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I lavori hanno inizio alle ore 18.

DISEGNI DI LEGGE IN SEDE REDIGENTE

(359} CAVAZZUTI ed altri: Norme per la concorvenza ¢ la regolazione dei servizi
di pubblica utilita. Istituzione dell’Agenzia di regolazione dei servizi di pubblica
utilita. (Fatto proprio dal Gruppo Progressisti-Federativo ai sensi dell'articolo 79,
comma I, del Regolamento), rinviato dall’Assemblea in Commissione nella seduta del
1° marzo 1995

{Discussione e rinvio)

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca la discussione del disegno
di legge: «Norme per la concorrenza e la regolazione dei servizi di pub-
blica utilita. Istituzione dell’Agenzia di regolazione dei servizi di pub-
blica utilitd», d’iniziativa dei senatori Cavazzuti, Salvi, Rognoni, Pelle-
grino, Cherchi, Bagnoli, Garofalo, Larizza, De Martino Guido, Falomi,
De Luca, Micele, Angeloni, Scivoletto, Barbieri, Scaglioso, Casadei
Monti, Pietra Lenzi, Vigevani, Londei, Lauricella, -Gruosso, Migone, Tor-
lontano, Valletta, Pasquino, Morando, Stajano, Bratina, Brutti, Pagano,
Crescenzio, Prevosto, Mantovani, Imposimato, Borroni, Giovanelli, For-
cieri e Debenedetti, fatto proprio dal Gruppo Progressisti-Federativo ai
sensi dell'articole 79, comma 1, del Regolamento.

Ricordo agli onorevoli colleghi che il disegno df legge in oggetto, in-
sieme con gli emendamenti ad esso relativi, & stato rinviato dall'Assem-
blea in Commissione nella seduta odierna.

Propongo di acquisire I'ampio lavoro svolto dalla Commissione in
sede referente e di formare un comitato ristretto per 'esame degli emen-
damenti. Essendo la mole degli emendamenti imponente, si potra cosi
pervenire, con l'elasticita consentita dalla discussione all'interno di un
comitato ristretio, alla formazione di un testo base da sottoporre in se-
guito alla 1° e alla 5* Commissione, dopo di che diventerd pid agevole
per la nostra Commissione procedere alla votazione dell'intero artico-
fato.

Desidero dare il benvenuto ad un nuovo componente della Commis-
sione, il senatore Bergonzi del Gruppo di Rifondazione comunista-Pro-
gressisti.

BERGONZI La ringrazio. Signor Presidente, lei ha certamente
preso atto delle osservazioni e delle obiezioni politiche avanzate in As-
semblea dal mio Gruppo di appartenenza, sulla proposta di trasferire la
discussione di un argomento cosl importante e delicato alla sede redi-
gente, sottoponendo le proposte di modifica non pilt all’esame dell'intera
Assemblea ma a quello di una Commissione. Poich le obiezioni a tale
decisione da parte nostra sono tante, chiedo che alla Commissione ven-
gano offerti tutti gli strumenti di conoscenza atti ad approfondire in
modo completo I'articolato, a cominciare dalle novita che emergono da-
gli emendamenti presentati dal Governo.
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Non desidero evocare il Regolamento, ma soltanto sottolineare che
di norma la Commissione in sede redigente dovrebbe essere convocata
con almeno quarantotto ore di preavviso e, in considerazione dell'impor-
tanza dellargomento che stiamo discutendo, ritengo che tale norma
vada rispettata. Infatti, anche se il provvedimento & stato gia da noi di-
scusso in sede referente, si tratta di una nuova assegnazione alla Com-
missione. Pertanto la Commissione dovrebbe ricominciare da capo i
suoi lavori, nel senso che preliminarmente il relatore dovrebbe svolgere
la sua relazione, dopo di che si dovrebbe procedere alla discussione ge-
nerale e quindi alla presentazione degli emendamenti, seguendo l'iter
normale di ogni disegno di legge.

Mi dichiaro pertanto contrario alla istituzione di un comitato ri-
stretto perche l'argomento, pur «declassato» dall’Assemblea alla Com-
missione, merita almeno una discussione rispettosa di tutte le norme
previste dal Regolamento. La Commissione deve avere la possibilita di
prendere conoscenza della intera documentazione e deve svolgere una
discussione generale.

In conclusione, chiedo che la Commissione venga convocata in sede
redigente tenendo conto dei tempi regolamentari e che non si proceda
alla costituzione del comitato ristretto poiche in tal caso non sarebbe
garantita la possibilita di esaminare in modo approfondito le proposte
di modifica presentate dal Governo.

PRESIDENTE. Senatore Bergonzi, vorrei precisare che non c¢'¢ una
sede formale, nei lavori del Senato, che possa considerarsi declassata ri-
spetto ad un'altra. La convocazione della Commissione in sede redigente
& avvenuta da parte del Presidente del Senato in Assemblea, e in questo
caso decadono i termini previsti dal nostro Regolamento, Il Presidente
del Senato ha autorizzato la convocazione in sede redigente di questa
Commissione, cosi come risulta dagli atti parlamentari, e in sede con-
sultiva delle altre Commissioni competenti.

Per quanto riguarda la sua richiesta di non considerare, in sostanza,
acquisito il lavoro gia svolto dalla Commissione in sede referente, vorrei
ricordarle che il disegno di legge che ci accingiamo a riesaminare &
stato ampiamente e lungamente gid da noi discusso. Siamo quindi per-
fettamente in grado di decidere. Naturalmente delibereremo se conside-
rare acquisito o meno tutto il lavoro svolto in sede referente. E questa la
questione preliminare da risolvere per procedere con il massimo ordine
e il massimo rispetto del Regolamento.

BERGONZI. Signor Presidente, poiche ci troviamo davanti ad una
nuova assegnazione del provvedimento, chiedo che si proceda rispet-
tando tutte le regole formali che disciplinano il nostro lavoro. Chiedo,
ciog, che sul provvedimento si svolga una relazione, si apra la discus-
sione generale e si fissi un termine per la presentazione degli emenda-
menti. Trattandosi di una nuova assegnazione, infatti, credo sia questo
il procedimento da seguire.

PRESIDENTE. Non si tratta di un nuovo atto.parlamentare, sena-
tore Bergonzi.
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BERGONTZI. E perd una nuova assegnazione. Adesso, infatti, stiamo
discutendo il disegno di legge in sede redigente.

PRESIDENTE. Non siamo di fronte all'assegnazione di un nuovo te-
sto, bensi all’assegnazione in sede redigente di un testo che abbiamo gia
esaminato in sede referente. La Commissione, pertanto, sarebbe piena-
mente legittimata se decidesse di dare per acquisito il lavoro svolto in
precedenza. Vorrei comunque ascoltare anche il parere degli altri colle-
ghi in propeosito.

COVIELLO. Io sono del suo stesso avviso, signor Presidente. Penso
ciog che dovremmo recuperare il lavoro gia svolto dalla nostra Commis-
sione che ci ha portato a varare all'unanimita il testo che ci & stato
rinviato.

A mio avviso si pone un unico problema: mi sembra che dovrebbero
essere riaperti i termini per la presentazione degli emendamenti. Poiche
questa sera il Governo ha presentato delle proposte di modifica, do-
vremmo avere la possibilita di prenderne conoscenza ed eventualmente
di proporre dei subemendamenti,

In conclusione, penso che potremmo recuperare il dibattito fin qui
svoltosi consentendo ai colleghi che lo desiderino, e che non hanno po-
tuto farlo oggi pomeriggio in Aula, di intervenire. Potremmo poi fissare
per domani il termine per la presentazione degli emendamenti.

BECCARIA, Se decidiamo di riaprire i termini per la presentazione
di nuovi emendamenti, si potrebbe anche fare il punto della situazione
per chiarire lo spirito che ha portato alla presentazione di talune propo-
ste di modifica al testo e da qui partire con una nuova discussione,
senza perd riaprire liter dall'inizio.

CORMEGNA. Io faccio parte da poco tempo di questa Commissione
e non ho quindi preso parte alla discussione generale che sul provvedi-
mento si & gia svolta in sede referente; mi rendo conto, tuttavia, che ri-
cominciare da capo ci farebbe perdere troppe tempo. Quindi penso,
come il senatore Coviello, che potremmo limitarci a riaprire i termini
per la presentazione degli emendamenti; in questo modo, anche chi
come me non ha potuto proporre in precedenza le sue proposte di mo-
difica perche non faceva parte della Commissione, ora avrebbe la possi-
bilita di farlo.

LARIZZA. Mi trovo d’accordo sulla proposta avanzata dal Presi-
dente. Con tutto il rispetto per i colleghi che non hanno preso parte alla
precedente fase di discussione, penso infatti che si debba tener conto
del lungo lavoro compiuto dalla Commissione. Riaprendo i termini per
la presentazione degli emendamenti, del resto, si dard modo a chiunque
di avanzare eventuali proposte.

A mio avviso sarebbe assurdo e contrario al Regolamento ricomin-
ciare tutto da capo. Gia abbiamo avuto una prima relazione sul provve-
dimento qui in Commissione e oggi pomeriggio il senatore Bagnoli ha
riferito in Aula sulla elaborazione che il testo ha ricevuto. Dovremmo
quindi riprendere da dove c¢i eravamo interrotti, dando la possibilita a
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chi vuole farlo di presentare emendamenti e subemendamenti. Credo
che cid ci consentirebbe di lavorare in modo sereno.

DEMASI. Signor Presidente, anche noi siamo d'accordo sulla propo-
sta avanzata dalla Presidenza. Per conciliare le diverse esigenze, po-
tremmo comungue dare per acquisita la relazione che il senatore Ba-
gnoli ha oggi svolto in Assemblea, e nell'attesa di eventuali emenda-
menti — per i quali perd fisserei tempi piuttosto ristretti -~ potremmo
dare ai colleghi che non hanno preso parte ai lavori in sede referente la
possibilita di farci conoscere le loro considerazioni.

LOMBARDI CERRI. Anche il mio Gruppo aderisce all'invito avan-
zato dal Presidente. Da parte mia, auspico che si mantenga Varmonia
operativa che ha sempre contraddistinto i lavori della nostra Commis-
sione.

DEBENEDETTI. Anch'io mi dichiaro favorevole alla proposta del
Presidente.

BAIDELLIL A nome del mio Gruppo concordo anch’ic con la propo-
sta avanzata dalla Presidenza e invito tutti i colleghi a tener presente
che abbiamo un testo licenziato all'unanimita dalla Commissione. E da
li, a mio avviso, che dovremmo partire.

CANGELOSI. Anch'io mi dichiaro favorevole alla proposta avanzata
dal Presidente. '

PRESIDENTE. Sono state avanzate richieste precise, e il senatore
Coviello ha fatto presente l'esigenza di riaprire i termini per la presenta-
zione di nuovi emendamenti. Su questa richiesta mi trovo perfettamente
d’accordo, anche perche si armonizza con quanto avevo proposto all'ini-
zio. Se lavoreremo con un comitato ristretto avremo la possibilitd di
presentare nuovi emendamenti fino al termine della seduta antimeri-
diana di domani mattina. A quel punto la Commissione potra procedere
disponendo di un ampio quadro della situazione.

BERGONZI. Signor Presidente, & ovvio che non chiedo che rico-
minci tutto il lavoro della Commissione: & scontato e davo per acquisito
che la Commissione facesse proprio il lavoro svolto finora, e anche que-
sta & una cosa piu che scontata. Vorrei solo chiedere formalmente se cid
significhi rinunciare a fare una relazione e a svolgere un dibattito gene-
rale in questa sede. Ritengo che, con i nuovi emendamenti presentati
dal Governo, le stesse ragioni che non ci hanno messo in grado di por-
tare avanti la discussione in Aula rendano necessaria una nuova rela-
zione che aggiomi quella presentata in Assemblea. Non so se il relatore
sia oggi in grado di arricchire ulteriormente il suo lavoro, anche in base
agli emendamenti presentati dal Governo. Comungque si potrebbe aprire
un dibattito generale su tutto c¢id che si & verificato dopo l'approvazione
in Commissione.

Non pongo la questione per me stesso, ma per il lavoro di tutta la
Commissione.
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COVIELLO. Vorrei conoscere la finalitd del comitato ristretto, In-
fatti, poiche si parla di acquisire gli atti fin qui compiuti, dovremmo
partire dal testo base trasmesso all’Assemblea. Il comitato ristretto serve
forse a formulare un nuovo testo da trasmettere all’Assemblea? Non ci
sono testi da unificare, abbiamo gid un testo base approvato all'unani-
mita che stava per essere esaminato dall’Assemblea. Il Governo ha pre-
‘sentato emendamenti ma non ha proposte un testo alternative, percid
ha riconosciuto il valore dell’architettura del complesso di norme previ-
ste nel disegno di legge da noi licenziato. Abbiamo gli emendamenti del
Governo e dei singoli colleghi, quindi a mio avviso possiamo procedere
in sede di Commissione plenaria.

PRESIDENTE. Io non ho difficolta ad accogliere la sua proposta: si
trattava semplicemente, seguendo la prassi giad adottata in altre occa-
sioni, di rendere piht spedito il lavoro anche in attesa di nuovi
emendamenti.

COVIELLO. In Assemblea si & appena aperto il dibattito, per cui
probabilmente alcuni colleghi vogliono ancora esprimere il loro pen-
siero in sede di discussione generale. Fissiamo dunque il termine di pre-
sentazione degli emendamenti e utilizziamo la seduta di questa sera per
far si che ciascun Gruppo possa illustrare il proprio pensiero; domattina
si potrd lavorare sugli articoli e sugli emendamenti.

DEMASI. Signor Presidente, francamente non seguo la logica del di-
scorso. Dando per acquisita la discussione generale e cid che essa ha
prodotto, ciog un testo che in questo momento prendiamo come base e
sui cui eventualmente verranno inseriti gli emendamenti proposti, non
vedo a cosa potrebbe servire e quale arricchimento potrebbe portare
una riapertura dei termini della discussione generale. Credo, in so-
stanza, che rimarremmo allo stesso punto. Non vorrei sembrare scor-
tese, ma secondo il Gruppo Alleanza nazionale la cosa pil logica da fare
sarebbe stabilire i termini per la presentazione degli emendamenti e ag-
giornare la seduta.

PRESIDENTE. In questa Commissione abbiamo sempre cercato di
seguire metodi di lavoro rispettosi delle esigenze ¢ delle indicazioni di
tutti i colleghi. Mi rendo conto che, sia per la discussione che si & svolta
in Assemblea sia per la natura di questo provvedimento, realmente im-
portante, il nostro compito & molto delicato. Ha ragione il senatore
Lombardi Cerri - e lo ringrazio per averlo ricordato — quando dice che il
clima di armonia in cui la Commissione ha sempre lavorato deve restare
quello del passato. Pertanto, senatore Demasi, anche se la penso come
lei, nella mia veste di Presidente della Commissione devo tenere presenti
le esigenze ¢ le posizioni manifestate da tutti i colleghi e valutarle, per
quanto possibile, in positivo.

Prendo atto che i senatori Bergonzi e Coviello chiedono che
possano essere rilasciate in questa sede eventuali dichiarazioni di
carattere generale, e devo dire che si tratta di un'esigenza a mio
parere non soltanto formale ma anche sostanziale. E vero che la
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discussione generale c’& stata; perd & anche vero che in Assemblea
avrebbero potuto aver luogo interventi di carattere generale.

Pertanto, anche tenendo conto della non unanimita della scelta
dell’Assemblea (che in guesta sede non vale, ma ne tengo conto politica-
mente e psicologicamente) mi sembra giusto addivenire alla soluzione
che vi propongo: utilizziamo questa seduta per consentire ai colleghi
che intendessero farlo di svolgere quelle dichiarazioni di ordine generale
che avrebbero potuto effettuare in Assemblea in questa sede, che peral-
tro, come ho gia rilevato, non pud certamente considerarsi una sede de-
classata: quando 'Assemblea affida ad una Commissione un compito di
tale portata, tutto fa fuorche operare un declassamento, semmai esalta
le responsabilita ed il lavoro della Commissione stessa.

I colleghi che lo desiderano potranno dunque stasera intervenire
nella discussione generale, mentre dalle ore 10 di domani mattina pro-
cederemo all’'esame degli emendamenti, sia di quelli governativi sia di
quelli che eventualmenie verranno presentati.

Dagli interventi dei colleghi mi sembra di capire che non sia condi-
visa l'ipotesi della istituzione del comitato ristretto, mentre si ritiene pit
utile svolgere la discussione in sede plenaria,

DEBENEDETTI Signor Presidente, non sono d'accordo con la pro-
posta del senatore Coviello di non costituire il comitato ristretto; tra I'al-
tro, ho avuto qualche perplessitd quando ho sentito il collega Bergonzi
parlare di declassamento, anche se i lavori della Commissione sono cosa
diversa rispetto a quelli dell’Assemblea. Non dobbiamo dimenticare che
nella nostra Commissione ci sono senatori che hanno partecipato alla
redazione del testo finale del disegno di legge e non capisco che cosa ag-
giungerebbe una nuova discussione generale.

COVIELLO. Qualche collega non ha partecipato ai lavori della
Commissione.

DEBENEDETTI. La Commissione ha approvato un documento e, in
maniera formalmente valida, ha espresso i vari pareri. Si & svolto un
ampio dibattito, € non riesco a capire perché non si possa fin da adesso
esaminare gli emendamenti a meno che il Presidente non ritenga oppor-
tuno un loro studio pilt approfondito. Tuttavia, se la discussione in As-
semblea fosse continuata, non avremmo avuto piil tempo per l'esame
degli emendamenti. Non manchera occasione, durante le votazioni, per
esprimere il nostro parere; anzi, sard un parere pilt motivato in quanto
riferito ad un testo gia da noi emendato.

BAGNOLI, relatore alla Commissione. Signor Presidente, la sua pro-
posta ¢ sia formale sia sostanziale, e ritengo che debba essere accettata
anche perche si pone a meta strada fra quelle avanzate dai vari colleghi.
Credo che non si possa impedire a chi lo desidera di esprimere una ulte-
riore dichiarazione sul merito della discussione al punto in cui essa &
giunta. Tale possibilita dovrebbe essere salvaguardata fino al momento
in cui, domattina, inizieremo Vesame degli emendamenti. Non & gquindi
necessaria listituzione di un comitato ristretto.
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FERRARI Kari. Signor Presidente, sono d’accordo con la sua propo-
sta, ricordando il clima di estrema cordialita che in questa Commissione
c'® sempre stato. Ritengo opportuno che chi non condivide o & contrario
ai contenuti principali di questo disegno di legge abbia la possibilita di
esprimere il suo punto di vista, mentre sono preoccupato (ma anche in
tal caso con atteggiamento di comprensione) per la possibilita di presen-
tare ulteriori emendamenti. Infatti, il termine per la presentazione & sca-
duto oggi alle ore 12 per esplicita dichiarazione del Presidente del Se-
nato, e se questo disegno di legge fosse stato discusso in Assemblea non
ci sarebbe stata pit la possibilita di modificarlo. Se fossimo pil rigorosi,
non ci sarebbe un motivo logico che potrebbe giustificare lo sposta-
mento del termine per presentare ulteriori emendamenti. Tuttavia, an-
che su tale deroga mi dichiaro d'accordo, sottolineando la nostra com-
prensione e il nostro modo democratico di procedere nel dare a tutti -
anche se si ostacolano o si ritardano i tempi previsti — la possibilita di
intervenire. B difficile oggi esaminare gli emendamenti, e faccio appello
a quanto hanno chiesto il Presidente, il relatore ed altri colleghi. In gue-
sta Commissione ¢’ un ottimo clima di collaborazione che intendiamo
salvaguardare dando la possibilita a tutti di esprimere il proprio punto
di vista, non certo per fini ostruzionistici, che non condivido, ma per
fini costruttivi. ‘

Pertanto, propongo di procedere dando-la possibilita di presentare
ulteriori emendamenti, anche se in questo caso non rispettiamo i ter-
mini gia fissati per '’Assemblea.

BECCARIA. Se si doveva tenere una nuova discussione generale,
tanto valeva farlo in Assemblea. A mio avviso riaprirla qui comporta
una perdita di tempo totale ed assoluta: lo ripeto, tanto valeva discutere
in Aula, sarebbe stato pit interessante. Non vedo assolutamente la ne-
cessita di tornare su quanto & stato negato in guella sede.

Riguardo agli emendamenti invece, contrariamente a guanto ho di-
chiarato poc'anzi, dopo aver ascoltato il senatore Ferrari e aver riconsi-
derato la questione, ritengo che non dovremmo neppure riaprire i ter-
mini per la loro presentazione,

DEMASI. Non ho difficolts, signor Presidente, ad accettare la sua
proposta. Non lo faccio volentieri, perd, bensl per il rispetto che le por-
tiamo anche per la democratica affabilita, diciamo cosi, con cui ella ha
condotto i lavori di questa Commissione.

Va detto comungue, affinche resti agli atti, che la Commissione
poco fa ha manifestato la propria determinazione a considerare il testo
gid presentato in Assemblea come base di discussione. Cosl facendo ha
ritenuto conclusa la fase della discussione generale, e cid comporta che
si passi subito - come sosteneva il senatore Beccaria - alla discussione
sui nuovi emendamenti.

PRESIDENTE. Per quanto concerne la riapertura dei termini per
la presentazione di emendamenti, nella sostanza condivido le perplessita
manifestate dal collega Ferrari. Formalmente perd il rinvio in Com-
missione del testo riapre guesti termini, anche se ¢ naturale e chiaro
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che c¢i rimettiamo alla volontad politica costruttiva e¢ al buon senso
dei colleghi.

Debbo aggiungere che, malgrado io condivida molte delle perples-
sita relative all'efficacia politica di questo passaggio, ritengo che per un
lavoro equilibrato deila Commissione sia necessario superare le tensioni
che si sono determinate. Se cosi non fosse si renderebbe piu difficile il
lavoro che ci aspetta.

Ritengo allora di poter passare alla votazione della proposta che &
stata avanzata.

DEMASI, Signor Presidente, ioc mi astengo.

PRESIDENTE. Metto ai voti la proposta di acquisire il lavoro gia
svolto in sede referente, adottando come testo base il disegno di legge
come proposto all’'Assemblea; di procedere, omettendo la fase della rela-
zione, alla discussione generale, che sard conclusa nella seduta odierna;
di consentire la presentazione di ulteriori emendamenti entro le ore 9,30
di domani, giovedi 2 marzo, e di procedere subito dopo all'esame di
tutti gli emendamenti.

E approvata.

Dichiaro aperta la discussione generale.

COVIELLO. Ci siamo detti d’accordo circa il rinvio in Commissione
del testo al fine di rendere pitl svelto, puntuale e fattibile il lavoro, e non
certo per mortificare quei colleghi che volessero fornire il loro contri-
buto.

Abbiamo compiuto un lavoro egregio ¢ il senatore Bagnoli ha svolto
un’ottima relazione. In essa sono stati ben sottolineati i passaggi che la
Commissione ha superato nel suo faticoso procedere fino ad arrivare a
un testo unitario che ha accolto i contributi di ciascun Gruppo, senza
preclusione. Tutti ci siamo dimostrati convinti che occorreva accelerare
il processo di privatizzazione condividendo un obiettivo che gia si erano
prefissi di raggiungere i governi Ciampi, Amato e Berlusconi. Tutti ci
siamo dimostrati convinti che per raggiungere tale obiettivo occorreva
la strumento dell’Autorita affinche, soprattutto nel settore dei servizi, la
fine del monopolio pubblico non si traducesse nella nascita di una sorta
di monopolio privato.

Concordi su questo, abbiamo ritenuto che soprattutto nel settore
dell'energia e dei grandi servizi, dei servizi nazionali di pubblica utilita,
fosse necessario costituire un’Authority. Abbiamo proceduto con accordo
generale e anche il Governo precedente, nella persona del ministro
Gnuiti, aveva espresso consenso sul testo che stavamo elaborando, 1l
Governo tecnico che si & insediato successivamente ha determinato una
situazione nuova: si & posto il problema della congruitd del nostro la-
voro ¢ ha voluto fare un apprezzamento su di esso. Il ministro Clo ha
voluto consultare tutti i Gruppi e ha offerto le sue riflessioni. Questo
forse rende necessario raccogliere le nostre idee. C'¢ stata la relazione, il
Governo ha presentato i suoi emendamenti. A nostro avviso & allora ne-
cessario pronunciarsi su questi emendamenti che il Governo ha pro-
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dotto dopo la consultazione avvenuta con tutti i Gruppi che, come il Mi-
nistro stesso ha dichiarato, rispettano la filosofia di fondo del lavoro fin
qui svolto ed hanno lo scopo di concorrere al suo perfezionamento
nell'’ambito della coerenza interna che & stata registrata. Il Governo al-
lora ha offerto un contributo tecnico che assume anche un valore poli-
tico importante: esso vuole accelerare i processi di privatizzazione rite-
nendo che "Autorith di regolazione dei servizi offra uno strumento im-
portante per riuscire nello scopo.

Noi ci auguriamo che la legislatura vada avanti. Il Ministro ha gia
espresso le sue opinioni (che il senatore Bagnoli ha richiamato nella sua
relazione) sostenendo che tutto sommato il dibattito sullistituzione
dell’Autorita nel settore dell'energia ¢ connesso con la privatizzazione
dell’Enel. Della materia abbiamo discusso approfonditamente, perd non
sappiamo se riusciremo ad approvare il provvedimento e che destino
esso avra alla Camera. In Commissione abbiamo lavorato intensamente
per molti mesi e abbiamo presentato unitariamente il progetto che oggi
& stato sottoposto all’'attenzione dell’Aula, Stiamo ancora lavorando su di
esso con questa ulteriore discussione che integra il lavoro svolto in pre-
cedenza. Mi chiedo perd, se i tempi dovessero allungarsi eccessiva-
mente, se il Governo non pensi di intervenire con un decreto. Proprio
perche stiamo trattando congiuntamente listituzione dell’Autoriti e la
privatizzazione dell’Enel & utile per noi e per lintero paese valutare il
processo in modo congiunto. Ecco perche in linea generale concordo
sugli emendamenti proposti dal Governo: perche prevedono un processo
di semplificazione o di migliore lettura del provvedimento che stiamo
per approvare.

Nella prima parte si fa riferimento ad una norma-quadro sull’'Auto-
ritd e nel titolo relativo all’applicazione nel settore energetico dell’Auto-
ritd per l'energia si propone una normativa transitoria, cio¢ una specie
di delega al Governo (che recupera una delega gia concesso dal Parla-
mento al Governo stesso) per emanare provvedimenti di questo tipo,
aventi valore legislativo. Pertanto, occorre guardare alle integrazioni
proposte dal Ministro cogliendone anche lo spirito di accelerazione della
privatizzazione insieme alla volonta di rispettare la coerenza interna al
progetto stesso.

Sul merito una sola osservazione. Anche noi in un primo momento
avevamo considerato quello dell'acqua come un settore in cui I'Autorita
potesse agire, ma immaginavamo che i servizi di pubblica utilitd fossero
legati ai collegamenti strutturali e funzionali tra le sedi della produzione
del bene e lo svolgimento della prestazione del servizio su tutto il terri-
torio nazionale; nella concezione originaria si pensava che I'Autorita do-
vesse riferirsi ai servizi di dimensione nazionale. Ci troviamo di fronte
ad un testo che probabilmente va ripensato, e in questo senso l'essere
tornati in Commissione & produttivo perche rende pin stringente il dia-
logo tra Commissione e Governo. Si tratta di un testo che per molti
versi ha stimolato un dibattito e ha incoraggiato una ulteriore rifles-
sione che ha condotto alcuni colleghi a presentare dei nuovi emenda-
menti. Noi riteniamo che i servizi locali non debbano essere regolati
dall’Autoritad nazionale perche ci sarebbero problemi, oltre che di fun-
zionalita, anche di ordine costituzionale: infatti 'Agenzia non & solo un
organo di vigilanza e di controllo, ma & anche un organo amministra-
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tivo, e con questi strumenti possiamo incidere sulle competenze ammi-
nistrative degli enti locali. Nel settore dell’acqua, poi, c’¢ la competenza
primaria, oltre che delle regioni, anche dei comuni. Probabilmente lo
stesso avviene nel settore dei trasporti pubblici.

Noi poniamo la questione perche nel settore dell'acqua esiste
un’esperienza valida, che si sta faticosamente costruendo, relativa alla
legge 5 gennaio 1994, n. 36, che ha cominciato ad operare: una forma
embrionale di agenzia, secondo l'esperienza francese piti che inglese
(quindi non autoritd ma organismo di supporto all’organo di Governo,
senza competenze proprie di tipo esterno, ma con competenze interne e
sempre riferite al Governo come momento di emanazione dell’atto con-
clusivo), sta raccogliendo una serie di informazioni, sta compiendo un
lavoro di comparazione e un’analisi dei costi, delle tariffe e via dicendo.
E un lavoro che non deve essere disperso, bensi valorizzato. Poiche
stiamo facendo una normativa quadro & necessario riflettere molto, rac-
cogliendo le opinioni pid mirate e specifiche della Commissione lavoro,
le esperienze del Ministero dei lavori pubblici e quelle degli esponenti di
questa Commissione anche sullurgenza di istituire con gquesta norma
un'Autorita nel settore dell’acqua.

Dovremmo esprimere alcune osservazioni sul testo degli emenda-
menti presentati dal Ministero che ha escluso le competenze degli enti
locali, ma vedo che il Ministro ha predisposto degli emendamenti ag-
giuntivi che forse hanno gid corretto ed integrato quanto stavo per
dire.

E dungque necessario riflettere, come dicevo, e a questo scopo & ve-
ramente utile un dibattito generale anche per le novita che sono matu-
rate durante l'iter di questo provvedimento: vi sono state le dichiarazioni
del Ministro, la relazione del relatore e tutto cid che nel frattempo & ve-
nuto maturando. Dobbiamo raccogliere il tutto per poter svolgere do-
mattina un dibattito stringente sull'articolato e sugli emendamenti, Se
riuscissimo a formarci un'opinione comune, potremmo risparmiare
tempo nell'esame degli emendamenti.

Noi siamo dell'opinione di eliminare il settore dell'acqua, ma non
trascuriamo la possibilitd di un richiamo all'organismo che gia opera in
questo settore. Vogliamo ragionare insieme e collaborare con il Governo
nel tentativo di trovare la giusta soluzione per concretare una forma di
intervento che tenga conto delle grandi questioni, lasciando agli organi
competenti i tempi e i modi per operare.

FERRARI Karl. Una breve considerazione per quanto riguarda la
discussione generale per non generare malintesi. Siamo stati favorevoli
alla privatizzazione, ma non vorrei che venissero conservati dei privilegi
ad enti concorrenziali, come sarid domani I'Enel, non riservati ad altri
soggetti che operano nello stesso campo.

Faccio alcuni esempi per quanto riguarda la privatizzazione nel set-
tore elettrico. L'Enel ha il monopolio dellimportazione dell'energia elet-
trica; se lesigenza di questa posizione poteva essere sostenuta o di-
scussa quando 1'Enel era un ente pubblico, ritengo che adesso essa
venga assolutamente meno. Sono convinto infatti che una situazione di
monopolio impedisca la competitivita delle singole imprese che operano
in questo settore. Avevo gia proposto nel passato — e spero che il Go-
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verno faccia propria questa filosofia - di non lasciare il monopolio
dell'importazione nelle sole mani dell’Enel, ma di estenderlo anche alle
aziende municipalizzate. Infatti, non vedo perche 'azienda municipaliz-
zata di Torino, ente pubblico, non possa acquisire energia all’estero, ove
sia pin conveniente, ma la debba acquisire addirittura aitraverso un
ente di diritto privato.

Lo stesso discorso vale per le concessioni idroelettriche: 'Enel ha la
possibilitd di interferire costruendo centrali idroelettriche. Questo deve
essere evitato attribuendo il potere di prendere decisioni in merito non
all’Enel, ciog¢ a un ente concorrenziale in questo campo, bensi al Mini-
stero, Invito inoltre il Governo a eliminare il sovrapprezzo sull'energia,
istituto che all'estero non esiste e che crea problemi di competitivita.

Su questi punti non ho ancora avanzato proposte, pur avendo pre-
sentato emendamenti su altri articoli. Vorrei richiamare Yattenzione dei
colleghi sul fatto che in questo momento cosi delicato non dobbiamo la-
sciare privilegi che fanno venir meno la competitivita di un ente che in
futuro deve essere concorrenziale con gli altri. Con la par condicio non
possono esserci condizioni pit favorevoli per 'Enel, per un principio di
giustizia. E ritengo di avere il consenso di tutti quando affermo che un
ente di diritto privato non deve essere trattato in maniera diversa ne
deve avere privilegi, o addirittura poteri, maggiori rispetto ad enti di di-
ritto pubblico, quali sono le aziende municipalizzate.

BERGONZI, Signor Presidente, innanzitutto desidero associarmi
alle considerazioni del senatore Coviello in merito allandamento dej la-
vori della Commissione che hanno contribuito a riportare la discussione
nell'alveo del pieno rispetto delle norme. Ricordo che in Assemblea era
previsto un lungo elenco di senatori iscritti a parlare nella discussione
generale del disegno di legge, e sono vivamente rammaricato per la so-
pravvenuta impossibilita di ascoltare le motivazioni che avrebbero
espresso nel dibattito dopo la decisione di affrontare l'argomento in
Commissione in sede redigente. Avrei ascoltato con piacere le opinioni
di questi colleghi, il cui contributo non potremo pili ricevere perché non
ci sara pilt una sede idonea per esprimerlo. Per tali motivi, anche all'ini-
zio della seduta della Commissione, ho parlato di «declassamento»: non
certo della funzione, ma del luogo in cui si discute l'itnportante provve-
dimento di cui ci stiamo occupando. Il disegno di legge ha infatti una
notevole valenza strategica per il nostro paese.

Desidero comunque sottoporre ai colleghi della Commissione la mia
opinione, anche se avrei preferito esprimerla in Assemblea. Coloro che
hanno partecipato alla stesura del testo sanno che si tratta in un provve-
dimento dovuto, sanno che senza la istituzione delle Autoritd non sa-
rebe possibile avviare il processo delle privatizzazioni in alcuni settori
portanti della nostra economia. In particolare, non sarebbe possibile
procedere alla privatizzazione dellEnel o della Stet in quanto la legge
recentemente approvata dal Senato riguardante I'accelerazione delle di-
smissioni degli enti pubblici da privatizzare prevede proprio, come atto
preliminare alle privatizzazioni, la costituzione delle Autorita. E chiaro
pertanto che con questo disegno di legge in primo luogo si deve consen-
tire Yavvio del processo delle privatizzazioni nel nostro paese.
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Negli anni e nei mesi recenti abbiamo potuto assistere alla «svendi-
ta», sotto il nome di privatizzazione, di alcuni dei pilt prestigiosi istituti
bancari pubblici, come Credit ¢ Comit, a vantaggio di Mediobanca; a
quella che da molti viene giustamente definita come la grande truffa le-
galizzata della privatizzazione della seconda compagnia assicuratrice
italiana, I'Ina; allo smembramento e alla distruzione per poche centinaia
di miliardi di quella che era una delle maggiori imprese alimentari pub-
bliche sul piano mondiale, la Sme (con la Cirio, la Bertolli e la De Rica).
Qualche mese prima dell'attuazione dello smembramento della Sme si
prevedeva di aumentare, e di molto, il numero dei suoi occupati: dopo
sei mesi circa la Sme non esisteva pill, era polverizzata, era privatizzata,
non si & proceduto ad assunzioni ma a licenziamenti.

Alf'indomani dell'approvazione di questo disegno di legge sara posta
all'ordine del giorno la privatizzazione di alcuni settori strategici, per
antonomasia, di ogni economia, di quei settori, cioe, che condizionano e
determinano, insieme allo sviluppo, 'indipendenza e l'autonomia di uno
Stato, la sua stessa costituzione civile e materiale, il livello di democra-
zia sociale ed istituzionale: mi riferisco ai settori energetico, delle teleco-
municazioni, dei trasporti. Ecco, signor Presidente, colleghi senatori,
che cosa c’¢ dietro la porta dell'approvazione di questo disegno di legge:
ceg il futuro del nostro paese. I Governo, se ho ben inteso, ha dichiarato
che 'approvazione del disegno di legge che disciplina la creazione delle
Autoritd consentird una probabile privatizzazione dell’Enel entro il pros-
simo mese di giugno. Le confesso, signor Ministro, che questa ipotesi
mi fa rabbrividire perche nel volgere di poche settimane si vuole sven-
dere un'azienda, di servizio per antonomasia, dalla quale dipendono
tutte le attivitd industriali, domestiche, ospedaliere, turistiche, commer-
ciali ed artigianali, di distribuzione dell'acqua e del gas, di telecomuni-
cazione. Si vuole svendere per 20.000 miliardi un’azienda che nel 1992
era Ja seconda committente europea, che possiede linee elettriche per
un valore di circa 100.000 miliardi, che ha oltre 100.000 dipendenti, che
da ormai quattro anni produce utili per la sua attivita. Dal suo stato pa-
trimoniale si evince che il valore di beni immobili risulta superiore ai
70.000 miliardi. E un’azienda che, pur con tutti i limiti evidenti che ma-
nifesta, garantisce una efficienza del servizio certamente superiore a
guella di altre societd private. Ma c¢’¢ di pil: l'intento sembra essere (o
almeno cosi appare da diverse prese di posizione da parte di autorevoli
esponenti governativi e della Confindustria) quello di separare, nel pro-
cesso di privatizzazione, il settore della produzione di energia da quello
della distribuzione e della trasmissione. Cio significherebbe privatizzare
solo la parte strategica, quindi la pidt appetibile del settore, quella deci-
siva, quella che produce utili, lasciando al pubblico, cioe allo Stato, la
parte pill onerosa, quella che anziché produrre utili richiede grandi in-
vestimenti per gli impianti, per la manutenzione.

A chi andra il controllo della produzione dell’energia nel nostro
paese? Alla Electricité de France, che ha il monopolio pubblico della pro-
duzione di energia in quel paese? Ad altre societd private straniere? A
societd private italiane? Quale controllo pubblico sara possibile eserci-
tare domani su un settore strategico, quale quello dell'energia elettrica,
che in modo tanto decisivo determina i processi di sviluppo del nostro
paese? E dopodomani cosa accadra della stessa indipendenza ed auto-
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nomia dellTtalia quando verra completamente privatizzato il settore
delle telecomunicazioni?

Signor Presidente, colleghi senatori, questa & la strada che apre il
disegno di legge oggi in discussione. L'istituzione di questo tipo di Auto-
ritd, infatti, ha senso solo nell'ottica della privatizzazione dei settori
strategici che ho ricordato. Essa non servirebbe se il gestore fosse unico,
e ancor meno se fosse pubblico, in quanto sarebbe lo Stato a definire i
compiti, gli investimenti, le tariffe, la qualitd del servizio di aziende
come 'Enel. Ma non & tutto; a questa Autorita, a un organismo tecnico,
a un’istituzione non elettiva né verificata in istanze elettive, vengono at-
tribuiti, secondo il testo varato dalla Commissione in sede referente,
compiti e ruoli che vanno ben oltre quelli che dovrebbero competere ad
una Autorita di garanzia, anche nei termini nei quali ne viene prevista
la costituzione nel decreto sulle privatizzazioni. Vengono trasferiti
all’Autoritd compiti ¢ funzioni che dovrebbero essere tipici e peculiari
del Parlamento e che determinano gli indirizzi strategici del nostro si-
stema produttivo. Il testo che la Commissione ha inviato in Assemblea
attribuisce all’Autorita il compito di garantire la promozione della con-
correnza attraverso un potere, praticamente assoluto, di attribuzione e
revoca delle concessioni e di modifica del loro contenuto in corso di du-
rata, per assicurare o impedire la possibilita di accesso di altre imprese.
Concretamente credo che cid significhi che dalle scelte di una Autorita
composta da tre persone ¢ dalla sua discrezionalith potrebbero dipen-
dere e determinarsi persino gli assetti proprietari di settori strategici
dell’economia privatizzata. A questo si deve aggiungere il fatto che il
processo di privatizzazione di settori strategici delleconomia avverra
sulla base delle norme legislative recentemente approvate che in so-
stanza consentono la totale esclusione del pubblico dalla partecipazione
azionaria e che appaiono complessivamente inefficaci al fine di garan-
tire la possibilita di un’azione pubblica in grado di determinare almeno
gli indirizzi strategici generali in settori quali quelli delle telecomunica-
zioni, dei trasporti e dell'energia.

Siamo dunque di fronte al rischio concreto di una vera e propria
abdicazione della politica a favore della tecnocrazia; siamo di fronte alla
negazione del ruolo decisivo delle istituzioni parlamentari nelle deci-
sioni fondamentali per lo sviluppo del paese.

Mi sembra poi che le attribuzioni conferite all’Autoritad dal disegno
di legge contrastino con quelli che dovrebbero essere i compiti esclusivi
di un organismo indipendente per la regolazione delle tariffe e il con-
trollo della qualita dei servizi di rilevante interesse pubblico, quale era
quello previsto dal recente provvedimento relativo alla accelerazione
delle privatizzazioni, Come si puo affidare alla stessa Autorita la tutela
di due interessi in conflitto fra loro, quello dei cittadini utenti del servi-
zio e quello della concorrenza? E ancora, la tutela della concorrenza
non & gid ad un’apposita Autorita, quella antitrust?

Ma anche per gquanto si riferisce ai poteri e alle funzioni che do-
vrebbero istituzionalmente competere a questo organismo di garanzia,
in particolare per quanto riguarda la regolazione delle tariffe, ci tro-
viamo di fronte ad ipotesi e formulazioni che si configurano come una
possibile vera e propria truffa nei confronti dell'utente a vantaggio del
futuro acquirente. Mi riferisco al comma 3 dell’articolo 5 del testo pro-
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posto dalla Commissione- che testualmente recita: «Le tariffe per i ser-
vizi di fornitura dell’energia elettrica comprendono anche i sovrapprezzi
derivanti dagli oneri connessi alla incentivazione della nuova energia
elettrica prodotta con fonti rinnovabili e assimilate, alla reintegrazione
degli oneri derivanti dalla sospensione e interruzione dei lavori per la
realizzazione di centrali nucleari e dalla chiusura definitiva di centrali
nucleari...». Come & noto, la reintegrazione degli oneri derivanti dalla
sospensione ¢ interruzione di lavori per la realizzazione di centrali nu-
cleari ammonta a diverse migliaia di miliardi. Per quale ragione si deve
prevedere che questi oneri siano caricati ancora (e sono stati presentati
ricorsi alla magistratura in proposito} sulle tariffe? Non si tratta forse di
una grande regalia offerta alla logica del mercato, della concorrenza, del
futuro acquirente Enel a completo danno dell'utente? Se il fuituro acqui-
rente non dovra farsi carico dei debiti Enel e — come succede di norma
purtroppo nelle privatizzazioni — dei debiti dell’ente da privatizzare si
fara carico il pubblico, ove si mantenesse la scelta di caricare sulle ta-
riffe la restituzione degli oneri per le imprese che hanno costruito cen-
trali nucleari questo modo di procedere richiamerebbe alla mente quella
che ho gia definito la truffa legalizzata delle cessioni INA, avvenute alla
vigilia della privatizzazione dellTstituto.

Sempre per quanto riguarda le tariffe, va detto inoltre che esse ven-
gono determinate secondo il metodo del price-cap, ovvero si prevede che
la scala mobile, che non viene pit applicata sui salari, sia applicata sulle
tariffe, con un evidente raddoppic del danno e dello svantaggio per
T'utente.

Ritengo che nel corso della discussione sull’articolato avremo modo
di entrare nel merito specifico delle tematiche relative a questo disegno
di legge. In questo momento mi limito a riaffermare due fondamentali
ragioni di dissenso alla costituzione di questa Autorita: la prima & che
essa segna il passaggio alla privatizzazione e alla svendita di settori stra-
tegici dell'economia nazionale; la seconda & che FAutorita si configura
come un organismo tecnico investito di ruoli e competenze che in uno
Stato di diritto spettano al Parlamento.

In relazione a cid desidero evidenziare la caratteristica principale
delle nostre proposte emendative che si riferisce alla composizione
dell’Autorita. Noi riteniamo che essa debba configurarsi come un orga-
nismo presieduto da un comitato di presidenza nominato con decreto
del Presidente della Repubblica e che abbia avuto il parere favorevole
delle Commissioni parlamentari, al quale si affianchi una consulta in
rappresentanza delle associazioni, degli enti locali, degli utenti. Indivi-
duiamo cio2 un organismo pluralistico, democratico, rappresentativo,
che in nulla si sostituisca al ruolo del Parlamento, che rappresenti
I'utente, il territorio, il cittadino e che sia dotato di adeguate compe-
tenze tecniche.

Sottolineo infine che il provvedimento in numerose sue parti getta
le premesse per la privatizzazione immediata dell’Enel.

Mi auguro - anche se temo che non sard cosi ~ che questa non sia
I'unica occasione che abbiamo per affrontare in Parlamento questa te-
matica. Purtroppo devo constatare, anche per le decisioni assunte oggi
dall’Assemblea, che la tendenza persistente dei governi Amato, Ciampi
soprattutto, e poi Berlusconi & stata quella di escludere il Parlamento
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dalla discussione di merito sulle privatizzazioni; le decisioni di merito
sui settori strategici dell'economia verranno affidate - & questa la ten-
denza ~ ai consigli di amministrazione delle aziende. Insomma ho la
netta sensazione, anche se mi auguro di sbagliare, che difficilmente
nelle Aule parlamentari avremo modo di discutere sui tempi, i modi e le
forme della privatizzazione di Enel e Stet 0 avremo modo di decidere se
Enel e Stet vadano davvero privatizzate; e dico questo anche perche a
mio avviso nessuna motivazione credibile & stata fino ad oggi portata a
favore della privatizzazione dell’Enel.

Noi chiediamo sin da ora che questa discussione parlamentare ci
sia. Sono in gioco un immenso patrimonio pubblico e decisivi interessi
nazionali. Perché questa accelerazione irresponsabile (cosl la ritengo)
verso la privatizzazione e magari lo smembramento dell'Enel? Mi chiedo
se non insegni nulla 'esperienza della Francia, dove l'energia & al cento
per cento pubblica, con un’azienda pubblica ai vertici europei in termini
tecnologici e di mercato, addirittura interessata alla privatizzazione di
Enel. Mi chiedo se non insegni nulla la fallimentare esperienza inglese,
dove il sistema & stato completamente frantumato, dove la concorrenza
esacerbata non solo non ha migliorato l'efficienza del servizio ma, per la
necessith di garantire adeguati profitti agli azionisti, ha determinato una
netta decurtazione della ricerca e degli investimenti, con una lievita-
zione abnorme delle tariffe e una loro differenziazione sul territorio. Mi
chiedo se non insegni nulla I'esperienza tedesca, dove esiste un ruolo at-
tivo dei Lénder che potrebbe essere utilmente imitato anche in Italia (ad
esempio con societd miste fra azienda nazionale ed aziende regionali
nella distribuzione al dettaglio e nella produzione) avendo una presenza
dello Stato nella struttura nazionale come azionista di riferimento.

Io ritengo che ogni Stato sarebbe disponibile a qualsiasi sacrificio
pur di avere enti come I'Enel che sono strumenti di penetrazione sui
mercati internazionali. Perche vogliamo svendere? Perché vogliamo re-
galare per un pugno di miliardi un immenso patrimonio pubblico ai pri-
vati, mettendo a repentaglio la nostra stessa autonomia e indipendenza
nazionale?

Esiste una risposta politica a tutto questo, una risposta che viene
da lontano, che & iniziata prima del governo Amato e si & accentuata
con Ciampi. Non esistono ragioni di cassa, non esistono motivazioni
credibili che si riferiscano ad esigenze di bilancio dello Stato. Nel
volgere di due anni le privatizzazioni di Comit, Credit, Ina e Sme,
quelle che si sono finora realizzate, hanno portato nelle casse dello
Stato un pugno di denaro veramente risibile. Una ricchezza pubblica
appartenente — permettetemi di ricordarlo - ai sessanta milioni di
cittadini italiani & stata donata ai privati. L’Enel verra privatizzata
secondo le stesse regole, gli stessi criteri e in base alle stesse norme
che hanno presieduto alla privatizzazione di Credit, Comit e Ina.
Ancora una volta un'azienda nel complesso sana ed efficiente sara
svenduta. Ma in questo caso, a differenza dei precedenti, la posta
in gioco & gqualitativamente diversa e di portata straordinaria: qui
si rischia di svendere non semplicemente un ente o un’azienda, non
solo un immenso patrimonio pubblico, ma la nostra stessa autonomia
e indipendenza nazionale. E forse proprio questo che pretendono
dall'ltalia, da tempo, i grandi poteri ed interessi economici inter-
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nazionali per ridurci ad una situazione di subordinazione e di di-
pendenza economica che rischia di minare le sorti della democrazia.

Forse quest'ultima ipotesi sara la semplice conseguenza dell’altra ri-
chiesta che da tempo viene dal padronato del nostro paese, quella di
avere per se, a prezzi di saldo, la parte migliore del patrimonio produt-
tivo pubblico del nostro paese. Questo Governo, come quelli che I’'hanno
preceduto, sembra rispondere positivamente a questa richiesta muoven-
dosi in una logica ideologica di classe che viene definita «liberista», di
«libero mercato», ma che non & neppure tale. Ricordo di aver parteci-
pato ad una audizione in Commissione del presidente della Confindu-
stria Abete. Gli chiesi se come imprenditore, se fosse stato il padrone di
Comit, di Credit o di Enel, avrebbe venduto a quel prezzo la sua im-
presa: non mi rispose.

Non siamo dunque, come dicevo, neppure di fronte ad una logica li-
berista o di libero mercato: la logica ideologica nella quale si muove an-
che questo Governo prevede che l'interesse pubblico debba essere sacri-
ficato al privato, che l'interesse della grande maggioranza dei cittadini
venga immolato sull’altare del vantaggio e del profitto di pochi potenti.
E la stessa logica che presiede alla manovra economica di questi giorni
che prevede per la famiglia italiana aumenti di circa 150,000 lire annue
per il riscaldamento, 150.000 lire per la benzina e 200.000 lire per il
vitto, Si tratta di aumenti identici sia per il 45 per cento di famiglie ita-
liane con reddito inferiore ai 30 milioni annui, sia per quel 10 per cento
di famiglie italiane che posseggono il 45 per cento della ricchezza nazio-
nale: & la logica della iniquitad di classe elevata a sistema di Governo.
Non diversa, ripeto, ¢ la logica che presiede alle cosiddette privatizza-
zioni, che vede un’enorme ricchezza di tutti sacrificata nell'interesse di
pochi potenti; con la differenza che ora, insieme a questo grande patri-
monio pubblico, si rischia di compromettere le ragioni stesse della no-
stra indipendenza nazionale.

Io credo che questa sia una responsabilitd che il Governo da solo
non pud assumersi; pertanto chiedo formalmente, per quanto ¢ possi-
bile, che il Parlamento sia chiamato a discutere del destino di queste
grandi aziende e di questi altrettanto grandi servizi.

LOMBARDI CERRI. Se non ricordo male, un aneddoto sul grande
Giosu¢ Carducci racconta che all'inaugurazione del suo solito corso
all'Universita di Bologna egli ebbe a dire che colui che potendo espri-
mere un concetto con dieci parole lo esprime con venti & capace di qua-
lunque cattiva azione. Non volendo cadere sotto gli strali di Carducci,
sard quindi molto sintetico.

Per quanto concerne le privatizzazioni in generale, credo che I'espe-
rienza sia c¢id che permette di riconoscere gli errori ogni volta che si ri-
petono. Ebbene, sia lo Stato italiano sia gli Stati esteri hanno dimo-
strato, al di 1a di ogni ragionevole dubbio, di essere dei pessimi gestori
aziendali; non si vede pertanto perche debbano continuare a gestire.

Quanto poi al «gioiello» Enel, vorrei ricordare al senatore Bergonzi
che sicuramente & un gioiello per i dirigenti e i dipendenti di quell’ente
agli effetti dello stipendio, ma non lo & certamente per il contribuente e
nemmeno per chi avesse intenzione di fare investimenti. In occasione
dell'audizione del presidente Viezzoli ho avuto modo di chiedere per
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quale motivo dovrei investire [ miei soldi in un'impresa come 1'Enel, pri-
vatizzata in blocco, avendo questa societd dato un utile netto after taxes
dell'uno per cento, e solo nell'ultimo anno. A questo punto preferisco in-
vestire i miei soldi in Bot (se ancora esisteranno).

Ho esaminato gli emendamenti che sono stati presentati e, anche se
mi riservo di intervenire in seguito in maniera pil articolata, desidero
invitare il Governo ad una riflessione, poiche esiste la tendenza a perse-
guire una strada che ormai il mondo industriale ha abbandonato da
tempo. Desidero sottolineare limportanza di valutare il ruolo dell'infor-
matica distributiva, che non costituisce certo un «capriccio» che il
mondo industriale si & voluto togliere, ma consente di risolvere nella
maniera pil efficace molti problemi relativi alla gestione delle imprese.
Non vedo perche oggi dobbiamo centralizzare in una Autorita 'energia,
I'acqua, il gas: non raggiungeremo certo una maggiore efficienza.

A mio avviso, non esistono motivi economici sufficienti per avviare
un processo di privatizzazione in blocco; un processo che peraltro do-
vrebbe essere gestito in maniera corretta, mentre non vedo proposte
adeguate negli emendamenti presentati dal Governo.

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la discussione generale.

BAGNOLI, relatore alla Commissione. Signor Presidente, rinuncio
alla replica, riservandomi di intervenire durante I'esame dei singoli
emendamenti,

CLO, ministro dell'industria, del commercio e dell'artigianato e del
commtercio con l'estero. Anche il Governo, signor Presidente, si riserva di

intervenire durante I'esame dei singoli emendamenti.

PRESIDENTE. Rinvio il seguito della discussione del disegno di
legge ad altra seduta.

I lavori terminano alle ore 19,50.

SERVIZIO DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI
Il Referendario parlamentare reggente I'Ufficio cernirale e dei resoconti stenografici

Dotr.ssa GLORIA ABAGNALE



