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I lavori hanno inizio alle ore 10,30

DISEGNI DI LEGGE IN SEDE DELIBERANTE

(2022) Deputati DI LELLO FINUOLI ed altri. Disposizioni in materia di gestione
e destinazione di beni sequestrati o confiscati. Modifiche alla legge 31 maggio
1965, n. 575, ¢ all'articolo 3 della legge 23 luglio 1991, n. 223, Abrogazione
dell’articolo 4 del decreto-legge 14 giugno 1989, n. 230, convertito, con modifica-
zioni, dalla legge 4 agosto 1989, m. 282, approvato dalla Camera dei deputati

{Seguito della discussione ¢ approvarione)

PRESIDENTE. L'ordine de} giorno reca il seguito della discussione
del disegno di legge n. 2022, gia approvaio dalla Camera dei deputati.
Riprendendo il dibattito interrotto nella seduta del 30 movembre 1995,
invito il relatore a riepilogare le fasi della discussione.

BRUTTI, relatore alla Commissione. Ricordo di aver gia svolto la re-
lazione sul disegno di legge e che si & gia tenuta la discussione
generale.

Il dibattito e la presentazione di emendamenti si sono collocati in
un contesto diverso rispetto all'attuale: non era infatti ancora interve-
nuto lo scioglimento delle Camere e i tempi erano pit distesi; si riteneva
di apportare solo lievi modifiche al testo del disegno di legge approvato
dalla Camera dei deputati.

In attesa che la 1* e la 5* Commissione esprimano il proprio parere,
ricordo ai colleghi quali sono i punti essenziali del disegno di legge.
Esso @ volto a combattere la criminalitd organizzata non solo sul piano
della repressione ma anche attraverso una serie di misure relative alla
confisca e soprattutto alla gestione e alla destinazione dei beni confi-
scati ai mafiosi. Alcune norme riguardano le modalita tecniche di ge-
stione di tali beni; altre stabiliscono che i lavoratori rimasti disoccupati
a seguito do provvedimenti giudiziari contro la criminalita organizzata
possono usufruire dell'intervento straordinario di integrazione salariale.
Il disegno di legge prevede anche l'ampliamento dei soggetti che pos-
sOno essere nominati amministratori dei beni sequestrati. L'articolo 3
destina a fini sociali i beni confiscati a soggetti criminali.

Gli emendamenti in esame compreso il mio non rappresentano mo-
difiche rilevanti del disegno di legge: ne suggerisco pertanto il ritiro, for-
nendo io stesso per primo 'esempio ed invitando il Governo a fare al-
trettanto. Avanzo la proposta — credo condivisa anche da altri colleghi -
di trasformare i suddetti emendamenti in uno o pii ordini del giorno, il
cui testo recepisca le indicazioni in essi contenute. Vorrei rivolgere un
caldo invito a valutare le ragioni di sostanza e di urgenza che ¢i indu-
cono in questo momento ad offrire una corsia rapida al disegno di
legge, per consentirne l'approvazione entro gquesta maitina.
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PRESIDENTE. Invito i presentatori degli emendamenti ad espri-
mersi sulla proposta del relatore.

IMPOSIMATO. Concordo sulla proposta del relatore.

LUBRANO DI RICCO. Accetto l'invito a ritirare Pemendamento da
me presentato che potrebbe essere trasformato in un ordine del
giorno.

MARRA, sottosegrerario di Stato per la grazia e ginstizia. Gli emenda-
menti presentati riguardano soprattutto profili relativi allamministra-
zione delle finanze ed in parte anche a quella degli intemi, pertanto ri-
tengo sia opportuno che sulla possibilita di ritirare gli emendamenti del
Governo intervenga il sottosegretario di Stato per le finanze Vozzi.

Penso che le finalitd che questi emendamenti si propongono pos-
sano essere recuperate in sede interpretativa attraverso uno strumento
di indirizzo al Governo; in ogni caso potranno intervenire aggiustamenti
normativi successivi. Mi rendo conto, comunque, che nella fase attuale e
urgente ed essenziale favorire la giusta e definitiva approvazione del
provvedimento.

VOZZI, sottosegretario di Stato per le finanze, Gli emendamenti pre-
sentati dal Governo tendono a due finalita: distribuire in modo pia arti-
colato le cormpetenze relative alla gestione dei beni sequestrati e confi-
scati ¢ ampliare le possibilita di destinazione di tali beni. A tal fine I'am-
ministrazione finanziaria, di concerto con quella dell'interno, aveva pre-
disposto una serie di miglioramenti dell'impianto normativo del provve-
dimento. Tuttavia non pud non esser colto l'invito che proviene dalla
Commissione in questa situazione particolare che si traduce nell'adagio
«il meglio & nemico del benes. Per inseguire la perfettibilita del provve-
dimento, infatti, si rischia di vanificare il risultato. Pertanto il Governo &
sensibile allinvito a non pregiudicare il definitivo varo di misure cosi
lungamente attese ¢ seguite principalmente dal Dicastero di grazia e
giustizia davanti agli interlocutori parlamentari.

Alcuni emendamenti, il principale dei quali ¢ il 3.4, nonche gli
emendamenti 3.2 e 3.3 (questi due predisposti dal Dicastero della pub-
blica istruzione e che hanno una eco anche negli emendamenti di inizia-
tiva parlamentare) sono tesi a non pregiudicare una pitt ampia destina-
zione dei beni sequestrati e confiscati.

Pur cogliendo il segnale inviato dall'altro ramo del Parlamento di
destinare proritariamente i beni sequestrati e confiscati a finalita di giu-
stizia, di ordine pubblico e di protezione civile & difficile per 'ammini-
strazione finanziaria rinunciare a questi emendamenti, soprattutto al
3.4. Come hu spiegato il relatore, credo che si possa tuttavia ugualmente
giungere a tale risultato se vi sard convergenza su un ordine del giorno
che, farta salva la prioritd indicata dalla disposizione recata dalla lettera
a) del comma 2 del capoverso 2-undecies del comma 2 dell'articolo 3
{cioe che i beni sequestrati e confiscati devono essere prioritariamente
destinati a finalita di giustizia, di ordine pubblico e di protezione civile)
non escluda ulteriori possibilita, come del resto auspicato anche nei ci-
tati emendarnenti di iniziativa parlamentare. In questo senso, quindi, un
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ordine del giomo potrebbe sbloccare la situazione e consentire la defini-
tiva approvazione del provvedimento.

RUSSO. Vorrei chiedere al Governo se Vordine del giorno potrebbe
eventualmente essere integrato in modo da rispondere a questa preoccu-
pazione. La norma in esame al comma 2 del capoverso 2-undecies del
comma 2 dell'articolo 3, infatti, recita che i beni immobili confiscati, in
primo luogo sono «mantenuti al patrimonio dello Stato per finalita di
giustizia, di ordine pubblico e di protezione civilere in secondo luogo
sono «trasferiti al patrimonio del comune» {...) «per finalita istituzionali
o sociali». Quindi la limitazione delle finalitd proprie dello Stato & tesa a
favorire, al di 13 della loro realizzazione, il trasferimento degli immobili
ai comuni. E quindi chiaro che se invece si prevede, alla lettera a),
un’utilizzazione da parte dello Stato di quegli immobili per qualunque
finalita istituzionale, nella sostanza si frustra lintento del provvedi-
mento, teso a favorire il loro trasferimento ai comuni.

Si potrebbe forse prevedere un: «salvo destinazione e finalita ulte-
riori rispetto a quelle indicate in via prioritaria alle lettere a) e b)», nel
senso che lo Stato potra prevedere ulteriori destinazioni di questi beni
laddove non rinvenga un loro possibile utilizzo per finalita di giustizia,
ordine pubblico e protezione civile, o il loro trasferimento ai comuni.
Altemativamente si potrebbe pensare ad una dizione del tipo: «salve de-
stinazione e finalitd ulteriori rispetto a quelle indicate in via prioritaria
alla lettera a)», aggiungendo poi, in fondo, «e salvo, in ogni caso, il tra-
sferimento richiesto dal comune ai sensi della lettera b)», nel senso che
se il comune chiede il trasferimento dell'immobile, guesta soluzione
debba essere comunque preferita.

Ho Vimpressione che altrimenti non staremmo predisponendo un
ordine del giorno con il quale si richiede un’interpretazione integrativa
secondaria, ma determineremmeo un’interpretazione che rischia di stra-
volgere il senso del testo approvato dalla Camera dei deputati.

VOZZI, sortosegretario di Stato per le finanze. Ringrazio gli interventi
per il contributo fornito, ma rilevo che esso mette a fuoco la principale
preoccupazione del Governo: quella di non veder passare - mi si con-
senta l'espressione - in linea «terribilmente subordinata» le finalita di
destinazione statale di questi immobili, pur essendo effettivamente prio-
ritarie quelle «di giustizia, di ordine pubblico ¢ di protezione civile». Un
impianto in cui si potesse leggere la disposizione citata ai sensi da ul-
timo indicati vanificherebbe infatti le possibilita, attualmente esistenti,
di prevedere per questi immobili destinazioni ulteriori da parte dell'am-
ministrazione statale, che in determinate circostanze si vedrebbe co-
streita ad effettuare interventi anche gravosi per l'erario in situazioni
che, viceversa, per la loro particolarita, consentirebbero agevolmente
una soluzione che potrebbe evitare esborsi all'erario stesso.

Mi permetto di insistere, proprio al fine di sbloccare l'iter del prov-
vedimento, affinche l'ordine del giorno sia redatto nei termini che erano
stati lumeggiati dal relatore, il che consentirebbe al Governo di ritirare i
suoi emendamenti.
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MARRA, sotiosegretario di Stato per la grazia e giustizia. Penso che
in guesta fase non sia opportuno adombrare interpretazioni troppo ri-
gide del testo normativo in esame.

Non credo che l'indicazione contenuta al comma 2 del capoverso 2-
undecies del comma 2 dell'articolo 3 preveda un ordine di priorita tra le
finalita previste dalla legge. Le finalita indicate alle lettere a) e b) (non
la ¢), che si riferisce ad un'ipotesi particolarissima) si configurano come
tra loro alternative e si affida alla scelta amministrativa, effettuata con
determinate procedure, l'individuazione di quella ritenuta pit oppor-
tuna.

Mi sembra giusto recuperare in uno strumento di indirizzo la non
esclusivitd di certi fini per il mantenimento al patrimonio dello Stato,
fermo restando, poi, che la scelta tra il mantenimento di tali immeobili al
patrimonio dello Stato e il trasferimento al patrimonio del comune sara
effettuato secondo criteri da valutare di volta in volta e non secondo
una priorita rigida, stabilita per legge: ritengo che questa interpreta-
zione sia conforme alla formulazione del testo.

SCOPELLITI. Concordo con quanti, prima di me, hanno sostenuto
I'importanza di approvare questo provvedimento cosi com’?, anche
perche i tempi ristretti ¢i impongono una razionalith ca non sottovalu-
tare.

Mi unisco anch’io, chiaramente, al coro di chi ha inoltrato l'invito a
ritirare gli emendamenti presentati, evidenziando pero la possibilita di
trasformare gli emendamenti stessi in un ordine del giorno.

Credo infatti giusto che il Governo voglia difendere il contenuto de-
gli emendamenti 3.2 e 3.3, perche essi sono di notevole importanza in
particolare per le carenze esistenti nelledilizia scolastica soprattutto
nelle zone del meridione; una trasformazione di questi emendamenti in
ordine del giorno, quindi, non & solo condivisibile, ma anche auspica-
bile.

Nutro invece dei timori per quanto riguarda il contenuto degli
emendamenti restanti, seppur recepito in un ordine del giomo, perche
temo che possa spezzare il «filone» che si prefigge il provvedimento.

Non condivido, ad esempio, la generalitA verso cui tenderebbe
I'emendamento 3.4, che prevede la sostituzione della dizione «per fina-
lita di giustizia, di ordine pubblico e di protezione cwile» nell'espres-
sione «per prioritari usi governativi», in quanto in guest'ultima non &
identificabile un preciso progetto, mentre andrebbero rispe:tati gli indi-
rizzi previsti nella dizione originaria.

Non condivido nemmeno il senso degli emendamenti presentati dai
colleghi Brutti € Lubrano di Ricco, perche anche questi nascondono un
pericolo. Nel testo sono infatti gia previste delle finalita nobilissime per
le somme indicate al comma ! capoverso 2-diodecies del comma 2
dell'articolo 3, riportate alle lettere a), b) e d), rispettivamente riguar-
danti: «risanamento di quartieri urbani degradati», «preven:ione e recu-
pero di condizioni di disagio e di emarginazione» ¢ «promozione di cul-
tura imprenditoriale e di attivita imprenditoriali per giovani disoccupa-
ti», che sono progetti tanto interessanti quanto difficili da realizzare. Se
noi aggiungiamo perd un’'ultima lettera e), ipotizzando un progetto pit
elitario, ma anche piu semplice da realizzarsi, si produce una sorta di
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srefuso nel quale caderes, perche questultimo punto potrebbe assumere
prioritd sugli altri, pure pilt importanti: tale proposta diverrebbe un po’
il fiore posto all'occhiello di un vestito che verrebbe a mancare, rimar-
rebbe quindi solo il fiore.

Per non ingenerare confusioni, chiedo invece che si voti il disegno
di legge nella sua attuale formulazione, lasciando soltanto uno spazio
per il contenuto degli emendamenti del Governo e per far si che questi
immobili vengano destinati anche all'edilizia scolastica. Vorrei, in-
somma, che gli emendamenti 3.2 e 3.3 venissero trasformati in un or-
dine del giomo, mentre chiedo il ritiro degli altri emendamenti. Auspico
infine una veloce approvazione del disegno di legge in esame.

BRUTTI, relatore alla Commissione. Ricordo di aver gia ritirato
I'emendamento 3.8 e il senatore Lubrano di Ricco ha fatto altrettanto
per l'emendamento 3.7

BUCCIERQO. Signor Presidente, ho anch'io un chiarimento da chie-
dere al Governo. Nel fascicolo di documentazione in nostro possesso si
rileva che, nel corso della seduta del 25 luglio 1995, presso la Commis-
sione giustizia della Camera dei deputati, la relatrice aveva espresso pa-
rere contrario sugli emendamenti presentati dal Governo all'articolo 3
del provvedimento in esame, mi riferisco in particolare al 3.18, 3.19,
3.20 e 3.21, emendamenti che non solo allegati al suddetto fascicolo. De-
sidero pertanto sapere se gli emendamenti presentati oggi dal Governo
siano gli stessi gid respinti dalla Camera dei deputati.

TRIPODI. Signor Presidente, concordo con le sollecitazioni avan-
zate dai colleghi circa Vopportunitd di ritirare gli emendamenti onde
evitare ogni possibile intralcio all'approvazione del disegno di legge in
esame riguardo al quale dobbiamo assumerci tutta la responsabilita. Fi-
nalmente, infatti, giunge in porto un provvedimento molto importante
sia sul piano sociale che su quello economico e morale, con esso si
cerca di individuare una soluzione adeguata alla gestione dei patrimoni
illecitamente realizzati dalla mafia, sequestrati e in seguito confiscati,
anche se talvolta le procedure di sequestro e di confisca determinano
contraddizioni soprattutto in ordine al numero dei patrimoni seque-
strati, e confiscati spesso infatti si & verificata la restituzione dei beni se-
questrati ai mafiosi.

Ritengo pertanto opportuno il ritiro degli emendamenti presentati;
oggi, infatti, anche su questo piano dobbiamo dare un importante se-
gnale al paese assumendoci una grande responsabilitd proprio in un
momento in cui il Parlamento & sciolto, fomendo in tal modo una ripo-
sta che potrd essere di enorme aiuto per la lotta alla criminalita
organizzata.

Sono pertanto d’'accordo con la proposta di trasformare in ordine
del giorno alcuni degli emendamenti all’articolo 3 che ritengo molto im-
portanti, mi riferisco in particolare modo agli emendamenti 3.2 e 3.3
presentati dal Governo - cui ha fatto riferimento anche la collega Sco-
pelliti - in materia di destinazione ad uso scolastico dei beni immobili
sequestrati e, al riguardo, vi sono state numerose richieste da parte di
sindaci di comuni che pagano grosse somme per 'affitto di edifici scola-
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stici. Con un ordine del giorno, infatti, si garantirebbe 'impegno del Go-
verno ad adottare i necessari provvedimenti in tal senso, soprattutto per
quanto riguarda le regioni Sicilia, Campania e Calabria...

LISL. Io aggiungerei anche la Puglia dal momento che siamo la
quarta regione di mafia!

TRIPODI. Non condivido I'opinione del senatore Lisi, ritengo infatti
che il principio della destinazione ad uso scolastico dei beni immobili
sequestrati non debba essere limitato soltanto alla Calabria e alle re-
gionj citate dall'emendamento, ma che sia opportuno estenderlo a tutto
il territorio nazionale; la mafia infatti ¢ un fenomeno ormai diffuso in
tutto il paese quindi non vedo perché escludere comuni come Milano o
Viareggio, anche se ovviamente in alcune zone la mafia ¢ pid presente e
in esse vi @ anche una grande esigenza di edifici scolastici.

IMPOSIMATO. Signor Presidente, comprendo le preoccupazioni
poc’anzi espresse dal Sottosegretario, tuttavia devo rilevare che il prov-
vedimento in esame, oltre ad avere la finalita di sottrarre ricchezze alle
organizzazioni criminali e quindi di consentire la gestione di imprese
produttive acquisite dalla criminalitad organizzata salvando in tal modo
centinaia di operai dalla disoccupazione, ha anche quella importantis-
sima di evitare che le organizzazioni mafiose conservino quel consenso
sociale che per molti anni ha rappresentato uno degli ostacoli alla lotta
contro di esse; tutti ricordiamo infatti che ogni volta che un'impresa ve-
niva sottratta alla criminalitd, rendendola in qualche modo inutilizza-
bile, si verificava la reazione degli operai che sostenevano il valore della
mafia proprio perche garantiva loro il lavoro.

Ritengo inoltre condivisibile la preoccupazione espressa dal sena-
tore Russo; infatti se noi lasciamo allo Stato la disponibilit di beni im-
mobili, o di altri beni sottratti alla criminalitd organizzata, escludendo
di fatto la possibilita per i comuni di utilizzare quegli irimobili per fina-
lita sociali, determiniameo il venir meno di uno degli elementi atti a tra-
sferire il consenso sociale dalla criminalita alle istituzioni, ne & prova
l'esperienza di alcuni comuni della Campania nei quali la possibilita di
disporre di immobili confiscati ai mafiosi per finalitd sociali ha provo-
cato un diverso atteggiamento della pubblica opinione nei confronti
della criminalita organizzata.

Concordo pertanto con il relatore sulla formulazione dell'ordine del
giorno, ritengo perd necessario mantenere come prioritaria la possibilita
per i comuni di destinare i beni immobili confiscati a fini sociali se-
condo le proprie esigenze onde evitare che lo Stato nel disporre di que-
sti immobili vanifichi poi di fatto tale possibilita. E noto a tutti che nel
meridione esistono centinaia di beni demaniali dismessi o dismissibili -
mi riferisco in particolare a quelli del demanio militare - dei quali i co-
muni inutilmente tentano di venire in possesso per utilizzarli a fini so-
ciali e che purtroppo non vengono utilizzati né dallo State, n¢ dai co-
muni, per cui noi rischiamo di aggiungere a beni immobili che, ripeto,
gid esistono e che sono inutilizzati, alti beni altrettanto inutilizzabili.

Pertanto, pur condividendo sia la proposta di ritiro degli emenda-
menti presentati che la loro trasformazione in ordine del giorno, ribadi-
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sco comunque l'opportunitd di mantenere come prioritaria la destina-
zione a fini sociali dei beni immobili confiscati.

LISI. Signor Presidente, non ho nulla da aggiungere a quanto gia
detto dai colleghi. Ritengo scontato richiamare l'attenzione su due
punti: sono d'accordo sul ritiro dell'emendamento 3.2 e chiedo formal.
mente che la Puglia sia inserita tra le regioni da menzionare nell'even-
tuale ordine del giomo che dovra recepire il contenuto dell'emenda-
mento presentato dal Governo. In questa regione infatti le condizioni
dell'edilizia scolastica sono peggiori di quelle della Campania, della Ca-
labria e della Sicilia.

Vorrei richiamare all'attenzione dei colleghi e dei rappresentanti del
Governo una vicenda di questi ultimi giorni. In alcune procure d'Italia si
& provveduto, naturalmente tramite decisione del giudice, a restituire ai
collaboratori di giustizia beni immobili del valore di centinaia di mi-
liardi, sequestrati nel corso dalle indagini preliminari. Non mi assumo
la paternita di una notizia di cui sono venuto a conoscenza attraverso la
stampa. Vorrei verificare se in Campania vi sono state restituzioni di
beni immobili del valore di centinaia di miliardi ai collaborateri di giu-
stizia. Credo che si rasenti l'assurdo sotto tuiti gli aspetti: mentre stiamo
per approvare una legge che deve confiscare beni provenienti da attivita
illecite, mafiose e camorristiche, restituiamo ai collaboratori di giustizia
- che per essere tali probabilmente hanno qualcosa in piu degli altri -
beni del valore di centinaia di miliardi, avendo la certezza che il fatto
che siano collaboratori non significa che non abbiano commesso delitti
per accumulartli. Restituire questi beni ¢ quanto di piu assurdo ed incre-
dibile possa avvenire nella nazione, forse addirittura osceno. Approfitto
della pubblicita della sede deliberante percheé le mie parole rimangano
agli atti a futura memoria.

PRESIDENTE. C’¢ il resoconto stenografico! Faccio perd presente
che fino a questo momento non @ stato presentato alcun ordine del
giormo.

BRUTTI, relatore alla Commissione. Si potrebbe formulare un or
dine del giormo che, considerata l'esigenza che i beni mantenuti al patri-
monio dello Stato siano destinati prioritariamente a finalita di giustizia,
di ordine pubblico e di protezione civile, secondo quanto indicato alla
lettera @) comma 2 del capoverso 2-undecies recata dal comma 2 dell’ar-
ticolo 3 del disegno di legge n. 2022, salva restando la destinazione di
cui alla lettera b), impegni il Governo, in sede di attuazione del provve-
dimento, & non escludere la possibilita di destinarli a finalita istituzio-
nali ulteriori di eguale rilievo.

SCOPELLITL Faccio appello ad una maggiore chiarezza a fini di
immediata comprensione. Se non si conosce a memoria il testo dell’arti-
colo 3 del disegno di legge ¢ impossibile capire. Abbiamo compreso le
preoccupazioni del Governo, redigiamo un testo scritto.

BELLONI. Trattandosi di un ordine del giormo, quindi di un segnale
politico che deve avere immediata rilevanza esterna, ritengo che specifi-
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care su che cosa si impegna il Governo sia un'esigenza avvertita da tutti.
Critichiamo spesso le leggi per i loro continui rinvii, facciamo noi stessi
una volta tanto maggiore chiarezza.

SCOPELLITI. Chiedo una breve sospensione.

PRESIDENTE. Poiche non si fanno osservazioni, sospendo breve-
mente la seduta.

I lavori, sospesi alle ore 11,15, sono ripresi alle ore 11,20
PRESIDENTE. Riprendiamo i nostri lavori.

BRUTTI, relatore alla Commissiorre. Come relatore e a nome di tutta
la Commissione presento quindi il seguente ordine del giorno:
«La Commissione giustizia del Senato,
considerata l'esigenza di chiarire, in sede di attuazione del prov-
vedimento legislativo in discussione, che le destinazioni dei beni immo-
bili sequestrati e confiscati indicate nelle lettere a) e b) del comma 2 del
capoverso 2-undecies del comma 2 dell’articolo 3 del provvedimento
stesso non sono elencate in ordine di prioritd, ma si pongono in modo
alternativo;
considerata altresi I'esigenza, per i beni mantenuti al patrimonio
dello Stato, di non escludere la destinazione a finalita ulteriori di ana-
logo rilievo rispetto a quelle indicate dalla citata lettera a),

impegna il Governo a procedere nei sensi sopra indicati»,

0/2022/1/2 BruTTI

MARRA, sottosegretario di Stato per la grazia e giustizia. 1l Governo
dichiara piena disponibilita ad accoglierlo.

VOZZI, sottosegretario di Stato per le finanze. Accolgo l'ordine del
giorno di cui si e testé data lettura.

SCOPELLITI. Signor Presidente, avevo chiesto di intervenire prima
del possibile accoglimento dell'ordine del giorno da parte del Governo:
ritenevo infatti opportuno che il Governo fosse messo in grado di tener
conto dell'opinione dei commissari al riguardo.

PRESIDENTE. Si tratta di una fase procedurale gia svolta!
SCOPELLITL. Pur in presenza dell'accoglimento dell’'ordine del
giorno da parte dei rappresentanti del Governo, chiedo che sia posto ai

voti: insisto quindi per la sua votazione.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell'ordine del giomo.
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SCOPELLITI. Pur non essendo necessario, questo ordine del giorno
va nel senso indicato dagli interventi che si sono svolti in discussione
generale.

Nella sua prima parte, invatti, esso risponde ad un'esigenza inter-
pretativa, poiche sottolinea la non subalternita della lettera &) rispetto
alla lettera a) del comma 2 del capoverso 2-undecies del comma 2
dell'articolo 3; nella sua seconda parte, invece, accoglie sostanzialmente
il contenutc del’emendamento 3.4; rilevo pero che il testo non accoglie
quanto era stato sottolineato un po’ da tutti i colleghi: la necessita di
precisare ncll'ordine del giorno la possibile destinazione per uso scola-
stico di questi immobili confiscati. Questo aspetto non e assolutamente
richiamato nell'ordine del giorno e ritengo che si tratti di una grossa ca-
renza nel momento in cui vengono ritirati gli emendamenti 3.2 e 3.3,
che a mio avviso sono gli unici meritevoli di una mia approvazione.

Chiedo quindi di inserire un terzo punto nell'ordine del giomo, in
cui si precisi un possibile utilizzo a fini scolastici degli immobili confi-
scati, tenendo anche conto della carenza dell'edilizia scolastica partico-
larmente avvertita in regioni come la Calabria, la Sicilia, la Campania
ed anche la Puglia; altrimenti chiederei che venisse predisposto un ulte-
riore ordine de] giorno al riguardo.

PRESIDENTE. Senatrice Scopelliti, se lo desidera, pud predisporio
lei stessa.

SCOPELLITI. Potrebbe pero anche essere inserita come «terza gue-
stione» all'interno dello stesso ordine del giorno.

VOQZZI1, sottosegretario di Stato per le finanze. 1 dibattito ha gia chia-
rito con numerosi interventi che 'ampia portata dell'ordine del giorno
ricomprend: anche finalita scolastiche: alcuni senatori hanno anche ri-
levato l'inutilita di indicare singole regioni, perche il problema si pone
nei suoi termini pit generali, ed e proprio in questo spirito che & stata
redatta la versione di cui il relatore ha teste dato lettura.

BRUTTI, relatore alla Commissione. Al fine di accogliere l'indica-
zione della collega Scopelliti, pesento quindi il seguente ordine del
giorno:

«La Commissione giustizia del Senato,

impegna il Governo a considerare fra i fini sociali a cui destinare
i beni immobili anche la destinazione ad uso scolastico degli stessi bent
immobili d. cui al comma 1 o di parte di essi».

0/2022/212 Brumm

MARRA, so/tosegretario di Stato per la grazia e giustizia. 11 Governo
lo accoglie senz’altro.

Vorrei precisare, peraltro, che la finalitd scolastica, per quanto ri-
guarda l'edilizia & prevalentemente perseguita dai comuni ed era quindi
gia ricompresa nella formulazione dell'ordine del giorno n. 1; poiche pe-
raltro esistcno competenze anche a «livello casuale», vale comunque la
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pena di sottolineare la rilevanza di questo fine anche all'interno di quelli
gia previsti con la formula dei trasferimento degli stessi al patrimonioc
del comune.

LISE Nel testo originario questo aspetto era gia ricompreso! Siamo
alla fiera dell'inutile!

PRESIDENTE. Senatrice Scopelliti, ritiene idonea la formulazione
di questo ulteriore ordine del giorno, gia accolto dal Governo, o insiste
per la votazione del precedente?

SCOPELLITI. Concordo con la formulazione dell'ordine del giorno
n.2 e non insisto per la votazione del precedente ordine del giomo
n. l.

PRESIDENTE, Passiamo all'esame e alla votazione degli articoli.

Art. 1.

1. Il comma 3 dell'articolo 2-sexies della legge 31 maggio 1965,
n. 575, e successive modificazioni, & sostituito dal seguente:

«3. L'amministratore & scelto tra gli iscritti negli albi degli avvocati,
dei procuratori legali, dei dottori commercialisti e dei ragionieri del di-
stretto nonché tra persone che, pur non munite delle suddette qualifiche
professionali, abbiano comprovata competenza nell’amministrazione di
beni del genere di quelli sequestrati. Quando oggetto del sequestro sono
beni costituiti in azienda, I'amministratore pud essere scelto anche tra
soggetti che hanno svolto o svolgono funzioni di commissario per 'am-
ministrazione delle grandi imprese in crisi ai sensi del decreto-legge 30
gennaio 1979, n. 26, convertito, con modificazioni, dalla legge 3 aprile
1979, n. 95, ¢ successive modificazioni».

E approvato.

Art. 2.

1. Dopo il comma S dell'articolo 3 della legge 23 luglio 1991, n. 223,
e successive modificazioni, & aggiunto il seguente:

«5-bis. La disciplina dell'intervento straordinario di integrazione
salariale e di collocamento in mobilitd prevista dal presente articolo
per le ipotesi di sottoposizione di imprese a procedure concorsuali
si applica, fino a concorrenza massima di lire dieci miliardi annui,
previo parere motivato del prefetto fondato su ragioni di sicurezza
¢ di ordine pubblico, ai lavoratori delle aziende sottoposte a sequestro
o confisca ai sensi della legge 31 maggio 1965, n. 575, e successive
modificazioni. A tale fine 'amministratore dei beni nominato ai sensi
dell'articolo 2-sexies della citata legge n. 575 del 1965 esercita le facolta
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attribuite dal p-esente articolo al curatore, al liquidatore e al com-
missario nominati in relazione alle procedure concorsualis.

E approvato.

Art. 3.

1. L'articolo 4 del decreto-legge 14 giugno 1989, n. 230, convertito,
con modificazioni, dalla legge 4 agosto 1989, n. 282, & abrogato.

2. Dopo larticolo 2-octies della legge 31 maggio 1965, n. 575, e suc-
cessive modificazioni, sono inseriti i seguenti:

«Art. 2-1onies. - 1. 1 beni confiscati sono devoluti allo Stato. 11 prov-
vedimento cdefin:tivo di confisca & comunicato, dalla cancelleria dell'uffi-
cio giudizia-io che ha emesso il provwedimento, all'ufficio del territorio
del Ministero delle finanze che ha sede nella provincia ove si trovano i
beni o ha sede 'azienda confiscata, nonché al prefetto e al Dipartimento
della pubblica sicurezza del Ministero dell’interno.

2. Dopo la confisca, 'amministratore di cui all'articolo 2-sexies
svolge le proprie funzioni sotto il controllo del competente ufficio del
territorio del Ministero delle finanze. Nel caso in cui risulti la compe-
tenza di pia uffici del territorio, il controllo & esercitato dall'ufficio desi-
gnato dal Minisiro delle finanze, l'amministratore pud essere revocato
in ogni tempo, ai sensi dell'articolo 2-sepries, sino all'esaurimento delle
operazioni di liquidazione, o sino a quando sia data attuazione al prov-
vedimento di cui al comma 1 dellarticolo 2-decies.

3. L'ammin:stratore gestisce i beni ai sensi dell'articolo 20 della
legge 23 dicembre 1993, n. 559, nonché, in quanto applicabili, ai sensi
dell'articolo 2-octies della presente legge e ai sensi del decreto del Mini-
stro del tesaro, di concerto con il Ministro delle finanze, 27 marzo 1990,
pubblicato nella Gazzerra Ufficiale n. 98 del 28 aprile 1990. Al rimborso
ed all’anticisazione delle spese, nonché alla liquidazione dei compensi
che non trovino copertura nelle risorse della gestione, provvede il diri-
gente del competente ufficio del territorio del Ministero delle finanze,
secondo le attmbuzioni di natura contabile previste dall'articolo 42,
comma 4, cel decreto del Presidente delle Repubblica 27 marzo 1992,
n. 287. A tal fine il dirigente dell'ufficio del territorio del Ministero delle
finanze pud avvalersi di apposite aperture di credito disposte, a proprio
favore, sui fondi dello specifico capitolo istituito nello stato di previ-
sione della spesz del Ministero delle finanze, salva, in ogni caso, l'appli-
cazione della normativa di contabilita generale dello Stato e del decreto
del Presidente clella Repubblica 20 aprile 1994, n. 367.

Art. 2-decies. - 1. La destinazione dei beni immobili e dei beni
aziendali confiscati & effettuata con provvedimento del direttore centrale
del demanic del Ministero delle finanze, su proposta non vincolante del
dirigente del competente ufficio del territorio, sulla base della stima del
valore dei beni effettuata dal medesimo ufficio, acquisiti i pareri del pre-
fetto e del sindaco del comune interessato e sentito 'amministratore di
cui all'articolo 2-sexies.
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2. La proposta di cui al comma 1 & formulata entro novanta giomi
dal ricevimento della comunicazione di cui al comma 1 dell'articolo 2-
nonies. Il provvedimento del direttore centrale del demanio del Mini-
stero delle finanze & emanato entro trenta giomni dalla comunicazione
della proposta.

3. Anche prima dell'emanazione del provvedimento del direttore
centrale del demanio del Ministero delle finanze, per la tutela dei beni
confiscati si applica il secondo comma dellarticolo 823 del codice
civile.

Art. 2-undecies. - [. L'amministratore di cui allarticolo 2-sexies
versa all'ufficio del! registro:

a) le somme di denaro confiscate che non debbano essere utiliz-
zate per la gestione di altri beni confiscati;

b) le somme ricavate dalla vendita, anche mediante trattativa pri-
vata, dei beni mobili non costituiti in azienda, ivi compresi guelli regi-
strati, e dei titoli. Se la procedura di vendita ¢ antieconomica, con prov-
vedimento del dirigente del competente ufficio dal territorio del Mini-
stero delle finanze & disposta la cessione gratuita o la distruzione del
bene da parte deil'amministratore;

¢) le somme derivanti dal recupero dei crediti personali. Se la
procedura di recupero ¢ antieconomica, ovvero, dopo accertamenti sulla
solvibilita del debitore svolti dal competente ufficio del territorio del Mi-
nistero delle finanze, avvalendosi anche degli organi di polizia, il debi-
tore risulti insolvibile, il credito & annullato con provvedimento del diri-
gente dell'ufficio del territorio del Ministero delle finanze.

2. 1 beni immobili sono:

a) mantenuti al patrimonio dello Stato per finalita di giustizia, di
ordine pubblico e di protezione civile;

b) trasferiti al patrimonio del comune ove l'immobile ¢ sito, per
finalita istituzionali o sociali. Il comune pud amministrare direttamente
il bene o assegnarlo in concessione a titolo gratuito a comunita, ad enti,
ad organizzazioni di volontariato di cui alla legge 11 agosto 1991,
n. 266, ¢ successive modificazioni, a cooperative sociali di cui alla legge
8 novembre 1991, n. 381, o a comunitd terapeutiche e centri di recu-
pero e cura di tossicodipendenti di cui al testo unico delle leggi in mate-
ria di disciplina degli stupefacenti e sostanze psicotrope, prevenzione,
cura e riabilitazione dei relativi stati di tossicodipendenza, approvato
con decreto del Presidente della Repubblica 9 ottobre 1990, n. 309. Se
entro un anno dal trasferimento il comune non ha provveduto alla desti-
nazione del bene, il prefetto nomina un commissaric con poteri
sostitutivi;

¢} trasferiti al patrimonio del comune ove I'immobile & sito, se
confiscati per il reato di cui all'articolo 74 del citato testo unico appro-
vato con decreto del Presidente delia Repubblica 9 ottobre 1990, n. 309.
Il comune pud amministrare direttamente il bene oppure, preferibil-
mente, assegnarlo in concessione, anche a titolo gratuito, secondo i cri-
teri di cut all'articolo 129 del medesimo testo unico, ad associazioni, co-
munita o enti per il recupero di tossicodipendenti operanti ne] territorio
ove & sito l'immobile.
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3. | beni aziendali sono mantenuti al patrinonio delio Stato e
destinati:

a) all'affitto, quando vi siano fondate prospettive di continuazione
o i ripresa dell'attivitd produttiva, a titolo oneroso, previa valutazione
del competente ufficio del territorio del Ministero delle finanze, a so-
cietd e ad imprese pubbliche o private, ovvero a titolo gratuito, senza
oneri a carico dello Stato, a cooperative di lavoratori dipendenti dell'im-
presa confiscata. Nella scelta dell'affittuario sono privilegiate le solu-
zioni che garantiscono il mantenimento dei livelli occupazionali. 1 beni
non possono essere destinati all’affitto alle cooperative di lavoratori di-
pendenti dell'impresa confiscata se taluno dei relativi soci & parente, co-
niuge, affine o convivente con il destinatario della confisca, ovvero nel
caso in cui nei suoi confronti sia stato adottato taluno dei provvedi-
menti indicati nell’articolo 15, commi 1 e 2, della legge 19 marzo 1990,
n. 55;

b) alla vendita, per un corrispettivo non inferiore a quello deter-
minato dalla stima del competente ufficio del territorio del Ministero
delle finanze, a soggetti che ne abbiano fatto richiesta, qualora vi sia
una maggiore utilita per l'interesse pubblico. Nel caso di vendita dispo-
sta alla scadenza del contratto di affitto det beni, l'affittuario pud eserci-
tare il diritto di prelazione entro trenta giorni dalla comunicazione delia
vendita del bene da parte del Ministero delle finanee;

¢) alla liquidazione, qualora vi sia una maggiore utilita per l'inte-
resse pubblico, con le medesime modalita di cui alla lettera b).

4. Alle operazioni di cui al comma 3 provvede il dirigente del com-
petente ufficio del territorio del Ministero delle finanze, che puo affi-
darle all'amministratore di cui all'articolo 2-sexies, con l'osservanza delle
disposizioni di cui al comma 3 dell’articolo 2-nonies, entro sei mesi
dalla data di emanazione del provvedimento del direttore centrale del
demanio del Ministero delle finanze di cui al comma 1 dell'articolo
2-decies.

5. I proventi derivanti dall’affitto, dalla vendita o dalla liquidazione
dei beni di cui al comma 3 sono versati all'ufficio del registro.

6. Nella scelta del cessionario o dell'affittuario dei beni aziendali
I'Amministrazione delle finanze procede mediante licitazione privata ov-
vero, qualora ragioni di necessitad o di convenienza, specificatamente in-
dicate ¢ motivate, lo richiedano, mediante trattativa privata. Sui relativi
contratti & richiesto il parere di organi consultivi solo per importi ecce-
denti due miliardi di lire nel caso di licitazione privata e un miliardo di
lire nel caso di trattativa privata. [ contratti per i quali non & richiesto il
parere del Consiglio di Stato sono approvati, dal dirigente del compe-
tente ufficio del territorio del Ministero delle finanze, sentito il direttore
centrale del demanio del medesimo Ministero.

7. I provvedimenti emanati ai sensi del comma 1 dell’articolo 2-de-
cies ¢ dei commi 2 e 3 del presente articolo sono immediatamente
esecutivi,

8. 1 trasferimenti e le cessioni di cui al presente articolo, disposti a
titolo gratuito, sono esenti da qualsiasi imposta.

Art. 2-duodecies. — 1. In deroga all’articolo 3 della legge 27 ottobre
1993, n. 432, « per un periodo di tre anni a decorrere dall'esercizio fi-
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nanziario 1995, le somme versate all'ufficio del registro ai sensi dei
commi 1 e 5 dell'articolo 2-undecies affluiscono in un fondo, istituito
presso la prefettura competente, per l'erogazione, nei limiti delle dispo-
nibilita, di contributi destinati al finanziamento, anche parziale, di pro-
getti relativi alla gestione a fini istituzionali, sociali o di interesse pub-
blico degli immobili confiscati, nonche relativi a specifiche attivita di:

a) risanamento di quartieri urbani degradati;

b) prevenzione e recupero di condizioni di disagio ¢ di emargina-
zione;

¢} intervento nelle scuole per corsi di educazione alia legalita;

d) promozione di cultura imprenditoriale e di attivita imprendito-
riale per giovani disoccupati.

2. Possono presentare i progetti ¢ relative richieste di contributo di
cui al comma I

a) i comuni ove sono siti gli immobili;

b) le comunita, gli ent}, le organizzazioni di volontariato di cuj
alla legge 11 agosto 1991, n. 266, e successive nodificazioni, le coopera-
tive sociali di cui alla legge 8 novembre 1991, n. 381, le comunita tera-
peutiche e i centri di recupero e cura di tossicodipendenti di cui al ci-
talo testo unico approvato con decreto del Presidente della Repubblica 9
ottobre 1990, n. 309, e le associazioni sociali che dimostrino di aver
svolto attivitd propria nei due anni precedenti la richiesta.

3. 1l prefetto, sentiti i sindaci dei comuni interessati ¢ V'assessore re-
givnale competente, previo parere di apposito comitato tecnico-finanzia-
rio, dispone sulle richieste di contributi di cui ai commi 1 e 2 con prov-
vedimento motivato, da emanare entro sessanta giorni dalla daia di pre-
sentazione della richiesta. Con decreto del Ministro dell'interno, di con-
certo con i Ministri del tesoro e delle finanze, sono adottate, ai sensi
dell'articolo £7, comma 3, della legge 23 agosto 1988, n. 400, norme re-
golamentari sulle modalita di gestione del fondo di cui al comma 1 del
presente articolo.

4. Con decreto del Ministro di grazia e giustizia, di concerto con i
Ministri delle finanze, del tesoro, dell'interno e della difesa, sono adot-
tate, at sensi dell'articolo 17, comma 3, della legge 23 agosto 1988,
n. 400, norme regolamentari per disciplinare la raccolta dei dati relativi
ai beni sequestrati o confiscati, dei dati concernenti lo stato del procedi-
mento per il sequestro o la confisca e dei dati concementi la consi-
stenza, la destinazione e la utilizzazione dei beni sequestrati o confi-
scati. 11 Governo trasmette ogni sei mesi al Parlamento una relazione
concernente i dati suddetti.

5. Il Consiglio di Stato esprime il proprio parere sugli schemi di re-
golamento di cui ai commi 3 e 4 del presente articolo entro trenta giomi
dalla richiesta, decorsi i quali il regolamento pué comunque essere
adottato.

6. Le disposizioni di cui agli articoli 2-nonies, 2-decies, 2-undecies ¢
al presente articolo si applicano anche ai beni per i quali non siano
state esaurite le procedure di liguidazione o non sia stato emenato il
provvedimento di cui al comma 1 del citato articolo 2-decies».



Senaro delia Repubblica - 16 - XII Legislatura

2 COMMISSIONE 20" ResocoNTo STEN. (28 febbraio 1996)

3. 1 decreti di cui ai commi 3 e 4 dell'articolo 2-duodecies della legge
31 maggio 1965, n. 575, introdotto dal comma 2 del presente articolo,
sonc emanati entro sessanta giorni dalla data di entrata in vigore della
presente legge.

E approvato.

Art. 4.

1. Agli oneri derivanti dall'applicazione della presente legge, valutati
in lire 10 miliardi per ciascuno degli anni 1995, 1996 e 1997, si prov-
vede mediante corrispondente riduzione dello stanziamento iscritto, ai
fini del bilancio triennale 1995-1997, al capitolo 6856 dello stato di pre-
visione del Ministero del tesoro per l'anno 1995, all'uopo parzialmente
utilizzando l'accantonamento relativo al Ministero del tesoro.

2. I Ministro del tesuro & autorizzato ad apportare, con propri de-
creti, le occorrenti variazioni di bilancio.

E approvato.

Passiamo alla votazione finale.

MARRA, sottosegretario di Stato per la grazia e giustizia. Signor Pre-
sidente, la rapidita dell’esame non ha consentito al Governo di interve-
nire in sede di replica, cioe nell'unica fase procedurale nel corso della
quale era possibile farlo. Vorrei quindi sapere se, prima di passare alle
dichiarazioni di voto, si intende concedere al rappresentante del Mini-
stero di grazia e giustizia e a quello del Ministero dell'interno la possibi-
lita di effettuare un breve intervento.

PRESIDENTE. Certamente!

MARRA, sorrosegretario di Staro per la grazia e giustizia. Desidero
esprimere il compiacimento del Governo per la definitiva approvazione
di questo disegno di legge, peraltro di iniziativa parlamentare, che tende
ad assicurare {come del resto & gid stato sottolineato dal relatore) una
pit razionale amministrazione e utilizzazione dei beni sequestrati e con-
fiscati ai sensi della legge 31 maggio 1965, n. 575, e successive modifica-
zioni, agli indiziati di appartenenza ad una delle associazioni indicate
nell’articolo 1 della citata legge n. 575. Si tratta di misure di prevenzione
che hanno rivelato una grande efficacia e incisivitd nella lotta contro la
criminalitd organizzata, utili altresl ad evitare la diffusione di questa
presenza nel tessuto economico e finanziario del paese. Le innovazioni
apportate alla legislazione preesistente tengono conto, oltre che delle
esigenze emerse nell'esperienza applicativa, delle indicazioni formulate
dalla Commissione parlamentare antimafia nel corso dell’XI legislatura
e dall'Osservatorio socio-economico sulla ¢eriminalitad del CNEL (i rife-
risco, in particolare, al convegno tenutosi il 15 luglio 1993).
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Si tratta di modifiche che tendono sostanzialmente ad assegnare al
sequestro ed alla confisca non solo una funzione di mera prevenzione
della commissione di ulteriori illeciti, ma anche funzioni «risarcitorie»
del danno prodotto all'economia nazionale, nonche compiti di ripristino
delle regole della libera concorrenza e della trasparenza del mercato.

1l problema pii rilevante che viene affrontato & quello della gestione
delle imprese produttive: I'esigenza di espellere dal contesto economico,
infatti, l'attivitd imprenditoriale condizionata da una gestione illecita di
tipo mafioso non deve comportare di per sé la necessaria scomparsa
deltazienda e della funzione sociale che essa svolge.

Il disegno di legge introduce quindi importanti norme volte a garan-
tire — per quanto possibile - il «salvataggio» delle aziende sequestrate o
confiscate nonché a salvaguardare i lavoratori occupati nelle medesime.
E un'innovazione che, come & evidente, privilegia 'aspetio gestionale ed
evita che l'impresa in quanto tale, solo perché originariamente mafiosa,
scompaia dal mercato, con intuibili ripercussioni sull’economia e pe-
santi ricadute sull'occupazione: tale eliminazione dal mercato creerebbe,
tra l'altro, seri problemi di carattere sociale e, vanificando il senso
dell'intervento dello Stato, ne sottolineerebbe l'incapacitd nel contrap-
porsi alla criminalitd organizzata sul piano operativo.

Il provwedimento disciplina altresi, in modo pit puntuale e minu-
zioso, la destinazione dei beni immobili confiscati, prevedendone la de-
voluzione a scopi di utilitd sociale ¢ istituisce presso la prefettura un
fondo alimentato con le somme ricavate dalla gestione e dalla vendita
dei beni mafiosi siti in comuni della provincia, destinato anch’esso al fi-
nanziamento di iniziative di utilita sociale; accogliendo uno specifico in-
vito della Commissione antimafia, istituisce inoltre un sistema di moni-
toraggio permanente sui provvedimenti di sequestro e di confisca.

ROSSI, sottosegretario di Stato per U'interno. Signor Presidente, sem-
pre a nome del Governo, ma in particolare del Ministro dell'interno, de-
sidero esprimere soddisfazione per la decisione finale di accogliere que-
sto disegno di legge che oltre ad essere di iniziativa parlamentare -
come ha poc’anzi sottolineato il sottosegretario Marra - ¢ molto impor-
tante e molto atteso, essendo destinato a risolvere i problemi esistenti
nel settore della repressione della mafia e delle altre forme di crimina-
lita organizzata e rappresentando indubbiamente una risposta significa-
tiva alla sottrazione dei patrimoni malavitosi ed alla loro destinazione
ad uso sociale, con modalita pitu concrete, pia attuabili e piu significa-
tive per la sociela.

Vorrei anche fornire una risposta all'osservazione effettuata circa i
beni che sarebbero restituiti ai collaboratori di giustizia: in base alla
normaliva attuale, infatti, i beni non vengono loro restituiti. Invito il se-
natore intervenuto a dare indicazioni pii concrete, al riguardo, per
compiere delle verifiche, ma ritengo si tratti di beni rivenienti da prov-
vedimenti di prevenzione che decadono perche il tribunale, nella verifica
di queste proposte, ritiene di individuare nuovi elementi.

In guesto caso vengono restituiti, ma laddove poi emerge Faspetto
penale del provwedimento, indubbiamente i beni vengono di nuovo sot-
tratti e poi confiscati con provvedimento finale.
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BELLONI. Signor Presidente, onorevoli rappresentanti del Governo,
colleghi, a nome del Centro cristiano democratico mi associo innanzi-
tutto ai sentimenti di soddisfazione che si traggono dalla rapida conclu-
sione dell'iter parlamentare del disegno di legge al nostro esame che &
emblematica e che deve costituire e costituisce un ulteriore segnale di
quella ferma determinazione delle forze democratiche nell'impegno anti-
crimine e quindi in una lotta senza quartiere a chi vive e prospera fuori
e contro la legge.

Prima di addentrarmi brevemente nel merito di alcune considera-
zioni, debbo dire che ho ascoltato con estrema preoccupazione la di-
chiarazione del senatore Lisi e I'invito alla precisazione del sottosegreta-
rio Rossi. Su questa vicenda, finora presunta, della restituzione dei beni
ai pentiti credo infatti che occorrerebbe fare assoluta e sollecita chia-
rezza, soprattutto dal momento che il ruolo dei pentiti & attualmente og-
getto di grande riflessione e di discussione e di opinioni diversificate,
ma non & certo questo il momento ¢ la sede per affrontare tale argo-
mento; indubbiamente perd si tratta di una vicenda che merita una
pronta risposta e dei chiarimenti onde evitare zone d'ombra e di
perplessita.

Desidero esprimere comungue la mia soddisfazione per l'approva-
zione del provvedimento in esame pur manifestando disappunto per
quanto previsto al comma 1 del capoverso 2-undecies, del comma 2
dell'articolo 3, mi riferisco cioe alla possibilita di vendita anche a tratta-
tiva privata e a questo proposito faccio mio il rilievo avanzato dalla 1*
Commissione permanente; ritengo infatti che sarebbe molto piu oppor-
tuno che il sistema elettivo di vendita fosse quello della licitazione onde
evitare il verificarsi di gravi e preoccupanti disguidi.

Ulteriore motivo di insoddisfazione ¢ la mancata previsione della
destinazione elettiva dei beni confiscati a finalitd scolastiche, non solo e
non soltanto per sopperire ad eventuali carenze di strutture in tale set-
tore defla Pubblica amministrazione, quanto per l'alto significato sociale
e, se possibile, anche didattico della destinazione ad uso scolastico di un
immobile confiscato ad un mafinso. In tal modo si darebbe al giovane la
tangibile, immediata percezione di quella che ¢ la risposta dello Stato ri-
spetto alla criminalith ed @ sostanzialmente gquesto il significato che
avrei colto nella scelta elettiva di tale destinazione degli immobili seque-
strati e, al riguardo, concordo completamente con gquanto dichiarato
dalla collega Scopelliti.

Colgo inoltre l'occasione per sottolineare l'opportunita di confer-
mare anche in questa sede la nostra ferma posizione di contrasto alla
grande criminalitad organizzata ed altresi di mantenere la norma di cui
all'articolo 41-bis della legge n. 354 del 1975, proprio per far capire a chi
di dovere che lo Stato non arretra nemmeno di un passo dalla posizione
assunta confermandola fermamente, in cid sostenuto dal Parlamento.

Esprimo inoltre consenso per il ruolo che con questo provvedi-
mento viene assegnato ai comuni rispetto alla gestione e destinazione
dei beni sequestrati, anche in questo caso, infatti, il cittadino che do-
vesse constatare e verificare la destinazione di un edificio ad uso comu-
nale di un bene appartenuto a un criminale avrebbe modo di percepire
la capacita di risposta e di contrasto dello Stato alla grande criminalita
organizzata, realizzando in tal modo quello spostamento del consenso
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sociale dal versante della grande criminalita a quello della legalita de-
mocratica di cui ha parlato con felice espressione il collega Imposi-
mato.

Il provvedimento al nostro esame nel suo complesso risponde alle
suddette finalita e, ripeto, rappresenta un segnale forte che proviene da
un Parlamento ormai disciolto, nella fase ormai declinante della XII Le-
gislatura, ma che proprio per questo motivo riveste un significato ancor
piul pregnante.

Per queste considerazioni annuncio il voto favorevole del Gruppo
politico a cui appartengo.

TRIPODI. Signor Presidente, desidero anch’io dichiarare la mia sod-
disfazione, gia espressa anche da altri per I'importante approvazione del
provvedimento in esame che oltre tutto sul piano della lotta alla crimi-
nalitd organizzata si pone in un momenlo particolare della vita del par-
lamento e dello stesso paese.

Abbiamo sempre sostenuto 'impegno della lotta alla criminalita e
siamo altresi sempre stati dell'opinione che tale lotta dovesse avere
come strumento principale la confisca delle ricchezze realizzate dalle at-
tivita mafiose. Pertanto, quel deterrente che noi desideravamo che rima-
nesse uno degli strumenti principali al fine di colpire la mafia, &
rimasto.

Abbiamo sempre sostenuto che la confisca dei beni illecitamente
realizzati dai mafiosi & uno degli strumenti principali nella lotta contro
la criminalita, un deterrente che deve essere portato avanti. Al tempo
stesso & importante affrontare il problema di come gestire ed utilizzare i
patrimoni sequestrati e confiscati. Le due questioni hanno lo stesso
obiettivo: da un lato si riconosce un'importanza maggiore alla norma
sui sequestri dei beni illecitamente realizzati, dall'altro si affronta la
gquestione dell'utilizzazione a fini sociali di tali patrimoni. La restitu-
zione alla collettivita di beni realizzati con la prevaricazione, con la so-
praffazione, con la violenza, & un fatto di enorme importanza. La possi-
bilitd per i comuni di essere destinatari della gestione di questi patri-
moni, che possono assegnare a comunitd, ad associazioni di volonta-
riato, a cooperative, o impiegare ad usi scolastici apre uno scenario
nuovo nella battaglia contro la criminalitd organizzata e quindi nell'uti-
lizzazione delle imponenti risorse di cui la mafia si & appropriata.

1l disegno di legge & importante anche per un altro aspetto. E gia
stato rilevato, ma voglio ricordarlo. Si tratta della possibilita di sottrarre
alla mafia forze che potrebbero e che sono state utilizzate strumental-
mente in sua difesa e in difesa dei patrimoni da essa realizzati. Quante
volte ci siamo trovati di fronte a manifestazioni di piazza in difesa della
mafia da parte di operai e di dipendenti delle aziende sequestrate
perche si riteneva in tal modo di difendere il posto di lavoro. Sono anni
che ci battiamo per garantire anche a questi lavoratori il diritto a man-
tenere il salario mediante l'intervento straordinario di integrazione sala-
riale o la possibilitd di gestire i beni sequestrati attraverso la costitu-
zione di cooperative. Con l'approvazione del disegno di legge in esame
compiamo un grande passo in avanti in questa direzione. Assumiamo
un impegno contro i poteri criminali e al tempo stesso un impegno per
isolarli garantendo indipendenza economica ai lavoratori e offrendo alla
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collettivith la possibilita di utilizzare patrimoni di cui & stata violente-
mente espropriata.

Il Gruppo di Rifondazione comunista votera a favore del disegno di
legge perche questa ¢ una battaglia che abbiamo portato avanti nel
pacse ed in sede di Commissione antimafia abbiamo contmbuto a solle-
citare una normativa che potesse giungere al traguardo. Dopo tanti anni
con la votazione odierna potremo dire di aver vinto con coraggio la no-
stra battaglia.

GUALTIERIL Signor Presidente, il mio annuncio di voto non pud
che essere favorevole ad un provvedimento importante che ha tra i suoi
scopi l'utilizzazione dei patrimoni mafiosi sequestrati.

Mi auguro che in primo luogo vengano rinforzati i presidi delle
forze dell'ordine ¢ di sicurezza nelle quattro regioni principalmente inte-
ressate dal fenomeno mafioso. In guesto momento infatti & probabile
che le sedi del personale delle forze dell’'ordine, ¢ della giustizia in senso
lato, delle guattro regioni versino in condizioni di debolezza estrema ri-
spetto alla viclenza dell’'offensiva mafiosa. Mi auguro che i fondi ser-
vano anche a questo scopo.

In questi giorni & stato autorevolmente calcolato in un convegno
vhe il volume di affari dell’'economia mafiosa @ pari quasi ad un terzo di
guello nazionale, pari quasi alla soinma del fatturato dell'TRI e della
Fiat. Resta il fatto che Ventitd del prelievo derivante dalla confisca dei
capitali mafiosi ¢ minima rispetto al movimento di denaro, immobiliz-
zato, esportato ¢ utilizzato anche per giochi di borsa, dell'economia ma-
fiosa che non a caso viene chiamata terza economia del paese. Ribadi-
s che lentith del prelievo dei capitali sequestrati @ molto scarsa ri-
spetto alle risorse della mafia, che per questa ragione ritengo vada con-
trastata piti con misure repressive che con disposizioni in materia di de-
stinazione di beni sequestrati e confiscati.

Un'ultima considerazione: voglio ricordare in presenza del Sottose-
gretario per la grazia e giustizia e per l'interno che per tre volte negli ul-
timi due mesi ho sollevato il problema della necessitd di un riscontro
preciso sullo stato dei detenuti dei processi di mafia che possono essere
scarcerati per decorrenza dei termini di custodia cautelare. L'allarme 2
stato lanciato parecchie volte dalle strutture impegnate nella lotta alla
mafia. Anche in recenti incontri, ¢i era stato annunciato che il Ministro
della giustizia avrebbe effettuato un monitoraggio e ce ne avrebbe co-
municato i risultati. Non vorrei che, nef pieno di una campagna eletto-
rale, si verificasse che per scadenza dei termini di carcerazione preven-
tiva un elevato numero di pericolosi mafiosi venisse scarcerato. Non bi-
sogna lasciarsi cogliere alla sprovvista. Gia due o tre mesi fa avvertii che
era giusto avere informazioni in proposito e credo che il Presidente lo
ricordi.

leri la Conferenza dei Capigruppo det Senato ha deciso che la
Presidenza pud ancora ricevere interrogazioni ed interpellanze, mentre
ulla Camera dei deputati guesto presidio di democrazia & stato ab-
bandonato. Poiché in Senato ¢ ancora garantite il diritto del par-
lamentare ad esercitare funzioni di controllo, ritengo giusto che il
Governo ¢i segnali anche in questa fase - perche saremo attivi fino
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al giono delle elezioni - quali sono le condizioni dell'ordine pubblico,
qual & la situazione delle carceri in materia di processi antimafia.

MARRA, sottosegretario di Stato per la grazia e giustizia. Rispondo al
senatore Gualtieri che ho provveduto a consegnare alla Commissione
giustizia il rapporto presentato dal procuratore nazionale antimafia al
Consiglio superiore della magistratura sul problema della scarcerazione
dei detenuti per ragioni di criminalita organizzata per decorso dei ter-
mini di custodia cautelare. Un rapporto che esamina le cause, compresi
i presumibili effetti sulle scarcerazioni della recente legge che ha modifi-
cato la disciplina della custodia cautelare e i possibili rimedi.

PRESIDENTE. Ne fard predisporre delle copie fotostatiche da di-
stribuire ai membri la Commissione.

GUALTIERI. Leggeremo senz'altro questo «voluminoso rapportos,
ma sarei grato agli uffici o anche al Ministero, se nei prossimi 2 o 3
mesi potesserc segnalare le possibili scarcerazioni, in modo da avere un
quadro dei rischi che potremmo avere nell'immediato. Il problema, in-
fatti, non & determinato dalle scarcerazioni che avverranno tra un anno
¢ pit, ma consiste nel non essere colti di sorpresa nel corso della cam-
pagna e¢lettorale.

BECCHELLI, Signor Presidente, onorevoli colleghi, annunzio che
Alleanza nazionale votera a favore di questo provvedimento, confer-
mando cosl la sua posizione di fermo contrasto a qualunque forma di
criminalita, e in special modo alla pin pericolosa forma di criminalita
organizzata: la mafia.

Credo che sarebbe stata possibile una elaborazione pit precisa e
meno complicata del provvedimento in esame, tuttavia ritengo che in
questo momento sia pit importante lanciare un messaggio che confermi
quell'intento di lotta, di contrasto alla criminalita che & insito nel prov-
vedimento stesso.

Non posso, quindi, che confermare la nostra approvazione, auspi-
cando che questa normativa sia totalmente rivista e organicamente rie-
laborata in modo da renderla meno macchinosa, pit semplice e quindi
pit efficace.

Richiamandomi ad un'osservazione gid svolta dal senatore Buc-
ciero, volevo anche rilevare che il Governo ha ripresentato in questa
sede alcuni emendamenti che erano gia stati presentati alla Camera, e
che sono stati parzialmente assorbiti dall’'ordine del giorno n. 1, che oggi
abbiamo approvato; cid dimostrerebbe che in questo testo c'e qualche
contraddizione e gualche disarmonia, e cid mi spinge a ripetere l'auspi-
cio che tale normativa sia rivista e rielaborata organicamente.

SCOPELLITI. Signor Presidente, intervengo anch’io molto breve-
mente per dichiarare il voto favorevole di Forza Italia al provvedimento
in esame, anche se mi permetto di usare termini un po’ meno
enfatici.

Approvando questo disegno di legge non stiamo «votando» la lotta
alla criminalita organizzata; tutta la materia relativa alla confisca dei
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patrimoni per persone accusate della fattispecie di cui all'articolo
416-bis del codice penale & infatti gia prevista dalla legge 31 maggio
1965, n.575: qui forniamo invece un indirizzo su come gestire ¢ di-
sporre di questi patrimoni. D'altra parte, forire indirizzi precisi allo
Stato ed alle realtd delle amministrazioni locali su come utilizzare que-
sti beni & senz'altro importante, sopratiutto se quanto ha rappresentato
un guadagno illecito diventa una fonte di lavoro e concorre a migliorare
certe situazioni ambientali, «depurandole» dal degrado in cui versano
molte zone del Sud.

E chiaro che avrernmo preferito, ancora una volta, avere pill tempo
per poter discutere un disegno di legge del genere, per poter presentare
con calma degli emendamenti, con l'intento di correggerlo nelle parti in
cui rileviamo deile lacune, ma anche il gruppo parlamentare Forza Ita-
lia, con grande senso di responsabilita, riconosce a questo provvedi-
mente un'wrgenza che supera la volonta di migliorario.

Chiedo al Governo di andare a fondo sulla questione relativa alla
confisca dei beni dei collaboratori di giustizia. Il collega Lisi sostiene in-
fatti che i beni vengono restituiti ai collaboratori di giustizia: da quanto
mi risulta, in base alla legisiazione premiale non & prevista la confisca
dei loro patrimoni, e francamente lo riterrei un eccesso!

ROSSI, sottosegretario di Stato per lintermo. Ho gia risposto a
questo!

SCOPELLIT!L. So che la questione non rientra nella materia che
stiamo trattando, ma rivolgo al Governo un invito - approfittando
dell’'occasione - perche se quanto sostenuto dal collega fosse vero, si
tratterebbe i una forma premiale, non solo eccessiva, ma anche contro-
producente, che andrebbe contro la validita e la veridicita del collabora-
tore di giustizia

Ripeto, comunque, che Forza ltalia voterad a favore dell’approva-
zione del provvedimento.

LUBRANO DI RICCO. Signor Presidente, colleghi, annuncio natu-
ralmente il voto favorevole del mio Gruppo al disegno di legge in esame,
ed esprimo soddisfazione perche fino ad oggi ha costituito spesso prassi
parlamentar: combattere il crimine aumentando le sanzioni penali, op-
pure trasformando certi fatti in reati ed elevando le relative pene. L'ele-
vazione della pena, spesso non ha mostrato piena efficacia nel combat-
tere questo fenorneno, ed & notevole che si ricorra invece ad azioni di al-
tro genere, quals appunto quella della confisca.

La prassi dimostra che tale rimedio sia molto pia efficace di quello
di clevare la pena: l'elevatezza della pena non ha mai dimostrato di di-
sincentivare efficacemente la commissione di reato. Molto di piu potra
invece questo tipo di sanzione, che toglie all'autore del crimine il mal-
tolto e molto spesso lo restituisce alla collettivita alla quale, invece, &
stato sottratto in vario modo. I reati commessi dalla criminalita organiz-
zata, infatti, in realtd sottraggono beni alla collettivita ed & quindi giusto
che il maltolto venga restituito nelle forme previste da questo disegno di

legge.
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Le leggi precedenti inerenti la materia, dimostrano che ci stiamo
muovendo in linea con levoluzione che la nostra legislazione anticri-
mine ha avuto negli ultimi anni: quella di combattere questo tipo di cri-
minalitad con forme di sanzione molto pit efficaci di quelle che in prece-
denza prevedeva la nostra legislazione penale.

Voterd a favore di questo disegno di legge - sia pure con i rilievi
che hanno formulato i colleghi, ricompresi nell'ordine del giorno n. 1 —
perche esso potra ulteriormente contribuire alla lotta contro la crimina-
litd organizzata, la quale ultima, purtroppo (come le due proposte di re-
lazione della Commissione antimafia dimostrano) & ancora piti che mai
attiva nel nostro paese.

PALUMBO. Signor Presidente, intervengo solo per annunciare il
voto favorevole del Gruppo del Partito popolare italiano.

E stato detto che non bisogna enfatizzare la portata di questo prov-
vedimento nel contrasto alla criminalitd organizzata; credo invece che
anch’esso possa rappresentare un efficace strumento di lotta ai gravi fe-
nomeni che affliggono in particolare alcune regioni del nostro paese (tra
le quali anche la mia), soprattutto nella misura in cui si dimostrera in
grado di far crescere la cultura della legalita e di alimentarz il consenso
soctale sulla prevenzione e la repressione della criminalita organizzata.

Sono quindi convinto che con la tutela dei soggetti incolpevoli
(come i dipendenti di aziende possedute da mafiosi e camoiTisti o da al-
tre organizzazioni criminali), € con la destinazione ad usi sociali dei pa-
trimoni della malavita organizzata esso sara sicuramente in grado di far
crescere il consenso intorno all'impegno che lo Stato ha prodigato e sta
prodigando per contrastare questo grave fenomeno,

Si & qui ricordato che si tratta di una iniziativa parlamentare, ¢
credo che questa sia anche l'occasione idonea per ringraziare e dare atto
(soprattutto allonorevole Di Lello Finuoli, proponente presso la Camera,
ma anche agli altri parlamentari che vi hanno aderito. sottoscrivendo la
proposta di legge) del rilievo dell'iniziativa.

BRUTTI, relatore alla Commissione. Signor Presidente, motivo bre-
vemente il mio voto favorevole al disegno di legge in esame sottoli-
neando altresi l'importanza dell'ampio consenso manifestato, prima
presso la Commissione giustizia della Camera e poi qui in Senato, da
parte di forze politiche diverse che rispetto ai temi della lotta alla mafia
sostengono opinioni talvolta anche molto distanti.

Il provvedimento in esame & volto a rendere piu efficaci le proce-
dure di sequestro e confisca dei beni provenienti daile attivita criminali;
esso istituisce presso ogni prefettura un fondo da destinare al finanzia-
mento di attivita di prevenzione e recupero di condizioni di disagio e di
emarginazione, di intervento nelle scuole per corsi di educazione alla le-
galita e di promozione di cultura imprenditoriale e di attivitd imprendi-
toriale per giovani disoccupati. Tale fondo viene alimentato con beni
immobili confiscati e con i proventi della vendita di beni immobili im-
produttivi ¢ di aziende e ad esso possono accedere enti locali, comunita,
associazioni che abbiano presentato richieste di contributo relative al fi-
nanziamento di progetti. Il provvedimento in esame inoltre trasferisce il
bene immobile confiscato al patrimonio del comune ove l'immobile &
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sito per finalitd istituzionali o sociali; si prevede infine di estendere - si
tratta di una norma di particolare rilevanza come & stato evidenziato an-
che da altri colleghi - la cassa integrazione ai dipendenti di aziende se-
questrate o confiscate. Possono inoltre essere nominati come ammini-
stratori delle suddette aziende anche soggetti di particolare esperienza,
come giad previsto dalla legge 3 aprile 1979, n. 95, e successive modifica-
zioni, per I'amministrazione delle grandi imprese in crisi.

Nella seconda meta degli anni '70 dopo la prima grande relazione
della Commissione antimafia, sia nell'ambito delle forze politiche che in
quello culturale si sviluppd l'opinione secondo la quale il punto centrale
della potenza mafiosa era rappresentato dall'illecito arricchimento e che
quest’ultimo dovesse essere colpito con strumenti efficaci ed affinati e la
cosiddetta legge «Rognoni-La Torre» del 1982 rappresentd un decisivo
passo avanti su questo terreno. Credo che perd colpire l'illecito arricchi-
mento significa e deve significare anche costruire delle condizioni di
mercato ¢ uno dei problemi primari in guesta prospettiva & proprio
come liberare il mercato del lavoro dal condizionamento mafioso. Ri-
tengo che al proposito il disegno di legge in fase di approvazione offra
qualche strumento ulteriore a questa opera - essenziale per il Mezzo-
giorno - di ricostruzione di condizioni di mercato attualmente inesi-
stenti e di liberazione dal condizionamento mafioso del mercato del
lavoro.

Pertanto, ripeto, 'approvazione del provvedimento in esame rappre-
senta un rilevante passo avanti nella lotta contro la mafia - certamente
da non enfatizzare - mettendo a disposizione dello Stato degli strumenti
non soltanto repressivi.

PRESIDENTE. Comunico che, in attesa che la 5* Commissione per-
manente esprima il prescritto parere, la seduta deve essere sospesa.

[ lavori, sospesi alle ore [2,05, sono ripresi alle ore 12,30.

PRESIDENTE. Riprendiamo la discussione dianzi sospesa.
Avverto che la 5* Commissione permanente ha espresso sul testo del
disegno di legge il seguente parere favorevole:

«La Commissione programmazione economica, bilancio, esaminato
il disegno di legge in titolo, per quanto di competenza, esprime parere
di nulla osta pur rilevando che la copertura finanziaria contenuta all'ar-
ticolo 4 & riferita al triennio 1995-1997 e nel presupposto che 'operati-
vitd del provvedimento decorre comunque a partire dal 1996.

Formula, altresl, parere di nulla osta sugli emendamenti trasmes-
sin.

Metto ai voti il disegno di legge nel suo complesso.

£ approvato.

I lavori terminano alle ore 12,35,

SERVIZIO DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI
Il Refesendano parlamentare veggente FUfficio centrale ¢ dei resoconnt stenografic
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