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I lavori hanno inizio alle ore 15,10.

Presidenza del presidente GUARRA

DISEGNI DI LEGGE IN SEDE DELIBERANTE
(987) Disposizioni in materia di usura, approvato dalla Camera dei deputati
(384) MANCUSQO ed aitri. - Norme per la repressione e la prevenzione del reato di
HStira
(490) LAFORGIA ed altri. - Modifiche al codice penale in tema di uswra
(552) DI BELLA. - Modifica degli articoli 644 ¢ 644-bis del codice penale
(Scgnte della discussione congiunta ¢ rinvio)

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca il seguito della discussione
congiunta dei disegni di legge nn. 987, 384, 490 ¢ 552.

Riprendiamo l'esame, sospeso nella seduta antimeridiana di oggi.
degli emendamenti volti ad introdurre articoli aggiuntivi all'articolo 1.

Passiamo all'esame ¢ alla votazione dell'emendamento 1.0.6-bis
{nuovo testo):

Dopo Particolo 1-bis aggiungere il seguente:

«Art. 1-ter.

{Norma transitoria)

La prima classificazione di cui al comma 2 dell'articolo 1-bis verra
pubblicata entro il termine di 180 giorni dalla entrata in vigore della
presente legge. Entro i successivi 180 giorni sara pubblicata la prima ri-
levazione trimestrale di cui al comma 1 del medesimo articolo 1-bis.
Fino alla pubblicazione di cui al comma 1 dell'articolo 1-bis & punito a
norma dell’articolo 644, comma 1, del codice penale come modificato
dalla presente legge chiunque, fuori dei casi preveduti dallarticolo 643
del codice penale, si fa dare o promettere, sotto qualsiasi forma, per sé
o per altri, da soggetto in condizioni di difficoltd economica o finanzia-
ria, in corrispettivo di una prestazione di denaro o di altra utilita, inte-
ressi o altri vantaggi che, avuto riguardo alle concrete modalita del fatto
e ai tassi praticati per operazioni similari dal sistema bancario e finan-
ziario, risultano sproporzionati rispetto alla prestazione di denaro o di
altra utilita. Alla stessa pena soggiace chi fuori del caso di concorso nel
delitto previsto dall’articolo 644, comma 1, del codice penale, procura a
soggetto che si trova in condizioni di difficoltd economica o finanziaria
una somma di denaro o altra utilitd facendo dare o promettere, a se o
ad altri, per la mediazione, un compenso che, avuto riguardo alle con-
crete modalita del fatto, risulta sproporzionato rispetto all'opera di
mediazione».

1.0.6-bis (Nuove testo) I RELATORE
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SILIQUINL, relatore alla Commissione. Signor Presidente, intervengo
solo per precisare che emendamento in esame ha per oggerto la norma
transitoria. Innanzi tutto prevede un termine di 180 giorni perche gli
istituti che vi debbono provvedere stabiliscano quali sono i vari Taeg
(tasso medio effettivo globale) secondo le diverse categorie, ai sensi
dell’articolo approvato ieri dalla nostra Commissione. Tuttavia per il pe-
riodo di tempo che intercorre fino al 180 giorno, cio® quando sard co-
nosciuto e reso pubblico il Taeg per le varie categorie, ¢ evidente che
debba essere prevista una norma che intervenga, sotto il profilo delle
sanzioni, in relazione alla sussistenza del reato di usura; allora si & fatto
rinvio al criterio che gli interessi risultino sproporzionati rispetto alla
prestazione di denaro o che il soggetto versi in condizioni di difficolta
economica ¢ finanziaria. Si tratta dungue di una norma che riempie il
vuoto lasciato dal termine di 180 giorni per la valutazione e la fissazione
del Taeg.

Per questi motivi, invito la Commissione ad approvare l'emenda-
mento 1.0.6-bis (nuovo testo), di cui abbiamo gia discusso questa
mattina.

BUCCIERO. Signor Presidente dichiaro, a nome del Gruppo Al
lcanza nazionale, il nostro voto favorevole sullemendamento in esame.

SCOPELLITL. Signor Presidente, dichiaro il voto favorevole del
Gruppo Forza Italia.

TRIPODI. Signor Presidente, siccome ho qualche perplessita per
quanto riguarda il termine di 180 giorni che viene stabilito per I'entrata
in vigore de} principio del tasso di usura, poich penso che questo po-
trebbe rappresentare un ritardo ed un espediente che rischierebbe di
impedire la pratica applicazione del provvedimento in esame, dichiaro il
mio voto di astensione sull'emendamento 1.0.6-bis.

PRESIDENTE. Metto ai voti 'emendamento 1.0.6-bis (nuovo testo),
presentato dal relatore.

E approvato.

Passiamo all'esame dell’articolo 2:

Art. 2.

i. Sono fatte salve le disposizioni contenute nell'articolo 12-sexies
del decreto-legge B giugno 1992, n. 306, convertito, con modificazioni,
dalla legge 7 agosto 1992, n. 356, introdotto dall’articolo 2 del decreto-
legge 20 giugno 1994, n. 399, convertito, con modificazioni, dalla legge 8
agosto 1994, n. 501.

Lo metto ai voti.

E approvato.
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Passiamo all'esame dell’articolo 3:

Art, 3.

1. Nell'articolo 32-guater del codice penale, dopo la parola: «640-
bis,» 2 inserita la seguente: «644,».

Lo metto ai voti.

E approvato.

Passiumo all'esame dell’articolo 4:

Arn. 4

1. Nella lettera f} del comma 1 dell'articolo 266 del codice di proce-
dura penale, dopo le parole: «reati di ingiuria, minaccia,» & inserita la
seguente: «usura,».

2. Nel comma 1 dell'articolo 10 del decreto-legge 31 dicembre 1991,
n. 419, convertito, con modificazioni, dalla legge 18 febbraio 1992,
n. 172, le parole: «dei delitti di cui agli articoli 629, 648-bis e 648-rer del
codice penale,» sono sostituite dalle seguenti: «dei delitti di cui agli ani-
coli 629, 644, 648-bis e 648-rer del codice penale,s.

Su questo articolo sono stati presentati i seguenti emendamenti:

Sopprimere il comma 1.

4.1 LAFORGIA

Al comma 1, dopo le parole: susura» agpiungere le seguenti: «abusive
attivita finanziarie».

42 Russy, SENESE

Poiche nessuno dichiara di farlo proprio, I'emendamento 4.1 si in-
tende decaduto.

SENESE. Signor Presidente, vorrei illustrare brevemente l'emenda-
mento 4.2,

Gia l'articolo 4 del provvedimento che stiamo esaminando prevede
la possibilita di effettuare intercettazioni telefoniche rispetto alle ipotesi
di usura, ma con I'emendamento 4.2 noi proponiamo di ampliare ulte-
riormente tale possibilita, estendendola anche all'ipotesi di esercizio
abusivo del credito, ossia allipotesi di reato che, con un emendamento
approvato questa mattina, abbiamo gia introdotto nel provvedimento in
esame, elevando il limite massimo della pena a cinque anni. In tal modo
verrebbero unificate le due fattispecie, entrambe attribuite alla compe-
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tenza del tribunale, cosl da consentire - poiche spesso si tratta di ipotesi
di reato incrociate tra loro - una stessa attivita investigativa e simili
strumenti di indagine,

MARRA, sottosegretario di Stato per la grazia e giustizia. Forse sa-
rebbe opportuno fare riferimento allo specifico articolo della legge
bancaria.

PALUMBO. Negli altri casi si fa riferimento al nomen iuris, € non
all'articolo della legge bancaria.

SENESE. Infatti, una ragione di sistematicita ci ha indotto a richia-
mare il nomen iuris, come negli altri casi del testo approvato dalla Ca-
mera dei deputati, e non l'articolo della legge bancaria.

SILIQUINL, relatore alla Copumissione. Esprimo parere favorevole
sull'emendamento 4.2.

MARRA, sottosegretario di Stato per la grazia e giusiizia. Anche il Go-
verno esprime parere favorevole.

PRESIDENTE. Metto ai voti I'emendamento 4.2, presentato dai se-
natori Russo e Senese,

E approvato.

Metto ai voti l'articolo 4, nel testo emendato.

E approvato.

Passiamo all'esame dell’articolo 5:

Art. 5.

1. Nel comma 1 dell'articolo 14 della legge 19 marzo 1990, n. 55, e
successive modificazioni, le parole: «ovvero ai soggetti indicati nel nu-
mero 2) del primo comma dell’articolo 1 della legge 27 dicembre 1956,
n. 1423, quando l'attivitd delittuosa da cui si ritiene derivino i proventi
sia una di quelle previste dagli articoli 629, 630, 648-bi;s 0 648-ter del co-
dice penale, ovvero quella di contrabbando.» sono sostituite dalle se-
guenti: «ovvero ai soggetti indicati nei numeri 1) e 2) del primo comma
dell'articolo 1 della legge 27 dicembre 1956, n. 1423, quando l'attivita
delittuosa da cui si ritiene derivino i proventi sia una di quelle previste
dagli articoli 629, 630, 644, 648-bis 0 648-ter del codice penale, ovvero
quella di contrabbando.=.

2. All'articolo 3-quater della legge 31 maggio 1965, n. 575, introdotto
dall'articolo 24 del decreto-legge 8 giugno 1992, n. 304, convertito, con
modificazioni, dalla legge 7 agosto 1992, n. 356, sono apportate le se-
guenti modificazioni:

a} nel comma 1, le parole: «ovvero di persone sottoposte a proce-
dimento penale per taluno dei delitti previsti dagli articoli 416-bis, 629,
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630, 648-bis e 648-ter del codice penale,» sono sostituite dalle seguenti:
«ovvero di persone sottoposte a procedimento penale per taluno dei de-
litti indicati nel comma 2,»;

b) nel comma 2, le parcle: «persone sottoposte a procedimento
penale per taluno dei delitti previsti dagli articoli 416-bis, 629, 630, 648-
bis e 648-ter del codice penale,» sono sostituite dalle seguenti: «persone
sottoposte a procedimento penale per taluno dei delitti previsti dagli ar-
ticoli 416-bis, 629, 630, 644, 648-bis e 648-ter del codice penale,».

Lo metto ai voti.

E approvato.

Passiamo allesame dell'emendamento volte ad inserire un articolo
aggiuntivo dopo l'articolo 5:

Dopo larticolo 5 aggiungere il seguente:

«Art. S-bis.

Nel gindizio penale di cui all’articolo 1 della presente legge possono
costituirsi parte civile associazioni di utenti, consumatori ¢ di catego-
ria».

5.0.1 Lurrano DI Ricco

LUBRANO DI RICCO. Signor Presidente, con gquesto emendamento
si intende dare la possibilita alle associazioni di utenti, di consumatori ¢
di categoria di costituirsi parte civile nei procedimenti penali. Come sa-
pete, la costituzione di parte civile da parte delle associazioni e delle or-
ganizzazioni consimili si & posta numerose volte in giurisprudenza, in
particolare per le associazioni in materia ambientale, e quasi sempre &
stata accolta favorevolmente. Ricordo che una volta si é anche verificato
il caso della costituzione di un‘associazione di odontotecnica, che pure ¢
stata ammessa come parte civile in un processo. Ora, non vedo come le
associazioni di utenti, di consumatori e di categoria non possano costi-
tuirsi parte civile per questo tipo di reati; tuttavia, se noi lo stabiliamo
espressamente in questo provvedimento, evitiamo pronuncie giurispru-
denziali contrastanti ed eventual: ricorsi alla Corte di cassazione.

Sollecito pertanto la Commissione ad approvare questo emenda-
mento che soddisfa esigenze di vaste categorie di cittadini.

BUCCIERO. Con questa formulazione non si escludono le fonda-
zioni?

LUBRANO DI RICCO. No, non si escludono, anche se le fondazioni
non vengono richiamate espressamente.

BUCCIERO. E nel caso in cui la Fondazione antiusura voglia costi-
tuirsi parte civile cosa succede?
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LUBRANO DI RICCO. Secondo me, in ogni caso potrebbe costi-
tuirsi parte civile. Comunque, sono dispostissimo ad allargare la fatti-
specie per ricomprendere anche le fondazioni.

BUCCIEROQ. Propongo allora di allargare conseguentemente la pre-
visione normativa per ricomprendere anche le fondazioni.

SENESE. Signor Presidente, concordo su una formulazione pitt am-
pia, che comprenda le fondazioni.

PALUMBO. Io dissento su tale impostazione e vorrei spiegarne il
motivo.

La norma & in contrasto con i principi affermati dal nuovo codice
di procedura penale in materia di partecipazione al procedimento delle
associazioni rappresentative di interessi lesi dal reato e si & preoccupata
di dare questi strumenti ai soggetti rappresentativi di interessi diffusi
con riferimento alle persone offese dal reato. Questo andrebbe in con-
trasto con i principi richiamati perché significherebbe consentire a que-
ste associazioni di costituirsi parte civile anche al di 12 dei canoni che
sono stati elaborati dalla giurisprudenza e pertanto mi permetterei di
suggerire una diversa formulazione dell'emendamento.

La norma alla quale mi riferisco & l'articolo 91 del nuovo codice di
procedura penale, che recita; «Gli enti e le associazioni senza scopo di
lucro ai quali, anteriormente alla commissione del fatto per cui si pro-
cede, sono state riconosciute, in forza di legge, finalita di tutela degli in-
teressi lesi dal reato, possono esercitare, in ogni stato e grado del proce-
dimento, i diritti e le facolta attribuiti alla persona offesa dal reato»,

PRESIDENTE. Quindi le fondazioni sarebbero parte in causa.
PALUMBO. Certamente.

SENESE. Si tratterebbe, dunque, di una di quelle leggi che ricono-
sce a questi enti, in maniera generale, un tale tipo di qualificazione.

PALUMBO. La distinzione & tra persona offesa dal reato e soggetto
danneggiato dal reato; @ una distinzione che viene fatta per stabilire se
si ha la titolarita alla costituzione di parte civile nel processo penale. Mi
sembra perd che le associazioni abbiano gia un altro momento di tutela,
prevedendosi per loro la partecipazione al processo, in base al citato ar-
ticolo 91 del nuovo codice di procedura penale.

Pertanto introdurre questa disposizione che in qualche modo po-
trebbe individuare delle distinzioni e delle differenziazioni tra le diverse
associazioni che tutelano gli interessi di una fascia pid ampia di soggetti
pud anche dare luogo ad una sorta di discriminazione in relazione ad
associazioni che hanno le medesime finalita.

PRESIDENTE. Senatore Bucciero, lei ¢ d'accordo che in base all’ar-
ticolo 91 del codice di procedura penale sono comprese e quindi tutelate
le fondazioni?

BUCCIERQO. L'emendamento a mio avviso deve essere riformulato.
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LUBRANO DI RICCO. Signor Presidente, io non sono d'accordo
perch® per quanto riguarda le associazioni ambientali, come la Lega
ambiente e it WWF, vi & un contrasto in giurisprudenza sul fatto che si
possano ammettere come parte civile. Io ho fatto la relazione per le se-
zioni riunite, con un escamorage la cosa & stata risolta ma non & cosi
pacifica.

PALUMBO. 5i tratta o di associazioni di utenti, o di consumatori o
di categoria. In ltalia potremmo avere 200 associazioni di utenti. 1.000
associazioni di consumatori che hanno, in base a questa norma, il di-
ritto di costituirsi parte civile nel processo penale.

LUBRANO DI RICCO. Ma ¢ sempre il giudice che valuta caso per
caso.

SILIQUINI, relatore alla Commissione. Signor Presidente, per
quanto riguarda l'emendamento 5.0.1, rmi associo alle motivazioni
espresse dal senatore Palumbo e quindi il mio parere & negativo.

MARRA, sotiosegretario di Stato per la grazia e giustizia. Signor Pre-
sidente, le osservazioni del senatore Palumbo mi sembrano convincenti
in guanto iniendono ricondurre ad una visione sistematica la possibilita
di partecipazione al giudizio penale da parte di soggetti diversi dai nor-
mali protagonisti della dialettica processuale.

Tra laltro la formulazione dell'emendamento presentato dal sena-
tore Lubrano di Ricco mi sembra molio generica, perché non individua
con esattezza quali siano queste associazioni. Il Governo pertanto si ri-
mette alla Commissione, invitandola ad una formulazione pih precisa e
coerente cop i principi generali.

BELLONI. Signor Presidente, vorrei dichiarare il mio voto contrario
a questo emendamento perche esso @ formulato in termini tali da creare
situazioni assolutamente inaccettabili. Infatti nello stesso processo po-
tremmo avere, lc faceva notare il senatore Palumbo e faccio mie le sue
osservazioni, dieci associazioni di consumatori, di categoria o di utenti
(espressioni di cui peraltro non capisco la differenza). Oltre tutto guesto
emendamento va a collidere con l'articolo 91 del codice di procedura
penale, L'emendamento dovrebbe quanto meno indicare i requisiti di
forma e di sostanza che possono consentire all'associazione di esercitare
la facolta di costituirsi parte civile.

Cosl formulzto 'emendamento & di una portata talmente generica
da ritenersi sicuramente censurabile anche sotto il profilo costituzio-
nale, perche la specificita della norma & in questo caso inesistente e per-
tanto voterd contro.

TRIPODI. Signor Presidente, voterd a favore dell'emendamento
perché, anche se esso non si concilia con articolo 91 del codice di pro-
cedura penale, rappresenta tuttavia un incoraggiamento per il riconosci-
mento di tutte le associazioni e le fondazioni che in questi anni..
{Brusic in Aula)
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BELLONLI. Signor Presidente, non si sente nulla!

PRESIDENTE. Prego i colleghi di fare silenzio. La regola e I'educa-
zione: quando parla un collega bisogna ascoltarlo.

TRIPODI. Questo emendamento rappresenta a mio avviso un atto di
riconoscimento nei confronti delle associazioni che hanno avuto il co-
raggio di schierarsi e di portare avanti la bandiera della lotta al feno-
meno dell’'usura. Per questo motivo ritengo che sia opportunc dare loro
il massimo riconoscimento anche sul piano giuridico per metterle in
condizioni di costituirsi parte civile in un processo contro gli usurai che
hanno colpito i lore soci o comungue coloro che sono iscritti a qualun-
que altro tipo di raggruppamento sociale e che sono interessati alla lotta
a questo fenomeno.

Ritengo pertanto che Femendamento abbia un grande valore morale
e nello stesso tempo rappresenti un incoraggiamento per gueste organiz-
zazioni che, anche dopo l'approvazione della legge, continueranno a
contrastare questa realta. Infatti 'usura non si combatte soltanto con la
legge ma anche attraverso le organizzazioni, con le fondazioni che si
sono impegnate moralmente e culturalmente nella battaglia.

IMPOSIMATO. Signor Presidente, gia nell'articolo 6, nella formula-
zione predisposta dal relatore, che & stata recepita anche dalla Commmnis-
sione, & prevista l'erogazione di somme da parte del Fondo di solidarieta
«a favore di fondazioni ed associazioni riconosciute per la prevenzione
del fenomeno dell'usura indicate nell'articolo 7». Quindi gia nel disegno
di legge quale dovrebbe essere approvato in forma definitiva e prevista
l'esistenza di queste associazioni riconosciute. Credo pertanto che, con-
siderata effettivamente la debolezza della specifica parte sull'usura ri-
spetto agli autori del reato, si possa far riferimento a queste associazioni
come titolari del diritto di costituirsi parte civile. Oppure, si potrebbe ri-
conoscere questo diritto all’Alto commissario per la lotta all'usura. Oc-
corre comungue individuare un soggetto di tutela nei confronti di per-
sone che in molti casi non sono in grado di sostenere questo sforzo
nella propria difesa.

FAVUZZI. Signor Presidente, intervengo soltanto per dichiarare di
voler apporre la mia firma all'emendamento in esame, nonche al sube-
mendamento presentato dal senatore Bucciero per linclusione anche
delle fondazioni rivolte alla lotta all'usura.

LUBRANO DI RICCO. Signor Presidente, mantengo il mio emenda-
mento anche perché ritengo che le obiezioni mosse dai colleghi non
siano convincenti, in quanto & poi sempre il giudice a dover dichiarare
FammissibilitA o meno della parte civile, a seconda se questa abbia o
meno i requisiti per essere ritenuta idonea a tutelare gli interessi lesi dal
reato in questione. In tutti i casi di costituzione di parte civile si pone
questo problema, e quindi ritengo che, secondo la sentenza della Corte
di cassazione, I'ammissibilita 0 meno di alcune associazioni debba es-
sere valutata di volta in volta. E accaduto che anche associazioni a ca-
rattere locale siano state ammesse laddove il tribunale abbia ritenuto
1ali associazioni effettivamente in grado di tutelare i diritti lesi in quella
determinata circostanza. Pertanto, il pericolo di una ammissione indi-



Senato della Repubblica - 10 - XII Legislatura

2+ COMMISSIONE 19° ResocoNTo STEN. (22 Febbraio 1996)

scriminata alla costituzione di parte civile & irrilevante, in quanto sara il
giudice a vagliare di volta in volta 'ammissibilita 0 meno. Pertanto, il
pericolo adombrato dai colleghi non esiste e quindi io mantengo 'emen-
damento, accettando comunque ben volentieri di ampliarlo secondo i
suggerimenti espressi dagli altri colleghi.

LISI. Signor Presidente, sono contrario all'emendamento presentato
dal senatore Lubrano di Ricco per un motivo fondamentale, che credo
non possa essere superato facilmente. E vero che spesso abbiamo assi-
stito alla costituzione di parte civile da parte di associazioni di catego-
ria, di associazioni di utenti e altro, ma & verc che ogni volta & stato ne-
cessario verificare la possibilita dell'ammissione, e si sono creati mi-
gliaia di problemi che sono stati poi affidati alla decisione finale del ma-
gistrato, che molto spesso si ¢ trovato in grossa difficolta nel decidere in
merito.

Se quindi noi dovessimo prevedere una dizione di questo tipo, cree-
remmo ancora pid caos attorno al processo. Dobbiamo invece dare ai
magistrati una dizione certa, un richiamo legislativo preciso. A mio av-
viso, dobbiamo soltanto prevedere la ammissibilitd per le associazioni o
ie fondazioni che possano avere a che fare con la lotta all'usura, cioe
quelle a questo finalizzate, La dizione proposta & troppo vasta e po-
trebbe costituire momenti di dispersione attorno ad un processo penale
che ormai di dispersione non ha pit bisogno.

SENESE. Signor Presidente, senza voler perdere tempo, avendo
ascoltato tutta la discussione, intendo presentare un subemendamento
che, dopo le parole: «Nel giudizio penale di cui all’articolo 1 della pre-
sente legge possono costituirsi parte civiles, al posto delle parole: «asso-
ciazioni di utenti, consumatori e di categoria», propone di inserire le se-
guenti parole: «le associazioni e le fondazioni di cui all'articolo 6». Si
tratta delle assosiazioni e delle fondazioni che possono essere destinata-
rie di contributi dal Fondo anti-racker e quindi offrono sufficienti
garanzie.

MARRA, soitosegretario di Stato per la grazia e giustizia. Si potrebbe
specificare meg io dicendo: wanche le associazioni...»,

SENESE. Sono d'accordo.

LUBRANO D] RICCO. Signor Presidente, intendo modificare il mio
emendamerto nel senso indicato dal senatore Senese e quindi fare mia
la sua proposta. Pertanto, I'emendamento deve intendersi cosl formu-
lato:

Dopo larticolo 5 aggiungere il seguente:

«Art. 5-bis.

Nel giudizio penale di cui all’articolo I della presente legge possono
costituirsi parte civile anche le associazioni e le fondazioni di cui all'ar-
ticolo 6.

5.0.1 {Nuovc testd) LuBrano D1 Ricco
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FAVUZZI. Signor Presidente, aggiungo la mia firma a questo
emendamento.

BUCCIERO. Signor Presidente, poiché I'emendamento da me pre-
sentato rappresenta in pratica una via di mezzo fra le due proposte in
discussione, credo che possa essere ricompreso in quest'ultima dizione
suggerita dal senatore Senese. Pertanto, dichiaro di agziungere Ja firma
a quell'emendamento e ritiro quello da me precedentemente presen-
tato.

BELLONI. Signor Presidente, poiche il nuovo testo derivante dalla
formulazione del subemendamento suggerito dal senatore Senese rece-
pisce le osservazioni da me precedentemente avanzate nei confronti del
testo proposto dal senatore Lubrano di Ricco, preannuncio un voto fa-
vorevole a tale nuova formulazione dell'emendamento 5.0.1.

PALUMBO. Signor Presidente, dichiaro il mio voto (i astensione
perche in qualche modo la nuova versione, pur non essendo una dispo-
sizione che confligge in modo stridente con quella che & allo stato la
giurisprudenza, comunque lascia in piedi ragioni di perplessita. Questa
norma infatti entra in parziale contraddizione con Particolo 74 del co-
dice di procedura penale, che stabilisce i requisiti per la costituzione di
parte civile nel processo penale, definendo la legittimazione all’azione
civile. Occorre ricordare che la giurisprudenza prevede una valutazione
di volta in volta dei casi nei quali enti o associazioni possano essere tito-
lari di interessi diffusi e quindi abbiano la titolarita alla costituzione di
parte civile nel processo penale.

Pertanto, per le ragioni prima sottolineate anche dal Sottosegreta-
rio, per una esigenza di coerenza sistematica rispetto alle disposizioni
del codice di procedura penale, annuncio il mio voto di astensione.

SILIQUINI, relatore alla Commissione. Signor Presidente, esprimo
parere contrario sullemendamento 5.0.1.

MARRA, sottosegretario di Stato per la grazia e giustizia. Il Governo
esprime parere favorevole.

PRESIDENTE. Metto ai voti I'emendamento 5.0.1 (nuovoe testo),
come modificato, presentato dal senatore Lubrano di Ricco e da altri
senatori.

E approvato.

Passiamo all'esame dell'emendamento 5.0.2, preser.tato dal senatore
Laforgia:

Dopo larticolo 5 aggiungere il seguente:

«Art. 5-bis.

Dopo l'articolo 644quater @ inserito il seguente:

Art. 644-quinguies. - {Procedimento d'ufficio). - In ogni ipotesi di
reato di usura si procede di ufficio.
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La prescrizione del reato decorre dal giomo dell'ultima riscossione
sia degli interessi che del capitales.

5.0.2 LAFORGIA

FAVUZZI. Signor Presidente, stante l'assenza del senatore Laforgia,
faccio mio 'emendamento in esame, che si illustra da sé.

LISI. Signor Presidente, ritengo che sia superflua la prima parte di
questo emendarnento che recita: «In ogni ipotesi di reato di usura si
procede dufficios. Pertanto, propongo che venga messa in votazione
soltanto la seconda parte, molto importante, che recita: «La prescrizione
del reato decorre dal giomo dell'ultima riscossione sia degli interessi
che del capitaler.

MARRA, sortosegretario di Stato per la grazia e giustizia. Signor Pre-
sidente, se non si prevede che la prescrizione del reato decorre dal
giomo dell'ultima riscossione sia degli interessi che del capitale, essa de-
correrd dal momento in cui il reato & consumato, cio¢ dal momento
della stipulazione del contratto, Quindi, sono favorevole alla seconda
parte dellemendamento 5.0.2, mentre ritengo superflua la prima in
quanto la procedibilita d'ufficio ¢ gid prevista.

SILIQUINI, relatore alla Commissione. Signor Presidente sono della
stessa opinione del rappresentante del Governo. La prima parte
dell'emendamento & inutile in guanto @ gid prevista la procedibilita
d'ufficio.

Ritengo, invece, opportuna la precisazione in relazione alla prescri-
zione in guanto, non trattandosi di un reato permanente ma di un reato
istantaneo, ai fini della consumazione vale il momento in cui si stabili-
sce il contratto. A mio avviso tale precisazione (e lo dico molto chiara-
mente anche per coloro che un domani consulteranno i resoconti dei la-
vori della nostra Commissione) & necessaria proprio per impedire quella
prescrizione del reato che oggi & una delle cause principali defla man-
cata conclusione giudiziaria dei processi pendenti.

FAVUZZI. Signor Presidente, preso atto delle osservazioni dei colle-
ghi, ritiro la prima parte dell'emendamento 5.0.2.

PRESIDENTE. Metto ai voti I'emendamento 5.0.2 (nuovo testo),
presentato dal senatore Favuzzi, che risulta del seguente tenore:

Dopo larticolo 5 agpiungere il seguente:

«Art. 5-bis.

Dopo l'articolo é44-guarer ¢ inserito il seguente:

Art. 644quinguies. - (Prescrizione del reato]. - La prescrizione del
reato decorre dal giomo dell'ultima riscossione sia degli interessi che
del capitale”s.

5.0.2 (Nuovo testo) Favuzzi

E approvato.
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Passiamo all'esame degli emendamenti 5.0.3 e 5.0 4, presentati dal
Governo:

Dopo larticolo 5 aggiungere il seguente:

«Art. 5-bis.

(Modifiche alle disposizioni relative al fondo di sostegro
per le vittime di richieste estorsive)

1. Le disposizioni del decreto-legge 31 dicembre 1991, n. 419, con-
vertito dalla legge 13 febbraio 1992, n. 172, sono cost madificate:

a) nell'articolo 1, comma 4, le parole «alla data di entrata in vi-
gore del presente decreto» sono sostituite dalle seguenti: «alla data del
1° gennaio 1990»;

b) nell'articolo 3, comma 3, dopo le parole: «dalla data dell'evento
lesivo» sono aggiunte le seguenti: «ovvero dalla data ir: cui l'interessato
ha conoscenza che dalle indagini preliminari sono emersi elementi dai
quali appare che l'evento lesivo consegue a un fatto delittuoso com-
messo per taluna delle finalita indicate nell'articolo !»;

¢) nell'articolo 4:

c1) nel comma 1, dopo le parole «dall'ammontare del danno pa-
trimoniale, dettagliatamente documentato», sono aggiunte le seguenti:
«salvo guanto previsto dal comma 2-bis»;

c2) dopo il comma 2, & aggiunto il seguente: «2-bis. L'ammon-
tare del danno patrimoniale & determinato comprenderdo la perdita su-
bita e il mancato guadagno. Se guest’ultimo non puo essere provato nel
suo preciso ammontare, & valutato con equo apprezzamento delle circo-
stanze del caso tenendo conto anche della riduzione di valore dell'avvia-
mento commerciales;

¢3) nel comma 4, le parole: «comprovante l'impiego delle
somme gid corrisposte per il ripristino dei beni distrutti o danneggiati»
sono sostituite dalle seguenti: «comprovante che le somme gia corrispo-
ste non sono state impiegate per finalitd estranee all'esercizio dell’atti-
vita in relazione alla quale si 2 verificato l'evento lesivos.

2. Alf'onere derivante dall’attuazione del presente articolo si prov-
vede nei limiti della dotazione finanziaria del «Fondo di solidarieta» per
le vittime dell'estorsione di cui all'articolo 5 del decreto-legge 3! dicem-
bre 1991, n. 419, convertito, con medificazioni, dalla legge 18 febbraio
1992, n. 172,

5.03 IL Governo

Dopo larticolo 5 aggiungere il seguente:

«Art. 5-bis.

(Nuovi termini per la presentazione delle domande)

1. Le domande di cui all'articolo 3 del decreto-legge 31 dicembre
1991, n. 419, convertito con modificazioni, dalla legge 18 febbraio 1992,
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n. 172, il cui termine di presentazione sia spirato alla data di entrata in
vigore della presente legge, possono essere presentate, a pena di deca-
denza, entro novanta giorni dalla stessa data.

2. Per le domande relative a fatti verificatisi tra il 1 gennaio 1990 e
il 2 novembre 1991, il termine fissato dall'articolo 3 del decreto-legge ci-
tato nel comma 1 decorre dalla data di entrata in vigore della presente
legge.

3. Anche d'ufficio, il Comitato previsto dallarticolo 5 comma 2 del
decreto-legge indicato nel comma 1, procede al nuovo esame delle do-
mande per le quali ¢ stato proposto o deciso il rigetto perche presentate
oltre i termini fissati a pena di decadenza.

4. Su domanda che il soggetio legittimato deve presentare, a pena
di decadenza, entro novanta giorni dalla entrata in vigore della presente
legge, il Comitato previsto dall'articolo 5, comma 2 del decreto-legge in-
dicato nel comma {, procede all'esame delle domande sulle quali ha gia
formulato proposta al Presidente del Consiglio dei Ministri senza tener
conto del lucro cessante nelle valutazioni sullammontare del danno
patrimoniales.

504 IL Governo

MARRA, sortosegrerario di Srato per la grazia e giustizia. Signor Pre-
sidente, nell'illustrare la prima proposta emendativa mi riferird anche
allemendamento 5.0.4, tra di loro strettamente collegati. Si tratta di due
emendamenti che introducono modifiche alla legislazione vigente contro
le estorsioni; esse sono state in parte suggerite dallo stesso Commissario
straordinario del Governo e comungue derivano dalle difficolta riscon-
trate in sede applicativa.

L'emendamento 5.0.3 amplia lo spettro dei fatti risarcibili, pren-
dendo in esame anche quelli compresi tra il 1° gennaio 1990 e il 2 no-
vembre 1991, ciog il periodo immediatamente antecedente all’'entrata in
vigore delia legge. Inoltre, amplia i termini per la proposizione della do-
manda, collegandoli anche al procedimento penale e al suo esito, non
potendosi escludere che solo nel corso del processo emerga la finalita
estorsiva del fatto. Infine disciplina in modo innovativoe la risarcibilita
del lucro cessante.

L'emendamento 5.0.4 provvede alla rimessione in termini delle varie
domande in relazione alle modifiche apportate.

RAMPONI. Signor Presidente, ricordo di aver presentato gli emen-
damenti 6.0.19, 6.0.20 e 6.0.21 tendenti ad introdurre articoli aggiuntivi
dopo l'articolo 6, il cui contenuto & ripreso dalle lettere a), b) e c2)
dell'emendamento 5.0.3 ed @ il risultato sia di una decisione assunta
dalla Commissione antimafia sia dei suggerimenti del Commissario
straordinarioc per il Governo, come ha anche sottolineato l'onorevole
Sottosegretario.

Signor Presidente, ritengo che questi emendamenti siano assorbiti
da quelli presentati dal Governo e quindi preannuncio il mio voto
favorevole.
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SILIQUINI, relatore alla Commiissione. Signor Presidente, esprimo
parere favorevole su entrambi gli emendamenti presentati dal Governo.

TRIPODI. Signor Presidente, dichiaro il mio voto favorevole sugli
emendamenti 5.0.3 e 5.0.4.

SCOPELLITI. A nome del Gruppo Forza Italia, dichiaro il nostro
voto favorevole.

BECCHELLI Signor Presidente, dichiaro il voto favorevole del
Gruppo Alleanza nazionale,

RUSSO. Onorevoli colleghi, anch’io voterd a favore degli emenda-
menti 5.0.3 e 5.04.

LUBRANO DI RICCO. Signor Presidente, preannuncio il mio voto
favorevole.

PALUMBO. Anch'io, signor Presidente, votero a favore degli emen-
damenti 5.0.3 e 5.0.4.

BELLONI. Signor Presidente, annuncio il voto favorevole del
Gruppo Centro cristiano democratico.

SENESE. Signor Presidente, annuncio il voto favorevole del Gruppo
Progressisti-federativo sull'emendamento in esame.

PRESIDENTE. Metto ai voti I'emendamento 5.0.3, presentato dal
Governo.

E approvato.

Metto ai voti 'emendamento 5.0.4, presentato dal Governo.

E approvato.

Passiamo all'esame dell’articolo 6:

Art. 6.

1. E istituito presso le tesorerie provinciali dello Stato il «Fondo per
contributi in conto interessi destinato ad agevolare i mutui in favore
delle persone offese dal reato di usuras.

2. 1l funzionamento del Fondo di cui al comma 1 e i presupposti e
le procedure per I'erogazione dei contributi sono disciplinati con legge
successiva.
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A questo articolo sono stati presentati i seguenti emendamenti:

Sopprinere articolo.
6.1 ScopeLLITI, GARATTI

Sostituire erticolo 6 con il seguente:

«Art. 6.

(Delega al Governo per listituzione di un fondo di solidarierd
per le vittime dell'usura)

1. 11 Governo della Repubblica & delegato ad emanare, entro 180
giorni dalla data di entrata in vigore della presente legge, secondo i
principi e criteri che seguono, un decreto legislativo per la istituzione
del Fondo di so'idarieta per le vittime dell'usura, appresso denominato
Fondo e per il s10 adeguamento con le previsioni di quello previsto dal
decreto-legge 31 dicembre 1991, n. 419, convertito, con modificazioni,
dalla legge 13 febbraio 1992, n. 172, di sostegno per le vittime dell’estor-
sione:

a) previsione che il Fondo provveda all'erogazione di mutui senza
interessi di durata non superiore al quinquennio a favore di soggetti che
esercitano attivita imprenditoriale, commerciale, artigianale o comun-
que economica, ovvero una libera arte o professione, e che risultano es-
sere persone offese dal reato di usura; previsione della esclusione dal di-
ritto alla erogazione di soggetti che risultino denunciati per il reato di
usura o proposti per misure di prevenzione personali ovvero che risul-
tino comunque collegati a taluno dei soggetti prima indicati;

&) subordinazione della erogazione dei mutui all'esercizio
dell’azione penale per il delitto di usura a carico di uno o pin soggetti
che per tale delitto sono stati denunciati dalla persona offesa dal reato
prima che la notizia del reato fosse acquisita dal pubblico ministero o
daila polizia giudiziaria a seguito di autonome investigazioni; possibilita
che, prima dell'esercizio dell’azione penale, il Fondo provveda all'eroga-
zione di una provvisionale non superiore al 50 per cento rispetto alla
somma massima erogabile quando ricorrano situazioni di urgenza spe-
cificamente documentate e che la provvisionale possa essere anche su-
periore alla quota suddetta se ['esercizio dell’azione penale non risulta
intervenuta decorsi sei mesi dalla denuncia;

¢) subord:nazione della erogazione del mutuo o delle provvisio-
nali alla presentazione di un piano di investimento e utilizzo deile
somme richieste; previsione di cause di revoca dei provvedimenti di ero-
gazione connesse all'esito del processo penale, alla mancata o difforme
utilizzazione delte somme ovvero a condotte incompatibili della persona
offesa dalle quali far dipendere la revoca o la modifica delle eroga-
zioni;

d) individuazione dei soggetti legittimati alla presentazione della
domanda di erozazione e dei tempi entro i quali essa deve intervenire;
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previsione che tali tempi non possano essere superiori comungue a un
anno dal prestito anche nei casi in “cui le caratteristiche usurarie del
prestito medesimo si siano evidenziate successivamente alla sua eroga-
zione; previsione di una disciplina transitoria anche in deroga a taluno
dei principi fissati nelle lettere da a) a d); esclusione, anche per la nor-
mativa transitoria, che l'erogazione possa avvenire a favore di soggetti
che abbiano tenuto atteggiamenti falsi o reticenti quando sono stati sen-
titi dalla polizia o dallautoritd giudiziaria;

e) previsione che la erogazione riguardi le somme versate all’au-
tore del reato quali interessi o vantaggi usurari con possibilita di inte-
grazione nel caso in cui le caratteristiche del prestito usurario, le sue
modalitd di riscossione o la sua riferibilitd a organizzazioni criminali
abbiano determinato alla persona offesa perdite o mancati guadagni di
rilevanza;

f) individuazione del procedimento all'esito del guale provvedere
alla erogazione secondo principi di tempestivita e riservatezza; possibi-
lita di attribuzione del potere di erogazione della provvisionale al Com-
missario straordinario del Governe per il coordinamento delle misure
anti-racket, ove costituito, ovverc ad altro organo amministrativo previ-
sto dal procedimento od al suo presidente secondo criteri della massima
semplificazione; attribuzione del potere di istruzione ad organi anche
monocratici ivi compreso il Commissario straordinario ove costituito
salvi casi di particolare complessita e con possibilita d’avvalersi di con-
sulenti; previsione che, ai fini della istruzione del procedimento, pos-
sano essere previste deroghe alla disciplina sul segreto degli atti di
indagine;

g) previsione che il Fondo sia alimentato da uno stanziamento
pari a lire 10.000 milioni per 'anno 1995, e pari a lire 20.000 milioni a
decorrere dal 1996 e che al relative onere si provweda mediante corri-
spondente riduzione dello stanziamento iscritto, ai fini del bilancio
triennale 1995-1997, al capitolo 6856 dello stato di previsione del Mini-
stro del tesoro per l'anno 1995, all'uopo parzialmente utilizzando l'ac-
cantonamento del Ministero di grazia e giustizia; il Ministro del tesoro &
autorizzato ad apportare, con propri decreti, le occorrenti variazioni di
bilancio;

h) previsione che una quota del Fondo di sostegno per le vittime
di richieste estorsive previsto dal decreto-legge 31 dicembre 1991,
n. 419, convertito, con modificazioni, dalla legge 18 febbraio 1992,
n. 172, determinata all'inizio di ciascun anno e in misura comunque
non superiore al 20 per cento della disponibilita del predetto Fondo, sia
ripartita, con decreto del Consiglio dei Ministri, tra: fondazioni ed asso-
ciazioni riconosciute che, per il perseguimento del loro scopo e a fini di
prevenzione del fenomeno dell'usura, dispongano di fondi per la presta-
zione di garanzie alle banche e agli intermediari finanziari dirette a con-
sentire I'erogazione di finanziamenti a soggetti che incontrano difficolta
di accesso al credito pur essendone meritevoli in base ai criteri fissati
nell'atto costitutive o nello statuto delle predette fondazioni ed associa-
zioni; consorzi e societd cooperative di garanzia collettiva, fidi di cui
all'articolo 155, comma 4, de! decreto legislativo 1 settembre 1993,
n. 385, che costituiscano fondi speciali per la prevenzione del fenomeno
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dell'usura, separati dai fondi ordinari, al fine di favorire l'erogazione di
finanziamenti ad imprese, aderenti al consorzio o alla societd coopera-
tiva presso cui il fondo speciale & costituito, che incontrano difficolta di
accesso al credito, pur essendone meritevoli in base ai criteri fissati nei
regolamenti dei predetti consorzi e societa cooperative;

i) fissazione, ai fini dell’'ammissione dell'erogazione di contributi
previsti dalla presente legge, dei requisiti patrimoniali delle fondazioni,
delle associazioni e dei fondi speciali di garanzia di cui alla lettera A/,
nonchg dei requisiti di onorabilita e professionalita dei relativi ammini-
stratori;

[) determinazione dei casi e delle modalita di concessione nonche
dei criteri di quantificazione dei contributi di cui alla lettera »), anche
con riguardo sia ai rapporti tra tali concessioni e I'erogazione dei mutui
previsti dallu lettera a) sia alla consistenza patrimoniale dei fondi garan-
zia ¢ alla eventuale erogazione, allo stesso titolo, di aliri contributi e fi-
nanziamenti pubblici; determinazione delle condizioni in presenza delle
quali si fa luogo alla revoca dei contributi predette, con espressa previ-
sione, a tal fine, dell'ipotesi che risultino effettuati interventi di garanzia
a beneficio di persone denunciate per il reato di usura o collegate a sog-
getti denunciati per lo stesso reato, o proposte per lapplicazione di mi-
sure di prevenzione personale;

m) previsione che, salvo ipotesi eccezionali e predeterminate, nei
confronti dei soggetti che abbiano gid avuto accesso a finanziamenti, as-
sistiti da prestazione di garanzia da parte delle fondazioni, associazioni,
consorzi e societd cooperative di cui alla lettera k), operi il divieto di
erogazione dei mutui senza interessi di cui alla lettera a), ancorche ne
ricorrano tutte le altre condizioni di legge;

n) previsione delle condizioni per 'ammissione agli interventi di
garanzia di cui alla lettera k), da determinarsi sulla base di quelle previ-
ste per l'erogazione, da parte del Fondo, dei mutui senza interessi di cui
alla lettera «); previsione che i contributi di cui alla lettera &) siano di-
retti ad incrementare i fondi di garanzia e non possono essere utilizzati
per erogazioni di somme di denaro o per altre forme di aiuto econo-
mico;

o) previsione dell'obbligo di presentazione alla Presidenza del
Consiglio dei ministri di una relazione periodica sull’attivitd svolta, con
allegato un rendiconto che giustifichi e documenti I'impiego dei contri-
buti assegnati;

p) individuazione dei organi deputati al procedimento di eroga-
zione delle somme e di gestione del Fondo secondo criteri di razionaliz-
zazione, semplificazione, efficienza, tempestivita e specializzazione; re-
visione secondo tali criteri anche delle procedure di erogazione e degli
organi previsti per il Fondo i sostegno per le vittime dell’estorsione; ten-
denziale unificazione di tali organi con quelle del Fondo di solidarieta
per le vittime dellusura fatte salve, nei casi di necessita, possibili diver-
sificazioni motivate dal tipo di erogazione o da altri specifici motivi;

gq) previsione della possibilita di introdurre con regolamenti inter-
ministeriali le relative normative di attuazione.
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2. Entro due anni dall’entrata in vigore del decreto legislativo di cui
al comma 1, il Governo pud adottare uno o pit decreti legislativi recanti
disposizioni integrative e correttive, nel rispetto dei principi e dei criteri
direttivi fissati dal predetto comma 1.

6.2 It GoveErnO

Sostituire larticolo 6 con il seguente:

«Art. 6.

1. E istituito presso l'ufficio del Commissario stracrdinario del Go-
verno per il coordinamento delle misure anti-racket un Fondo di solida-
rietd per le vittime dell'usura e di prevenzione del processo dell'usura.

2. 1l Fondo provvede alla erogazione di mutui senza interesse di du-
rata non superiore al quinquennio a favore di soggetti che esercitano at-
tivita imprenditoriale, commerciale, artigianale o comungue economica,
ovvero una libera arte o professione, i quali dichiarano di essere vittime
del delitto di usura e risultano parti offese nel relativo procedimento
penale.

3, L'erogazione del mutuo & subordinata all'esercizio della azione
penale nel procedimento di cui al comma 2. Tuttavia, prima dell’eserci-
zio della azione penale, pud essere erogata una provvisionale non supe-
riore al 50 per cento dell'importo erogabile a titolo di mutuo quando ri-
corTono situazioni di urgenza specificamente documentate; la provvisio-
nale pud essere erogata sei mesi dalla presentazione della clenuncia ov-
vero dalla iscrizione dell'indagato per il delitto di usura nel registro delle
notizie di reato, se il procedimento penale di cui al comma 2 & ancora
in corso.

4. L'importo del mutuo & commisurato al danno subito dalla vittima
del delitto di usura per effetto degli interessi e degli altri vantaggi usu-
rari corrisposti all'autore del reato. 1} Fondo pud erogare un importo
maggiore quando, per le caratteristiche del prestito usuraric, le sue mo-
dalita di riscossione o la sua riferibilita a organizzazioni criminali, sono
derivati alla vittima del delitto di usura ulteriori rilevanti danni per per-
dite o mancati guadagni.

5. La domanda di concessione del mutuo deve essere presentata al
Fondo entro il termine di sei mesi dalla data in cui la persona offesa ha
notizia dell'inizio delle indagini per il delitto di usura. Essa deve essere
corredata da un piano di investimento e utilizzo delle somme richieste
che risponda alla finalitd di reinserimento della vittima del delitto di
usura nella economia legale. In nessun caso le somme erogate a titolo di
mutuo o di provvisionale possono essere utilizzate per pagamenti a ti-
tolo di interessi o di rimborso del capitale o a qualsiasi altre titolo in fa-
vore dell'autore del reato.

6. La concessione del mutuo & deliberata dal Commissario straordi-
nario del Governo per il coordinamento anti-racker sullz base della
istruttoria operata dal comitato di cui all'articolo 5 del decreto-legge 31
dicembre 1991, n. 419, e successive modificazioni. Il Commissario pud
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procedere alla erogazione della provvisionale anche senza il parere di
detto comitato. Pud altresl valersi di consulenti. :

7. 1 mutui di cui al presente articolo non possono essere concessi a
favore di soggetti condannati per il reato di usura o sottoposti a misure
di prevenzione personale. Nei confronti di soggetti indagati o imputati
per detto reato ovvero proposti per dette misure, la concessione del mu-
tuo & sospesa fino all'esito dei relativi procedimenti. Sono esclusi dalla
concessione dei mutui, inoltre, i soggetti che si trovano nelle condizioni
di cui all'articolo 1, comma 2, lettere ¢) e d) del decreto-legge 31 dicem-
bre 1991, n. 419,

8. I soggetti indicati nel comma 2 sono esclusi dalla concessione del
mutuo se nel procedimento penale per il delitto di usura in cui sono
parti offese, ed in relazione al quale hanno proposto la domanda di mu-
tuo, hanno reso dichiarazioni false o reticenti. Qualora per le dichiara-
zioni false o reticenti sia in corso procedimento penale, la concessione
del mutuo & sospesa fino all’esito di tale procedimento.

9. 1l Fondo procede alla revoca dei provvedimenti di erogazione del
mutuo e della provvisionale ed al recupero delle somme gia erogate nei
casi seguenti;

a) se il procedimento penale per il delitto di usura in relazione al
quale il mutuo o la provvisionale sono stati concessi si conclude con
provvedimento di archiviazione ovvero con sentenza di non luogo a pro-
cedere, di proscioglimento o di assoluzione;

b) se le somme erogate a titolo di mutuo o di provvisionale non
sono utilizzate in conformitd del piano di cui al comma 5;

¢) se sopravvengono le condizioni ostative alla concessione del
mutuo previste nei commi 7 e 8.

10. I Fondo destina una quota delle somme di cui ha la disponibi-
lita, determinata all'inizio di ciascun anno in misura non superiore al 20
per cento alla erogazione di contributi a favore delle fondazioni ed as-
sociazioni per la prevenzione del fenomeno dell'usura indicate neli‘arti-
colo 7 e dei fondi speciali costituiti dai consorzi e dalla cooperative di
garanzia collettiva fidi indicati nell’articolo 8 per i fini e secondo le mo-
dalita di cui allarticolo 9.

11. 1l Fondo ¢ alimentato:

a) da uno stanziamento a carico del bilancio dello Stato pari a
lire diecimilioni per 'anno 1995 e a lire ventimilioni dal 1996; al relativo
onere si provvede mediante corrispondente riduzione dello stanzia-
mento iscritto, ai fini del bilancio triennale 1995-1997, al capitolo 6865
dello stato di previsione del Ministero del tesoro per l'anno 1995,
all'uopo parzialmente utilizzando I'accantonamento del Ministero di gra-
zia e giustizia. Il Ministero del tesoro & autorizzato ad apportare, con
propri decreti, le occorrenti variazioni al bilancio;

b) dai beni rivenienti dalla confisca ordinata ai sensi dell'articolo
644, comma 7, del codice penale;

¢} da donazioni e lasciti da chiunque effettuati.»

6.5 Russo, SENESE, PALUMBO, SCIVOLETTO
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Sostituire larticolo 6 con il seguente:

«Art. 6.

1. E istituito presso l'ufficio del Commissario straordinario del Go-
verno per il coordinamento delle misuare anti-racker un Fondo di solida-
rietd per le vittime dell'usura e di prevenzione del processo dell'usura.

2. 1l Fondo provvede alla erogazione di mutui senza interesse di du-
rata non superiore al quinquennio a favore di soggetti che esercitano at-
tivita imprenditoriale, commerciale, artigianale o comunque economica,
ovvero una libera arte o professione, i quali dichiaranc di essere vittime
del delitto di usura e risultano parti offese nel relatvo procedimento
penale.

3. L'erogazione del mutuo & subordinata all'esercizio della azione
penale nel procedimento di cui al comma 2. Tuttavia, prima dell’eserci-
zio della azione penale, pud essere erogata una provvisionale non supe-
riore al 50 per cento dell'importo erogabile a titolo di mutuo quando ti-
corrono situazioni di urgenza specificamente documentate; la provvisio-
nale puo essere erogata sei mesi dalla presentazione della denuncia ov-
vero dalla iscrizione dell'indagato per il delitto di usura nel registro delle
notizie di reato, se il procedimento penale di cui al comma 2 @ ancora
in corso.

4. L'importo del mutuo & commisurato al danno subito dalla vittima
del delitto di usura per effetto degli interessi e degli altri vantaggi usu-
rari corrisposti all'autore del reato. I1 Fondo pud erogare un importo
maggiore quando, per le caratteristiche del prestito usurario, le sue mo-
dalita di riscossione o la sua riferibilita a organizzazioni criminali, sono
derivati alla vittima de! delitto di usura ulteriori rilevanti danni per per-
dite o mancati guadagni.

5. La domanda di concessione del mutuo deve essere presentata al
Fondo entro il termine di sei mesi dalla data in cui la persona offesa ha
notizia dell'inizio delle indagini per il delitto di usura. Essa deve essere
corredata da un piano di investimento e utilizzo delle sonime richieste
che risponda alla finalitd di reinserimento della vittima del delitto di
usura nella economia legale. In nessun caso le somme 2rogate a titolo di
mutuo o di provvisionale possono essere utilizzate per pagamenti a ti-
tolo di interessi o di rimborso del capitale o a qualsiasi altro titolo in fa-
vore dell'autore del reato.

6. La concessione del mutuo & deliberata dal Commissario straordi-
nario del Governo per il coordinamento anti-racker sulla base della
istruttoria operata dal comitato di cui all'articolo 5 del decreto-legge 31
dicembre 1991, n. 419, e successive modificazioni. Il Commissaric pud
procedere alla erogazione della provvisionale anche senza il parere di
detto comitato. Pud altresi valersi di consulenti.

7. I mutui di cui al presente articolo non possono essere concessi a
favore di soggetti condannati per il reato di usura o sottoposti a misure
di prevenzione personale. Nei confronti di soggetti indagati o imputati
per detto reato ovvero proposti per dette misure, la concessione del mu-
tuo & sospesa fino all'esito dei relativi procedimenti. Sono esclusi dalla
concessione dei mutui, inoltre, i soggetti che si trovano nelle condizioni
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di cui all'articolo 1, comma 2, lettere ¢) e dj del decreto-legge 31 dicem-
bre 1991, n. 419.

8. I soggetti indicati nel comma 2 sono esclusi dalla concessione del
mutuo se nel procedimento penale per il delitto di usura in cui sono
parti offese, ed in relazione al gquale hanno proposto la domanda di mu-
tuo, hanno reso dichiarazioni false o reticenti. Qualora per le dichiara-
zioni false o reticenti sia in corso procedimento penale, la concessione
del mutuo ¢ sospesa fino all'esito di 1ale procedimento.

9. Il Fondo procede alla revoca dei provvedimenti di erogazione del
mutuo e della provvisionale ed al recupero delle somme gia erogate nei
casi seguenti:

a} se il procedimento penale per il delitto di usura in relazione al
guale il mutuc o la prowisionale sono stati concessi si conclude con
provvedimento di archiviazione avvero con senmenza di non luogo a pro-
cedere, di proscioglimento o di assoluzione;

b) se le somme erogate a titolo di mutuo o di provvisionale non
sono ufilizzate in conformita del piano di cui al comma 5;

¢) se sopravvengono le condizioni ostative alla concessione del
mutuo previste nei commi 7 e 8.

10. 11 Fondo & alimentato:

¢/ da uno stanziamento a carico del bilancio dello Stato pari a
lire diecimilioni per Yanno 1995 e a lire ventimilioni dal 1996; al relativo
onere si provede mediante corrispondente riduzione dello stanzia-
mento iscritto, ai fini del bilancio triennale 1995-1997, al capitolo 6865
dello stato di previsione del Ministero del tesoro per Fanno 1995,
all'uopo parzialmente utilizzando 'accantonamento del Ministero di gra-
zia e giustizia. I} Ministero del tesoro ¢ autorizzato ad apportare, con
propri decreti, le occorrenti variazioni al bilancio;

b) dai beni rivenienti dalla confisca ordinata ai sensi dell'articolo
644, comma 7, del codice penale;

¢) da donazioni e lasciti da chiunque effettuati.

6.6 Russo, SENESE, PALUMBO, SCIVOLETTO

All'emendamento 6.0.102, al comma 68, sopprimere le parole da: «)
Commissarios a: sconsulenti».

6.0.102/1 (nuovissimo testo) BELLON!

Allemendamento 6.0.102, sostituire il comma 3 con il seguente:

«3, L'erogazione del mutuo ¢ subordinata alla pronuncia della sen-
tenza di condanna nel giudizio di primo grado o all'applicazione della
pena su richiesta della parte a carico dellimputato del reato di
usura»,

6.0.102/2 (nuovissimo testo) List
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Sostituire l'anticolo 6 con il seguente:

«Art. 6,

1. E istituito presso l'ufficio del Commissario straordinario del
Governo per il coordinamento delle misure anti-racker un Fondo di soli-
darieta per le vittime dellusura e di prevenzione del processo
dell'usura.

2. 1l Fondo provvede alla erogazione di mutui senza interesse di du-
rata non superiore al quinquennio a favore di soggetti che esercitano at-
tivita imprenditoriale, commerciale, artigianale o comungue economica,
ovvero una libera arte o professione, i guali dichiarano di essere vittime
del delitto di usura e risultano panti offese nel relativo procedimento
penale.

3. L'erogazione del mutuo & subordinata all'esercizio della azione
penale nel procedimento di cui al comma 2. Tuttavia, prima dell'eserci-
zio della azione penale, pud essere erogata una provvisionale non supe-
riore al 50 per cento dell'importo erogabile a titolo di mutuc quando ri-
corrono situazioni di urgenza specificamente documentate; la provvisio-
nale pud essere erogata sei mesi dalla presentazione della denuncia ov-
vere dalla iscrizione delf'indagato per il delitto di usura nel registro delle
notizie di reato, se il procedimento penale di cui al comma 2 & ancora
in corso.

4. L'importo del mutuo & commisurato al danno subito dalla vittima
del delitto di usura per effetto degli interessi e degli altri vantaggi usu-
rari corrisposti all'autore del reato. Il Fondo pud erogare un importo
maggiore quando, per le caratteristiche del prestito usurario, le sue mo-
dalita di riscossione o la sua riferibilita a organizzazioni criminali, sono
derivati alla vittima del delitto di usura ulteriori rilevanti danni per per-
dite o mancati guadagni.

5. La domanda di concessiane del mutuo deve essere presentata al
Fondo entro il termine di sei mesi dalla data in cui la persona offesa ha
notizia dell'inizio delle indagini per il delitto di usura. Essa deve essere
corredata da un piano di investimento e utilizzo delle somme richieste
che risponda alla finalita di reinserimento della vittima del delitto di
usura nella economia legale. In nessun caso le somme erogate a titolo di
mutuo o di provvisionale possono essere utilizzate per pagamenti a ti-
tolo di interessi o di rimborso del capitale o a qualsiasi altro titolo in fa-
vore dell'autore del reato.

6. La concessione del mutuo & deliberata dal Commissario straordi-
nario del Governo per il coordinamento anti-racker sulla base della
istruttoria operata dal Comitato di cui all'articolo 5 del decreto-legge 31
dicembre 1991, n. 419, e successive modificazioni. Il Commissario puo
procedere alla erogazione della provvisionale anche senza il parere di
detto Comitato. Puo altresi valersi di consulenti.

7. 1 mutui di cui al presente articolo non possono essere concessi
a favore di soggetti condannati per il reato di usura o sottoposti a mi-
sure di prevenzione personale. Nei confronti di soggetti indagati o
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imputati per detio reato ovvero proposti per dette misure, la conces-
sione del mutuo & sospesa fino all'esito dei relativi procedimenti.
Sono esclusi dal’a concessione dei mutui, inoltre, i soggetti che si tro-
vano nelle candizioni di cui allarticole 1, comma 2, lettere ¢) e d) del
decreto-leggs 31 dicembre 1991, n. 419,

8. I soggenti indicati nel comma 2 sono esclusi dalla concessione
del mutuo se nel procedimento penale per il delitto di usura in cui
sono parti offese, ed in relazione al quale hanno proposto la do-
manda di mutuo, hanno reso dichiarazioni false o reticenti. Qualora
per le dichiarazioni false o reticenti sia in corso procedimento pe-
nale, la concessione del mutuo & sospesa fino all'esito di tale
procedimento.

9. il Fondo procede alla revoca dei provvedimenti di erogazione
del mutuo ¢ della provvisionale ed al recupero delle somme gia ero-
gate nei casi seguenti:

a) se 1l prmcedimenio penale per il delitto di usura in relazione
al quale il mutco o la provvisionale sono stati concessi si conclude
con provvedimento di archiviazione ovvero con sentenza di non luogo
a procedere, di prascioglimento o di asscluzione;

b) se le somme erogate a titolo di mutuo o di provvisionale non
sono utilizzate .n conformitd del piano di cui al comma 5;

¢) se sopravvengono le condizioni ostative alla concessione del
mutuo previste nei commi 7 e 8.

10. 1l Fondo destina una quota delle somme di cui ha la disponi-
bilita, determinata all'inizio di ciascun anno in misura non superiore
al 20 per cento, alla erogazione di contributi a favore delle fondazioni
ed associazioni per la prevenzione del fenomeno dell'usura indicate
nell’articolo 7 e dei fondi speciali costituiti dai consorzi e dalla coo-
perative di garanzia collettiva fidi indicati nell’articolo & per i fini e
secondo le modalitd di cui all'articolo 9.

11. Le erogazioni di cui al presente articolo sono concesse nei li-
miti delle disponibilita del Fondo.

t2. Il Fondo & alimentato:

2} da uno stanziamento a carico del bilancio dello Stato pari a
lire 10 miliardi per I'anno 1996 e a lire 20 miliardi a decorrere dal
1997; al relativo onere si provvede mediante corrispondente riduzione
dello stanziamento iscritto, ai fini del bilancio triennale 1996-1998, al
capitolo 68%6 delic stato di previsione del Ministero del tesoro per
l'anno 1996, all'uopo parzialmente utilizzando Yaccantonamento del
Ministero di grazia e giustizia. 11 Ministero del tesoro & autorizzato
ad apportare, ccn propri decreti, le occorrenti variazioni di bilancio;

b) dai beri rivenienti dalla confisca ordinaria ai sensi dell’arti-
colo 644, comma 7, del codice penale;

¢) da donazioni e lasciti da chiungue effettuati».

6.0.102 Russo, SENESE



Senato della Repubblica - 25 - X1l Legislatura
2* COMMISSIONE 19° ResocoNTo STEN. (22 febbraio 1996)

Sostituire l'articolo 6 cof il seguente:

«Art. 6.

E istituito un fondo di sostegno destinato a favorire l'erogazione di
finanziamenti in favore delle persone offese dal reato d'usura. Gli scopi.
la struttura, le procedure e i mezzi finanziari necessari per il funziona-
mento del fondo saranno disciplinati con legge successiva, da emanarsi
entro 60 giormi dall’entrata in vigore della presente legges».

6.3 FarpIn

Sostituire l'articolo 6 con il seguente:

«Art. 6.

1. Con decreto del Ministero dell'interno, di concerto con 1l Ministro
del tesoro, da adottare a norma dell'articolo 17, comma 3, legge 23 ago-
sto 1988, n. 400, nel termine di 60 giorni dalla data di entrata in vigore
della presente legge, @ istituito presso il Fondo di solidarieta per le vit-
time delle estorsioni di cui al decreto-legge 31 dicembre 1991, n. 419,
convertito, con modificazioni, dalla legge 18 febbraio 1992, n. 172, e
successive modificazioni, un Fondo, a contabilita separata, per l'eroga-
zione di mutui senza interessi in favore delle persone offese dal reato di
usura, di seguito denominato «Fondo antiusuras.

2. Possono godere dei mutui di cui al comma 1 del presente articolo
coloru che, svolgendo attivita imprenditoriale, artigianale, professionale
o similare, hanno presentato denuncia per fatti usurari avvenuti dal |
ottobre 1993,

3. La concessione del mutuo & vincolata all'utilizzazione delle
somme nell'attivitd economica della parte offesa dal reato di usura. 11
mutuo & comunque subordinato alla condizione soggettiva di aver acce-
duto al prestito trovandosi in condizioni di difficolta economica e
finanziaria.

4, La concessione del mutuo 2 autorizzata nelle modalita e con le
forme previste dal decreto-legge 31 dicembre 1991, n. 419, convertito,
con modificazioni, dalla legge 18 febbraio 1992, n. 172, e successive mo-
dificazioni, salvo quanto previsto dalla presente legge. Alla domanda
sono allegate copie della denuncia e un piano di investimento di utilizzo
economico delle somme anticipate. Non pud essere autorizzata la con-
cessione di mutui quando sussistono le condizioni previste dall’articolo
1, comma 2, lettere ¢) e dJ, del decreto-legge 31 dicembre 1991, n. 419,
convertito, con modificazioni, dalla legge 18 febbraio 1992, n. 172.

5. Il mutuo & concesso entro 30 giorni dalla presentazione di copia
del decreto che disposte il giudizio. Dopo la denuncia all’autorita giudi-
ziaria, pud essere concessa una provvisionale pari al 50 per cento
dell'intero mutuo.

6. Nel caso di sentenza definitiva di non luoge a procedere, di pro-
scioglimento o di assoluzione, il giudice da comunicazione al Fondo,
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che procede alla revoca della concessione e ingiunge al beneficiario,
nelle forme previste dall'articolo 18 della legge 24 novembre 1981,
n. 689, in quanto applicabili, la restituzione delle somme giad erogate.

7. 11 Fondo interviene con un mutuo pari, nel massimo, al cin-
quanta per cento del danno subito come parte interessi usurari.

8. I mutui hanno durata non superiore a 5 anni. I pagamenti avven-
gone con rate trimestrali. Gli interessi non sono applicabili sui mutui
concessi,

9. Salvo il ¢aso che sia stata pronunciata sentenza di non luogo a
procedere o di assoluzione, l'azione esecutiva promossa dal soggetto che
nella denuncia di cui al comma 2 & indicato quale autore del reato, non
pud avere ad ogzetto le somme erogate con il mutuo di cui alla presente
legge ¢ non ancora restituite, ovvero altri beni per un importo di pari
valore. La disposizione si applica qualunque sia il titolo posto a fonda-
mento dell'aziore, salvo i diritti dei terzi in buona fede; restano in ogni
caso ferme le porme che regolano i rapporti fra il terzo e il debitore
esecutatos,

6.4 TriroDI

Allarticolo 6 ¢ aggiunto il seguente comma 3:

«3. Il fondo eroghera un importo pari al 90 per cento del maggiore
importo delle singole rate, determinato dal differenziale di cambio, a fa-
vore dei cittadini italiani che hanno stipulato mutui fondiari in ECUs.

6.6-bis BECCHELLL

All'articolo 6 é aggiunto il seguente comma 2:

«2. Il fondo anticipera, nei limiti del 75 per cento, il risarcimento
dei danni, dietro cessione del relativo credito, in favore delle parti offese
nei procedimen:i penali per usura»

6.7 BECCHELLL

SCOPELLITI. Signor Presidente, anche a nome del senatore Garatti,
ritiro 'emendamento 6.1.

PRESIDENTE. Passiamo all'esame dell'emendamento 6.2, su cui la
1* Commissione permanente ha espresso parere contrario.

MARRA, soitosegretario di Stato per la grazia e giustizia. 11 Governo
ritira I'emendamento 6.2, perche prevede una delega legislativa che non
¢ proponibile ad una Commissione in sede deliberante.

RUSSQ. Signor Presidente, ritiro gli emendamenti 6.5, 6.6 e 6.0.102
perche il loro contenuto & da intendersi riprodotto nell'emendamento
6.0.102 (nuovo testo). Innanzi tutto, al comma 3, dopo le parole: «L'ero-
gazione del mutuo & subordinata all’'esercizio dell’azione penale», si ag-
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giungono le parole: «ai sensi dell'articolo 405 del codice di procedura
penale», Inoltre, proprio per rispondere al parere favorevole, ma condi-
zionato, dalla Commissione bilancio sul punto, alla fine dell'articolo
proposto si aggiungono le seguenti parole: «E comunque fatto salvo il
principio di unita di bilancio di cui all'articolo 5 della legze n. 468 del
1978s: questa clausola dovrebbe appunto far superare il parere favore-
vole, ma condizionato, della Commissione bilancio. Il testo, pertanto, &
il seguente:

Sostituire larticolo con il seguente:

«Art. 6.

1. E istituito presso l'ufficio del Commissario Straordinario del Go-
verno per il coordinamento delle misure anti-racker un Fondo di solida-
rietd per le vittime dellusura e di prevenzione del processo dell'usura.

2. Il Fondo provvede alla erogazione di mutui senza interesse di du-
rata non superiore al quinquennio a favore di soggetti che esercitano at-
tivita imprenditoriale, commerciale, artigianale o comungue economica,
ovvero una libera arte o professione, i quali dichiarano di essere vittime
del delitto di usura e risultanc parti offese nel relativo procedimento
penale.

3. L'erogazione del mutuo & subordinata all'esercizio della azione
penale, ai sensi dell'articolo 405 del codice di procedura penale, nel pro-
cedimento di cui al comma 2. Tuttavia, prima dell'esercizio della azione
penale, pud essere erogata una provvisionale non superiore al 50 per
cento dell'importo erogabile a titolo di mutuo quandc ricorrono situa-
zioni di urgenza specificamente documentate; la provvisionale pud es-
sere erogata sei mesi dalla presentazione della denuncia ovvero dalla
iscrizione dell'indagato per il delitto di usura nel registio delle notizie di
reata, se il procedimento penale di cui al comma 2 & ancora in
COrso.

4. L'importo del mutuo ¢ commisurato al danno subito dalla vittima
del delitto di usura per effetto degli interessi e degli altri vantaggi usu-
rari corrisposti all’autore del reato. Il Fondo pud erogare un importo
maggiore quando, per le caratteristiche del prestito usurario, le sue mo-
dalita di riscossione o la sua riferibilita a organizzazioni criminali, sono
derivati alla vittima del delitto di usura ulteriori rilevanti danni per per-
dite o mancati guadagni.

5. La domanda di concessione del mutuo deve essere presentata al
Fondo entro il termine di sei mesi dalla data in cui la persona offesa ha
notizia dell'inizio delle indagini per il delitto di usura. Essa deve essere
corredata da un piano di investimento e utilizzo delle somme richieste
che risponda alla finalitd di reinserimento della vittima del delitto di
usura nella economia legale. In nessun caso le somme erogate a titolo di
mutuo o di provvisionale possono essere utilizzate per pagamenti a ti-
tolo di interessi o di rimborso del capitale o a gualsiasi altro titolo in fa-
vore dell’autore del reato.

6. La concessione del mutuo & deliberata dal Comnissario straordi-
nario del Governo per il coordinamento anti-racker sulla base della
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istruttoria operata dal comitato di cui all’articolo 5 del decreto-legge 31
dicembre 1991, n. 419, e successive modificazioni. I Commissario pud
procedere alla erogazione della provvisionale anche senza il parere di
detto comitato. Pud altresi valersi di consulenti.

7. ¥ mutui di cui al presente articolo non possonc essere concessi a
favore di soggetti condannati per il reato di usura o sottoposti a misure
di prevenzione personale. Nei confronti di soggetti indagati o imputati
per detto reato ovvero proposti per dette misure, la concessione del mu-
tuo 2 sospesa fino all'esito dei relativi procedimenti. Sono esclusi dalla
concessione dei mutui, inoltre, i soggetti che si trovano nelle condizioni
di cui all'articolo 1, comma 2, lettere ¢) e d} del decreto-legge 31 dicem-
bre 1991, n. 419

8. 1 soggetti indicati nel comma 2 sono esclusi dalla concessione del
mutuo se nel procedimento penale per il delitto di usura in cui sono
parti offese, ed in relazione al guale hanno proposto la domanda di mu-
tuo, hanno reso dichiarazioni false o reticenti. Qualora per le dichiara-
zioni false o reticenti sia in corso procedimento penale, la concessione
de] mutuo & sospesa fino all'esito di tale procedimento.

9. 1l Fondo procede alla revoca dei provvedimenti di erogazione del
mutuo e della provvisionale ed al recupero delle somme gia erogate nei
casi seguenti:

a) se il procedimento penale per il delitto di usura in relazione al
guale il mutuo o la provvisionale sono stati concessi si conclude con
provvedimento di archiviazione ovvero con sentenza di non luogo a pro-
cedere, di proscioglimento o di assoluzione;

b) se le somme erogate a titolo di mutuo o di provvisionale non
sono utilizzate in conformita de! piano di cui al comma 5;

¢} se sopravvengono le condizioni ostative alla concessione del
mutuo previste nei commi 7 e 8.

10. Il Fondo destina una quota delle somme di cui ha la disponibi-
lita, determinata all'inizio di ciascun anno in misura non superiore al 20
per cento, alla erogazione di contributi a favore delle fondazioni ed as-
sociazioni riconosciute per la prevenzione del fenomeno dell'usura indi-
cate nell'articolo 7 e dei fondi speciali costituiti dai consorzi e dalle coo-
perative di garanzia collettiva fidi indicati nell'articolo 8 per i fini e se-
condo le modalita di cui alfarticolo 9.

11. Le erogazioni di cui al presente articolo sono concesse nei limiti
delle disponibilita del Fondo.

12. 1l Fondo ¢ alimentato:

a} da uno stanziamento a carico del bilancio dello Stato pari a
lire 10 miliardi per 'anno 1996 e a lire 20 miliardi a decorrere dal 1997,
al relativo onere si provvede mediante corrispondente riduzione dello
stanziamento iscritto, ai fini del bilancio triennale 1996-1998, al capitolo
6856 dello stato di previsione del Ministero del tesoro per I'anno 1996,
all'uvopo parzialmente utilizzando I'accantonamento del Ministero di gra-
zia e giustizia. Il Ministero del tesoro ¢ autorizzato ad apportare, con
propri decreti, le occorrenti variazioni di bilancio;

b) dai beni rivenienti dalla confisca ordinaria ai sensi dell'articolo
644, comma 7, del codice penale;
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c¢) da donazioni e lasciti da chiungue effettuati.

13. E comunque fatto salvo il principio di unita di bilancio di cui
all'articolo 5 della legge n. 468 del 1978.».

6.0.102 (nuovo testn) Russo, SENESE, PALUMBO, ScIVOLETTO, SILI-
QUINE, BRCCHELLI

SILIQUINI, relatore alla Commissione. Ho chiesto &l senatore Russo
e agli altri presentatori dell'emendamento di inserire la specificazione
che l'erogazione del mutuo & subordinata all'esercizio dell'azione penale
«ai sensi dell'articolo 405 del codice di procedura penale» per agevolare
una rapida lettura del testo anche da parte delle persone che non neces-
sariamente debbono avere una competenza procedurale specifica. In tal
modo ritengo che sia ben chiaro il momento al quale si ancora l'eroga-
zione: cio® quando ¢'¢ gid un minimo di accertamento processuale ed &
intervenuta la chiusura delle indagini preliminari e la richiesta del rin-
vio a giudizio, appunto ai sensi dell'articolo 405 del codice di procedura
penale.

Si vuole infatti evitare che possano esservi elargizioni di danaro
sulla base di una semplice denuncia della vittima del reato, perche que-
sto potrebbe dare origine in futuro a situazioni pericolose. A mio avviso,
la chiarezza avrebbe potuto essere garantita gia con il richiamo
dell’esercizio deil'azione penale, ma ho ritenuto di chiedere ai presenta-
tori di questo emendamento di inserire tale ulteriore specificazione per
maggiore chiarezza, considerato che ia norma deve essere applicata da
chi gestisce il denaro, che non & detto debba avere un approfendita co-
noscenza del codice di rito penale.

In secondo luogo, al comma 10, laddove si parla delle fondazioni e
delle associazioni riconosciute, ho chiesto ai senatori Russo, Senese, Pa-
lumbo ed altri di aggiungere la specificazione «riconosciute» perche
deve essere chiaro che le associazioni devono avere una legittimita d'es-
sere: non deve trattarsi di qualunque tipo di associazione. Il termine «ri-
conosciute» potrd essere oggetto di contributo da parte dei colleghi ai
fini di una maggiore correttezza o sistematicita; io ho indicato questo
termine per stabilire un principio di legittimita per chi poura in futuro
avere diritto a ricevere denaro in base a questa normativa. Ad ogni
modo, qualungue contributo sul punto sard ovviamente bene accetto.

RUSSO. Signor Presidente, vorrei illustrare brevemente I'emenda-
mento 6.0.102 (nuovo testo), che sostanzialmente ricalca quello propo-
sto dal Governo e riproduce, come norma immediatamente operativa,
cid che nell’'emendamento 6.2 erano solo criteri di indirizzo: ci sono al-
cune piccole modificazioni, ma la sostanza & la stessa,

L'emendamento & di grande importanza e lo segnalo all'attenzione e
alla sensibilitd della Commissione. Con esso si istituisce un Fondo di so-
lidarietd per le vittime dell'usura e di prevenzione del processo
deil’'usura, che ha una duplice funzione. In primo luogo, il Fondo ha
una funzione di sostegno alle vittime dell'usura, sostegno che si realizza
mediante l'erogazione di mutui, senza interesse, di durata non superiore
al quinquennio e di importo pari al danno subiro dalla vittima
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dell'usura. Inoltre, come ha sottolineato la relatrice, 'erogazione del mu-
tuo ¢ subordinata all'esercizio dell’azione penale: non & sufficiente la de-
nuncia, proprio perche riteniamo indispensabile che intervenga un va-
glio da parte del pubblico ministero che chiede il rinvio a giudizio. E
perd prevista la possibilita dell'erogazione di una provvisionale trascorso
un determinato lasso di tempo dalla presentazione della denuncia o
dall'iscrizione dell'indagato per il delitto di usura nel registro delle noti-
zie di reato.

A tale riguardo, vorrei preliminarmente segnalare un errore mate-
riale del testo: laddove si parla di provvisionale, al comma 3, manca la
parola: «trascorsi» prima delle parole: «sei mesis. Il senso & che l'eroga-
zione della provvisionale, che presenta un certo rischio perché in questo
caso non <'¢ ancora l'esercizio dell’azione penale, si giustifica quando le
indagini preliminari si protraggono oltre il termine di sei mesi. Natural-
mente, sono previste alcune cautele, quale quella che l'erogazione del
mutuo pud essere revocata se si verificano determinate situazioni e, tra
queste e principalmente, il proscioglimento dell'autore del reato.

Vi & poi una seconda funzione, molto importante, del Fondo di soli-
darietd per le vittime dell'usura, che eroga contributi - in misura non
superiore al 20 per cento della sua dotazione - alle associazioni ricono-
sciute, alle fondazioni e ai consorzi fidi che, per statuto, abbiano lo
scopo della prevenzione del fenomeno dell'usura e di garantire mutui a
favore di persone in difficolta. In sostanza, quando un imprenditore in-
contra degli ostacoli per ottenere crediti bancari, in mancanza di suffi-
cienti garanzie, tali associazioni riconosciute, fondazioni o consorzi fidi
possono intervenire, non erogando direttamente il denaro, bensi of-
frendo alle banche le garanzie necessarie affinché il denaro sia erogato
dal sistema bancario.

In altermativa a questo emendamento, ne avevamo presentato un al-
tro che prevedeva l'istituzione di un fondo con questa funzione di pre-
venzione, distinto dal Fondo di sostegno alle vittime dell'usura, costi-
tuito presso il Commissariato straordinario del Governo per il coordina-
mento delle misure anti-racket. Perd preferiamo insistere e chiedere alla
Commissione l'approvazione di questo primo emendamento, perche
sull'altro emendamento - che prevede appunto l'istituzione di un fondo
separato - & intervenuto un parere contrario della 5* Commissione
permanente.

Infine, vorrei aggiungere alla fine del comma 2 le seguenti parole:
«1] Fondo & surrogato, quanto all'importo dell'interesse ¢ limitatamente
a questo, nei diritti della persona offesa verso l'autore del reato».

BECCHELLI Signor Presidente, le volevo segnalare che alle pagine
24 e 25 ci sono due miei emendamenti che potrebbero diventare sube-
mendamenti di questo articolo. Chiederei quindi se & possibile inserirli
in maniera organica.

PRESIDENTE. Senatore Becchelli, su questi subemendamenti vi & ii
parere contrario della 5* Commissione. Se fossero approvati dovremmo
rinunciare alla sede legislativa.
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BECCHELLI. Non ho parlato di una loro approvazione ma soltanto
di un loro esame.

LISI. Vorrei dire al collega Russo, in ordine all'emendamento
6.0.102 che ha ora illustrato, che ho forti perplessita in ordine all'eroga-
zione del mutuo ¢ della provvisionale. Infatti al comma 2 si dice che il
Fondo provvede alla erogazione di mutui a favore di soggetti «i quali di-
chiarano di essere vittime de! delitto di usura e risultano parti offese nel
relativo procedimento penales: si stabilisce quindi un «palettos di carat-
tere giuridico, presupponendo che vi sia una condizione di parte offesa
nel procedimento penale. Quando invece passiamo a parlare della prov-
visionale abbandoniamo la strada della certezza in ordine alla condi-
zione di parte offesa nel procedimento penale e addirittura diciamo che
«tuttavia, prima dell'esercizio dell'azione penale, puo essere erogata una
provvisionale non superiore al 50 per cento dell'importo erogabile a ti-
tolo di mutuo...». Quindi abbandoniamo la strada maestra della certezza
che c¢i deriva dal riconoscimento di parte offesa nel procedimento pe-
nale e affidiamo in termini amministrativi al Commissario straordinario
la valutazione in ordine alla sussistenza del reato, altrimenti non po-
tremmo certamente ammettere una provvisionale di competenza ammi-
nistrativa ¢ non del giudice.

Pertanto, abbandonando la strada maestra, ci troviamo di fronte ad
una condizione nuova rispetto all'impostazione originaria, ad una prov-
visionale di notevole entita che raggiunge addirittura il 50 per cento del
mutuo eventualmente erogabile, quando ricorrono situazioni di urgenza
specificamente documentate.

Noi lasceremmo quindi nelle mani, nell'intelligenza, nella capacita e
nella bravura del Commissario straordinario del Governo la possibilita
di valutare se dalla dichiarazione di essere vittime del delitto di usura
pud eventualmente derivare l'instaurazione di un procedimento penale
nel quale il soggetto risulti parte offesa e sia subordinato alle decisioni
del pubblico ministero ai sensi dell'articclo 405 del codice di procedura
penale.

Che vi sia stato qualche dubbio anche da parte della relatrice lo di-
mostra il fatto che ella abbia ritenuto di richiamare l'azione penale ai
sensi dell'articolo 405 del codice di procedura penale, né poteva essere
diversamente perche la provvisionale, ai sensi del citato articolo 405,
puod essere concessa solo dal giudice il quale, una volta conosciuti gli
elementi del processo stabilisce se vi & la necessita o la possibilita di
proseguire |'azione penale. A questo punto si arriva alla realta di parte
offesa in un procedimento penale e quindi all'esistenza di un soggetto
nuovo rispetto a colui che si dichiara vittima dell'usura.

Inviterei pertanto i colleghi ad essere cauti perche cosl istituiremmo
la figura di un giudice amministrativo che dovrebbe concedere una
provvisionale sulla base di quale prova? Che si ha assoluto bisogno? E
su quali basi? Sono assolutamente contrario alla dizione indicata perche
non credo che risolva il problema.

TRIPODI. Signor Presidente, questo emendamento che sostituisce
larticolo 6 proposto dalla Camera dei deputati costituisce uno dei
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punti chiave della legge che vogliamo approvare per combattere real-
mente il fenomeno dell'usura.

L'emendamento accoglie tutta una serie di sollecitazioni volte a me-
glio precisare la questione. Infatti anche alla Camera dei deputati veniva
sancita la istituzione di un fantomatico Fondo di solidarieta che non
aveva né finanziamenti né contenuti concreti per venire incontro alle
vittime dell'usura. Percid ritengo che questo problema del Fondo di soli-
daretd costituisca l'aspetto principale dell'emendamento propostc ma
deve essere risolto adeguatamente. Si stabilisce infaui Vistituzione dal
Fondo con una disponibilita troppo esigua, dieci miliardi, per combat-
tere il fenoreno e per consentire alle vittime dell’'usura di liberarsi da
essa,

Se¢ noi in questo momento abbiamo oltre 600.000 persone soggette
allo strozzinaggio, che sono vittime dell'usura, come possiamo pensare
che il problema possa essere affrontato mettendo a disposizione la
somma di 1) miliardi, di cui 2 vengono poi erogati, giustamente, alle as-
sociazioni e alle fondazioni per poter svolgere la loro attivith di contra-
sto e di prevenzione?

Questo & un elemento su cui dobbiamo interrogarci, perche altri-
menti non compiremmo il dovere che ci spetta, non potremmo dire di
mettere a disposizione i mezzi necessari per consentire che, attraverso il
Fondo, si possa realizzare uno strumento che diventi realmente un de-
terrente nella letta all’usura.

Su tale aspetto mi sembra che vi siano le giuste motivazioni, vi
siano le misure per guanto riguarda la cautela, ma non vorrei che poi si
ripetesse quanto gid accaduto rispetto alla legge in vigore dal 1990 o dal
1991 - non ricordo bene - che riguarda le vittime della mafia, che non
possono usufruire dei fondi stanziati fino a guando non @ stato cele-
brato il processo. Infauti, per quelle situazioni, si attende la condanna
per consent:re alle vittime di usufruire dei benefici previsti. Di fatto vi
sono molte vittime della mafia, anche persone che non hanno nulla a
che vedere con juesta, le quali, nonostante siano stati individuati tutti
gli elementi dell'assassinio o del ferimento grave, o addirittura dell'inva-
lidita provo:ata alla singola persona, non hanno potuto ricevere nulla
perche la lezge ¢ inapplicabile in guanto ¢ necessario attendere almeno
la sentenza di primo grado.

Rispetto a cuesto problema vorrei sapere anche dal firmatario, se-
natore Russo, il quale ha dato la spiegazione in base alla quale entro sei
mesi si dovrebbe poter usufruire di questo beneficio, come si intende af-
frontare certi aspetti, Non vorrei infatti ~ ripeto - che succedesse quanto
gid avvenuto per le vittime della mafia, cosa che, da questo punto di vi-
sta, possiamo certamente considerare un fallimento.

Il secondo aspetto riguarda invece proprio la cifra di 10 miliardi.
Se questi venissero erogati come mutui senza interesse, credo che
alla fine la legge diventerebbe un boomerang, non garantendo i risultati
che noi riteniamo dovrebbe realizzare, Vorrei pertanto che la Com-
missione riconsiderasse lo stanziamento di 10 miliardi per il 1996
e di 20 miliardi per il prossimo, perché si tratta veramente di una
somma insignificante e limitata. Del resto, il Soltosegretario conosce
bene la questione e l'ampiezza del fenomeno. Procedendo in guesto
modo non raggiungeremmo alcun risultato, ed & per tali motivi che
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avevo presentato un emendamento che prevede la somma di 100
miliardi annui.

PRESIDENTE. Sul guale ha espresso parere contrario la 5* Com-
missione permanente!

TRIPODI. E vero, ma se avessimo affrontato prima e meglio la que-
stione, forse oggi non c¢i troveremmo in questa situazione. Potremmo
anche trovare una soluzione diversa, cioe prevedere che i 10 miliardi
siano dei contributi per 'accensione dei mutui a carico dello Stato; in
tal modo, il Fondo diventerebbe piti consistente. Certo, con 10 miliardi
(che poi diventano 8) o con 20 miliardi (che poi diventano 16) non sara
possibile ottenere alcun risultato. In al modo, la legge, pur istituendo
un Fondo di solidarieta, con un contributo cosl inconsistente rappresen-
terebbe certamente una legge mutilata, che non avrebbe la potenzialita
che dovrebbe avere per portare avanti questa battaglia e dare forza a chi
vuole liberarsi dalla prepotenza e dalla soggezione, ottenendo come con-
tropartita una tutela.

Urn'ottica del genere & servita anche in altre situazioni. Basti pen-
sare ai collaboratori di giustizia, in merito ai quali si & creato un Fondo
per laiuto ¢ la protezione. Questo ha aperto un varco e ha creato la pos-
sibilith di squarciare I'omenta esistente nell'ambito dell'organizzazione
criminale. Noi riteniamo che il problema rappresentato da questo
Fondo sia analogo a quello che abbiamo gia affrontato. Se perd non ci
sono i soldi sufficienti, il risultato non si potra ottenere.

Mi permetto pertanto di chiedere alla Commissione una riflessione
maggiore: due sono i pilastri iche consentono al prowedimento di inci-
dere realmente, uno & rappresentato da quanto abbiamo approvato ieri
sul tasso d'usura; l'altro ¢ il Fondo di solidarietd. Occorrono perd i
mezzi, ¢ quindi propongo che vi sia una riflessione, sia da parte del Go-
verno, sia da parte del relatore, per quanto riguarda I'adeguamento del
Fondo a 100 miliardi di lire all'anno in modo da renderlo corrispon-
dente alle esigenze e alle finalita che ¢i proponiamo di realizzare.

BRICCARELLO. Signor Presidente, il senatore Matteja aveva propo-
sto un emendamento aggiuntive all’articolo 6, che quindi propone un
articolo 6-bis, ma che in realtd dovrebbe piu correttamente collocarsi
come parzialmente sostitutivo del comma 10 dell'emendamento in di-
scussione, quindi come un subemendamento. Il senatore Matteja lo illu-
strera, € la Commissione si potrd rendere conto di quanto io sto di-
cendo. Vorrei pertanto chiedere alla cortesia dei colleghi una valuta-
zione attenta di quanto proposto, anche perche altrimenti ale emenda-
mento non potrebbe trovare una sua possibilita di collocazione. Nella
sua nuova stesura, di cui sono cofirmataria, ¢ stato superato il problema
delle obiezioni sollevate dalla 5* Commissione permanente per quanto
riguarda l'eventuale costituzione di diritti soggettivi, poiche tale pericolo
viene scongiurato con la formulazione del comma 7. Non ci dovrebbero
quindi essere problemi in proposito e pertanto - ripeto - chiedo ai colle-
ghi una attenta valutazione del nostro emendamento, quando sara
esaminato.
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RAMPONIL. Signor Presidente, la nuova formulazione dell’articolo 6
prevede la costituzione di un Fondo che assolve a due funzioni, quella
del sostegno a chi ha subito I'usura e quella della prevenzione. In primo
luogo, per evitare confusioni, suggerirei che la Commissione esaminasse
la prima parte del testo proposto, fino al comma 10 escluso, parte che
riguarda il Fondo di sostegno. Questa parte, che riguarda il risarcimento
del danno subito e Faiuto nei confronti di coloro che hanno subito il
danno e hanno denunciato chi ha commesso il reato, e che vede certa-
mente come protagonista 'Alto commissario, si riferisce ad un discorso
che, pilt che essere economico, ¢ di sostegno morale, nonche di incen-
tivo a che la gente sporga denuncia.

La seconda parte riguarda invece la prevenzione. Se allora la Com-
missione & ’accordo, suggerirei di risolvere prima le questioni relative
appunto alla prima parte. Anche perche, se non facciamo in questo
modo, dovrei adesso illustrare il mio emendamento 6.0.22, che entra
proprio nel merite della prevenzione.

Vorrei anche rispondere ad alcune osservazioni che sono state fatte
per quanto concerne l'entitd del Fondo. Quanto proposto risponde an-
che ad una esizenza del mercato dell'usura e riprende esattamente
guanto concertato in sede di Commissione antimafia e che & oggetto di
una lettera che la Commissione antimafia stessa ha fatto pervenire alla
nostra Commissione.

Quindi, signor Presidente, formulo la seguente proposta: se i colle-
ghi sono daccordo potremmo esaminare anticipatamente l'emenda-
mento aggiuntivo 6.0.22, volto ad istituire il fondo per la prevenzione
dell'usura.

RUSSO. Signor Presidente, non sono contrario a gquesta proposta la
quale tecnicamente potrebbe essere realizzata nel seguente modo: esa-
miniamo e votiamo l'emendamento 6.0.102 (nuovo testo), accantonando
il comma 10. In linea di principio anche il mio Gruppo parlamentare
non & contrario all'istituzione di un Fondo autonomo, In sostanza si po-
trebbe votare per parti separate.

PALUMBOQ, Signor Presidente, sono d'accordo; in sostanza questa
norma anziche costituire un articolo a parte verra inserita nell'emenda-
mento in esame.

IMPOSIMATO. Signor Presidente, vorrei innanzitutto svolgere al-
cune riflessioni sull'emendamento 6.0.102 (nuovo testo), sottoscritto an-
che da rappresentanti del mio Gruppo parlamentare. Esso & molto im-
portante in quanto prevede la istituzione del Fondo di solidarieta che,
come ha gia detio anche il senatore Ramponi, ha una duplice rilevante
funzione: non solo quella di aiutare le vittime dell'usura, ma anche
quella di stimolarle a collaborare con la giustizia. Noi sappiamo che
Tomerta caratterizza il fenomeno dell'usura: le vittime di essa molto
spesso non denunciano, o per la vergogna o per altre ragioni che le
spingono a chiudersi nel proprio dramma, le distorsioni, i ricatti e le of-
fese che hanno subito.

Quindi, ritenigo che sia importante approvare questo emendamento,
come il subemendamento presentato dal senatore Ramponi, che peral-
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tro risponde ad una risoluzione approvata nel 1995 dalla Commissione
antimafia.

Colgo questa occasione per rispondere alle osservazioni del senatore
Lisi sulla formulazione del comma 3. Il senatore Lisi ha prospettato la
possibilitd che vengano erogati dei mutui sulla base della presentazione
della semplice denuncia e quindi prima ancora dell'esercizio dell’azione
penale. Pur condividendo questa perplessita, debbo rilevare che nelio
stesso comma 3 si stabilisce che la provvisionale pud essere erogata
dopo sei mesi dalla presentazione della denuncia ovvero dalla iscrizione
dell'indagato per il delitto di usura nel registro delle notizie di reato, se
il procedimento penale di cui al comma 2 & ancora in corso. In so-
stanza, si fa chiaramente riferimento all'esistenza di un procedimento
penale.

Un procedimento penale, come mi insegnano gli autorevoli colleghi
presenti in questa Commissione, presuppone l'esercizio dell'azione pe-
nale. Non pud esistere un procedimento...

PALUMBO. No, il processo. Per esempio, c¢'¢ il procedimento
quando si & nella fase delle indagini. Forse & guesto il nodo.

IMPOSIMATO. In questo caso si fa riferimento al comma 2
dell'emendamento in esame, cioe all'esercizio dell’azione penale. Co-
mungue, a mio avvisoe, vi ¢ una conseguenzialitd tra la prima parte ¢ la
seconda parte del comma 3 in quanto la norma in essc contenuta & su-
bordinata all'esercizio deltazione penale.

PALUMBO. E ia prima ipotesi.

IMPOSIMATO. Ma la seconda parte richiama quanto & stato gia sta-
bilito; non si tratta di un qualcosa di diverso.

PALUMBO. E una deroga. In sostanza si prevede che, guando non e
stata promossa l'azione penale, in quanio si tratta magari di indagini
complesse delle quali il pubblico ministero chiede una proroga, e
qguando concorrono alcune circostanze particolari che sono descritte
dallo stesso comma 3, possa essere erogala una anicipazione della
provvisionale.

LISI. E su questa anticipazione che non sono d'accodo.

IMPOSIMATO. E bene chiarire questo aspetto perche cié puo
creare dei problemi anche al giudice. Il fatto che sia previsio un proce-
dimento penale non significa che non ci sia anche un processo penale.
Comunque, signor Presidente, ritengo che tale previsione sia opportuna
in quanto da la possibilita di intervenire tempestivamente a favore delle
vittime ¢ permette il recuperc economico della situazione di una per-
sona che rischia it fallimento per l'azione dell’estorsione o della presta-
Zione usuraia.

MATTEJA. Signor Presidente, vorrei agganciarmi all'intervento della
collega Briccarello perché il contenuto dell'emendamento 6.0.100, che io
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ho presentato, si pud forse inserire all'interno dell'emendamento 6.0.102
(nuovo testo).

Vorrei comunicare ai colleghi che il contenuto dell'emendamento
6.0.100 faceva parte di un disegno di legge, presentato pit di un anno fa
dalle senatrici Siliquini e Briccarello e da me. Tale disegno di legge era
stato elaborato dalle associazioni di categoria proprio per consentire ai
consorzi fidi di subentrare alle banche e di compiere un riesame della
situazione del cliente che aveva dei problemi, per favorire un’uiteriore
possibilita di erogazione di capitali ai tassi di mercato. Sostanzialmente,
i consorzi fidi potevano garantire alle banche fino ad un massimo
dell’'B0 per cento del Taeg.

Credo che questa norma sia molto importante e che possa essere
valutata all'interno delle proposte che stiamo esaminando, perche pre-
vede un finanziamento di 80 miliardi per il 1996 ai consorzi fidi che ab-
biano dei capitali non inferiori a 5 miliardi; in caso contrario, i consorzi
non avrebbero la forza di garantire le banche. Ripeto, ritengo che tale
proposta sia estremamente importante e anche abbastanza corretta dal
punto di vista tecnico, in quanto & stata appunto elaborata e discussa
con le associazioni di categoria, tutte insieme. Pertanto, chiedo che
I'emendamento venga sastenuto dalla Commissione ed eventualmente
riformulato.

BRICCARELLO. Integrandolo con il 10 per cento per non escludere
nulla.

BELLONLI. Signor Presidente, onorevole rappresentante del Go-
verno, colleghi, su cid che I'emendamento 6.0.102 (nucvo testo) tende ad
introdurre nell'ordinamento giuridico italiano desidero fare alcune pre-
cisazioni e soprattutto sottoporre a voi alcune riflessioni.

Innanzitutto - lo dico in via generale — mi interrogo se sia oppor-
tuno prevedere un fondo di solidarietd per una categoria di vittime di
un reato specifico e se quesio non crei una disparita di trattamento. At-
tenzione, colleghi, non dobbiamo farci fuorviare da argomentazioni sug-
gestive e da una malintesa estensione di un’istituzione che gia vige nel
nostro ordinamento positivo, quella del Fondo di garanzia per le vittime
della strada, appunto gia codificato. Le due fattispecie partono da pre-
supposti giuridici assolutamente non omologhi.

PRESIDENTE. C’2 anche il Fondo anti-racket, gid richiamato.

BELLONI. Vorrei fare il parallelo, signor Presidente, tra questa pre-
visione normativa e V'altra relativa alle vittime della strada. La la vittima
ha subito il danno senza aver mai voluto incorrere in quellinfortunio;
qui la vittima, nel bene o nel male (e poi esaminerd anche questo pro-
filo), inizia la sua vicenda sulla base di un contratto, quindi di una li-
bera scelta, sia pure sotto Ja spinta - guesto & un altro profilo che deve
essere esaminato — di uno stato di necessitad ¢ di bisogno. Ripeto, queste
sono alcune riflessioni che sotiopongo all’attenzione dei colleghi € non &
una dichiarazione di voto; ma vorrei dire che, se noi andiamo a preve-
dere il fondo di solidarieta per costoro, allora per colui il quale subisca
una rapina da un drogato, che lo ferisca con una siringa e lo contagi
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dellAIDS, che cosa dovremmo prevedere? In quel caso ¢'2 forse la con-
danna a morte della vittima, nonostante i recenti risultati della ricerca
medica. Anche 11 la persona & vittima di un reato di grave allarme so-
ciale, dove la situazione che ha generato il danno non ¢ stata certo vo-
luta o favorita dalla vittima. Potrei fare altri esempi, ma mi fermo sol-
tanto a quello del pensionato che viene scippato all'uscita dell'ufficio po-
stale e gettato a terra, il quale subisca una grave rottura del femore, ma-
gari con conseguenze drammatiche.

Di fronte a guesti fatti, che pure c¢i commuovono, la societd rimane
indifferente. Questa ¢ una delle prime preoccupazioni che io innanzi-
tutto propongo a me stesso e alla mia coscienza. Ma andiamo oltre.

Nella normativa che stiamo esaminando si prevede l'crogazione di
mutui senza interesse, di durata non superiore al quinquennio, in favore
(e qui c'®¢ un'elencazione che non so se sia tassativa o meramente esem-
plificativa) di coloro che si dichiarino vittime del delitto di usura. L'ero-
gazione del mutuo - si afferma al comma 3 - ¢ subordinata all’'esercizio
dell’'azione penale; e qui, secondo me, nascono grossi interrogativi. Eser-
cizio dell'azione penale significa richiesta di rinvio a giudizio formulata
dal pubblico ministero. Noi ci troviamo di fronte ad una fattispecie di
reato di competenza tribunalizia, perd® - per una scelta legislativa imper-
scrutabile - ipotizziamo la concessione della provvisionale da parte di
un organc amministrativo. Attenzione: si dice che l'erogazione del mu-
tuo & subordinata all'esercizio dell'azione penale...

LISL. E fin qui ci siamo.

BELLONI. No, non ci siamo mica tanto. L'emendamento del Go-
verno prevedeva sul punto alcuna guarentigie, quale quella che il dan-
neggiato avrebbe dovuio presentare la denuncia-querela prima che
l'azione penale fosse iniziata dal pubblico ministero, magari mediante
lacquisizione aliunde della notitia crirminis. Voglio precisan: questo con-
cetto: se c'e l'esercizio dell'azione penale, il soggetto darneggiato do-
vrebbe quanto meno costituirsi parte civile. Io non vedo perche il soc-
corso solidaristico della collettivitd debba addirittura precedere o, me-
glio ancora, secondo la formulazione proposta, prescindere dall'attiva-
zione del soggetto offeso dal reato mediante la costituzione di parte ci-
vile. Perché non dobbiamo chiedere, o pretendere, almeno questo?

Si parla poi di provvisionale. Il termine a me semtra probabilmente
improprio, ove riferito al provvedimento di un‘autoritd armministrativa
(e il Commissario straordinario del Governo lo &). Ma quest'autorita am-
ministrativa secondo la previsione di questo comma, dovrebbe decidere
sulla base di quali elementi di prova? Sulla base di cid che dice il dan-
neggiato. lo dico di aver avuto un danno perché ho pagato determinate
somme, ma se vi & gia l'esercizio dell'azione penale, perche non la-
sciamo al giudice la valutazione? Qui mi riallaccio, przscindendo da al-
tri profili, alla previsione del fondo di garanzia per le vittime della
strada dove la provvisionale ¢ data dal giudice civile o dal giudice pe-
nale. Perche si deve camminare su binari paralleli, addinttura non in
comunicazione? lo ritengo che se la norma rimane come & qui prevista,
nel momento in cui c’e la richiesta di rinvio a giudizio, 12 parte offesa
pud chiedere l'erogazione del mutuo e pud chiedere la provvisionale. Ma
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il commissario dove attinge gli elementi di prova minimali per capire se
ci sono tutti i presupposti oggettivi o soggettivi per l'erogazione dei mu-
tui ¢ per la determinazione del loro ammontare?

Si dice che la provvisionale non ¢ superiore al 50 per cento dell'im-
potte erogabile a titolo di mutuo, Al comma 4 si dice che l'importo del
mutuo & commisurato al danno subito. Quindi 'autoritd amministrativa
nella costanza dell'esercizio dell’azione penale, nella costanza di un'au-
torita giudiziaria investita del fatto, dovrebbe essa, prescindendo dagli
accertamenti penali, determinare l'ammontare di tutti i danni subiti
dalla vittima del delitto di usura per effetto dagli interessi usurari corri-
sposti e degli altri vantaggi forniti all'usuraio.

Qui lasciamo un discrezionalitd pericolosissima, eccessiva, in con-
trasto anche con il nostro ordinamento giuridico, al Commissario
straordinario che dovrebbe erogare il mutuo e, in attesa dell’erogazione
di esso, la provvisionale.

Addirittura il Fondo pud erogare, secondo la previsionale del
comma 4, un importo maggiore (sempre prescindendo dagli elementi
acquisiti in sede penale)} quando, per le caratteristiche del prestito usu-
-ario, le sne modalita di riscossione o la sua riferibilita ad organizza-
zioni criminali, sono derivati alla vittima del delitto di usura ulteriori ri-
levanti danni per perdite o mancati guadagni. Praticamente mi si lascia
capire che addirittura l'autorita amministrativa pud erogare il mutuo
con riferimento anche ai danni morali e quindi fa una delibazione ex
anle rispelto al gindizio penale sulla sussistenza di un fatto costituente
reato, Per il nostro diritto positive, finche non cambia, il danno morale
¢ risarcibile solo in presenza di un reato.

Probabilmente sarebbe opportuno affidare la deliberazione della
provvisionale al magistrato penale, il quale ha sicuramente molti pin
elementi di prova di gquanti possa averne il Commissario straordinario,
riservando all'esito dell'azione penale, o perlomeno dell'ordinanza del
rinvio a giudizio, V'erogazione del mutuo. Un minimo di garanzia sulla
serieta della gestione e dell'amministrazione di questo fondo vogliamo
darla?

Vi sottopongo qualche altra riflessione, colleghi. La vittima
dell'usura inizia il suo cammino di umiliazioni e di danni dopo un con-
tratto. Abbiamo a mio avviso perso di vista questo fatto, perché diciamo
che egli dichiara di aver subito un danno, ci chiede un intervento, glielo
concediamo ed ho gia illustrato F'ampia discrezionalita a mio avviso
inaccettabile, per la quale dovrebbe ottenere cid che chiede. Ma nel no-
stro codice esistono strumenti di tutela giudiziaria, attivabili anche at-
traverso le associazioni e le fondazioni. Uno di essi & Varticolo 1418, che
prevede le cause di nullita del contratto, in base al quale i} contratto ¢
nullo nei casi stabiliti dalla legge.

La vittima dell'usura ha inoltre a disposizione larticolo 1448, ri-
guardante l'azione generale di rescissione. Se una persona, spinta dalla
necessitd, si rivolge a un usuraio e ottiene quello che chiede, perche poi
fa passare un anno, due anni o tre anni, chiede l'intervento dello Stato e
non fa imece una denuncia chiedendo Vapplicazione di queste norme
presenti nel nostro ordinamento?

Credo che simili minime forme di tutela giurisdizionale debbano es-
sere invocate e richieste da parte di queste fondazioni e associazioni.



Senato della Repubblica -39 - Xil Legislatura

2* COMMISSIONE 19 Resoconro STeN. {22 febbraio 1996)

Ma @ mai possibile che si stipuli un contratto, se ne subiscano i danni e
poi ci si rivolga alla collettivith quando si ritiene opportuno farlo? Sono
cose che non possiamo acceltare perche possiamo dar luogo a forme di
speculazione. Questa e la mia preoccupazione.

Per quanto riguarda il comma 6 torniamo a quell'ampia discrezio-
nalitd che pud trasmodare nell'abuso. Il Commissario pud procedere
all'erogazione della provvisionale anche senza il parere del comitato.
Pud altresi avvalersi di consulenti. Ma in questo caso possiamo agire,
fare e disfare come ci pare e piace. Questi commissari saranno pure
persone di straordinaria dirittura morale, ma quando si possono assu-
mere decisioni senza elementi di prova particolarmente vagliati o addi-
rittura inesistenti (corne ho gid spiegato), quando si pud procedere
all'erogazione prescindendo da tutto ¢ da tutti, credo che i dubbi siano
fondati.

Di fronte a queste riflessioni dobbiamo procedere con estrema cau-
tela, quanto meno riconducendo tale erogazione alla competenza del
magistrato penale, del pubblico ministero, del GIP (percheé nulla victa
che sia il GIP anche in sede di rinvio a giudizio a dare una provvisio-
nale), per avere un minimo di garanzia.

Noi non stiamo disponendo di soldi nostri, ma della collettivita, e
abbiamo il dovere, nel momento in cui appunto disponiamo di denaro
dei cittadini, di farlo con le massime cautele, chiedendo quindi e preten-
dendo che la vittima abbia sporto denuncia, come era previsto
nell'emendamento che é stato ritirato dal governo, ma che io invece vor-
rei riprendere e proporre come subemendamento, in guanto esso rap-
presenta un minimo di garanzia in merito alla costituzione di parte ci-
vile. Infatti, quando ci si costituisce parte civile, occorre una quantifica-
zione del danno, che va appunto indicata anche nell'atto di costituzione
di parte civile. In tal modo, vi ¢ almeno un qualcosa che consente di
orientarsi.

Vorrei guindi che, se erogazioni vi debbono essere, vi siano anche le
massime garanzie che queste avvenguano nella totale trasparenza, nella
sussistenza di tutti 1 requisiti oggettivi e soggettivi, ferme rimanendo le
mie gravi perplessita, anche sotto il profilo di legittimita costituzionale,
nel prevedere una intensa forma di tutela. Ci si riallaccia al principio di
solidarieta, ma il nostro ordinamento prevede questa tutela soltanto per
alcune vittime dei reati e non per tutte.

SCOPELLITI. Signor Presidente, vorrei essere molto rapida e sinte-
tica, ma ho bisogno di precisare alcuni aspetti, impegnandorni a rispar-
miare poi tempo al momento della dichiarazione di voto finale. Ritengo
infatti che nel dichiararsi a favore o contro alcuni articoli, o comungue
a favore o contro il disegno di legge, sia necessario usare una certa pru-
denza, che forse caratterialmente non mi viene naturale, ma che mi &
praticamente imposta dalla situazione. Pertanto le nostre dichiarazioni
di voto, a dispette dell'articolo 68 della Costituzione, dovranno essere
pits che motivate, non per evitare che venga avviata una azione penale,
ma piuttosto una azione giornalistica che in questi casi riesce a far male
all'immagine quasi come un’azione penale. Mi riferisco a quella azione
giornalistica che mira comunque a dividere in maniera semplicistica i
buoni dai cattivi.
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La posizione del Gruppo Forza Italia, che & stata piu volte precisata,
l'ultima volta dalYintervento di ieri sera del senatore D'All, sulla previ-
sione di una soglia del tasso d'usura, ha dato vita a giudizi sommari,
perche si & detto che Forza Italia & contro la legge sull'usura, che & con-
tro ogni tipo di contributo, di aiuto e di intervento a favore delle vittime
dell'usura e che quindi non vuole difenderle. Pertanto oggi, grazie a que-
sta campagna di stampa, non schierarsi condividendo le posizioni
espresse da pill parti in questa Commissione equivale a dire di essere,
ad esempio, contro le vittime delle alluvioni o contro le vittime dei ter-
remoti, senza ccgliere le dovute differenze.

Ho fatto questa precisazione e questo preambolo, che sentivo do-
vuti, perche sull’articolo 6, e in termini pit generali sulla costituzione di
un Fondo di solidarieta, cos) come previsto dalla formulazione proposta,
ho delle vive preoccupazioni (non delle perplessita). Condivido infatti
tutto quello che ha detto il collega Belloni, che da un punto di vista giu-
ridico @ ineccepibile; ma in termini piua generali, non intendendo quindi
sostituirmi ad ur giurista, visto che non lo sono, le mie preoccupazioni
sulla costituzione di un Fondo di solidarieta, fatte salve le eccezioni di
costituzionalita, sono di due tipi.

La costituzione di un Fondo di solidariet, a mio avviso, paradossal-
mente rischia di aprire la voragine dell'usura ancor pit di quanto non
sia aperta oggi. Il cittadino che suo malgrado si trova nella disperata
condizione di doversi rivolgere ad un usuraio perche la banca non gli
apre lo sportello del credito, se & una persona per bene, lo fa con un ca-
rico di remore, di angoscia e di disperazione che supera solo perche co-
stretto, perché non ha altermative. Nel momento in cui noi dovessimo
approvare una legge in cui & previsto questo fondo-salvagente, non fa-
remmo altro che cancellare queste angosce, queste remore, questi cau-
chemars che accompagnano la vittima dell'usura. Noi in pratica in gue-
sto modo gli diciamo di rivolgersi tranquillamente all'usuraio perche co-
munque lo State interviene.

PALUMBO. Perd pud far scoprire l'usuraio!

SCOPELLITI. Questa situazione & resa ancor pit pericolosa nel mo-
mento in cui abbiamo gid una definizione del reato di usura, stabilita
dall’articolo | dal disegno di legge, nel quale si richiamano le condizioni
di difficolta economica e finanziaria di una persona e si definisce il
reato soltanto cen riferimento al tasso di usura. Noi abbiamo cioé dei
paletti di garanzie e di certezze che possono poi eventualmente sorreg-
gere il discorso del Fondo di solidarieta.

Perd, accanto a questa preoccupazione, ve ne & un‘altra legata al
fatto che si accede al Fondo di solidarietd dopo aver denunciato P'usu-
raio. Abbiamo detto pitt volte che nell'usura intervengono moltissimi
esponenti della criminalitd organizzata, percheé attraverso l'usura rie-
scono a riciclare il denaro sporco e, non in ultima analisi, ad imposses-
sarsi di attivita lzcite. La mia preoccupazione & (proprio perche ci tro-
viamo di fronte a gente disonesta, che non ha nulla da perdere) che si
possa dar vila ad una nuova nicchia di delatori con situazioni in cui di-
venta difficile il riscontro probatorio per verificare se la denuncia fatta
nei confrunt: del presunto usuraio & vera o falsa; e creare uno stato pre-
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miale a fronte di una delazione lo trovo sempre pericoloso per uno
Stato di diritto.

A mio avviso, se proprio si vuole costituire un Fondo di solidarieta,
bisogna assolutamente creare dei confini di certezza e di sicurezza af-
finche questo Fondo non diventi la panacea di tutti i mali. Meglio an-
cora sarebbe - e in tal senso vanno gli emendamenti che abbiamo pre-
sentato - destinare questi soldi che, come diceva il senatore Belloni,
sono soldi pubblici e guindi vanno gestiti con cautela e con prudenza,
ad un Fondo di prevenzione, di garanzia preventiva del reato, piuttosto
che di assistenzialismo. Dobbiamo allora far si che i soldi siano desti-
nati alle associazioni, che siano destinati a Fondi che possanoc servire
come finanziamento per le persone o le societa che hanno bisogno di un
prestito e alle quali le banche o gli altri enti legittimati all'erogazione del
credito non concedono il credito stesso. Facciamo si che questi possano
rivolgersi ad un‘altra Cassa prestiti, arricchita dai contributi dello Stato,
che non sia ne la banca né una finanziaria. Credo che la prevenzione in
questo caso sia di gran lunga superiore a qualsiasi forma di assistenzia-
lismo che in quanto tale & pericolosa. Infine ritengo che il Fondo, cosi
come @& strutturato, si esponga al rischio di incostituzionalita.

BUCCIERO. Signor Presidente, dichiaro di aver maturato molte
perplessita verso emendamento in esame e che quindi presenterd al-
cune proposte emendative.

Innanzitutto sono perplesso sul fatto che le somme previste
dall'emendamento possano essere inferiori alle necessitd, come gia
hanno eccepito alcuni colleghi. Questa perplessita potrebbe essere supe-
rata dall'accoglimento dell'emendamento presentato dal mio Gruppo
parlamentare che istituisce un Fondo per la prevenzione del processo
dell'usura, e quindi & di sola prevenzione.

Un'altra perplessita deriva dal primo periodo del comma 3, che sta-
bilisce che l'erogazione del mutuo & subordinata all'esercizio dell'azione
penale, ai sensi dell'articolo 405 del codice di procedura penale. La per-
plessitd nasce dal fatto che la statistica giudiziaria ci indica quanto sia
alta la percentuale di assoluzioni dopo il rinvio a giudizio e guanto sia
bassa la percentuale dei rinvii a giudizio. Si potrebbe superare questa
perplessita sostituendo le parole «all'esercizio dell’azione penale, ai sensi
dell'articolo 405 del codice di procedura penale», con le seguenti: «al de-
creto che dispone il giudizio, ai sensi dell'articolo 429 del codice di pro-
cedura penale».

Infine dichiaro di condividere I'osservazione del senatore Lisi in re-
lazione alla provvisionale. Sarebbe opportuno presentare un emenda-
mento che sopprima tutto il periodo che si riferisce ad essa.

FABRIS Giovanni. Signor Presidente, vorrei richiamare per un mo-
mento lattenzione dei senatori su quanto mi accingo a dichiarare.

Onorevoli colleghi, ho tanti difetti, ma ricordo quello che abbiamo
approvato questa mattina. Nella seduta antimeridiana di oggi abbiamo
approvato un emendamento che prevede che quando un prestito venga
erogato a tassi usurai, il tasso automaticamente si riduce a zero.
Cio significa che la vittima dell'usura, una volta che denuncia l'usuraio,
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non & pin tenuta a restituire i} credito a qualsivoglia tasso; in sostanza
deve restituire soltanto il capitale e non gli interessi.

Allora mi domando che necessita ci sia di istituire un Fondo a tu-
tela delle vittime dell'usura, guando queste ultime non hanno subito al-
cun danno. E ovvio che la vittima, avendo ricevuto i soldi, sia tenuta a
restituirli. Ma se deve restituirli senza alcun tasso, che danno ha rice-
vito? Soltanto un beneficio: poicheé l'usuraio si & voluto approfittare
della sua situazione, l'usurato ha la possibilita di restituirgli pan per fo-
caccia, cio® restituire soltanto i soldi senza interessi,

Noi vogliamao istituire un Fondo a tutela delle vittime dell'usura per
quale motivo? Che cosa gli dovremmo dare? Gli dobbiamo dare indietro
i soldi oppure pensiamo di istituire il Fondo per dare alla vittima
dell'usura i quattrini per pagare P'usuraio in quanto sappiamo molto
bene che esso non potra restituire il capitale? Questo & 'unico vantaggio
che potrebbe derivare da un simile fondo, ma cid significherebbe isti-
tuire un diritto al credito, che oggi in Italia non & previsto. Se vogliamo
lo facciamo, ma cid deve essere chiaro: tutti cittadini, oltre alla salute e
via dicendo, hanno diritte al credito.

Qual 2 l'utilitd di un fondo di questo tipo? Serve ad indurre la vit-
tima dell'usura a presentare la denuncia? Gli diamo dei soldi perche
vinga la paura? Onorevoli colleghi, la vittima dell'usura ha paura
dell'usuraio perche quest’ultimo utilizza dei metodi per farsi pagare che
certamente non esercitanc le banche o i cittadini comuni. Allora noi ve-
ramente ritzniamo che assicurandogli dei soldi gli diamo coraggio? il
coraggio o lo si ha oppure non lo si inventa.

Per questi motivi, ritengo che stiamo facendo una cosa assoluta-
mente inutile. Questa ¢ la mia opinione. Come ha detto giustamente il
senatore Belloni bisogna fare anche questa considerazione. A che scopo
istituiamo il Fondo? Non possiamo pensare di corrispondere per due
volte i soldi alla vittima dell'usura. Il Fondo che cosa diventa? C'¢ il ri-
schio che esso diventi il mezzo per finanziare aziende decotte. Nel mo-
mento in cui una persona spontaneamente e sapendolo conclude un
contratto con l'usuraio, che gli chiede degli interessi esorbitanti, e per
necessitd accetta, vuol dire che la sua ditta si trova in un tale stato di
decozione che non ha alcuna possibilita di rientrare in una situazione
normale.

Signor Presidente, per tutti questi motivi, sono assolutamente con-
trario alla istituzione del Fondo.

RUSSOQ. Signor Presidente, comprendo le varie preoccupazioni che
sono state espresse riguardo all’istituzione di un Fondo con funzione di
sostegno alle vittime di un reato. Tuttavia vorrei ricordare la particola-
ritd del caso e soprattutto vorrei che i colleghi non trascurassero la
preoccupazione opposta che ha ispirato queste norme, la stessa che ha
indotto ad istituire un Fondo per le vittime dell'estorsione che, in base a
guanto mi risulta, ha dato risultati forse deludenti per quanto riguarda
Ferogazione del credito, ma certamente non ha dato luogo al fenomeno
inverso che oggi viene paventato.

1l senatore Belloni ha detto che molte sono le vittime di reati. A mio
avviso in questo caso dobbiamo intervenire su una situazione specifica.
Il reato di usura, come quello di estorsione, al di 1a del momento in cui
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si realizza, tende a mantenere la vittima dentro una rete dalla quale non
puo uscire. Quindi prevedere una forma di sostegno alle vittime di que-
sto tipo di reato non ha una pura funzione risarcitoria, come potrebbe
essere per la vittima di qualsiasi altro reato, ma ha una funzione ben di-
versa: quella di rendere possibile per la vittima di ribellarsi alla situa-
zione di oppressione nella quale si trova. Se vogliamo dare una risposta
a questa esigenza, che - desidero ricordarlo - & stata sollecitata dalle as-
sociazioni e dalle fondazioni che meritoriamente operano nella lotia
all'usura (anche dalla stessa Commissione antimafia) ed & stata indicata
come uno dei rimedi fondamentali, deve essere una risposta che tenga
conto delle preoccupazioni espresse e sia il piu efficace possibile. A me
pare che I'emendamento, cosi come proposto, si sottragga alle critiche,
alcune, a mio parere, derivanti da fraintendimenti del testo che & stato
proposto. Noi sosteniamo che hanno diritto di accedere al credito - o
meglio che il Fondo provvede all’'erogazione di un mutuo in loro favore
- coloro che dichiarano di essere vittime del delitto di usura e risultano
parti offese nel relativo procedimento penale. Quindi, ¢’ una prima
condizione che non viene meno in relazione ai commi successivi, come
mi pare abbia osservato il senatore Lisi. Si tratta di una condizione ine-
liminabile: ¢’ una dichiarazione della vittima di essere appunto vittima
del reato di usura e ¢'@ un procedimento penale che deve essere aperto
nei confronti dell’autore del reato. Perche si & chiesta al soggetto offeso
la dichiarazione di essere vittima del reato di usura e non si & stabilito il
presupposto della denuncia? Nell'emendamento del Governc si preve-
deva infatti, come presupposto, la denuncia penale. La ragione del man-
cato richiamo nel nostro emendamento & la seguente. A mio parere, vi
sarebbe un rischio di disparita di trattamento se, di fronte a due vittime
di reato di usura accertato, si ritenesse possibile 'erogazione del mutuo
solo a favore di chi abbia sporto denuncia e non nei confronti di chi
non l'abbia presentata.

Poniamo infatti l'ipotesi che ci sia la denuncia per un reato di usura
che metta in movimento un procedimento penale. Nell'ambito di questo
procedimento penale si individuano altri reati e i soggetti offesi dichia-
rano di essere vittime del reato di usura; secondo alcuni questo non ba-
sta perché deve esserci un accertamento che il reato @ stato commesso
(nell'emendamento del Governo la denuncia deve precedere). Escludere
percid solo la possibilita dell'erogazione del mutuo a me sembra invece
che determinerebbe una disparita di trattamento; tuttavia, richiedere
che la vittima del reato si dichiari tale fa acquisire un elemento comun-
que importante: il mutuo non & dato a chi tenga un atteggiamento di
omerta. D'altra parte, nel successivo comma 8, si prevede che la condi-
zione per F'erogazione del mutuo viene meno se la parte offesa per il de-
litto di usura & perseguita per il reato di false o reticenti dichiarazioni.
Sotto questo aspetto, pertanto, c¢'2 st un incoraggiamento a tenere un at-
teggiamento di collaborazione nei confronti del giudice e del pubblico
ministero, ma non si discrimina semplicemente per una ragione di
tempi.

Si stabilisce poi che l'erogazione del mutuo & subordinata all’'eserci-
zio dell'azione penale, quindi c’® un vaglio, sia pure del pubblico mini-
stero, che richiede il rinvio a giudizio. Questa 2 la condizione normale.
E vero che si prevede un'eccezione: nei casi di particolare urgenza, spe-
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cificamente documentata, i} Fondo pud erogare un anticipo che nel te-
sto viene denominato «provvisionales. A questo riguardo vorrei dire che,
a mio parere, si & fatta un po’ di confusione, forse provocata dal termine
«provvisionale», che comunque pud essere sostituito; ma & chiaro che
tale erogazione anticipata del mutuo non ha niente a che vedere con la
provvisionale del giudice a titolo di risarcimento del danno.

LISI. Potevate anche scriverlo. Non ¢i potete accusare di non aver
capito bene, se voi non scrivete le norme con chiarezza,

RUSSQ. A me sembra, se permette, senatore Lisi, che sia lei a dare
un'‘estensione impropria al concetto di provvisionale. It senso della
norma ¢ che il Fondo anticipa una parte del mutuo, trascorsi sei mesi
dall'inizio del procedimento, se nel frattempo ovviamente non & interve-
nuta Y'archiviazione o la richiesta di rinvio a giudizio; questo per evitare
che un’erogazione del mutuo rinviata ad una richiesta di rinvio a giudi-
zio, che avvenga con ritardo per ragioni che tutti conosciamo in ordine
ai tempi dei processi penali, finisca col rendere inefficace questa
misura.

L'importo del mutuo & commisurato al danno subito dalla vittima,
1l collega Fabris afferma che, se non ci sara danno, non ci sara neanche
erogazione del mutuo perche il muiuo & commisurato al danno. Tutta-
via. a noi sembra evidente che in una situazione - peraltro del wtto ipo-
tetica - in cui pure non vi sia il danno (quale quella in cui, in presenza
di un contratto di mutuo a tasso usurario, la parte offesa, ossia il sog-
getto passivo, abbia ricevuto il denaro e non abbia ancora pagato l'inte-
resse), il reato sussiste ugualmente perché basta la promessa di un tasso
usurario,

Presidenza del vice presidente SENESE

(Segue RUSSO). Ma in tutti gli altri casi, in base alla normativa che
abbiamo approvato oggi, non basta il diritto a ottenere la restituzione
perche questo diritto potrebbe non essere riconosciuto. Naturalmente,
sta alla ragionevole valutazione del Fondo dare o non dare, a seconda
delle circostanze, e compiere tutti gli accertamenti necessari; ma se noi
istituiremo un fondo che poi si trova nell'impossibilita di erogare questa
forma di sostegno, avremo varato una norma del tutto inutile.

Su questo punto, personalmente, non voglio sostenere una po-
sizione rigida: possiamo convenire, se si vuole, sull'espressione «rinvio
a giudizio» invece che «esercizio dell'azione penale». Perd rendiamoci
conto che in guesta maniera crecremo una misura meno efficace
perche si ritarda nel tempo alle vittime dell'usura quel sostegno che
in fondo ha um suo significato proprio in quanto consente loro di
liberarsi dalla condizione in cui si trovano e consente altresi agli
organi istituzionalmente preposti di perseguire con maggiore efficacia
questo tipe di reato, Comunque, credo sia opportuno ascoltare in
proposito il parere del rappresentante del Governo.
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Sono queste le ragioni, signor Presidente, per cui a me sembra che
complessivamente la norma abbia una sua funzione e che le preoccupa-
zioni che sono state espresse debbano cedere di fronte alle preoccupa-
zioni vpposte e alla necessitd di varare una norma che dia una risposta
cfficace a questioni di grande importanza.

BECCHELLIL Signor Presidente, io avevo proposto di fare una
pausa, dopo un giro di interventi, e quindi desidero fare alcune brevi
considerazioni. Ribadisco perd la mia proposta di sospensione dei la-
vori, perché mi sembra giunto il momento di metterci a coordinare il te-
sto su cui abbiamo gid espresso le nostre varie posizioni.

Voglio specificare che io ho apposto la mia firma all'ultimo testo
proposto dalla relatrice come gesto di buona volonta e di adesione
all'idea della costituzione di un fondo e dell’'erogazione in qualche modo
di mutui, contributi o qualunque altro aiuto di cui siano meritevoli le
vittime dell’'usura.

Ritengo che, sulla base delle osservazioni e delle perplessita da wutti
manifestate, di cui una parte ¢ condivisa anche da me, sia opportuno
adesso metterci al lavoro per emendare questo testo e poterlo approvare
con largo consenso. Questa ¢ la mia proposta.

PRESIDENTE. Per questo motivo sospendo brevemente i nostri
lavori.

1 lavori, sospesi alle ore 17,30, sono ripresi alle ore 18,40.

PRESIDENTE. Riprendiamo i nostri lavori. Invito la senatrice Sili-
quini ad illustrare la nuova formulazione dell'emendamento 6.0.102
(nuovo testo), di cui do lettura;

Sostituire larticolo 6 con il seguente:

«Art. 6.

1. E istituito presso l'ufficio de] Commissario straordinario del Go-
verno per il coordinamento delle misure antiracker un Fondo di solida-
rictad per le vittime dellusura e di prevenzione del processo dell'usura.

2. 1l Fondo provvede alla erogazione di mutui senza interesse di du-
rata non superiore al quinguennio a favore di soggetti che esercitano at-
tivita imprenditoriale, commerciale, artigianale o comunque economica,
ovvero una libera arte o professione, i quali dichiarano di essere vittime
del delitto di usura e risultano parti offese nel relativo procedimento
penale.

3. L'erogazione del mutuo & subordinata all'esercizio della azione
penale, ai sensi dell’articolo 405 del codice di procedura penale, nel pro-
cedimento di cui al comma 2. Tuttavia, prima dell’esercizio della azione
penale, pud essere erogata una provvisionale non superiore al 50 per
cento dell'importo erogabile a titolo di mutuo guando ricorrono situa-
zioni di urgenza specificamente documentate; la provvisionale pud es-
sere erogata rascorsi sei mesi dalla presentazione della denuncia ovvero
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dalla iscrizione dell'indagato per il delitto di usura nel registro delle no-
tizie di reato, se il procedimento penale di cui al comma 2 & ancora in
corso.

4. L'importo del mutuo & commisurato al danno subito dalla vittima
del delitto di usura per effetto degli interessi e degli altri vantaggi usu-
rari corrisposti all’autore del reato. Il Fondo pud erogare un importo
maggiore quando, per le caratteristiche del prestito usurario, le sue mo-
dalita di riscossione o la sua riferibilitd a organizzazioni criminali, sono
derivati alla vittima del delitto di usura ulteriori rilevanti danni per per-
dite o mancati guadagni.

5. La domanda di concessione del mutuo deve essere presentata al
Fondo entro il termine di sei mesi dalla data in cui la persona offesa ha
notizia dell'inizio delle indagini per il delitto di usura. Essa deve essere
corredata da un piano di investimento e utilizzo delle somme richieste
che risponda alla finalita di reinserimento della vittima del delitto di
usura nella economia legale. In nessun caso le somme erogate a titolo di
mutuo o di provvisionale possono essere utilizzate per pagamenti a ti-
tolo di interessi o di rimborso del capitale o a qualsiasi altro titolo in fa-
vore dell'autore del reato.

6. La concessione del mutuo & deliberata dal Commissario straordi-
nario del Governo per il courdinamento antiracket sulla base della
istruttoria operata dal comitato di cui all'articolo 5 del decreto-legge 31
dicembre 1991, n. 419, e successive modificazioni. I Commissario pud
procedere alla erogazione della provvisionale anche senza il parere di
detto comitato. Pud altresi valersi di consulenti,

7. I mutui di cui al presente articolo non possono essere concessi a
favore di soggetti condannati per il reato di usura o sottoposti a misure
di prevenzione personale. Nei confronti di soggetti indagati o imputati
per detto reato ovvero proposti per dette misure, la concessione del mu-
tuo & sospesa fino all'esito dei relativi procedimenti. Sono esclusi dalla
concessione dei mutui, inoltre, i soggetti che si trovano nelle condizioni
di cui all'articolo t, comma 2, lettere ¢} ¢ d) del decreto-legpe 31 dicem-
bre 1991, n. 419,

8. I soggetti indicati nel comma 2 sono esclusi dalla concessione del
mutuo se nel procedimento penale per il delitto di usura in cui sono
parti offese, ed in relazione al quale hanno proposto la domanda di mu-
tuo, hanno reso dichiarazioni false o reticenti. Qualora per le dichiara-
zioni false o reticenti sia in corso procedimento penale, la concessione
del mutuo & sospesa fino all'esito di tale procedimento.

9. Il Fondo procede alla revoca dei provvedimenti di erogazione del
mutuo e della provvisionale ed al recupero delle somme giad erogate nei
casi seguenti:

a) se il procedimento penale per il delitto di usura in relazione al
quale il mutuo o la provvisionale sono stati concessi si conclude con
provvedimento di archiviazione ovvero con sentenza di non luogo a pro-
cedere, di proscioglimento o di assoluzione;

b) se le somme erogate a titolo di mutuo o di provvisionale non
sono utilizzate in conformitd del pianc di cui al comma 5;

¢) se sopravvengono le condizioni ostative alla concessione del
mutuo previste nei commi 7 e 8.
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10. Il Fondo destina una quota delle somme di cui ha la disponibi-
litd, determinata all'inizio di ¢iascun anno in misura non superiore al 20
per cento, alla erogazione di contributi a favore delle fondazioni ed as-
sociazioni riconosciute per la prevenzione del fenomeno dell'usura indi-
cate nell’articolo 7 e dei fondi speciali costituiti dai consorzi e dalle coo-
perative di garanzia collettiva fidi indicati nell'articolo 8 per i fini e se-
condo le modalita di cui all'articolo 9.

11. Le erogazioni di cui al presente articolo sono concesse nei limiti
delle disponibilita del Fondo.

12. Il Fondo ¢ alimentato:

a) da uno stanziamento a carico del bilancio dello Stato pari a
lire 10 miliardi per l'anno 1996 ¢ a lire 20 miliardi a decorrere dal 1997;
al relativo onere si provvede mediante corrispondente riduzione dello
stanziamento iscritto, ai fini del bilancio triennale 1996-1998, al capitolo
6856 dello stato di previsione del Ministero del tesoro per 'anno 1996,
all'uopo parzialmente utilizzando I'accantonamento del Ministero di gra-
zia e giustizia. Il Ministero del tesoro & autorizzato ad apportare, con
propri decreti, le occorrenti variazioni di bilancio;

b) dai beni rivenienti dalla confisca ordinaria ai sensi dell'articolo
644, comma 7, del codice penale;

¢} da donazioni e lasciti da chiunque effettuati.

13. E comunque fatto salvo il principio di unita di bilancio di cui
all'articole 5 della legge n. 468 del 1978.»,

6.0.102 (nuove testo) Russo, SENEsE, PALUMBO, ScrvoreTTo, SiLl-
QUINI, BECCHELL1

SILIQUINI, relatore alla Commissione. Signor Presidente, 'emenda-
mento si illustra da se.

PRESIDENTE. A questo emendamento sono stati presentati due su-
bemendamenti. 11 primo & del senatore Lisi:

All'emendamento 6.0.102, sostituire il comma 3 con il seguente:

«3. L'erogazione del mutuo ¢ subordinata alla pronuncia della sen-
tenza di condanna nel giudizio di primo grado o all'applicazione della
pena su richiesta della parte a carico dellimputato del reato di
usura.

6.0.10272 tnuovissimo testo) List

LISI. Signor Presidente, questo emendamento si illustra da sé. Vor-
rei evitare una situazione in cui non vi fosse un filtro, che in questo
caso individuo in una sentenza di primo grado della magistratura. Altri-
menti si da al titolare ~ chiunque egli sia - di questo fondo un potere
che va al di 1a di quello che una norma davvero efficace dovrebbe
consentire.
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PRESIDENTE. Vi ¢ poi un secondo subemendamento, presentato
dal senatore Belloni:

All'emendamento 6.0.102, al comma 6, sopprimere le parole da: <1l
Commissario» @. «consulenti»,

6.0.102/1 (nuovissimo testo) BELLONI

BELLONI. Signor Presidente, ho gia chiarito la ratio del mio sube-
mendamento in sede di discussione generale.

SILIQUINI, relatore alla Commissione. Signor Presidente, per
quanto riguarda l'emendamento del senatore Lisi, teso a subordinare
'anticipazione alla sentenza di primo grado, credo che le riflessioni gia
svolte rendano sufficientemente garantita la chiusura delle indagini pre-
liminari da una richiesta di emissione del decreto di giudizio, conside-
rando che ci pud essere eventualmente il meccanismo della revoca.
Esprimo quindi parere negativo.

Per quanto riguarda la richiesta di soppressione degli ultimi due pe-
riodi del comma 6, avanzata dal senatore Belloni, mi rimetto alla Com-
missione. E pur vero che la concessione del mutuo deliberato dal Com-
missario avviene sulla base di un'istruttoria che ne renda chiare le ra-
gioni, e pud non essere sufficiente che il Commissario decida senza il
parere del comitato.

ROSSI, sottosegretario di Stato per I'interno. 1l Governo suggerisce al
senatore Lisi di aggiungere al suo subemendamento la seguente frase:
«a situazioni di urgenza specificamente documentate, che dispone il de-
creto del procedimento di cui al comma 2».

In ogni caso mi rimetto alla Commissione su entrambi gli emenda-
menti.

BELLONI. Annuncio il mio voto favorevole all'emendamento pre-
sentato dal senatore Lisi.

PRESIDENTE. Metto ai voti il subemendamento 6.0.102/2, presen-
tato dal senatore Lisi.

Non ¢ approvato.

Metto ai voti il subemendamento 6.0.102/1, presentato dal senatore
Belioni.

Non & approvato.
Passiamo alla votazione dell'emendamento 6.0.102 (Nuovo testo).

RUSSOQ. Signor Presidente, questo emendamento contiene due rife-
rimenti che presuppongono che non vi fosse un articolo autonomo rela-
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tivo al Fondo. Proporrei percio di espungere il comma 10 e chiedo an-
che che venga eliminata dal comma 1 l'espressione «e di prevenzione
del processo dell'usuras, perche questa aggiunta era riferita alla duplice
natura del Fondo.

SILIQUINI, relatore alla Commessione. Concordo con il senatore
Russo. Pertanto il testo dell'emendamento 6.0.102 (Nuovissimo testo) ri-
sulta essere il seguente:

Sostituire l'articolo 6 con il seguente:

uArt. 6.

1. E istituito presso l'ufficio del Commissario straordinario del Go-
verno per il coordinamento delle iniziative anti-racker un Fondo di soli-
darieta per le vittime dell'usura.

2. 11 Fondo provvede alla erogazione di mutui senza interesse di du-
rata non superiore al quinguennio a favore di soggetti che esercitano at-
tivita imprenditoriale, commerciale, artigianale 0 comungue economica,
ovvero una libera arte o professione, i quali dichiarano di essere vittime
del delitto di usura e risultano parti offese nel relativo procedimento pe-
nale. Il Fondo & surrogato, quanto all'importo dell'interesse e limitata-
mente a questo, nei diritti della persona offesa verso lautore del
reato.

3. Il mutuo non pud essere concesso prima del decreto che dispone
il giudizio nel procedimento di cui al comma 2. Tuttavia, prima di tale
momento, pud essere concessa, previo parere favorevole del pubblico
ministero, un’anticipazione non superiore al 50 per cento dell'importo
erogabile a titolo di mutuo quando ricorrono situazioni di urgenza spe-
cificamente documentate; I'anticipazione pud essere erogata trascorsi sei
mesi dalla presentazione della denuncia ovvero dalla iscrizione dell'inda-
gato per il delitto di usura nel registro delle notizie di reato, se il proce-
dimento penale di cui al comma 2 & ancora in corso.

4. L'importo del mutuo é commisurato al danno subito dalla vittima
del delitto di usura per effetto degli interessi e degli altri vantaggi usu-
rari corrisposti all'autore del reato. Il Fondo pué erogare un importo
maggiore quando, per le caratteristiche del prestito usurario, le sue mo-
dalita di riscossione o la sua riferibilitd a organizzazioni criminali, sono
derivati alla vittima del delitto di usura ulteriori rilevanti danni per per-
dite 0o mancati guadagni.

5. La domanda di concessione del mutuo deve essere presentata al
Fondo entro il termine di sei mesi dalla data in cui la persona offesa ha
notizia dell'inizio delle indagini per il delitto di usura. Essa deve essere
corredata da un piano di investimento e utilizzo delle somme richieste
che risponda alla finalitd di reinserimento della vittima del delitto di
usura nella economia legale. In nessun caso le somme erogate a titolo di
mutuo o di anticipazione possono essere utilizzate per pagamenti a ti-
tolo di interessi o di rimborso del capitale o a qualsiasi altro titolo in fa-
vore dell'autore del reato.
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6. La concessione del mutuo & deliberata dal Commissario straordi-
nario del Governo per il coordinamento delle iniziative anti-racker sulla
base della istruttoria operata dal comitato di cui all'articolo 5 del de-
creto-legge 31 dicembre 1991, n. 419, e successive modificazioni. I
Commissario pud procedere alla erogazione della provvisionale anche
senza il parere di detto comitato. Puo altresi valersi di consulenti.

7. I mutui di cui al presente articolo non possono essere concessi a
favore di sogpetti condannati per il reato di usura o sottoposti a misure
di prevenzione personale. Nei confronti di soggetti indagati o imputati
per detto reato ovvero proposti per dette misure, la concessione del mu-
o ¢ sospesa fino all'esito dei relativi procedimenti. La concessione dei
mutui ¢ subordinata altresi al verificarsi delle condizioni di cui all'arti-
colo 1, comma 2, lettere ¢) e d) del decreto-legge 31 dicembre 1991,
n. 419,

8. I soggetti indicati nel comma 2 sono esclusi dalla concessione del
mutuo se nel procedimento penale per il delitto di usura in cui sono
parti offese, ed in relazione al quale hanno proposto la domanda di mu-
tuo, hanno reso dichiarazioni false o reticenti. Qualora per le dichiara-
zioni false o reticenti sia in corso procedimento penale, la concessione
del mutuo ¢ sospesa fino all'esito di tale procedimento.

9. 1l Fondo procede alla revoca dei provvedimenti di erogazione del
mutuo e della provisionale ed al recupero delle somme gia erogate nei
casl seguenti:

a) se il procedimento penale per il delitto di usura in relazione al
guale il mutuo o la provvisionale sono stati concessi si conclude con
provvedimento di archiviazione ovvero con sentenza di non luogo a pro-
cedere, di proscioglimento o di assoluzione;

b} se le somme erogate a titolo di mutuo o di prowisionale non
sono utilizzate in conformita del piano di cui al comma 5;

¢} se sopravvengono le condizioni ostative alla concessione del
mutuo previste nei commi 7 e 8,

10. Le disposizioni di cui al presente articolo si applicano ai fatti
verificatisi a partire dal 1* gennaio 1996. Le erogazioni di cui al presente
articolo sono concesse nei limiti delle disponibilita del Fondo.

11. il Fondo & alimentato:

@) da uno stanziamento a carico del bilancio dello Stato pari a
lire 10 miliardi per I'anno 1996 e a lire 20 miliardi a decorrere dal [997;
al relativo onere si provvede mediante corrispondente riduzione delio
stanziamento iscritto, ai fini del bilancio triennale 1996-1993, al capitolo
6856 dello stato di previsione del Ministero del tesoro per I'anno 1996,
all'uopo parzialmente utilizzando l'accantonamento del Ministero di gra-
zia € giustizia. Il Ministro del tesoro & autorizzato ad appartare, con
propri decreti, le occorrenti variazioni di bilancio;

b) dai beni rivenienti dalla confisca ordinaria ai sensi dell'articolo
644, comma 6, del codice penale;

¢} da donazioni e lasciti da chiunque effettuati.

i2. E comungue fatto salvo il principio di unitd di bilancio di cui
all'articolo 5 della legge n. 468 del 1978,
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13. Il Governo, ai sensi deil’articolo 17 della legge 23 agosto 1988,
n. 400, adotta apposito regolamento di attuazione entro sei mesi dall'en-
trata in vigore della presente legge».

£6.0.102 (nuorissimo testo) Russo, SeNeSE, PALUMBO, SCIVOLETTO, SILi-
QUINI, BECCHELLI, IMPOSIMATO

MARRA, sottosegretario di Stato per la grazia e giustizia. I Governo
si rimette alla Commissione per due ragioni: innanzitutto perché rite-
neva che un intervento in una materia cosi complessa fosse possibile
solo attraverso lo strumento della delega, che non & piit praticabile per
via della sede prescelta. Vi sono inoltre alcune difformita rispetto ai cri-
teri contenuti nella proposta dal Governo; in particolare non si richiede,
per accedere ai benefici del Fondo, la presentazione di una denuncia
preventiva del reato, che abbia quindi contribuito all'avvio delle inda-
gini.

BELLONI. Debbo esprimere la mia soddisfazione per l'introduzione
di quelle rielaborazioni del testo di questo emendamento che hanno in-
trodotto un controllo dell'autorita giudiziaria nella persona del pubblico
ministero per l'erogazione delle anticipazioni. Non si tratta della giuri-
sdizienalizzazione dell’anticipazione, come avevo auspicato nel mio in-
tervento in sede di discussione generale, perd @ pur sempre una forma
di garanzia particolarmente apprezzabile esercitata dal pubblico mini-
stero rispetto alla erogazione di somme che sono sicuramente denaro
pubblico.

Desta in me qualche perplessita, I'emendamento laddove prevede
che i mutui siano erogati senza interessi, non prevedendo finalita alcuna
nei confronti di chi restituisca tali erogazioni ¢ nemmeno sanzioni dal
punto di vista civilistico, salvi i profili penali, per chi non destini i mu-
tui per le finalita previste dalla legge.

Inoltre, non riesco a capire la ratio della erogazione della prowvvisio-
nale anche senza il parere del comitato previsto dal decreto-legge n. 419
del 1991, convertito, con modificazioni, dalla legge 13 febbraio 1992,
n. 172. Siamo pur sempre nell’'ambito dell’erogazione di pubblico denaro
e un percarso ben delimitato credo faccia parte di quelle garanzie mi-
nime di cui si avverte la necessitd in casi del genere.

Ripeto che questa concessione di poteri molto lati, che possono ad-
dirittura trasmodare nell'arbitrio, mi lascia perplesso.

A conclusione di gquesto confronto molto serrato sull'articolo 6,
esprimo l'auspicio che la gestione del Fondo di solidarieta per le vittime
deil'usura e di prevenzione di tale femomeno avvenga con la massima
oculatezza. Temo molto che si possa cedere ad esigenze di carattere po-
litico e che tale gestione possa essere politicizzata, piuttosto che essere
mantenuta nellambito di quella asetticitad politica che invece ritengo
debba essere assolutamente garantita.

Noi ci accingiamo a varare nel suo complesso una legge che ¢ stata
elaborata in condizioni - tormo a ripetere — di esiremo disagio per l'ec-
cessiva pressione esterna che si 2 operata sulla Commissione e sui suoi
commissari. Abbiamo quindi lavorato incalzati da una campagna dei
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mass media che, per lo meno per gquanto mi riguarda, non mi ha certo
posto nelle condizioni migliori.

Mi riserve comungue ulteriori valutazioni in sede di votazione
finale,

Pur mantenendo ferme tutte le riserve espresse, voterd a favore
dellemendamento.

PRESIDENTE. La sua dichiarazione di voto era quasi pit relativa
all'intero disegno di legge piuttosto che ad un singolo emendamento.

BECCHELLI. Avevo firmato questo emendamento con l'intesa che
Favremmo rivisto. In effetti cosl e stato e pertanto sono state fugate pie-
namente le poche perplessita che avevo manifestato.

Voglio segnalare che nell'emendamento non € stato riponata la ces-
sione del credito del danneggiato a tavore del tondo, ciog la surroga.

RUSSO. E vero.

BECCHELLI Qualche perplessita e stata sollevata circa la possibi-
lita di abusi. Voglio esprimere l'auspicio che questa preoccupazione
debba essere del tutto intondata perché dobbiamo pretendere che gue-
sto fundo sia gestito col massimo di attenzione e di cautela.

Per la verita, mi rammarico che non sia stato approvato il subemen-
damento proposto dal senatore Belloni, che eliminava le ultime frasi del
comma 6 prevedendo una procedura pin sbrigativa; tuttavia non si pud
pretendere di assicurare lanticipazione dei mutui al pronunciamento di
una se¢ntenza definitiva perche altrimenti si perderebbero gli effetti vo-
luti per questo tipo di sovvenzioni ¢ di anticipazione di erogazioni.

TRIPODL Il Gruppo che rappresento votera a favore di questo
emendamento che sostituisce 'articolo 6 del disegno di legge approvato
dalla Camera dei deputati; soprattutto perché sono stati messi da parte
due aspetti, uno riguardante i reati commessi e laltro riguardante il
fondo, che ritengo saranno oggetto di un emendamento pit comples-
sivo. Diversamente, cosl come avevo anticipato nella discussione gene-
rale, avrei espresso un giudizio negativo.

Comunque, gli accorgimenti adottati e la possibilita di risolvere an-
che il problema oggetto delle preoccupazioni gia da me espresse, mi
portano a considerare che I'argomento possa essere affrontato con posi-
tivita. Pertanto voteremo a favore dell'emendamento.

RUSSO. Signor Presidente, annuncio il voto favorevole del Gruppo
Progressista-Federativo nella persuasione che abbiamo creato pno stru-
mento utile per la repressione del fenomeno dell'usura e di sostegno alle
vittime di questo reato.

FABRIS Giovanni. Signor Presidente, anche io voterd a favore di
questo emendamento pur avendo manifestato perplessita sul provvedi-
mento in esame. Nella norma & perd contenuto esplicitamente il divieto
che questi fondi possano in qualche modo finire in mano agli usurai.
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Questa era una delle mie preoccupazioni principali. Anche se per-
mane qualche dubbio, tuttavia mi rendo conto che si tratia di uno stru-
mento che pud alleviare le sofferenze di tanta gente. Con guesti presup-
posti, e poiche il testo & stato formulato in modo tale da contenere delle
effettive garanzie, ritengo che buona parte dei miei dubbi siano venuti a
cadere, per cui voterd a favore.

GUALTIERI. Signor Presidente, annuncio che voterdo a favore.

D'ALL Anche io voteré a favore. Questo al nostro esame & un prov-
vedimento di pronto intervento. A mio avviso sarebbe stato molto me-
glio non prevedere tante formalita e mettere il Fondo direttamente nelle
marni del Commissario straordinario che, da alto funzionario dello
Stato, avrebbe dovuto svolgere una attivita di pronto intervento.

E chiaro che un Fondo creato per assistere una vittima dell'usura
arrivata alla disperazione ¢ uno strumento di pronto intervento. Voto a
favore con la consapevolezza che questia ¢ la ratio del testo al nostro
esame. [ vari meccanismi sono stati messi a pumto per ammantare il
Fondo di una tecnicalita economica. Sarebbe stato molto pit coerente
dire semplicemente che viene messa a disposizione una certa somma da
parte dello Stato per intervenire con prontezza nei confronti delle vit-
time dell'usura. '

PALUMBO. Annuncio il voto favorevole del Partito Popolare.
MARINI. Anche io voterd a favore.

SCOPELLITIL Dichiaro, in dissenso dal mie Gruppo, che mi asterro
su questo emendamento.

PRESIDENTE. Metto ai voti Femendamento 6.0.102 (nuovissimo te-
sto), presentato dal senatore Russo e da altri senatori.

E approvato.

Avverto che gli emendamenti 6.3, 6.4, 6.6-bis, e 6.7 sono preclusi.
Passiamo ora agli emendamenti tendenti ad aggiungere un articolo
dopo l'articedo 6.

Dopo larticolo 6 aggiungere il seguente:

«Art. 6-bis.

Dopa Varticolo 644-guinguies del codice penale é inserito il seguente:

«Art. 644-sexies. - (Anticipazioni sulla restituzione). - Nel caso in cui
intervenga in primo grado sentenza di condanna per il reato di cui
all'articolo 644-bis la parte lesa esercente attivita imprenditoriale e pro-
fessionale che abbia denunciato il reato ha la facolta di accedere ad una
anticipazione del 50 per cento della somma oggetto di restituzione, a
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condizione che il totale dell'importo venga investito nell'attivita impren-
ditoriale o professionale.

Per {'anticipazione di cui al secondo comma si ricorre al fondo di
cui al decreto-legge 31 dicembre 1991, n. 419, convertito, con modifica-
zioni, dalla legge 18 febbraio 1992, n. 172.

La somma anticipata deve essere restituita al fondo di cui al terzo
comma se risulta che la parte lesa, dopo la denuncia del fatto, abbia
fatto nuovamente ricorso a prestiti usurari.

Il comitato di cui all’articolo 5 del decreto-legge 31 dicembre 1991,
n. 419, convertito, con modificazioni, dalla legge 18 febbraio 1992,
n. 172, definisce l'importo soggetto ad anticipaziones.

6.0.1 LAFORGIA

Dopo larticolo 6 aggiungere il seguente:

«Art. 6-bis.

1. Sonu abrogate tutte le norme in contrasto con quelle di cui alla
presente legges.

6.0.2 LAFORrGIA

Dopo larticolo 6 aggiungere il seguente:

«Art. 6-bis.

1. La dotazione del Fondo' di cui al decreto-legge 31 dicembre 1991,
n. 419, convertite con modificazioni in legge 18 febbraio 1992, n. 172, &
aumentata a partire dall'anno 1996, nella misura non minore di 100 mi-
liardi Vanno, finalizzati all'alimentazione del Fondo antiusura.

2. L'entita e la copertura del finanziamento di cui al comma 1 é de-
terminata annualmente dalla legge finanziariax.

6.0.3 TripoDI

Dopo larticolo 6 aggiungere il seguente:

«Art. 6-bis.

1. A favore di enti morali e associazioni , anche non riconosciute, i
cui associati, amministratori o promotori non siano nelle condizioni di
decadenza o sospensione previste dallarticolo 15 legge 29 marzo 1990,
n. 55, aventi come scopo l'azione di contrasto ¢ la prevenzione dell'usura
a favore dei soggetti che non partecipano ai benefici previsti dal prece-
dente articolo 6, e che a tale scopo costituiscono un Fondo di garanzia
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per l'ottenimento di credito da banche e societa finanziarie, & concesso
annualmente un contributo diretto ad aumentare la disponibilita del
Fondo stesso.

2. 1l contributo ¢ erogato nella misura del dieci per cento dei finan-
ziamenti assistiti da garanzia da parte di detti enti.

3. All'onere derivante dall'attuazione del presente articolo, valutato
in lire un miliardo per il 1995 e in lire dieci miliardi per gli anni succes-
sivi, si provvede con imputazione al capitolo 6856 dello stato di previ-
sione del Ministero del tesoro per 'anno 1995 ed ai corrispondenti capi-
toli per gli anni 1996 e seguenti»:

6.04 TripoDI

Dopo larticolo 6 aggiungere il seguente:

«Art. 6-bis.

1. Per i soggetti non censiti dalla centrale rischi, gli Istituti di cre-
dito sono tenuti ad ultimare il procedimento di concessione del credito
entro tre mesi. In caso di diniego, I'ente deve darne comunicazione giu-
stificativa al richiedente, il quale potra riattivare la procedura con
istanza motivata. Nello svolgimento delle trattative le parti devono com-
portarsi secondo buona fede.

2. La banca ha facolta di recedere motivatamente in gualsiasi mo-
mento, con comunicazione scritta dalla operazione di apertura di cre-
dito, ancorche concesse a tempo determinato, nonché di ridurle o di so-
spenderte alle medesime condizioni; per il pagamento di quanto & do-
vuto e concesso al cliente, con lettera raccomandata, un preavvise non
inferiore a trenta giorni a far tempo dalla ricezione della comunica-
zione».

6.0.5 TRIPODI

Dopo larticolo 6 aggiungere il seguente:

«Art. 6-bis.

1. In tutti i casi di recesso dai contratti che implicano concessione
di credito anche se a tempo indeterminato la banca e I'intermediario fi-
nanziario deve concedere per la restituzione delie somme dovute e dei
relativi accessori un termine non inferiore a giorni trenta salvo gli usi o
le clausole contrattuali pit Jfavorevoli al debitore»,

6.0.5-bis It RELATORE
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Dopo larticolo 6 aggiungere il seguente:

«Art. 6-bis.

1. L'attivita di mediazione o di consulenza nella concessione di fi-
nanziamenti da parte di banche o di intermediari finanziari & riservata
ai soggetti iscritti in apposito albo istituito presso il Ministero del te-
soro, che si avvale dell'Ufficio Italiano dei Cambi.

2. Con decreto del Ministro del tesoro, sentiti la Banca d'ltalia e
I'Ufficio italiano dei cambi, & specificato il contenuto dell'attivita di me-
diazione creditizia e sono fissate le modalita per l'iscrizione e la cancel-
lazione dall'albo, nonche le forme di pubblicita deil’albo medesimo. La
cancellazione pud essere disposta per il venire meno dei requisiti indi-
cati al comma 3 e per gravi violazioni degli obblighi indicati al comma
4.

3. I requisiti di onorabilitd necessari per liscrizione nell'albo previ-
sto dal comma 1 sono i medesimi previsti dall'articolo 109 del decreto
legislativo 1° settembre 1993, n. 385.

4. Ai soggetti che svolgono Vattivita di mediazione creditizia si ap-
plicano, in quanto compatibili, le disposizioni del Titolo VI, del decreto
legislativo 1° settembre 1993, n. 385, e de! decreto-legge 3 maggio 1991,
n. 143, convertitp, con modificazioni, dalla legge 5 luglic 1991, n. 197.

5. L'esercizio dell'attivitd di mediazione creditizia & corapatibile con
lo svolgimento di altre attivitd professionali.

6. La pubblicita a mezzo stampa dell'attivitd di cui al comma 1 &
subordinata allindicazione, nella pubblicita medesima, degli estremi
della iscrizione nell’albo previsto dal comma 1.

7. Chiunque svolge l'attivita di mediazione creditizia senza essere
iscritto nell’Albo indicato al comma 1 @ punito con la reclusione da sei
mesi a quattro anni e con la muita da quattro a venti milioni di lire.

8. Le disposizioni dei commi precedenti non si applicano alle ban-
che, agli intermediari finanziari, ai promotori finanziari iscritti all‘albo
previsto dall'articolo 5, comma 5, della legge 2 gennaio 1991, n. 1, e alle
imprese assicurative.

9. Salvo che il fatto costituisca reato pit grave, chi, nell'esercizio di
attivita bancaria, di intermediazione finanziaria o di mediazione crediti-
zia, indirizza una persona, per operazioni bancarie o finanziarie, a un
soggetto non abilitato all’'esercizio dell'attivitd bancaria o finanziaria, &
punito con l'arresto fino a due anni ovvero con 'ammenda da quattro a
venti milioni di lire».

6.0.6 Russo, SENESE, SCIVOLETTO

Dopo larticolo 6 aggiungere il seguente:

«Art. 6-bis.

1. Lattivita di recupero crediti @ riservata alle societd iscritte
in un'apposita sezione dell'elenco generale degli intermediani finanziari
previsto dall'articolo 106 del decreto legislativo 1° settembre 1993,
n. 385.
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2. Con decreto del Ministro del tesoro, sentito 'Ufficio italiano dei
cambi, & specificato il contenuto dell’attivitd di recupero crediti ¢ sono
fissate le modalitd per l'iscrizione e la cancellazione nella sezione
dell'elenco indicata al comma 1. La cancellazione pud essere disposta
per il venire meno dei requisiti indicati al comma 3 e per gravi viola-
zioni degli obblighi indicati al comma 4.

3. L'iscrizione & subordinata al ricorrere delle seguenti condizioni:

a) forma giuridica di societa;

b} capitale minimo versato non inferiore a quelle previsto per la
costituzione delle societd per azioni;

¢} possesso da parte degli esponenti aziendali dei requisiti di ono-
rabilita e professionalita indicati dall'articolo 109 del decreto legislativo
I~ settembre 1993, n. 385,

4. Ai soggetti che esercitano attivitd di recupero crediti si applicano,
in quanto compatibili, le disposizioni del decreto-legge 3 maggio 1991,
n. 143, convertito, con modificazioni, dalla legge 5 luglio 1991, n. 197.

5. Chiunque svolge attivita di recupero crediti senza essere iscritto
nella sezione indicata al comma 1 & punito con la reclusione da sei mesi
a guattro anni e con la multa da quattro a venti milioni.

6. Le disposizioni del presente articolo non si applicano alle banche,
agli intermediari finanziari e agli avvocati e procuratori iscritti nei rela-
tivi albi professionali.»

607 Russo, SENESE, SCIVOLETTO

Dopa larticolo 6 aggiungere il seguente:

«Art, 6-bis.
(Assegni in garanziaj
1. E vietato accettare assegni in garanzia della concessione di un
finanziamento.

2. Chiunque contravviene al disposto del comma 1 & punito con l'ar-
resto fino a sei mesi ovvero con la multa da quattro a venti milioni.»

6.0.8 Russo, SENESE

Dopo larticolo 6 aggiungere il seguente:

«Art. 6-bis.
(Modifica di disposizioni)
1. L'articolo 15 del decreto del Presidente della Repubblica 5 gen-
naio 1950, n. 180, & sostituito dal seguente:

"Art. 15 - {Concessione dei prestiti}.— 1 prestiti, verso cessione di
quote di stipendio o salario, a favore degli impiegati e salariati dello
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Stato e dei personali indicati dagli articoli 9 e 10 del presenti decreto,
sono concessi dalle banche, dagli intermediari finanziari iscritti
nell'elenco generale previsto dall’art. 106 del decreto legislativo 1° set-
tembre 1993, n. 385, e dalle imprese assicurative”».

6.0.9 Russo, SENESE

Dopo larticolo 6 aggiungere il seguente:

«Art. 6-bis.

1. All'articolo 1 del decreto-legge 31 dicembre 1991, n. 419, conver-
tito con modificazioni, dalla legge 18 febbraio 1992, n, 172, il comma 4
¢ cos) sostituito:

“4. L'elargizione @ corrisposta in relazione ad eventi verificatisi dal
1" gennaio 1990.

2. All'articolo 1 del decreto-legge 31 dicembre 1991, n. 419, conver-
tito con modificazioni, dalla legge 18 febbraio 1992, n. 172, dopo il
comma | aggiungere il seguente:

"1-bis. Ai fini della quantificazione del danno pué comprendersi an-
che quello derivante dalla documentata riduzione dell'attivita commer-
ciale, industriale, artigiana o professionale della vittima della richiesta
estorsiva’ ",

3. Allarticolo 3 del decreto-legge 31 dicembre 1991, n. 419, conver-
tito con modificazioni, dalla legge 18 febbraio 1992, n. 172, al comma 3,
dopo le parole 'dell'evento lesivo’ aggiungere le seguenti: ‘o comunque
dalla data in cui sia stata accertata la dolosita dell'evento».

6.0.10 Russo, SENESE

Dopo larticolo 6 aggiungere il seguente:

«Art, 6-bis.

I primi tre commi dell'articolo 5 del decreto-legge 31 dicembre
1991, n. 419, convertito con modificazioni, dalla legge 18 febbraio 1992,
n. 172, sono cosi modificati:

I. E istituito presso il Commissario straordinario per le misure anti-
racker un “Fondo di solidarieta per le vittime dell’'estorsione”, di seguito
denominato “Fondo”.

2. E istituito un comitato avente compiti consultivi, propositivi e di
verifica della rispondenza della gestione del Fondo alle finalita previste
dal presente decreto.
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3. I comitato di cui al comma 2 & presieduto dal Commissario
stragrdinario per le misure anti-racker ed ¢ composto da un rappresen-
tante per ciascuno dei Ministeri dell'industria, del tesoro, delle finanze,
dell'interno, della giustizia, nonche da tre componenti nominati annual-
mente dal CNEL su designazione delle associazioni nazionali di catego-
ria in esso rappresentati, assicurando il principio della rotazione,
nonché da tre rappresentanti delle associazioni anti-rackers».

6.0.11 Russo, SENESE, SCIVOLETTO

Dopo Larticolo 6 aggiungere il seguente:

«Art. 6-bis.

1. All'articolo 5 del decreto-legge 31 dicembre 1991, n. 419, conver-
tito con modificazioni, dalla legge 18 febbraio 1992, n. 172, aggiungere
dopo il comma 5 il seguenite:

“5-bis. 1| Commissario anti-racker, in situazioni di particolare docu-
mentata urgenza, provvede all'erogazione della provvisionale anche
yuando non sia stata formulata proposia dal comitato di cui al comma

»
»,

6.0.12 Russo, SENESE, SCIVOLETTO

Dopo larticolo 6 aggiungere il seguente:

«Art. 6-bis.

{Misure finanziarie per la prevenzione dal fenomeno dell'usura)

1. E isthuito presso il Ministero del tesoro un Fondo di sostegno
per la prevenzione del fenomeno dell’'usura.

2. 1l Fondo cura la ripartizione delle somme a propria disposizione
tra le fonduzioni e le associazioni per la prevenzione del fenomeno
dell'usura indicate all’'articolo 5 e i fondi speciali costituiti dai consorzi e
dalle cooperative di garanzia collettiva fidi indicati all’articolo 6 della
presente legge.

3. L'operativita del Fondo indicato al comma 1 ¢ disciplinata con
decreto del Ministro del tesoro. Il decreto determina i criteri per la ri-
partizione delle somme, che avverra in rapporto all'entita del patrimo-
nio dei beneficiari.

4. Le disponibilita del Fondo sono costituite:

a) da uno stanziamento a carico dello Stato di lire ... all'anno
per tre anni a partire da quello di entrata in vigore della presente

legge;
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b} dalle somme destinate secondo le rispettive previsioni statutari
dagli enti indicati all’articolo 12, comma 1, del decreto legislative 20 no-
vembre 1990, n. 356,;

¢} da donazioni e lasciti da chiunque effettuatis.

6.0.13 Russo, SENESE, PALUMBO, SCIVOLETTO

Dopo larticolo 6 aggiungere il seguente.

«Art. 6-bis.

1. Le Fondazioni e le associazioni anche non riconosciute, per la
prevenzione del fenomenc dell'usura iscritte in apposito elenco tenuto
dal Ministro del tesoro (ovvero, in un'apposita sezione dell'elenco gene-
rale degli interrnediari finanziari previsto dall’articolo 106 del decreto le-
gislativo 1" settembre 1993, n. 385,). Lo scopo della prevenzione del fe-
nomeno dell’'usura, anche attraverso forme di tutela, assistenza, ed in-
formazione, deve risultare dall'atto costitutivo e dallo statuto.

2. 1l Ministro del tesoro, sentito il Ministro dell'intemo, determina
con decreto i requisiti patrimoniali delle fondazioni e delle associazioni
per la prevenzione del fenomeno dell’'usura e i requisiti di onorabilita e
professionalita degli esponenti delle medesime fondazioni e associa-
zioni,

1. Le fondazioni e le associazioni per la prevenzione del fenomeno
dell'usura prestano garanzie alle banche e agli intermediari finanziari al
fine di favorire 'erogazione di finanziamenti a soggetti che, pur essendo
meritevoli in base ai criteri fissati nei relativi statuti, incontrano diffi-
colta di accesso al credito.

4. Fatte salve le riserve di attivita previste dalla legge, le fondazioni
e le associazioni per la prevenzione del fenomeno dell'usura esercitano
le altre attivitd previste dallo statutos.

6.0.14 Russo, SENESE, SCIVOLETTO

Dopo larticolo 6 aggiungere il seguente:

«Art. 6-bis.

1. 1 consorzi ¢ le cooperative di garanzie collettiva fidi previsti
dallarticolo 155, comma 4, del decreto legislativo 1 settembre 1993,
n. 385, possono costituire fondi speciali per la prevenzione del feno-
meno dell’'usura separati dai fondi ordinari. .

2. 1l Ministro del tesoro, sentito il Ministro dell'industria, del com-
mercio e dell'artigianato, determina con decreto i requisiti patrimoniali
dei fondi speciali per la prevenzione del fenomeno dell'usura e i requi-
siti di onorabilita e professionalita degli esponenti dei fondi medesimi.
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3. 1 fondi speciali per la prevenzione del fenomeno dell'usura pre-
stano garanzie alle banche e agli intermediari finanziari al fine di favo-
rire l'erogazione di finanziamenti alle imprese aderenti al consorzio o
alla cooperativa presso cui il fondo @ costituito che, pur essendo merite-
voli in base ai criteri fissati pei relativi regolamenti, incontrano diffi-
coltda di accesso al creditos.

6.0.15 RUsSsO, SENESE, PALCMBO, ScIVOLETTO

Dopo Tarticolo 6 aggiungere il seguente:

sArt. 6-bis.

1. Su istanza del debitore che sia parte offesa del delitto di usura il
giudice competente pud sospendere T'esecuzione forzata , da chiungue
promossa, per il periode di un anno.

2. Se nel procedimento penale per il delitto di usura sopravviene Jl
rinvio o giudizio, & sospesa, fino alla sentenza definitiva che conclude il
giudizia penale, l'esecuzione forzata promossa, direttamente o per inter-
posta persona, dall'imputato, o nella quale questi sia intervenuto. Nel
caso di condanna, ovvero di applicazione della pena ai sensi dell’articolo
444 del codice di procedura penale il procedimento esecutivo promosso
dull'auwtore del reato o conseguente al suo intervento si estingue.

3. La sospensione della esecuzione forzata disposta ai sensi del
comma 2 pud essere revocata nel caso in cui nel procedimento penale
per il delitto di usura intervenga sentenza di assoluzione in primo grado
o in grado di appello-.

6.0.17 Russo, SENESE, SCIVOLETTO

Dopo larticolo 6 aggitmgere il seguente:

«Art. 6-bis.

Su istanza del debitore che sia parte offesa del delitto di usura il
Presidente del Tribunale pud, con decreto non impugnabile, disporre la
sospensione della pubblicazione, ovvero la cancellazione del protesto
elevato a seguito di presentazione per il pagamento di un titolo di cre-
dito da parte dell'imputato del predetto delitto, direttamente o per inter-
posta persona, quando limputato sia stato rinviato a giudizio. 1l decreto
di sospensione o cancellazione perde effetto nel caso di assoluzione
dell'imputate del delitto di usura con sentenza definitivan,

6.0.18 Russo, SENESE, SCIVOLETTO
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Dopo larticolo 6 aggiungere il seguente:

«Art. 6-bis.

Nella legge 18 febbraio 1992, n. 172, allarticolo 1, al termine del
comma 1, aggiungere il seguente periodo: “Ai fini della quantificazione
del danno, deve essere considerato anche quello conseguente alla repen-
tina documentata riduzione del volume di affari della attivitda commer-
ciale, industriale, artigiana e professionale subita dalla vittima delle ri-
chieste estorsive”s,

6.0.19 RAMPONI

Dopo larticolo 6 aggiungere il seguente:

«Art. 6-bis.

Nella legge 18 febbraio 1992, n. 172, all'articolo 1, il comma 4 & so-
stituito dal seguente:

"3, L'elargizione ¢ corrisposta in relazione ad eventi verificatisi dal
1* gennaio 19907».

6.0.20 RAMPONI
Dopo larticolo 6 aggiungere il seguente:

«Art. 6-bis,

Nella legge 18 febbraic 1992, n. 172, all'articolo 3, comma 3, dopo
le parole “dalla data dell’'evento lesivo” aggiungere le altre: “e comungue
dalla data in cui sia stata accertata la dolosita dell'evento”s.

6.0.21 RAMPONI

Dopo larticolo 6 aggiungere il seguente:

«Art. 6-bis.

1. E istituito presso il Ministero del tesoro il “Fondo per la preven-
zione del fenomeno dell'usura” di entitd pari a 300 miliardi, da costi-
tuire con quote di 100 miliardi per ciascuno degli anni finanziari 1996-
1997-1998. Tale fondo dovra essere utilizzato quanto al 75 per cento,
per l'erogazione di contributi a favore dei fondi speciali costituiti dalle
organizzazioni di garanzia fidi, regolarmente riconosciute dalle rispet-
tive associazioni di categoria e dagli ordini professionali, per sostenere
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Vaccesso al credito delle iniziative imprenditoriali meritevoli di sostegno
finanziario e quanto al 25 per cento, a favore delle libere associazioni e
fondazioni per la prevenzione dell’'usura nei confronti delle famiglie.

2. Per la gestione del fondo e l'assegnazione dei contributi, il Go-
verno provvedera entro 3 mesi dalla promulgazione della legge, all'istitu-
zione di una commissione costituita da rappresentanti dei Ministeri del
tesoro, dell'industria, commercio, artigianato e della direzione per la fa-
miglia e la solidarieta sociale presso la Presidenza del Consiglio dei mi-
nistri ed al relativo regolamento di gestione.

3. All'onere derivante dall’attuazione dei commi 1 e 2 del presente
articolo si provvede mediante riduzione dello stanziamento iscritto, ai
tini del bilancio triennale 1996-1998, al capitolo 6856 dello stato di pre-
visione del Ministero del tesoro per l'anno 1996, utilizzando parzial-
mente l'accantonamento relative al Ministero del tesoros.

6.0.22 RampPoNI, BECCHELLT, BUCCIERO

Dopo larticolo 6 aggiungere il seguente:

«Art. 6-bis.

1. Gli enti morali, le associazioni ¢ le fondazioni sorti spontanea-
mente e regolarmente censiti - al fine di assicurare il rispetto dei requi-
siti minimali di credibilita e onorabilita -aventi come scopo l'azione di
contrasto € la prevenzione dell'usura, potranno concedere garanzie alle
banche e agli intermediari finanziari in modo da consentire 'erogazione
di finanziamenti a tassi meno elevati.

2. L'attivita di tali organizzazioni, allo scopo di costituire un fondo
di garanzia, verrd incentivata con contributi statali, i cui stanziamenti
saranno definiti con decreto ministeriale.

3. Il fondo di garanzia potra essere incrementato con donazioni o
lasciti spontanei effettuati da chiunque».

6.0.25 ScopeLLmm, ALl

Dopo Particolo 6 aggiungere il seguente:

«Art, 6-bis.

1.Presso il Ministero dell'industria, del commercio ¢ dell’artigianato
¢ istituito un Fondo per prevenire ed arginare il fenomeno dell’'usura,
avente per scopo lallargamento ed il sostegno dei consorzi e delle coo-
perative fidi.

2. La struttura, le procedure ed i metodi per il funzionamento del
Fondo e ke condizioni di accesso e di controllo per F'utilizzo dello stesso
saranno disciplinati con legge successiva, da emanarsi entro 120 giorni
dall'entrata in wigore della presente legge.
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3. Per gli anni 1996-1997-1998 & stabilito in lire 50 miliardi per
anno lo stanziamento per il finanziamento del suddetto Fondo. Al rela-
tivo onere si provvede con imputazione al capitolo 6856 dello stato di
previsione del Ministero del tesoro.»

6.0.26 D’ALl, ScopELLITI

Dopo larticolo 6 aggiungere il seguente:

«<Art. 6-bis.

1. Possono accedere ai benefici previsti dal comma 2 i consorzi e le
cooperative di garanzia fidi (CONFIDI) promossi dalle associazioni di
categoria imprenditoriale che hanno come attivita principale la conces-
sione di garanzie mutualistiche a favore delle piccole e medie imprese ¢
nel cui organo deliberante la concessione di garanzie siano presenti in
maggioranza i soci beneficiari e i rappresentanti delle associazioni delle
categorie imprenditoriali nel cui interesse opera il CONFIDIL

2. 1 soggetti di cui al comma 1 che costituiscono fondi speciali, di
ammontare non inferiore a 5 miliardi di lire, separati dai fondi rischi
ordinari, destinati a garantire fino ad una percentuale dell'80 per cento
le banche e istituti di credito che concedono finanziamenti a medio ter-
mine destinati ad investimenti o al consolidamento dei debiti a breve
termine ¢ all'incremento delle linee di credito a breve termine a favore
di piccole e medie imprese-a elevato rischio finanziario, beneficiano di
un contributo pari all'80 per cento dell'importo relativo alla costituzione
o allincremento del fondo stesso.

3. Il contributo di cui al comma 2, viene concesso dal Ministero
dell'industria del commercio e dell’artigianato in base a modalita che sa-
ranno definite dal Ministro dell'industria del commercio e dell’artigia-
natec con un proprio decreto da emanarsi entro sessanta giorni dalla
data di entrata in vigore della presente legge.

4. Sono considerate piccole e medie imprese ad elevato rischio fi-
nanziario quelle cui ¢ stata rifiutata una domanda di finanziamento as-
sistita dalla garanzia, nella misura di aimeno il 50 per cento, dei sog-
getti di cui al comma 1 da parte di una delle banche convenzionate con
i CONFIDI stessi, pur in presenza della disponibilita dei CONFIDI al ri-
lascio della garanzia.

5. Anche in deroga alle norme vigenti le camere di commercio, in-
dustria, artigianato e agricoltura che desiderino contribuire alla costitu-
zione o all'incremento dei fondi di cui ai commi 2 e 3 sono autorizzate
a concedere contributi a fondo perduto ai soggetti di cui al comma 1. 11
relativo provvedimento non & sottoposto all'approvazione, preventiva o
successiva, del Ministero dell'industria, del commercio e dell’artigia-
nato.

6. 1 contributi di cui al comma 5 sono cumulabili con quelli di cui
ai commi 2 e 3 nella misura massima dell’'80 per cento dell'ammontare
del fondo stesso.
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7. All'onere derivante dall'applicazione del presente articolo, deter-
minato in lire 8¢ miliardi per il 1996, si provwede mediante riduzione
del capitolo 6856 iscritto nelio stato di previsione della spesa del Mini-
stero del tesoro ai fini del bilancio triennale 1996-1998, all'uopo parzial-
mente utilizzando l'accantonamento relativo al Ministero del tesoros.

6.0.100 MATTEIA

Dopo larticolo 6 aggiungere il seguente:

«Art. 6-bis.

. Possone accedere ai benefici previsti dal comma 2 i consorzi e le
cooperative di garanzia fidi (CONFIDI} promossi dalle associazioni di
categoria imprenditoriale che hanno come attivita principale la conces-
sione di garanzie mutualistiche a favore delle piccole e medie imprese e
nel cui organo deliberante la concessione di garanzie siano presenti in
maggioranza i soci beneficiari e i rappresentanti delle associazioni delle
categorie imprenditoriali nel cui interesse opera il CONFIDI.

2. 1 soggetti di cui al comma 1 che costituiscono fondi speciali, di
ammontare non inferiore a 5 miliardi di lire, separati dai fondi rischi
ordinari, destinati a garantire fino ad una percentuale dell'80 per cento
le banche e gli istituti di credito che concedono finanziamenti a medio
termine destinati ad investimenti o al consolidamento dei debiti a breve
termine e all'incremento delle linee di credito a breve termine a favore
di piccole e medie imprese a elevato rischio finanziario, beneficiano di
un contributo sino all’80 per cento dell'importo relativo alla costituzione
o all'incremento del fondo stesso.

3. Il contributo di cui al comma 2 viene concesso dal Ministero
dell'industria del commercio e dell’artigianato in base a modalita che sa-
ranno definite dal Ministro deil'industria del commercio e dell'artigia-
nato con un proprio decreto da emanarsi entro sessanta giorni dalla
data di entrata in vigore della presente legge.

4. Sono considerate piccole e medie imprese ad elevato rischio fi-
nanziario quelle cui @ stata rifiutata una domanda di finanziamento as-
sistita dalla garanzia, nella misura di almeno il 50 per cento, dei sog-
getti di cui al comma 1 da parte di una delle banche convenzionate con
i CONFIDI stessi, pur in presenza della disponibilita dei CONFIDI al ri-
lascio della garanzia.

5. Anche in deroga alle norme vigenti le camere di commercio, in-
dustria, artigianato e agricoltura che desiderino contribuire alla costitu-
zione o all'incremento dei fondi di cui ai commi 2 e 3 sono autorizzate
a concedere contributi a fondo perduto ai soggetti di cui al comma 1. 1
relativo provvedimento non & sottoposto all'approvazione, preventiva o
successiva, del Ministero dell'industria, del commercio e dell'artigia-
nato.

6. I contributi di cui al comma 5 sono cumulabili con quelli di cui
ai cornmi 2 e 3 nella misura massima dell’80 per cento dell'ammontare
del fondo stesso.
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7. 1 contributi di cui al presente articolo sono erogati nei limiti dello
stanziamento previsto al comma 8.

8. All'onere derivante dall'applicazione del presente articolo, deter-
minato in lire 80 miliardi per il 1996, si provvede mediante riduzione
del capitolo 6856 iscritto nello stato di previsione della spesa del Mini-
stero del tesoro ai fini del bilancio triennale 1996-1998, all'uopo parzial-
mente utilizzando 'accantonamento relativo al Ministero del tesoro.»

6.0.100 {nuovo testo) MATTEIA, BRICCARELLO, ZANOLETTI, SILIQUINI
Dopo [larticolo 6 agpiungere il seguente:

«Art. 6-bis.

1. 1l debitore protestato che abbia adempiuto all'obbligazione per la
quale il protesto @ stato levato e non abbia subito ulteriore protesto ha
diritto ad ottenere la riabilitazione.

2. La riabilitazione & accordata con decreto del Presidente del Tri-
bunale su istanza dellinteressato corredata dai documenti giustificativi.

3. Avverso il diniego di riabilitazione il debitore pud proporre re-
clamo, entro dieci giomi dalla comunicazione, alla Corte di appello che
decide in camera di consiglio.

4. 1l decreto di riabilitazione ¢ pubblicato nel Bollettino dei protesti
cambiari ed ¢ reclamabile ai sensi del comma 3 da chiunquc vi abbia in-
teresse entro dieci giomi dalla pubblicaizione.

5. Nelle stesse forme di cui al comma 4 & pubblicato il provvedi-
mento della Corte di appello che accoglie il reclamo.

6. Per effetto della riabilitazione il protesto si considera, a tutti gli
effetti, come mai avvenuto.

6.0.101 SeNEesE, Riisso

Dopo larticolo 6 aggiungere il seguente:

«Art. 6-bis.

1. E istituito presso il Ministero del tesoro il “Fondo per la preven-
zione del fenomeno dell'usura” di entita pari a 300 miliardi, da costi-
tuire con quote di 100 miliardi per ciascuno degli anni finanziari 1996,
1997 e 1998. Tale Fondo dovra essere utilizzato quanto al 70 per cento
per l'erogazione di contributi a favore di appositi fondi speciali costituiti
dai consorzi o cooperative di garanzia collettivi denominati CONFIDI,
istituiti dalle associazioni di categoria imprenditoriali e dagli ordini pro-
fessionali e quanto al 30 per cento a fatore delle fondazioni ed associa-
zioni riconosciute per la prevenzione dell'usura, di cui al comma 4.

2. T contributi di cui al precedente comma possono essere concessi
ai CONFIDI alle seguenti condizioni:

a) che essi costituiscano speciali fondi antiusura, separati dai
fondi rischi ordinari, destinati a garantire fino all'80 per cento le banche
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e gli istitati di credito che concedono finanziamenti a medio termine e
all'incremento di linee di credito a breve a favore delle piccole ¢ medie
imprese a elevato rischio finanziario, cioé quelle cui sia stata rifiutata
una domanda di finanziamento assistita da una garanzia pari ad almeno
il 50 per cento dell'importo del finanziamento stesso pur in presenza
della disponibilita del CONFIDI al rilascio della garanzia;

b) che i contributi di cui al precedente comma siano cumulabili
con eventuali contributi concessi dalle camere di commercio, industria e
artigianato.

3. 1l Ministro del tesoro, sentito il Ministro dell'industria, del com-
mercio e dell'artigianato, determina con decreto i requisiti patrimoniali
dei fondi speciali anti usura di cui al precedente comma 2 e i requisiti
di onorabilita e di professionalita degli esponenti dei fondi medesimi,

4. Le fondazioni e le associazioni riconosciute per la prevenzione
del fenomeno dell’'usura sono iscritte in apposito elenco tenuto dal Mini-
stro del tesoro. Lo scopo della prevenzione del fenomeno dell'usura, an-
che attraverso forme di tutela, assistenza ed informazione deve risultare
dall'atto costitutivo e dallo statuto.

5. 11 Ministro del tesoro, sentiti il Ministro dell'interno ed il Mini-
stro per ghi affari sociali determina con decreto i requisiti patrimoniali
delle fondazioni e delle associazioni per la prevenzione del fenomeno
dell'usura ed i requisiti di onorabilita e di professionalita degli esponenti
delle medesime fondazioni e associazioni.

6. Le fondazioni e le associazioni per la prevenzione del fenomeno
dell'usura prestano garanzie alle banche ed agli intermediari finanziari
al fine di favorire l'erogazione di finanziamenti a soggetti che, pur es-
sendo meritevoli in base ai criteri fissati nei relativi statuti, incontrano
difficolta di accesso al credito.

7. Fatte salve le riserve di attivitd previste dalla legge, le fondazioni
¢ le associazioni per la prevenzione del fenomeno dell'usura esercitano
le altre attivita previste dallo statuto.

8. Per la gestione del fondo e l'assegnazione dei contributi, il Go-
verno provvedera entro tre mesi dalla promulgazione della legge, all'isti-
tuzione di una Commissione costituita da rappresentanti dei ministeri
del tesoro, dell'industria, commercio e artigianato e del Dipartimento
per gli affari sociali presso la Presidenza del Consiglio dei ministiri ed al
relativo regolamento di gestione.

La partecipazione alla Commissione di cui al presente comma & a
titolo gratuito.

9. I contributi di cui al presente articolo sono erogati nei limiti dello
stanziamento previsto al comma 1.

10. All'onere derivante dall’attuazione del comma 1 del presente ar-
ticolo si provvede mediante riduzione dello stanziamento iscritto, ai fini
del bilancio triennale 1996-1998, al capitolo 6856 dello stato di previ-
sione del Ministero del tesoro per 'anno 1996, utilizzando parzialmente
l'accantonamento relativo al Ministero del tesoro.

6.0. 1000 Siouint, Russo, BeccHELLI, RAMPONI,
MaATTEIA, BriccarerLo, Trrrobi, IMmrosi-
MATO, BRUTTI
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Avverto che gli emendamenti 6.0.1 e 6.0.2 sono decaduti e che gli
emendamenti 6.0.3 e 6.0.4 sono preclusi.
Passiamo pertanto all'emendamento 6.0.5, presentato dal senatore

Tripodi.

SILIQUINI, relatore alla Commissione. 11 comma 1 dell'emenda-
mento non @ stato toccato per cui il presentatore agird poi come meglio
crede. Se il Presidente lo ritiene opportuno, posso illustrare 'emenda-
mento 6.0.5-bis.

TRIPODI, Signor Presidente, il comma 1 dell'emendamento 6.0.5 si
illustra da s@ e insisto per la sua votazione; il comma 2 viene invece da
me ritirato in quanto accetto la proposta della relatrice Siliquini.

SILIQUINI, relatore alla Commissione. Esprimo parere contrario
sull'emendamento 6.0.5.

MARRA, sottosegretario di Stato per la grazia e giustizia. Ritengo che
il comma 1 dellemendamento 6.0.5 disciplini una materia del tutto
estranea al provvedimento che stiamo trattando. Pertanto, il Governo
esprime parere contrario.

TRIPODI. In considerazione del parere contrario espresso dal rela-
tore ¢ dal Governo, annuncio H ritiro dell'emendamento 6.0.5.

PRESIDENTE. Passiamo all'esame dell'emendamento 6.0.5-bis, pre-
sentato dal relatore.

SILIQUINI, relatore alla Commissione. Questo emendamento con-
tiene un principio importante, Pur avendo la banca o l'intermediario fi-
nanziario il diritto di recedere motivatamente in qualsiasi momento - e
si tratta di un diritto civile che non viene scalfito con la mia proposta -
¢ di conoscenza notoria che molte volte i cittadini, soprattatto quelli che
operano in attivitda commerciali, ricevono una richiesta di rientro imme-
diato che li porta a ricorrere a soluzioni alternative. Ho pensato di porre
un termine non inferiore a trenta giomi come preavviso per la restitu-
zione delle somme dovute: questo termine temporale mi sembra idoneo
per evitare la possibilita di ricorrere a soluzioni alternative, senza nulla
togliere al diritto della banca di avere quanto le spetta.

BUCCIERO. Signor Presidente, comprendo le finalita dell'emenda-
mento ¢ Je condivido ma ¢'¢ un problema. Quando fe banche si trovano
di fronte ad un debitore che ha dato segnali di difficolta o di insolvenza,
hanno Ia necessita di ricorrere a taluni provvedimenti di natura caute-
lare proprio per tutelare il credito, come il decreto ingiuntivo, a cui fa
seguito [ipoteca, e aitri sistemi.

Mi domando se i trenta giorni previsti possano favorire I'imsolvenza
fraudolenta o lo spossessamento; potrebbero costituire un periodo di
tempo sufficiente per il debitore per spossessarsi dei suoi beni, to-
gliendo alla banca le garanzie necessarie.
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Affido questa mia perplessita alla Commissione anche perche in
guesta materia non ho adeguate certezze,

TRIPODI. La relatrice Siliquini ha rielaborato I'emendamento 6.0.5
da me presentato il quale mirava ad evitare la possibilita di un inter-
vento da parte delle banche. Si tenta di risolvere il problema con inter-
venti non dannosi per l'attivitd economica, per il commercio e l'anigia-
nato, anche attraverso la previsione di un periodo di tempo pit ampio
per poter far fronte alle esigenze di insolvenza verso queghi istituti di
credito che avevano offerto crediti al 50 per cento. Pertanto, esprimo
parere favorevole sulfemendamento 6.0.5-bis.

D'ALL. Votero contro questo emendamento anche perche tecnica-
mente ¢ formulato in maniera infelice. Individua un salo erogatore del
credito in un mercato economico dove invece ne esistono tantissimi e
mette altri soggetti erogatori di credito meno controllabili delle banche
nelle condiz-oni di poter agire con modi molto pit fraudolenti e piu vi-
cini al reato dell'usura. Infaui, Questo emendamento prevede che le ban-
che possanc aggredire prima di altri erogatori autorizzati.

Questa legge si configura sempre pid come una legge di regolamen-
tazione, peraltro tecnicamente impropria, del mercato bancario che non
come una legge di repressione o meglio di prevenzione del reato di
usura. Ritengo che la materia trattata in questo emendamento esuli
dalla nostra discussione ¢ quindi dal tema di cui ¢i stiamo occupando.
Tra l'altro, ho il timore che se continuiamo ad inserire emendamenti di
questo genere, l'altro ramo del Parlamento trovera molte difficolta ad
approvare il testo proveniente dalla nostra Commissione.

FABRIS Giovanni. Esprimo parere contraric sull'emendamento
6.0.5-bis. L'esperienza mi ha portato a ritenere che spesso l'unica sal-
vezza delle banche & la richiesta di un rientro immediato per impedire
che il patrimonio dato a garanzia si possa volatilizzare. Capisco che si
tratta di un provvedimento che dovrebbe essere usato con ponderazione
dalle banche: viceversa pud causare grossi problemi. Spesso per I'im-
prenditore, quando si trova con 'acqua alla gola, la banca rappresenta il
primo soggetto che cerca di colpirlo. Quanto contenuto nell'emenda-
mento potrebbe avere conseguenze gravi sul mercato. Tutto si ripercuo-
tera poi nei tassi e, anche se indirettamente, stimolera l'usura.

SILIQUINI, relatore alla Commissione. Signor Presidente, ritiro
I'emendamento 6.0.5-bis.

TRIPODI. Signor Presidente, faccio mio I'emendamento 6.0.5-bis.

FAVUZZ1. Signor Presidente, aggiungo la mia firma all'emenda-
mento 6.0.5-bis testé fatto proprio dal senatore Tripodi.

SILIQUINI, relatore alla Commissione. Signor Presidente, esprimo
parere contrario all'emendamento 6.0.5-bis.

MARRA, sortosegretario di Siato per la grazia e giustizia. Anche
il Governo esprime parere contrario,
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PRESIDENTE. Passiamo alla votazione,

RUSSO. Signor Presidente, ero favorevole a questo emendamento
ma alcune obiezioni formulate dai colleghi mi hanno convinto della ne-
cessita di meditare attentamente sulla sua opportunita, per evitare di
creare una disparitd di trattamento tra creditori. Inoltre, appesantendo
la legge con norme di tipo diverso, si corre il rischio di creare ostacoli
per la successiva approvazione da parte della Camera. Inviterei quindi i
senatori Tripodi e Favuzzi a ritirare I'emendamento. Un eventuale voto
contrario mi dispiacerebbe, poiche condivido il principio; se lasciamo
impregiudicata la questione per un intervento legislativo pil pacato,
forse potremo ottenere un risultato migliore. Qualora l'emendamento
verra mantenuto, preannuncio la mia astensione.

BELLONI. Signor Presidente, annuncio il mio voto contrario
all'emendamento 6.0.5-bis, poiche¢ va a sconvolgere lassetto dettato
dall'articolo 1186 del codice civile inerente la decadenza dal beneficio
del termine,

RUSSO. Questo no, perche il codice prevede come regola il preav-
viso di 15 giorni. Quindi, semmai si va ad incidere su delle eccezioni
alla regola codicistica.

BELLONI. Mi sembra perd che anche guesto nuovo testo pratica-
mente vada a sconvolgere l'assetto dettato dall’articolo 1186 inerente la
decadenza dal beneficio del termine. Insomma, non possiamo stabilire
norme che sconvolgono in questo modo [architettura civilistica e con-
trattualistica. Per tali ragioni il mio voto sard contrario.

PRESIDENTE. Metto ai voti I'emendamento 6.0.5-bis, ritirato dalla
senatrice Siliquini e fatto proprio dai senatori Tripodi e Favuzzi,

Non ¢ approvato.

Passiamo all'esame dell'emendamento 6.0.6, presentato dal senatore
Russo e da altri senatori.

BELLONI. Signor Presidente, questo emendamento istituisce un
Albo; ci vuole pertanto il parere della 1* Commissione permanente.

RUSSO. Voglio sottolineare che questo emendamento ¢ stato pre-
sentato per accogliere un suggerimento della Banca dTtalia.

PRESIDENTE. Vorrei ricordare che l'istituzione di un Albo & mate-
ria della Commissione Giustizia. La 1* Commissione ha espresso il pro-
prio parere favorevole in materia, senza fare osservazioni su guesto
aspetto.

RUSSO. Signor Presidente, credo che questo emendamento con-
tenga una norma opportuna poiche intervenire nel campo dell'interme-
diazione del credito e dell'attivita di recupero crediti significa operare in
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aree ove gli abusi sono molto frequenti. Penso quindi che si tratti di una
norma importante in funzione di prevenzione del fenomeno dell'usura.
Poi, se per le ragioni che si sono dette prima si vuole semplificare la sua
formulazione, mi rimetto alla Commissione, perd mi sembra una norma
importante.

SILIQUINI, relatore alla Cormmissione. Signor Presidente, mi rimetto
alla Commissione.

MARRA, sottosegretario di Stato per la grazia e givstizia. Anche il Go-
verno si rimette alla Commissione.

BELLONI. Signor Presidente, il mio voto a questo emendamento
sard contrario perché con esso si introduce una nuova disciplina che
praticamente va ad incidere sull'esercizio del credito. Non mi pare che
sia questa la sede opportuna per introdurre innovazioni in tale campo.

Inoltre, il termine «albo» fa riferimento alle professioni protette; si
dovrebbe semmai parlare di elenco, non di albo e neanche di registro.
Non si parla nemmeno dei titoli necessari per accedervi. Questi i motivi
che mi portano a votare contro guesto emendamento.

BUCCIEROQ. Signor Presidente, il mio voto a guesto emendamento
sara contrario, non per questioni di merito, ma per la sede in cui & stato
proposto. Devo ricordare che alcuni membri di questa Commissione
hanno criticato la maggioranza della Commissione; si & detto, gquanto-
meno durante la discussione degli articoli 1 e 1-bis, che si voleva in que-
sto modo incidere sulla politica economica italiana.

Forse quando affronteremo di nuovo {'argomento (perché penso che
dopo l'approvazione di questo provvedimento un ripensamento sulla
legge bancaria e sulla politica economica italiana vada effettuato) il te-
sto di questo anticolato potrebbe essere riproposto. Per guesto motivo
voterd contro 'emendamento.

D'ALL. Ritengo che non sia opportuno inserire I'emendamento 6.0.6
nell’ambito di questo provvedimento perche l'attivitd di mediazione e di
consulenza nella concessione di finanziamenti da parte di banche o di
intermediari finanziari ha dei limiti e delle soglie molto incerti. Ad
esempio, mi riferisco alle socield che curano le pratiche di smobilizzo e
del cosiddetto consolidamento dei grandi crediti. Bisognerebbe capire se
gueste rientrano o meno nell'attivita prevista dall’emendamento.

In quest'ultimo si para di finanziamenti, mentre i consolidamenti
non sono probabilmente cosa diversa. C'e sicuramente la necessita di
chiarire le diverse intenzioni che 'emendamento si propone per evitare
che millantatori di credito possano eventualmente approfittare di piccoli
imprenditori di denaro, come spesso accade, per indirizzarli a questo o
a quellaltro istituto; questa semplice presentazione potrebbe consentire
di lucrare una mediazione che non sarebbe dovuta se il soggetto fosse
un po’ pill accorto,

L'iptenzione & sicuramente lodevole, perd non trovo oepportuno inse-
rire l'argomento in questo disegno di legge. Preferirei che i presentatori
ritirassero 'emendamento piuttosto che vederlo bocciato.
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RUSSO. In relazione alle osservazioni avanzate dal Governo sarei
disponibile, al comma 2, laddove si dice: «Con decreto del Ministro del
tesoros», a precisare: «Con Regolamento del Governo adottato ai sensi
dellarticolo 17 della legge n. 180 del 1988», al quale rimandare tutta
una serie di specificazioni in materia che sono necessarie.

I contenuti obiettivi dell'intervento mi sembrano molto importanti
proprio in relazione agli scopi che ci proponiamo di prevenzione del fe-
nomeno dell'usura.

Insisto perche I'emendamento, con questa modifica, venga appro-
vato.

PRESIDENTE. Metto ai voti 'emendamento 6.0.6, con la modifica
ora proposta, presentato dal senatore Russo e da altri senatori.

E approvato.

Passiamo all'emendamento successivo 6.0.7.

RUSSO. Questo emendamento si inserisce sulla stessa linea del pre-
cedente e si propone una regolamentazione dell’attivita di recupero cre-
diti, anch'essa molto spesso contigua al fenomeno dell'usura se non
esercitata da persone abilitate, sottoposte alle necessarie cautele. Anche
questa mi sembra una proposta meritevole di accoglimento.

BUCCIERQ. Vorrei un chiarimento da avvocato civilista, non cono-
scendo il decreto legislativo n. 385 del 1993,

RUSSO. Si tratia del testo unico riguardante le banche, che disci-
plina anche Vattivita di intermediazione finanziaria.

In un'apposita sezione dell’elenco generale degli intermediar finan-
ziari vengono iscritti coloro che sono autorizzati all'esercizio dellattivita
recupero crediti, in quanto siano societa.

BUCCIERO. Non & chiaro.

RUSSO. Comunque, in base al comma 6 dell'emendamento 6.0.7 da
e presentato, rirnane salva l'attivita svolta dagli avvocati e procuratori
iscritti nei relativi albi professionali.

GUALTIERI. Non si pué appesantire il disegno di legge di troppi
elementi, altrimenti la Camera dei deputati potrebbe modificarlo di
nuovo.

PRESIDENTE, Spesso le buone intenzioni non danno i risultati
voluti.

BELLONI. Prendo la parola per preannunciare il voto contrario
sull'emendamento che, ancorché con l'ultimo comma Ffaccia salvo il
ruolo degli avvocati, non mi consente di esprimermi in termini favore-
voli perche riserva a delle societd l'esercizio dell'attivitd di recupero
crediti.
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Esso introduce il principio che questa attivitd possa essere svolta da
un soggetto di diritto privato che non sia persona fisica. Si pone quindi
in insanabile contrasto con la legge professionale sull'avvocatura del
1933, il cui regolamento & del 1934, che vieta l'esercizio dell’attivita di
avvocato in forma societaria. Per questa ragione voterd contro I'emenda-
mento 6.0.7.

GUALTIERIL. Stiamo approvando una legge diversa da quella
sull'usura. Questo portera la Camera a rinviare di nuove a noi il
provvedimento.

SILIQUINI, relatore alla Comniissiorne. Mi rimetto alla Commissione
per quanto riguarda questo emendamento.

MARRA, sotrosegretario di Stato per la grazia e giustizia. Sono preoc-
cupato dalla introduzione di norme sempre pil estranee all'oggetto del
provwedimento che non agevolerebbero lirer parlamentare dello stesso.

Osservo altrest che la sanzione penale prevista per l'esercizio abu-
sivo dell’attivita di recupero crediti @ addirittura superiore a quella per
I'esercizio abusivo di una professione. Vi & uno scoordinamento delle
sanzioni.

Non per ragioni di principio, ma per ragioni di estraneita alla mate-
ria, da un lato, e anche di non coerenza del trattamento sanzionatorio
con ipotesi analoghe, dall‘altro, esprimo parere contrario sull'emenda-
mcnto.

PRESIDENTE. Metto ai voti I'emendamento 6.0.7, presentato dal
senatore Russo e da altri senatori.

Non & approvato.

A guesto punto ritengo di rivolgere un appello all'attenzione e alla
cortesia dei colleghi. Dobbiamo ancora esaminare una decina di emen-
damenti che possono essere condivisibili 0 meno ma che rispondono ad
una certa idea che della legge si era fatta un determinato Gruppo
politico.

Secondo questa idea, la legge marciava su tre gambe: una era costi-
tuita dalla dformulazione del reato; una seconda dalla istituzione del
fondo; una terza era costituita da una serie di norme che incidevano su
istituti e aspetti particolari della erogazione del credito di volta in volta
segnalati dalle associazioni antiracket, da gruppi di volontariato e altri.

Questa impostazione pud essere condivisa o meno. Si da il caso -
percio chiedo scusa se mi soffermo sulla questione - che tra i presenta-
tori di questi emendamenti ci sia sempre anche il sottoscritto. Dal mo-
mento che mi trovo ad assolvere questa funzione, dichiaro che mi ri-
metto alla valutazione del collega Russo circa il mantenimento o meno
di questa linea. Tra l'altro il collega Russo 2 il primo firmatario dei do-
dici emendamenti aggiuntivi; egli valutera se mantenere o meno gli
emendamenti e se sottoporli al vaglio della Commissione, anche con il
rischio di non vederli approvati.
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Questo ¢ il quadro dell'attuale situazione. Rinnovo Fappello al sena-
tore Russo perche valuti la linea politica che il Gruppo di cui egli & re-
sponsabile vuole seguire in relazione a guesti dodici emendamenti che
esprimono una impostazione originale che pud essere cambiata, mante-
nuta o gestita con flessibilita.

Dopo questa precisazione, con la guale ho creduto di interpretare i
vostri umoer, tutti legittimi ma che bisogna incanalare in forme gover-
nabili, passiamo all'esame dellemendamento 6.0.8.

BECCHELLI Vorrei rivolgere un caldo invito al senatore Russo a
ritirare i residui emendamenti aggiuntivi di un articolo dopo l'articolo 6.
Pur rendendomi conto delle nobilissime finalita che li hanno ispirati, ri-
tengo tuttavia che quanto contenuto negli emendamenti potrebbe appe-
santire il testo della legge.

BUCCIERO. Mi associo alla richiesta del senatore Becchelli. Sottoli-
neo che un ulteriore appesantimento del testo potrebbe rendere difficol-
tosa 'approvazione in terza lettura da parte della Camera dei deputati.
Auspico pertanto che il senatore Russo ritiri i suoi emendamenti.

RUSSO. Anche se molti colleghi sono contrari, insisto per votare i
miei emendamenti aggiuntivi di un articolo dopo l'articolo 6, anche se
non posso nascondere talune perplessita,

SCOPELLITI. Desideravo intervenire dopo aver preso conoscenza
della decisione del collega Russo, ma siccome mi pare che l'orienta-
mento sia quello di mantenere gli emendamenti, sottofinec il nostro di-
ritto di lavorare in condizioni accettabili. Pertanto propongo di sospen-
dere brevemente i nostri lavori, in modo che essi possano riprendere
con maggiore serenita tra un'ora circa, anche per dare adeguato spazio
ai nostri interventi di chiarimento. La materia di questi emendamenti
esula infatti dall’argomento dell'usura vero e proprio e bisogna permet-
tere a tutti di intervenire e di votare con coscienza.

PRESIDENTE. Invito i colleghi a pronunciarsi sulla proposta della
senatrice Scopelliti. Quale che sia la decisione, rivolgo a tutti i colleghi
Pinvito a procedere in maniera spedita, anche se bisogna garantire ad
ognuno di esprimere la propria posizione.

SILIQUINLI, relatore alla Commissione. Non ritengo opportuno so-
spendere i nostri lavori.

PRESIDENTE. Poiché non si fanno osservazioni, cosi rimane stabi-
lito. Riprendiamo quindi I'esame dei residui emendamenti aggiuntivi di
un articolo dopo l'articolo 6.

SILIQUINI, relatore alle Commissione, Senatore Russo, anche se si
tratta di norme che vanno affrontate e valutate con la massima urgenza,
poiche lo scopo che, almeno in buona fede, ciascuno di noi si & prefisso
¢ di approvare una legge esplicitamente sull'usura - e per tale motivo
abbiamo ottenuto la sede deliberante - ritengo che la cosa migliore, an-
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che ai fini del contenimento della materia che dovrd nuovamente essere
affrontata dalla Commissione giustizia della Camera dei deputati, sia ri-
tirare questi emendamenti. Cio tra l'altro consentirebbe la conclusione
dei nostri lavori in un orario accettabile.

Mi associo all'appello rivoltole da altri colleghi e la invito a ripre-
sentare nella prossima legislatura questi emendamenti sotto forma di
autonomi disegni di legge.

BRUTTL. Possiamo venire incontro alle richieste della relatrice man-
tenendo solo alcuni emendamenti particolarmente significativi, sui quali
auspichiamo un'ampia convergenza.

PRESIDENTE. Propongo il momentanec accantonamento dei re-
stanti emendamenti aggiuntivi di un articolo dopo l'articolo 6. Poiche
non si fanno osservazioni, cosi rimane stabilito.

Passiamo quindi all'esame dell'emendamento 6.0.1000, presentato
dalla senatrice Siliquini e da altri senatori. Esso consente una sintesi de-
gli emendamenti teste accantonati, che, dal numero delle firme apposte
in calce allo stesso, debbo ritenere largamente soddisfacente. 1l testo & i
seguente:

Dopo Farticolo 6 aggiungere il seguente:

«Art. 6-bis.

1. E istituito presso il Ministero del tesoro il “Fondo per la preven-
zione del fenomeno dell'usura” di entitd pari a lire 300 miliardi, da co-
stituire con guote di 100 miliardi di lire per ciascuno degli anni finan-
ziari 1996, 1997 e 1998. Tale Fondo dovra essere utilizzato quanto al 70
per cento per Verogazione di contributi a favore di appositi fondi spe-
ciali costituiti dai consorzi o cooperative di garanzia collettiva fidi deno-
minati "Confidi”, istituiti dalle associazioni di categoria imprenditoriali
¢ dagli ordini professionali, e quanto al 30 per cento a favore delle fon-
dazioni ed associazioni riconosciute per la prevenzione del fenomeno
dell'usura, di cui al comma 4.

2. I contributi di cui al precedente comma possono essere concessi
ai Confidi alle seguenti condizioni;

a) che essi costituiscano speciali fondi antiusura, separati dai
fondi rischi ordinari, destinati a garantire fino all'80 per cento le banche
e ghi istituti di credito che concedono finanziamenti a medio termine e
all'incremento di linee di credito a breve a favore delle piccole e medie
imprese a elevato rischio finanziario, cio2 quelle cui sia stata rifiutata
una domanda di finanziamento assistita da una garanzia pari ad almeno
il 50 per cento dellimporto del finanziamento stesso pur in presenza
della disponibilita del Confidi al rilascio della garanzia;

b) che i contributi di cui al precedente comma siano curmnulabili
con eventuali contributi concessi dalle camere di commercio, industria,
artigianato ¢ agricoltura.
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3. 1l Ministro del tesoro, sentito il Ministro dell'industria, del com-
mercio e dellartigianato, determina con decreto i requisiti patrimoniali
dei fondi speciali anti usura di cui al precedente comma 2 e i requisiti
di onorabilita ¢ di professionalitd degli esponenti dei fondi medesimi.

4. Le fondazioni e le associazioni riconosciute per la prevenzione
del fenomeno dell'usura sone iscritte in apposito elenco tenuto dal Mini-
stro del tesoro. Lo scopo della prevenzione del fenomeno dell'usura, an-
che attraverso forme di tutela, assistenza ed informazione, deve risultare
dall'atto costitutivo e dallo statuto.

5. Il Ministro del tesoro, sentiti il Ministro dell'interno ed il Mini-
stro per gli affari sociali, deterrnina con decreto i requisiti patrimoniali
delle fondazioni e delle associazioni per la prevenzione del fenomeno
dell'usura ed i requisiti di onorabilita e di professionalita degli esponenti
delle medesime fondazioni e associazioni.

6. Le fondazioni e le associazioni per la prevenzione del fenomeno
dell'usura prestano garanzie alle banche ed agli intermediari finanziari
al fine di favorire I'erogazione di finanziamenti a soggetti che, pur es-
sendo meritevoli in base ai criteri fissati nei relativi statuti, incontrano
difficolta di accesso al credito.

7. Fatte salve le riserve di attivita previste dalla legge, le fondazioni
¢ le associazioni per la prevenzione del fenomeno dell'usura esercitano
le altre attivita previste dallo statuto.

8. Per la gestione del fondo e lassegnazione dei contributi, il Go-
verno provvederd entro tre mesi dalla data di entrata in vigore della pre-
sente legge, allistituzione di una commissione costituita da rappresen-
tanti dei Ministeri del tesoro, dell'industria, del commercio e dellartigia-
nato e del Dipartimento per gli affari sociali presso la Presidenza del
Consiglio dei ministri nonche all'adozione del relativo regolamento di
gestione.

La partecipazione alla commissione di cui al presente comma ¢ a ti-
tolo gratuito.

9. I contributi di cui al presente articolo sono erogati nei limiti dello
stanziamento previsto al comma 1.

{0. All'onere derivante dali’attuazione del comma 1 si provvede me-
diante riduzione dello stanziamento iscritto, ai fini del bilancio triennale
1996-1998, al capitolo 6856 dello stato di previsione del Ministero def te-
soro per l'anno 1996, utilizzando parzialmente l'accantonamento rela-
tivo al medesimo Ministero».

6.0.1000 SiLiguini, Russo, BeccHeLnl, Ramponi,
MaTTEIA, Briccaretio, Tripobpi, IMPOSI-
MATO, BRUTTI

SILIQUINI, relatore alla Commissione. Signor Presidente, owvia-
mente il mio parere & favorevole a tale emendamento.

MARRA, soitosegretario di Stato per la grazia e giustizia. Signor Pre-
sidente si tratta di materia che riguarda la competenza del Ministero del
tesoro ¢ di altre amministrazioni. Mi rimetto pertanto alla Commis-
sione,
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PRESIDENTE. Passiamo alla votazione.

D'ALL. Signor Presidente, il nostro Gruppo votera a favore di questo
emendamento poiche 'unico scopo positivo che esso raggiunge & quello
di impegnare questi 300 miliardi a favore dei consorzi e delle coopera-
tive fidi; anche noi avevamo presentato degli emendamenti in tal senso
convinti che 'opera di prevenzione fosse essenziale nella loua all'usura.
Sono anche certo che il nuovo Parlamento - e spero che i colleghi ne fa-
ranno tutti parte - si dovrd preoccupare subito di apportare le oppor-
tune modifiche alla normativa per renderla applicabile.

BELLONI. Signor Presidente, il mio voto sard favorevole poiche
I'emendamento va nella direzione della prevenzione, che forse & l'aspetto
pil importante e qualificante della disciplina che ci apprestiamo a
varare.

BRICCARELLO. Signor Presidente, non faccio parte di questa Com-
missione e quindi non ho diritto di voto. Vorrei perd rallegrarmi con i
colleghi per la presentazione di questo emendamento, che per quanto ri-
guarda la materia dei consorzi-fidi attua alcune finalita gia previste in
un disegno di legge da me presentato, insieme al senatore Matteja ed
alla senatrice Siliquini.

TRIPODI. Dopo aver chiesto di apporre anche la mia firma
all'emendamento, voglio dichiarare il mio voto a favore dello stesso che,
tra l'altro, recepisce uno degli emendamenti da me preseniati riguar-
dante lo stanziamento di 100 miliardi a favore del fondo. Con questa
nuova formulazione credo che veramente si dia una risposta sostanziale,
il che non avveniva con 'emendamento originario.

Si compie certamente un passo in avanti per la riqualificazione
della legge dando soprattutto una risposta alle vittime dell’'usura. Con
questo testo si contribuird certamente a dare un colpo alla criminalita
organizzata.

RAMPONI, A nome del Gruppo Aleanza nazionale esprimo due
soddisfazioni. La prima & che si lavora meglio operando sul campo della
prevenzione: in questo modo si deve lavorare meno per far fronte a
tutto il resto. La seconda soddisfazione deriva dalla trovata convergenza
su guesto punto da parte di commissari di tutte le parti politiche; guesto
mi ha confortato veramente.

Quindi, a nome di Alleanza nazionale ringrazio i presenti ed
esprimo voto favorevole all'emendamento.

PRESIDENTE. Metto ai voti 'emendamento 6.0.1000, presentato
dalla senatrice Siliquini e da altri senatori.

E approvato.

A questo punto credo che sia stata operata quell’attivita di selezione
sugli emendamenti che era stata auspicata dalla Commissione.
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RUSSO. Ritiro gli emendamenti 6.0.8 ¢ 6.0.9, invece mantengo e
raccomando di approvare I'emendamento 6.0.17 che riguarda la sospen-
sione del procedimento esecutivo, una misura necessaria per evitare che
mentre avanza il processo penale la vittima dell'usura sia nel frattempo
sottoposta ad esecuzione forzata. Quindi occorre dare al giudice la fa-
colta, non l'obblige, di sospendere il procedimento esecutivo: una mi-
sura certamente opportuna.

BUCCIERO. In quesio emendamento si parla del debitore che sia
parte offesa del delitto. Perdo non si fa riferimento alla fase del
procedimento.

Chiedo al senatore Russo se non ritenga di omologare guesto emen-
damento al principio che abbiamo applicato all'articolo 6, vale a dire
guando sia stato disposto quanto meno il rinvio a giudizio o quando si
sia in presenza di una denuncia.

RUSSO. Vorrei chiarire al collega Bucciero che la sospensione ob-
bligatoria del processo esecutivo scatta dopo il rinvio a giudizio, cosi
come viene riportato nel comma 2 dell'emendamento. Naturalmente, ¢
revocata qualora nel processo intervenga una sentenza di assoluzione,
anche se solo in primo grado. Invece, la sospensione dell'esecuzione cui
fa riferimento il comma 1 & affidata al prudente apprezzamento del
magistrato.

Vorrei aggiungere che tale sospensione del procedimento esecutivo
il giudice pud sempre disporla in presenza di gravi motivi. In definitiva
nell’emendamento si compie una sorta di valutazione legislativa della
gravitad del motivo.

BUCCIEROQ. Nel secondo periodo del comma 2 si dice: «Nel caso di
condannar; aggiungerei il termine: «definitiva».

RUSSO. E giusto, anche se dovrebbe essere pacifico.

SILIQUINI, relatore alla Commissione. Esprimo parere favorevole
sull'emendamento 6.0.17.

MARRA, sortosegretario di Stato per la grazia e giustizia. Si tratta di
emendamenti che hanno notevoli implicazioni sul piano tecnico e su
quello della disciplina del processo. 1l mio parere & contrario per il ri-
schio che queste formulazioni comportino comungue conseguenze a
danno di terzi incolpevoli.

BELLONI. Sono contrario all'emendamento per le ragioni che ha
lapidariamente esposto il rappresentante del Governo. Inoltre, in ogni
caso, nel nostro codice di procedura esiste l'istituto della sospensione,
pertanto: che bisogno ¢'¢ di appesantire la normativa vigente con un
istituto che mi sembra abbastanza tortuoso?

Dichiaro di essere assolutamente contrario all'emendamento.

SILIQUINI, relarore alla Commissione. Dopo lintervento del Go-
verno, ritengo di modificare il mio parere e di rimettermi alla Commis-
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sione. Le osservazioni avanzate dal Governo sono significative, si tratta
di una materia particolare sulla quale il Sottosegretario pud avere una
conoscenza pia approfondita della mia. Pertanto mi rimetto alla
Commissione.

SCOPELLITI. Sono ancora pitt allarmata di fronte alla dichiara-
zione del Sottosegretario; pertanto, invito il senatore Russo a riflettere
ulteriormente se sia il caso di mantenere Femendamento. Se proprio
deve essere mantenuto, occorre rivedere e correggere quelle parti cosi
pericolose per un cittadino innocente che rischia di rimanere imbri-
gliato nelle maglie di una ingiustizia.

RUSSO. Vorrei osservare che la sospensione dell'esecuzione prevista
nel comma 1 @ rimessa alla valutazione del giudice che, quando decide
tale sospensione, sente le parti, pertanto apprezza e valuta anche la po-
sizione del creditore precedente. ‘

La sospensione obbligatoria & prevista soltanto per 'esecuzione for-
zata che sia promossa direttamente o per interposta persona dall'impu-
tato o nella quale Vimputato sia intervenuto. E vero che in guesto caso
pud esserci anche pregiudizio per un terzo creditore intervenuto nel
processo esecutivo promosso dal presunto autore del reato, oppure che
ha promosso l'esecuzione nella quale il presunto usurajo sia intervenuto,
pero diventa difficile evitare questo, perché se vogliamo salvaguardare
certe posizioni sacrifichiamo necessariamente quella del debitore che si
vede espropriato di tale possibilita.

L'unico modo per tutelare tutte le parti del processo € guello di pre-
vedere la sospensione, perche se il processo @ sospeso non vengono
meno l¢ garanzie per il creditore che abbia effettuato il pignoramento
dei beni, visto che quesio rimane anche se non pud procedere alla ven-
dita. Altrimenti, il rischio & che si proceda nell'esecuzione e che, in ipo-
tesi, venga sacrificato il presunto usuraio che poi si dimostri non essere
calpevole.

Vorrei assicurare i colleghi che abbiamo riflettuto a lungo su questa
formulazione, che pud essere condivisa o meno, ma che ha un
fondamento.

MARRA, sotrosegretario di Stato per la grazia e giustizia. Esprimo pa-
rere contranio.

SILIQUIN]I, relatore alla Commissione. Mi rimetto alla valutazione
della Commissione.

13
PRESIDENTE. Metto ai voti I'emendamento 6.0.17, presentato dal
senatore Russo e da altri senatori.

Non ¢& approvato.

Passiamo all'esame dell'emendamento 6.0.18. presentato dal sena-
tore Russo ¢ da aliri senatori.
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RUSSO. Lo do per illustrato e sottolineo la necessita di apportare
alcune correzioni formali, nel caso in cui venisse approvato dalla
Commissione.

SILIQUINI, relatore alla Commissione. Mi rimetto alla Commis-
sione,

MARRA, sottosegretario di Stato per la grazia e giustizia. Esprimo pa-
rere contrario su questo emendamento.

BELLONI. Questo emendamento stravolge l'attuale assetto ordina-
mentale e soprattutto pud pregiudicare gravemente terzi assolutamente
estranei alla vicenda. Pertanto, esprimo il mio voto contrario sull'emen-
damento 6.0.18 ed invito caldamente i presentatori a ritirarlo,

PRESIDENTE. Metto ai voti I'emendamento 6.0.18, presentato dal
senatore Russo ¢ da altri senatori.

E approvato.

RAMPONI. Dichiaro di ritirare gli emendamenti 6.0.19, 6.0.20,
6.0.21 e 6.0.22.

MATTEJA. Anch'io ritiro I'emendamento 6.0.100 nella nuova formu-
lazione.

PRESIDENTE. Ne prendo atto e comunico che gli emendamenti
6.0.10, 6.0.11, 6.0.12, 6.0.13, 6.0.14, 6.0.15, 6.0.25 e 6.0.26 dono preclusi
da precedenti votazioni,

Prego pertanto il senatore Russo di illustrare l'emendamento
6.0.101.

RUSSO. Questo emendamento prevede un istituto per la riabilita-
zione dei debitori protestati che abbiamo adempiuto all'obbligazione,
per evitare che su di essi rimanga un segno per tutta la vita.

FAVUZZI. Aggiungo la mia firma all'emendamento 6.0.101.

BUCCIERO. Nego che questo emendamento possa essere utile. E
nato sotto la spinta delle associazioni dei debitori protestati che partono
dal presupposto che il protesto vieti loro di avere un credito. L'effetto
pratico ¢ il seguente: una volta cancellato un protesto, non si puod dire
alle banche di consegnare i tabulati. La banca sapra che quello & un
protestato € non motivera mai, ovviamente, il rifiuto del credito con il
fatto che c'¢ un protesto ma con mille altre ragioni.

A prescindere da queste considerazioni, vorrei evidenziare che nel
primo capoverso non si indica il tempo dopo il quale si pud ottenere la
riabilitazione, Sembra che la si possa ottenere appena pagato l'assegno
o la cambiale protestata. Forse si potrebbe aggiungere un termine
temporale.
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Sono contrario nel merito su questo emendamento. Dobbiamo
trovare altri mezzi per favorire questa categoria di poveri disgraziati.

RUSSO. E vero quanto dice il senatore Bucciero ma se si ottiene la
riabilitazione si ha una documentazione ufficiale dell’'avvenuto adempi-
mento dell'obbligazione e dell'inesistenza di ulteriori protesti; in quaiche
maniera, ¢ una valutazione positiva di gueste persone che potra influire
nel giudizio delle banche, a fronte del fatto storico, non cancellabile, di
quanto ¢ avvenuto.

D'ALL Bisognerebbe inserire e prevedere un adeguato periodo di
tempo al fine di verificare se dal punto di vista economico si e proce-
duto in maniera corretta.

RUSSO. Propongo di aggiungere, al comma 1, dopo le parole «ad
ottenere», le seguenti «trascorso un anno dal levato protesto,».

SILIQUINI, relatore alla Conimissione. Mi rimetto alla valutazione
della Commissione.

MARRA, sottosegretario di Stato per la grazia e giustizia. 11 Governo &
favorevole.

BUCCIERO. Coun guesta precisazione, annuncio il voto favorevole
del Gruppo Alleanza nazionale.

PRESIDENTE. Metto ai voti l'emendamento 6.0.101, presentato dai
senatori Senese e Russo, con la modificazione testé introdotta dal sena-
tore Russo.

E approvato.

Ricordo che ¢ stato presentato il seguente ordine del giomo dal se-
natore D'All e da altri senatori:

«1] Senato,

in seno al dibattito sull’approvazione delle nuove disposizioni in
ordine al reato di usura;

considerato che deve essere obiettivo primario dello Stato elimi-
nare quante pitt possibili occasioni di incentivo al verificarsi del reato
stesso,

impegna il Governo:

ad intervenire in modo che a partire dall'entrata in vigore della
presente legge gli interessi di mora o convenzionali a qualsiasi titolo do-
vuti all’erario e/o ad enti dello Stato e/o ad enti previdenziali pubblici o
gestori di fondi a contribuzione obbligatoria e/o a imprese erogatrici di
servizi di pubblica utilitd non possano essere determinati in misura su-
periore al tasso medio per come rilevato ai sensi del comma 2 delarti-
colo 1-bis;
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a dimensionare nella stessa misura massima ogni onere aggiun-
tivo, soprattassa e/o penale collegata a fatti di mero ritardo nei versa-
menti e non di evasione dei tributi dovutis,

0/987/1/2- D’A1Ll, ScoPELLITI

D'AL]L. Questo ordine del giomo & la trasformazione e ladatta-
mento, anche secondo alcuni suggerimenti avanzati, degli emendamenti
da me presentati ¢ si propone anche la prevenzione del fenomeno
dell'usura, che molto spesso & collegato all'eccessiva vessazione che il
piccolo imprenditore, il piccolo artigiano, il piccolo commerciante subi-
scono alla scadenza di alcune rate dovute all'erario, all'INPS o allo Stato
in genere. Assolve anche all'esigenza che lo Stato non venga dichiarato
colpevole di usura, perche la legge aggancia a un tasso di usura, al tasso
medio rilevato ai sensi del comma 2 dell’articolo 1-bis, la possibilita per
lo Stato di imporre tasse di mora alle somme di cui & creditore.

Credo che si tratti di un principio di civilta abbastanza importante.
Naturalmente in questo allo Stato devono essere assimilate le imprese
erogatrici di servizi di pubblica utilita. In conclusione, l'ordine del
giorno vuole impegnare il Governo perché anche lo Stato si allinei alla
normativa sull'usura.

MARRA, sottosegretario di State per la grazia e giustizia. Per alcuni
aspetti, per esempio laddove ci si riferisce ad interessi convenzionali, mi
pare che l'ordine del giorno sia superfluo perché evidentemente si ricade
nella disciplina generale del reato di usura.

D'ALL Mi permetto di farle rilevare che linteresse convenzionale
puo derivare anche da contratto, non solo da debito economico, ad
esempio da contratto di utenza.

MARRA, sorrosegretario di stato per la grazia e giustizia. Per quanto
riguarda i profili pit strettamente sanzionatori, mi sembra che il crite-
rio di riferimento possa o debba essere diverso da guello della disciplina
del contratto di mutun. Ad ogni modo il Governo accetta quest’ordine
del giorno come raccomandazione.

BELLONI. Aggiungo la mia firma a quest'ordine del giomo.

BUCCIERO. Anch’ic chiedo di aggiungere Ia mia firma all'ordine
del gioro.

D'AL). Poiché il Governo lo accoglie come raccomandazione, non
insisto perche il mio ordine del giorno sia messo ai voti.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione finale,

BUCCIERO. Il Gruppo Alleanza nazionale votera a favore di questo
provvedimento, al guale ritiene di aver dato un grosso contributo, Devo
osservare che le difficolta incontrate durante la discussione del disegno
di legge sono state pari alle aspettative di gran parte della popolazione e



Senato della Repubblica -~ 83 - X! Legislatura

2* COMMISSIONE 19 REsoconNTo STEN. (22 febbraio 1996)

all'attenzione dedicata dalla stampa. A gquesto proposito vorrei rilevare
con un po’ di dispiacere che la stampa si & occupata del lavoro della no-
stra Commissione solo recentemente: avrebbe forse reso un miglior ser-
vizio ai suoi lettori se ne avesse seguito i lavori sin dall'inizio, ad esem-
pio nella fase delle audizioni, fase che, a mio avviso, ha dato una svolta
decisiva ai lavori, offrendo alla Commissione gli elementi rancanti per
una serena valutazione,

Esprimo comungue la mia soddisfazione per I'approvazione di que-
sto disegno di legge tanto atteso da tutii, ad eccezione. ovviamente, del
mondo bancario e di parte di quello finanziario; mi spiace di dover rile-
vare che questa parte dell'economia nazionale abbia voluto fraintendere
la finalita della legge. E sufficiente ricordare che si & voluto accusare i
Senato di voler calmierare il libero mercato del credito, facendo passare
per unico un tasso che & plurimo, per fisso un tasso cke & medio e che,
in guanto tale, ¢ determinato dal mercato e non incide invece su di
£$50.

Credo che con questo provvedimento il Parlamento contribuisca ad
otlenere una maggiore trasparenza del mondo finanzia-io che, dalle po-
lemiche sollevate, pare sia stata la parte pi osteggiata. Otterremo anche
in Italia, come in Francia e in altri paesi occidentali, la -otale rileva-
zione dei dati di tutte le operazioni.

D’ALL Signor Presidente, voterd a favore di questo provvedimento,
nonostante ne abbia criticato e non ne condivida tutt'ora molti meccani-
smi che secondo me lo rendono impraticabile. E un provvedimento che
costituisce solamente un messaggio alla nazione, perche sono certo che
in larga parte resterd inapplicabile e quindi richiedera presto un nuovo
impegno del Parlamento per la sua revisione. Siccome perd & un mes-
saggio importante che si da alla nazione di una volonta di intervento del
Parlamento in un settore assai delicato della vita sociale del paese, vo-
tern a favore, pur con le riserve che ho ampiamente illustrato nel corso
del dibattito.

TRIPODIL. Il Gruppo Rifondazione comunista votera a favore del di-
segno di legge, ritenendolo un grosso passo avanti ed una risposta molto
importante ed incisiva nella lotta al fenomeno dell'wsura; diamo allo
stessO lempo un incoraggiamento a tutte le forze che stanno combat-
tendo contro di esso.

Riteniamo che, dopo l'approvazione definitiva da parte della Ca-
mera, si possa aprire una prospettiva diversa per quanto riguarda i pro-
bleri relativi all'usura.

RUSSO. Ritengo che questo provvedimento non sia solo un messag-
gio, come ha detto il collega DYAli, ma che abbia conienuti molto
positivi.

1l Gruppo Progressisti-Federativo voterd a favore con la convinzione
che guesta sia una buona legge.

GUALTIERI. Annuncio il mio voto favorevole al disegno di legge,
che considero di grande importanza.
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PALUMBO. 1l voto del Partito popolare sara favorevole.

BELLONIL. 1l Gruppo del Centro cristiano democratico votera a fa-
vore del provvedimento perche, ferme alcune riserve, gli riconosce un
ruolo importante nella lotta contro l'usura,

PRESIDENTE. Metto ai voti il disegno di legge n. 987 nel suo
complesso.

E approvato.

Avverto che, in seguito a tale approvazione, i disegni di legge
nn, 384, 490 e 552 restano assorbiti.

Propongo aila Commissione di darmi mandato ad apportare, in
sede di coordinamento, le correzioni di carattere meramente formale
che si rendzranno necessarie.

Non facendosi osservazioni, cosi rimane stabilito,

[ lavori terminanoc alle ore 20, 35.

SERVIZIO DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI
fl Relerenduno parlamentare reggenie PUfficio centrale & det resocomn stenografia
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