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I lavori hanno inizio alle ore 15,15.

DISEGNI DI LEGGE IN SEDE DELIBERANTE

(1386) Modifiche al codice di procedura penale in tema di semplificazione dei
procedimentl, di misure cautelari e di diritto di difesa, nsultante dalfunifica-
zione di un disegno di legge d'iniziativa governativa e dei disegni di legge d'iniziativa
dei deputati Simeane ed altri; Finocchiaro Fidelbe ed altri; Saraceni ed altri; Gri-
maldi ed altri; Milio. Approvato dalla Camera dei deputati

(485} LAFORGIA ed altri: Inserimento dell'articolo 290-bls del codice di proce-
dura penale con la previsione dell'interrogatorio delle persone sottoposte a mi-
sure interdittive

(639) PALUMBO ed altri: Modifica dell'articolo 294 del codice di procedura pe-
nale con la previsione dell'interrogatorio delle persone sottoposte a misure cau-
telari personali

(660} SALVATO ed altri: Modifica della disciplina delle misure cautelari nel
processo penale
(771) MANCONI ed altri: Norme in materia di custodia cautelare

(1360) LISI: Modifiche dell’articolo 275, comma 4, e 286 del codice di proce-
dura penale in tema di criteri di scelta defle misure cautelari e di divieto di cu-
stodia cautelare in carcere per motivi di salute

{Seguito della discussione congiunta e rinvio}

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca il seguito della discussione
congiunta dei disegni di legge nn. 1386, 485, 639, 660, 771 e 1360.
Riprendiamo l'esame sospeso nella seduta di ier.

PALUMBO, relatore alla Commissione. Signor Presidente, inizierd ri-
cordando le conclusioni alle quali & pervenuta la Commissione nella se-
duta di ieri, nella quale & emersa da parte di tutti i rappresentanti dei
Gruppi intervenuti la volonta di pervenire in tempi rapidissimi all'appro-
vazione del disegno di legge. Nella stessa sede ¢ stato convenuto di riu-
nire questa mattina un comitato informale aperto al contributo di tutti i
componenti della Commissione che intendessero intervenire per indivi-
duare i punti sui quali & possibile registrare un’ampia convergenza ri-
spetto ad eventuali modifiche del testo approvato in sede referente.
Posso darvi conto delle conclusioni alle quali siamo pervenuti questa
mattina ¢ che sostanzialmente tendono a mantenere inalterato I'im-
pianto ¢ la fisionomia del testo gia approvato dalla Commissione, limi-
tando le modifiche soltanto a piccolissimi ritocchi che illustro breve-
mente.

L'indicazione pit significativa concerne la questione della procedi-
bilita per il reato di cui all'articolo 371-bis del codice penale ed in tal
senso & stato presentato un emendamento all'articolo 25 del testo in
esarne. Si @ in pratica ritenuto di recuperare il testo originario
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dell'emendamento gia presentato in Commissione che prevedeva il man-
tenimento della sospensione del procedimento per lincriminazione per
il reato di cui all'articole 371-bis del codice penale fin quando non sia
intervenuta la sentenza di primo grado, ovvero fin quando il procedi-
mento non sia in altro modo definito con archiviazione o non luogo a
procedere, Il testo approvato dalla Commissione prevedeva invece la so-
spensione del procedimento fino al provvedimento di rinvio a giudizio.
In sostanza l'efficacia della sospensione viene posticipata fino alla pro-
nuncia della sentenza di primo grado.

Inoltre, per consentire la partecipazione alle attivita procedimentali
della persona offesa dal reato, il comitato ha concordato sulla opportu-
nitd di due modifiche all'articolo 18 che, come & noto, riguarda P'accesso
al registro delle notizie di reato, secondo quanto disciplinato dall'arti-
colo 335 del codice di procedura penale. In tal modo si consente Vac-
cesso non solo all'indagato e al suo difensore, ma anche alla persona of-
fesa dal reato e al suo difensore.

Nell'ambito della stessa logica & stata suggerita una modifica all’ar-
ticolo 22 che concerne I'attivita di indagine compiuta dalle parti private,
ai sensi dell'articolo 38 delle norme di attuazione del codice di proce-
dura. Anche in questo caso la volonta 2 quella di consentire alla persona
offesa dal reato di presentare al giudice elementi che egli reputi rilevanti
ai fini della decisione. Nel testo approvato dalla Commissione in sede
referente questo potere era limitato unicamente alla persona indagata e
al suo difensore.

Sulla base di questa sostanziale intesa raggiunta in sede di comi-
tato, penso di poter ringraziare i colleghi che hanno acceduto alla ri-
chiesta di rinunciare alla presentazione di altri emendamenti. Infatti,
nella seduta di ieri @ stato convenuto che, ove le proposte emendative
fossero state limitate a pochi punti di non particolare valenza sotto il
profilo della normativa definita dalla Commissione, i Gruppi avrebbero
rinunciato alla presentazione di altri emendamenti. Prendo atto con
soddisfazione che questo impegno & stato mantenuto e in questo senso
vorrei rivolgere un invito al senatore Riz, unico proponente di altri
emendamenti, a rinunciare ad essi in modo da favorire la rapida appro-
vazione del testo in esame.

PRESIDENTE. Mi associo all'invito rivolto dal relatore al senatore
Riz.

RIZ. Signor Presidente, accolgo il suo invito e quello del relatore e
dichiaro di ritirare gli emendamenti da me presentati.

PRESIDENTE. Grazie, senatore Riz.

PREIONI. Signor Presidente, le chiedo di sospendere i lavori della
Commissione in sede deliberante e di riesaminare la possibilita di rimet-
tere all’Aula la trattazione della rmateria in oggetto. Faccio gquesta richie-
sta alla luce di un comunicato stampa diffuso nel primo pomeriggio se-
condo il quale circa 200 pubblici ministeri di ogni parte d'Ttalia, tra i
quali alcuni dei magistrati pit noti ed impegnati nella lotta contro la
criminalitd organizzata (dal dott. Caselli al dott. Vigna, al dott. Borrelli,



Senato della Repubblica -5 - XI Legislatura

2+ COMMISSIONE 8> Resoconto STEN. (15 giugno 1995)

al dott. Cordova) hanno sottoscritto un lungo documento nel quale
esprimono disagio e preoccupazione nei confronti delle innovazioni pin
importanti contenute nel disegno di legge sulla custodia cautelare at-
tualmente all'esame del Senato.

1 magistrati requirenti non si limitano ad esprimere le perplessita
manifestate su alcune norme del progetto da parte dell’Associazione na-
zionale magistrati, ma criticano la «cultura» che, a loro avviso, «pervade
l'intero disegno di legge» e che «si muove nell'ottica, da un lato, del so-
spetto generalizzato nei confronti dellattivita dei magistrati e, dall'altro,
della acritica apertura ad una sorta di formazione della prova da parte
dei difensori degli imputati o indagati». Per queste ragioni chiedono «un
non precipitoso, ma sereno ¢ meditato approfondimento», respingendo
tentativi di «strozzare il dibattito al Senato, evitando che un testo di tale
importanza venga discusso e votato in Aulas,

«Pur riconoscendo che la Commissione giustizia del Senato» (cosl
esordisce il documento al quale mi riferisco) «ha eliminato alcune delle
piu vistose storture contenute nel testo a suo tempo approvato dalla Ca-
mera dei deputati, troppi restano i fattori di turbamento di un corretto e
proficuo svolgimenta dell’iter processuale perché, pur nel doveroso ri-
spetto delle sceite che il Parlamento riterra di effettuare, si resti in silen-
zio». Nella premessa, i magistrati parlano di «stupore» e di «dolore» per
il rischio che, a tre anni dalle stragi di Capaci e di via D'Amelio, pos-
sano «essere poste nel nulla proprio quelle riforme che, in un momento
di grande tensione civile e morale, il Parlamento ritenne di approvare
sulla scorta delle indicazioni, dei suggerimenti, delle iniziative di Gio-
vanni Falcone», La critica ¢ le obiezioni dei pubblici ministeri sono ge-
neralizzate e riguardano sostanzialmente tutte le previsioni della norma-
tiva che si vorrebbe varare. Cosi, si prende di mira l'articolo 2 che «cir-
conda gli interrogatori delle persone in stato di detenzione di una serie
di pretese garanzie e di correlative sanzioni processuali addirittura di
inutilizzabilitas...

CONTESTABILE. Signor Presidente, chiedo scusa: dopo verrd
anch'io autorizzato a leggere il comunicato che mi ha mandato mia
nonna: mia nonna & persona perbene...

PRESIDENTE. Ormai il senatore Preioni ha gia letto il comunicato
nella quasi totalita.

CONTESTABILE. Allora, perd, anche quello che mi ha mandato
mia nonna lo posso leggere. I pubblici ministeri si € mia nonna no? Eh,

no!

GUALTIERI. Poi non dite che nascono contestazioni: io avevo invi-
tato la Presidenza a non far leggere niente.

PRESIDENTE. Non mi nrisulta, senatore Gualtieri.

PREIONI. Signor Presidente, chiedo di non essere interrotto: ho
chiesto la parola, mi & stata data e intendo andare fino in fondo.
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Riprendo a leggere il comunicato da dove mi sono fermato: «..con-
frontandolo negativamente con quell’articolo 22 che, invece, consente al
difensore di inserire nel fascicolo processuale atti € documenti di prova
da lui raccolti direttamente “senza alcun filtro, garanzia o controllo”»,

Ora, faccio mio questo documento e chiedo che vengano sospesi i
lavori della Commissione in sede deliberante e propongo che venga ri-
messo il disegno di legge alla decisione dell’'Aula.

PRESIDENTE. Scnatore Preioni, con laccordo dei Gruppi parla-
mentari, compreso il suo Gruppo, ¢ stato assegnato questo disegno di
legge in sede deliberante alla nostra Commissione. Esiste un Regola-
mento in base al quale un determinato numero di commissari puo ri-
chiedere un'altra volta il rinvio all’Aula; se ¢i sard questa richiesta con-
fortata dal numero di senatori prescritto, sara fatto, ma cosi no.

Peraltro lei aveva chiesto la parola sull'ordine det lavori e questo in-
tervento non ¢ sull'ordine dei lavori.

PREIONI. Come intervento sull’ordine dei lavori chiedo la suspen-
sione della trattazione del provvedimento in sede deliberante e domando
se qualcuno dei commissari aderisce alla mia proposta di trasferimento
in sede referente del provwvedimento stesso.

CONTESTABILE. E stato verbalizzato che mia nonna non & d'ac-
corde con i pubblici ministeri?

GUALTIERI. Lasci stare la nonna, suvvia!

PRESIDENTE. Poiché la richiesta del senatore Preioni non & soste-
nuta dal prescritto numero di presentatori, l'esame dei disegni di legge
proseguird in sede deliberante.

Prima di passare all'esame e alla votazione degli articoli, propongo
di assumere come testo base quello gia accolto in sede referente per il
disegno di legge n. 1386,

Poiché non si fanno osservazioni, cosi rimane stabilito.

Art. L

1, Al comma 3 dell'articolo 104 del codice di procedura penale, la
parola: «sette» @ sostituita dalla seguente: «cinguew,

£ approvato.

Art. 2.

1. Dopo larticolo 141 del codice di procedura penale & inserito il
seguente:

«Art. 141-bis. — (Modalita di documentazione dell'interrogatorio di per-
sona in staro di derenzione). — 1. Ogni interrogatorio di persona che si
trovi, a qualsiasi titolo, in stato di detenzione, e che non si svolga in
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udienza, deve essere documentato integralmente, a pena di inutilizzabi-
lita, con mezzi di riproduzione fonografica o audiovisiva. Quando si ve-
rifica una indisponibilita di strumenti di riproduzione o di personale
tecnico, si provvede con le forme della perizia, ovvero della consulenza
tecnica. Dell'interrogatorio @ anche redatto verbale in forma riassuntiva.
La rascrizione della riproduzione é disposta solo se richiesta dalle
parti»,

RIZ. Signor Presidente, io non voglio svolgere un intervento di ca-
rattere genperale; voglio dire solo che, per quanto riguarda larticolo 2,
sono rimasto perplesso per il fatto che si inserisca, da parte della Ca-
mera, |'esigenza, a pena di inutilizzabilita, di una riproduzione fonogra-
fica o audiovisiva di ogni interrogatorio di persona che si trovi, a qual-
siasi titolo, in stato di detenzione, e che non si svolga in udienza.

Io chiedo ai magistrati: ma voi veramente siete convinti che sia pos-
sibile, in questo paese, svolgere gli interrogatori con i mezzi di riprodu-
zione fonografica o audiovisiva sempre? E siete convinti che si possa
sopperire a questo con una forma di perizia ovvero di consulenza tec-
nica? Per me questo & tutto irrealizzabile: io voto contro l'articolo 2
perche o considero irrealizzabile, una vera e propria illusione che impe-
disce l'attuazione del codice di procedura penale, nel quale al pubblico
ministero, si pud essere d'accordo o meno, ma in ogni modo @ stata affi-
data la fase di indagine.

Ripeto che io voto contro ed esprimo le mie perplessita.

BELLONI. Io voto contro 'articolo 2 perche snatura il testo appro-
vato dalla Camera.

RIZ. E diventato ancora peggiore.

GUALTIERLI. Io voto contro 'articolo 2 perche ricorderanno i colle-
ghi che proprio all'inizio, quando venne presentato il disegno di legge,
era previsto addirittura di stralciarlo, rinviandolo ad un periodo succes-
sivo perche si era chiesto al Governo se c'erano tutti gli strumenti e le
possibilita di realizzare cid che nell’'articolo 2 & previsto. Siccome non ci
¢ stata data nessuna comunicazione e poiche ¢ impossibile dare imme-
diata attuazione a tale articolo perche mancano gli strumenti e non si
pud sopperire con le perizie e con le consulenze tecniche, io lo ritengo
irrealizzabile e shagliato, quindi dannoso per la giustizia, e dunque voto
contro,

LUBRANO DI RICCO. Anche io voto contro l'articolo 2 soprattutio
perche prevede questa forma di documentazione per tutte le persone
che si trovino in stato di detenzione. Siccome abbiamo 40.000 detenuti
in Italia, ¢ impensabile applicare una simile disposizione a 40.000 per-
sone guando debbano essere sentite anche per fatti che non riguardano
direttamente il loro procedimento penale; io avrei capito che si dovesse
riprodurre l'interrogatorio di una persona detenuta in relazione al pro-
cedimento instaurato nei suoi confronti o al massimo a procedimenti
connessi; ma che in Italia un detenuto in espiazione di pena che non ha
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nulla a che vedere col processo in corso debba essere interrogato con
questa formula, mi sembra inaccettabile, perché dal Ministero di grazia
e giustizia ho appreso che vi sono in Italia ben 40.000 detenuti, per cui
in teoria 40.000 persone in Italia dovranno essere interrogate con questo
sisterna. E un sistema che si scontra (e mi rivolgo al Sottosegretario qui
presente) con la realta delle strutture giudiziarie certamente non munite
di questi strumenti che andavano installati nelle carceri. Gli interroga-
tori difatti avvengono in carcere e vorrei sapere dal rappresentante del
Governo se le carcer italiane sono munite di una simile strumenta-
zione: secondo me la perizia sard in questo caso la regola e non l'ecce-
zione. Io avevo presentato un emendamento che non aboliva la norma
ma la differiva di un anno per obbligare il Ministero a dotare le carceri,
i tribunali e gli uffici giudiziari degli oppotuni strumenti., L'emenda-
mento non & stato accolto, si & preferito ricorrere alla figura del consu-
lente e io continuo a sostenere che in guesto modo il sistema si scon-
trerd con la realtd rendendo inapplicabile la norma. Per questi motivi,
voterd contro.

RUSSQ. Signor Presidente, annuncio il voto favorevole su questo
articolo e vorrei osservare che, per quanto le condizioni dell’'amministra-
zione della giustizia siano poca felici, non credo che ci troviamo di
fronte all'impossibilita di registrare fonograficamente gli interrogatori.
Voglio ricordare infatti che lo strumento audiovisivo ¢ solo alternativo
alla registrazione fonografica e che gia in sede referente il Governo ha
dato assicurazioni sulla disponibilitd di attrezzature adatte. Mi sembra
dunque che questa norma sia praticabile ed attuabile.

Faccio inoltre presente che si fa riferimento all'interrogatorio di
persone che si trovano in stato di detenzione, cioe al fatto che l'interro-
gatorio riguarda un imputato o, in caso di reato connesso, pitt imputati.
Mi sembra dunque che la norma possa essere applicata e che il ricorso
alla consulenza tecnica possa essere limitato solo all'ipotesi di man-
canza nell'immediato di questi strumenti. Si tratta di una ipotesi che mi
auguro non si verifichi nella realtd. In generale ritengo si tratti di una
norma opportuna dettata non dalla sfiducia o dal sospetto nei confronti
dei magistrati ~ voglio sottolinearlo - ma dall’'esigenza di documentare
nella maniera pili completa interrogatori che, per la condizione psicolo-
gica in cui i detenuti si trovano, a volte possono dar luogo a dubbi inter-
pretativi. Ritengo dunque la norma utile e tale da garantire i magistrati
in quanto non nasce assolutamente da sospetto o diffidenza nei loro
confronti. Credo dunque sia una innovazione positiva e per questo an-
nuncio il voto favorevole.

LISI. Anch'io annuncio il voto favorevole sull’articolo 2. Le preoccu-
pazioni del senatore Lubrano di Ricco sarebbero condivisibili, ma non
concordo con la soluzione dallo stesso prospettata, perche il suo emen-
damento tendeva a rinviare di un anno Ventrata in vigore di questa
norma, mentre il problema dei rinvii lo abbiamo gia affrontato per altre
vicende decidendo diversamente, ciod affermando la necessita di deci-
dere definitivamente, demandando alllAmministrazione il compito di
rafforzare le difese della giustizia al fine di garantire alle carceri italiane
la possibilita di essere attrezzate anche per questo tipo di interrogatori.
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Mi pare che da guesto punto di vista ia norma in oggetto, rispetto al te-
sto approvato dalla Camera, contenga anche una innovazione quasi ob-
bligata. Infatti ci siamo resi conto che i colleghi della Camera non ave-
vano previsto il caso in cui non fosse possibile giungere ad una solu-
zione, quella di riprodurre fonograficamente ¢ audiovisivamente gli in-
terrogatori. Credo che cosi come formulato Varticolo possa avere il no-
stro voto favorevole.

SALVATO. Anche io, signor Presidente, annuncio il voto favorevole
su questo articolo. Credo che le preoccupazioni dei colleghi intervenuti
siano senz'altro da prendere in considerazione, ma non mi sembrano
tali da ostacolare l'entrata in vigore di guesta norma. Stiamo tentando
con molta fatica di costruire una corretta normativa a fronte di un testo
contraddittorio come quello licenziato dall'altra ramo del Parlamento.

BRUTTI. Una notevole differenziazione rispetto alla posizione
precedente.

SALVATO. Senatore Brutli, su guesta materia vi sono culture e sen-
sibilitd che rispondono innanzitutto a proprie convinzioni. Tra laltro,
alla Camera il mio Gruppo ha fornito un contributo essenziale su questo
provvedimento, votando a favore.

Stavo dicendo che le osservazioni formulate non mi sembrano tali
da ostacolare ['entrata in vigore di una norma posta a garanzia di tutti:
del detenuto e del magistrato e che @ trasparente anche rispetto a quel
delicatissimo momento rappresentato dall'interrogatorio.

PREIONI. Leggendo l'articolo 2 mi & sembrato che pilt che essere
improntato a spirito di garantismo, sia ispirato alla volonta di garantire
una assoluta impunitd, rendendo vana ogni attivitd della giustizia. Ho
I'impressione che gli strumenti che si vogliono introdurre per certificare
I'atteggiamento tenuto nella fase di interrogatorio alla fine serviranno
soltanto per creare un motivo di allungamento degli atti. Tutto dipende
infatti da quella che sara l'interpretazione dei filmati, del materiale a di-
sposizione. Tutto servirebbe per trovare vizi nell'interrogatorio, nel
modo in cui viene condotto e in questo modo si finirebbe solo per dar
vita a pretestuosi - voglio sottolineare la parola pretestuosi — motivi per
invalidare gli atti, per allungare le procedure al fine di garantire una im-
punitd assoluta., A questo mirano quei parlamentari di diverse tendenze
politiche che concordemente propongono e sostengono disegni di legge
di questo genere o proposte di modifiche simili. Per questo motivo vo-
terd contro.

CONTESTABILE. Vuol dire che i parlamentari vogliono dare una
mano ai delinquenti?

PREIONI. Ho il diritto di dire e di pensare quello che ritengo giusto
anche per far sapere al di fuori del Parlamento come credo stiano le
cose.

Voglio aggiungere che ¢ stato diffuso ieri dalla Presidenza del Con-
siglio un comunicato stampa in cui si legge che il Governo si dichiara
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disponibile a valutare positivamente, in relazione alle indicazioni delle
Camere penali, modifiche che derivassero dalla sede parlamentare ri-
guardanti I'articolo 371-bis del codice penale coerentemente al nuovo
processo. Questa dichiarazione manifesta un determinato clima.

PRESIDENTE. Senatore Preioni, le dichiarazioni di voto consistono
solamente nell'espressione delle motivazioni del proprio voto.

PREIONI. La motivazione non & terminata. In altre parole, sermbra
di capire che le leggi non vengano fatte dal Parlamento e per volonta di
questo...

PRESIDENTE. Senatore Preioni, il suo intervento e proprio fuori
dell'ambito della dichiarazione di voto sull'articolo 2.

PREIONI. ...ma vengano fatte per inpur esterni e con il gradimento
delle Camere penali, ad esempio.

PRESIDENTE. Senatore Preioni, debbo richiamarla all'ordine.
BELLONI. fo me ne andrei perché mi sento offeso.

CONTESTABILE. Non si pud continuare cosl, Presidente: o lei in-
terrompe il collega Preioni o altrimenti io me ne vado perche non sono
abituato ad essere offeso in guesta maniera!

PRESIDENTE. Senatore Contestabile, io ho interrotto il senatore
Preioni! Certo, Tho fatto gentilmente perché sono una persona gentile.

CONTESTABILE. Non ne dubito.
PRESIDENTE. Allora non si inalberi cost anche lei.

CONTESTABILE. Mi deve perdonare, Presidente, ma guando si va
oltre il seminato non lo accetto: io non sono abituato ad essere chia-
malo correo con i delinquenti!

PRESIDENTE. Comunque l'ordine dei lavori @ attribuito al Presi-
dente: nessuno se lo arroghi.

()
BRUTTI. 1l senatore Preioni non si riferiva a nessuno individual-
mente: diamo atto al Presidente che sta presiedendo nel modo piu sag-
gio possibile.

IMPOSIMATO. Io voto contro l'articolo 2 perche, a mio avviso, la
previsione della sanzione della inutilizzabilitd dell'interrogatorio dell'im-
putato che avvenga senza la riproduzione fonografica o audiovisiva pro-
durra enormi difficolta applicative a causa della mancanza di strutture
adeguate.
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E facile dunque prevedere un abnorme aumento del costo della giu-
stizia penale e, soprattutto, & facile prevedere un appesantimento del
processo, con un ulteriore rischio di allungamento dei tempi.

Noi protestiamo ogni giorno contro i riti lunghi e dispendiosi dei
giudizi penali, ma introduciamo una serie di riforme che, lungi dall’al-
leggerire la macchinosita o la lungaggine del processo, ne accentuano la
complessitd e quindi comportano sicuramente conseguenze abbastanza
preoccupanti per quanto riguarda la scarcerazione per scadenza dei ter-
mini di custodia cautelare e altri effetti molto negativi.

Quindi credo che questa norma sia effettivamente una delle pit pe-
ricolose, soprattutto sotto il profilo organizzativo degli uffici giudiziari e
delle carceri, e ritengo che la Commissione giustizia debba riflettere
sulle sue conseguenze ¢ debba votare contro larticolo 2.

SCOPELLITI. Io invece intervengo per dichiarare il voto favorevole
di noi rappresentanti di Forza [talia.

[o veramente ho un sogno, che spero prima o poi si possa realiz-
zare: quello della videoregistrazione obbligatoria, perché¢ sono convinta
che una dichiarazione, ma anche un semplice s1 o un semplice no, detto
con un'espressione piuttosto che con un‘altra, stia ad indicare alcune
verita,

Quindi, piu che alla registrazione orale, credo si debba arrivare pro-
priv alla videoregistrazione totale; perd, siccome so accontentarmi an-
che dei piceoli passi che si compiono per arrivare a un traguardo, sono
soddisfatta di questo articolo.

Concordo con il collega Russo sulle valutazioni fatte e so benissimo
che gli uffici addetti sapranno e vorranno rispettare questa norma anche
a costo di qualche travaglio iniziale. D'altra parte ogni novitd comporta
sempre qualche problema da risolvere,

Inoltre (e con questo vorrei rispondere a tutti i colleghi i quali solle-
vano delle obiezioni a mio avviso eccessive e forse ingiustificate) credo
che nei tempi moderni, alle soglie del 2000, non possiamo fermare la
macchina della giustizia al tempo del pennino; ha gia tante e tante la-
cune, almeno diamole degli strumenti perche si adegui al progresso tec-
nico al quale siamo arrivati.

DIANA. Credo che alcune perplessitd qui manifestate sul contenuto
della norma che vogliamo introdurre nascano da una visione a senso
unico e carica di pregiudizi di tutta la tematica processuale.

o leggo quasi per la prima volta questa norma € vi trovo una dop-
pia garanzia: una garanzia per limputato in stato di detenzione, il
guale, attraverso la riproduzione fonografica o audiovisiva, si mette al
riparo da eventuali comportamenti vessatori dei soggetti interroganti; e
una garanzia per la giustizia, che, attraverso la riproduzione fonografica
o audiovisiva, pud cogliere e consentire momenti ed atteggiamenti stra-
fottenti, offensivi, irriguardosi, irrispettosi delle ragioni della giustizia,
da parte dei soggetti sottoposti ad interrogatorio.

Credo che bisogna rinunciare una volta per tutte a cercare di conse-
guire, sfruttando la emozione presente nel paese per il protrarsi delle in-
dagini sul fenomeno cosiddetto di Tangentopoli, dei risultati politici
strumentalizzando le questioni di giustizia, cioé cercando di prendere
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voti per la propria parte politica non in base a programmi nell'interesse
del paese ma sfruttando l'emozione, lindignazione, la riprovazione
dell'opinione pubblica verso cid che & emerso dalle inchieste di tangen-
topoli.

Credo che questo sia i} contributo di civilta che ciascuno di noi deve
dare al paese, non gia profilando interpretazioni cariche di sospetto,
tutte a danno di chi non la pensa come colui che parla. Questo lo dico
in generale ma lo dico anche nella specie, rispetto alle tesi che profilava
qui il senatore Preioni; io con grande tranquillita dichiaro il voto favore-
vole a questa norma, pur avendo, nel corso della mia esistenza, che non
¢ breve, sempre avuto una cultura non garantista; direi che non conosco
quasi la cultura del garantismo; conosco - debbo confessarlo - la cul-
tura della s1atualitd, del)interesse dello Stato, sono un «nipotino del re-
gime» (cosl mi posso definire, dopo quasi quarant’anni di milizia demo-
cratico cristiana), ma, cid nonostante, non trovo, in una norma del ge-
nere, pur avendo sempre davanti il preminente interesse dello Stato ¢
della difesa sociale, non trovo, dicevo, alcuna scandalosa prospettazione
delle cose che diceva il senatore Preioni: trovo semplicemente la possibi-
lita di documentare inoppugnabilmente eventuali «sgarri», diciamo cosi,
rispetto alla norma, eventuali illegalita, in modo tale che non avvenga
{come troppe volte & accaduto rispetto a violenze subite da persone in
stato di detenzione) che manchi la prova o per quel clima di omerta che
si crea nella struttura carceraria o perché l'opinione pubblica, quando
vede un processo intentato da un soggetto in stato di detenzione verso
un magistrato, si schiera naturalmente con il magistrato, immaginando
che chi & in stato di detenzione abbia commesso anche in quella occa-
sione un reato di oltraggio. Con questa norma si fa un passo in avanti ¢,
se nessuno ha niente da nascondere, nel senso che nessuno dei soggetti
del processo deroga o deraglia rispetto al principio di legalita ed alle
norme dello Stato, io credo che la riproduzione fonografica o audiovi-
siva non possa nuocere a nessuno,

Quindi annuncio il mio voto favorevole sull'articolo 2.

SILIQUINLI. Dichiaro il mio voto favorevole all'approvazione e sinte-
ticamente lo motivo in guesti termini.

Ho sentito deile argomentazioni, da parte di chi si & dichiarato con-
trario (quali, ad esempio, quelle dei senatori Lubrano di Ricco, Irnposi-
mato e Preioni), che mi sembrano veramente demagogiche e che nulla
hanno a che fare con lo spirito che ci hanno guidato nella valutazione ¢
nella decisione su questa norma.

In particolare richiamo l'attenzione sul fatto che l'interrogatorio di
persona detenuta @ sempre caratterizzato da una forte tensjone e giusta-
mente mi sembra che un domani, guando si dovra valutare nel processo
quello che & stato detto, ciascuna delle due parti, cioe la pubblica ac-
cusa e la difesa, non possa che avere un interesse alla verificazione in
termini oggettivi di come si @ svolto l'interrogatorio.

Mi pare dunque demagogia afferrmare che questa norma instaura
un clima di sospetto nei confronti del magistrato. Questa norma
invece garantisce semplicemente una situazione di tranguillita soprat-
tutto per chi dovrad giudicare e che meglio potra valutare quanto
¢ stato detto. E sciocco sostenere la tesi secondo cui con la norma
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in esame diamo un aiuto alla difesa: in realta noi aiutiamo il giudice
del processo.

In secondo luogo, non mi sembra che la riproduzione fonografica
sia unou strumento dellannc 3000. Si tratta di una semplice registra-
zione fonica. Utilizzare argomenti come quello per cui mancherebbero
gli strumenti necessari mi sembra veramente pretestuoso. Si tratta di
una semplice riproduzione fonica e credo che gualunque procura della
Repubblica possa essere nelle condizioni di disporre di questa minima
dotazione. La perizia viene richiesta soltanto quando si verifichi una in-
disponibilitd ¢ rappresenta dunque un caso di assoluta eccezionalita
proprio per la semplicita degli strumenti normalmente richiesti.

Come ha detto il senatore Russo, la norma in esame va interpretata
in chiave di doppia garanzia: a favore della pubblica accusa e a favore
della difesa. Io direi che la garanzia @ triplice, perche opera anche a fa-
vore del magistrato giudicante e per questo voterd a favore.

PRESIDENTE. Metto ai voti 'articolo 2.
E approvato.

Art. 3.

1. La lettera @} del comma 1 dell'articolo 274 del codice di proce-
dura penale e sostituita dalla seguente:

«a) quando sussistono specifiche ed inderogabili esigenze atti-
nenti alle indagini relative ai fatti per i quali si procede, in relazione a
situazioni di concreto ed attuale pericolo per l'acquisizione o la genui-
nita della prova, fondate su circostanze di fatto espressamente indicate
nel provvedimento a pena di nullita rilevabile anche d'ufficio. Le situa-
zioni di concreto ed attuale pericolo non possono essere individuate nel
rifiuto della persona sottoposta alle indagini o dell'imputato di rendere
dichiarazioni né nella mancata ammissione degli addebiti;».

2. La lettera ¢/ del comma 1 dell’articolo 274 del codice di proce-
dura penale & sostituita dalla seguente:

«c} quando, per specifiche modalita e circostanze del fatto e per
la personalita della persona sottoposta alle indagini o dell'imputato, de-
sunta da comportamenti o atti concreti o daj suoi precedenti penali,
sussiste il concreto pericolo che questi commetta gravi delitti con uso di
armi o di altri mezzi di violenza personale o diretti contro l'ordine costi-
tuzionale ovvero delitti di criminalitd organizzata o della stessa specie di
quello per cui si procede. Se il pericolo riguarda la commissione di de-
litti della stessa specie di quello per cui si procede, le misure di custodia
cautelare sono disposte soltanto se trattasi di delitti per i quali & previ-
sta la pena della reclusione non inferiore nel massimo a quattro
annis.

MARRA, sottosegretario di Stcto per la grazia e giustizia. Onorevoli
senatori, vorrei brevemente ricordare che il Governo ha espresso la pro-
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pria opinione sul disegno di legge in esame nel corso della trattazione in
sede referente. I Regolamenti parlamentari prevedono che il Governo in
sede deliberante si esprima in fase di discussione generale e in quella di
discussione degli articoli e degli emendamenti. Nessuna di queste ue
Fasi & stata svolta, la Commissione sta procedendo alla votazione degli
articoli e alle relative dichiarazioni di voto e il Governo per corretiezza
st & sempre astenuto dall'intervenire in questa fase e, se lo facesse, ria-
prirebbe una fase di discussione secondo guanto previsto dalle norme
regolamentari. Chiederd dunque alla cortesia della Commissione, all’atto
della votazione conclusiva, di poter esprimere la valutazione comples-
siva del Governo sul disegno di legge.

RIZ. Vorrei avere dal relatore dei chiarimenti in ordine alla previ-
sione della rilevabilita d'ufficio della nullita previsia nell'articolo 3. Vor-
rei cioeé sapere se ¢ troviamo di fronte ad una nullita assoluta o
relativa.

PALUMBO, relatore alle Commissione. Per stemperare il regime in-
trodotto dalla Camera dei deputati, la Commissione ha stabilito Yoppor-
tunita di affidare al giudice il potere di rilevare anche d'ufficio la nullita.
Si tratta dunque di una nullita in qualche modo atipica rispetto a quella
disciplinata dal codice di procedura, perche si concreta in un regime in-
termedio tra nullita assoluta e relativa.

RIZ. A me pare non esista una nullita intermedia: o @ assoluta o ¢
relativa. Quando abbiamo approvato il codice di procedura penale ab-
biamo inserito un articolo che sancisce la necessitad che le nullita asso-
lute siano espressamente definite da specifiche disposizioni di legge. Mi
riferisco all'articolo 179, comma 2, del codice di procedura. Nel caso in
esame, una nullitd assoluta, inderogabile e cogente, assolutamente ne-
cessaria in questa materia, ¢ stata trasformata in nullita relativa. Ri-
tengo che cosl facendo sia stato prestato un pessimo servizio a tutto il
sistema. Per questo motivo annuncio il voto contrario,

PRESIDENTE. Ho il dovere di ricordarle che quando & stato appro-
vato l'articolo 3 in sede referente nessuno ha presentato emendamenti
per correggere questo eventuale errore.

RIZ. Sono stato pregato di ritirare gli emendamenti e adesso lei af-
ferma che non & stata presentata alcuna modifica. Tutto ¢id non mi
sembra logico.

PRESIDENTE. Tutti hanno presentato emendamenti in sede refe-
rente.

RIZ. L'esame in sede legislativa da il diritto ad ogni parlamentare di
presentare nuovi emendamenti. Io T'ho fatto, mi avete pregato di riti-
rarli, almeno non si limiti la possibilita per i parlamentari di esprimere |
propri convincimenti., Non si pud sempre rispondere che le proposte an-
davano presentate in altro momento.
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BELLONI. Signor Presidente, annuncio il voto contrario facendo
mie le osservazioni del senatore Riz.

PRESIDENTE. Metto ai voti lartivolo 3.
E approvato,

Art. 4,

1. Dopo il comma 2 dell'articolo 275 del codice di procedura penale
& inserito i seguente:

«2-bis. Non pud essere disposta la misura della custodia cautelare
se il giudice ritiene che con la sentenza possa essere concessa la sospen-
sione condizionale della penas,

E approvato.

Art. 5.

1. 1 comma 3 dell'articolo 275 del codice di procedura penale & so-
stituito dal seguente:

«3. La custodia cautelare in carcere pud essere disposta soltanto
quando ogni altra misura risulti inadeguata. Quando sussistono gravi
indizi di colpevolezza in ordine ai delitti di cui all'articolo 416-bis del
codice penale o ai delitti commessi avvalendosi delle condizioni previste
dal predetto articolo 416-bis ovvero al fine di agevolare Vattivita delle as-
sociazioni previste dallo stesso articolo @ applicata la custodia cautelare
in carcere, salvo che siano acquisiti elementi dai quali risulti che non
sussistono esigenze cautelari».

2. Il comma 4 dell'articolo 275 del codice di procedura penale & so-
stituito dal seguente:

«d, Non pud essere disposta la custodia cautelare in carcere, salvo
che sussistano esigenze cautelari di eccezionale rilevanza, quando impu-
tati siano donna incinta o madre di prole di eta inferiore a tre anni con
lei convivente, ovvero padre, qualora la madre sia deceduta o assoluta-
fnente impossibilitata a dare assistenza alla prole, ovvero persona che
ha superato l'eta di settanta anni o che si trovi in condizioni di salute
particolarmente gravi incompatibili con lo stato di detenzione e comun-
que tali da non consentire adeguate cure in caso di detenzione in
carceres,

3. All'articolo 299 del codice di procedura penale, nel comma 4-er,
I'ultimo periodo ¢ sostituito dai seguenti: «Se la richiesta di revoca o di
sostituzione della misura della custodia cautelare in carcere & basata
sulle condizioni di salute di cui all’articolo 275, comma 4, ovvero se tali
condizioni di salute sono segnalate dal servizio sanitario penitenziario, o
risultano in altro modo al giudice, guesti, se non ritiene di accogliere la
richiesta sulla base degli atti, dispone con immediatezza, ¢ comunque
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non olitre il termine previsto nel comma 3, gli accertamenti medici del
caso, nominando perito ai sensi dell'articolo 220 e seguenti, il quale
deve tener conto del parere del medico penitenziario e riferire entro il
termine di cinque giorni, ovvero, nel caso di rilevata urgenza, non oltre
due giomi dall’accertamento. Durante il periodo compreso tra il provve-
dimento che dispone gli accertamenti e la scadenza del termine per gli
accertamenti medesimi, & sospeso il termine previsto dal comma 3a».

GUALTIERI. Come ho dichiarato pitt volte nel corso del dibattito,
voterd contro l'articolo 5, soprattutto perché non posso accettare, con ri-
ferimento al comma 4 dell’articolo 275 del codice di procedura penale
come modificato, queste eccezioni della «donna incinta o madre di
prole di eta inferiore a tre anni con lei convivente, ovvero padre, qualora
la madre sia deceduta o assolutamente impossibilitata a dare assistenza
alla prole, ovvero persona che ha superato l'eta di settanta anni o che si
trovi in condizioni di salute particolarmente gravi incompatibili con lo
stato di detenzione e comungque tali da non consentire adeguate cure in
caso di detenzione in carcere»: con questa serie di condizioni si rende
facile I'uscita dalle carceri di mafiosi e delinquenti pericolosi; per esem-
pio la possibilita di non dare assistenza alla prole pud essere creata con
facilith estrema in modo continuativo.

Per questi motivi, proprio per ragioni addirittura di improponibilita
di una disposizione del genere, io dichiaro di votare contro questo arti-
colo 5 con grande convinzione,

FABRIS. Signor Presidente, ho avuto modo di dire gia questa mat-
tina in Aula che stiamo assistendo assolutamente ad uno scempio di
quelle che erano le regole basilari che organizzavano il nostro ordina-
mento. Questa norma & un altro esempio di questo scempio.

Non possiamo permettere che i magistrati siano completamente di-
sarmali di fronte alla delinquenza. Noi qui ci troviamo in un crescendo
di delinquenza e in una diminuzione degli strumenti che diamo ai giu-
dici per poterlo combattere: questa ¢ la realtd. Le norme che stiamo vo-
tando si prestano ad essere aggirate in tutti i modi e a permettere ai de-
linquenti di non scontare la loro pena.

Per tali motivi io sono assclutamente contrario a questarticolo.
{Commenti del senatore Laforgia). E impossibile andare avanti cosi, per
cui non mi interessa niente: ci sard qualche innocente in galera ma fi-
nalmente i colpevoli andranno dentro! (Commenti della senatrice Scopel-
liti). Vai a raccontarlo alla gente che & stata scippata per strada, alla
gente che @ stata ammazzata per strada, ai parenti delle vittime, vai a
raccontare queste cose! Vagliclo a raccontare e vedrai cosa ti dicono!
Questa ¢ la realta! Noi incontriamo la gente che ci tira la giacchetta e ci
dice; «Ragazzi, dovete farci giustizial». Questa & la verita!

PRESIDENTE. Senatore Fabris, lei pud fare una dichiarazione di
voto, ma non pud creare questa sceneggiata!

LAFORGIA. Intervengo in parziale dissenso dal mio Gruppo, e limi-
tatamente alla proposta modifica del comma 4 dell'articolo 275 del co-
dice di procedura penale.
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Come la Commissione sa, ho presentato un emendamento perché
Yinciso «salvo che sussistano esigenze cautelari di eccezionale rilevanza»
non riguardasse le persone in gravi condizioni di salute incompatibili
con lo stato di detenzione.

Mi rendn conto che la Commissione non @ orientata ad approvare
quellemendamento, non insisto perché sia messo ai voti, ma faccio una
dichiarazione di voto ribadendo i concetti espressi, che sono i se-
guenti.

Avendo la sensazione che la Commissione non ritiene di modificare
il testo del comma 4 dell'articolo 275 del codice di procedura penale nel
senso proposto dall'emendamento a firma mia e del senatore Lisi, anche
per non mettere in discussione altre norme, con il rischio di ulteriori ri-
tardi nel varo del disegno di legge, non insisto perché sia messo ai voti
il ricordato emendamentio.

Ribadisco pero che la tutela della salute e quindi della vita anche di
imputati di gravi delitti non pud essere subordinata ad altre esigenze,
trattandosi di diritto primario costituzionalmente garantito.

Si perde peraltro 'occasione di un messaggio culturale particolar-
mente opportuno nel momento in cui si vanno diffondendo istanze giu-
stizialiste che travolgono i diritti inviolabili della persona.

PREIONI. Signor Presidente, chiedo la pubblicita della seduta con
l'attivazione dei mezzi audiovisivi interni, ai sensi dell'articolo 33,
comma 5, del Regolamento.

PRESIDENTE. Senatore Preioni, questa richiesta avrebbe dowvuto
essere avanzala per motivi organizzativi, prima della seduta (per potersi
organizzare). Comunque la reputo legittima e quindi dispongo l'attiva-
zione dell'impianto audiovisive interno per la pubblicita dei nostri
lavori.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto a nome del suo
Gruppo il senatore Russo.

RUSSO. Annunzio il voto favorevole del mic Gruppo su guesta
norma, che modifica in senso a nostro parere migliorativo il testo at-
tuale del codice di procedura penale e non toglie assolutamente ai magi-
strati, qualora se ne ravvisi la necessita, gli strumenti per rispondere ad
eventuali esigenze cautelari che richiedano la carcerazione preventiva, la
quale, non dimentichiamolo, in base alle norme del codice, deve essere
pur sempre una misura di carattere eccezionale, perche il nostro codice
dice che vi si ricorre solo quando ogni altra misura & inadeguata.

Quindi a me sembra che questa norma rappresenti una soluzione
equilibrata, tra l'altro facendo salva anche, in questi casi, la possibilita
di custodia cautelare qualora ricorrano esigenze cautelari di eccezionale
rilevanza.

Io comprendo le ragioni esposte dal collega Laforgia e posso anche
dire che intimamente le condivido, perd mi sembra proprio che la di-
scussione che si & svolta qui in Comrmissione abbia dimostrato che que-
sta formulazione rappresenta un punto di equilibrio saggio e positivo e
quindi voteremo a favore dell'articolo 5.
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SALVATO. Signor Presidente, anch’io votero a favore di questo arti-
colo. Ritengo, come un attimo fa diceva il collega Russo, che esso rap-
presenti un passo in avanti rispetto alla situazione attuale.

Mi dolgo del fatto che non si sia potuta accogliere la formulazione
avanzata da) collega Laforgia, perche la questione che egli pone & una
questione concreta e reale; parlare di incompatibilita con lo stato di de-
tenzione e prevedere lo stato di detenzione ugualmente & una delle tante
contraddizioni presenti in questo testo.

Perd potremo in futuro tentare di trovare una soluzione anche ri-
spetto a questo problema.

Vorrei dire agli aliri colleghi che hanno preoccupazioni di segno op-
posto che mi sembra le loro preoccupazioni siano molto al di sopra de-
gli effetti concreti che questa normativa pud produrre.

LISI. Annuncio voto favorevole facendo presenti, in estrema sintesi,
due circostanze.

La prima ¢ che cio che ha detto il collega Laforgia non e altro che
quello che noi avevamo sostenuto con l'emendamento a mia firma.

Naturalmente, come ha gia avuto modo di dire una collega in prece-
denza, mi posso accontentare anche dei piccoli passi.

Ringrazio la collega Salvato per aver sottolineato quanto il collega
Laforgia ha ritenuto di riportare nella sua dichiarazione di voto.

Risulta peraltro gia assegnato alla Commissione giustizia, un dise-
gno di legge a mia firma che tenta di rimettere ordine in questi casi e
per queste circostanze.

Ritengo soprattutto di poter aderire a guanto detto dal senatore La-
forgia, con tutte le dovute riserve per guanto avremmo potuto fare e
non abbiamo fatto, ripromettendoci di farlo con altro disegno di legge.
Per questi motivi annuncio il voto favorevole sull'articolo in esame.

SILIQUINI. Dichiaro il voto favorevole, richiamandomi alle argo-
mentazioni del senatore Lisi e della senatrice Salvato. Abbiamo gia
detto che tutto ¢ perfettibile, ci adopereremo in futuro per perfezionare
quel che dovesse risultare carente. In questo momento ritengo oppor-
tuna una veloce approvazione del testo e quindi dichiaro il voto
favorevole.

RIZ. Dichiaro il voto contrario sullarticolo 3, facendo mie le motij-
vazioni espresse dai colleghi intervenuti prima di me.

DIANA. Dichiaro il voto favorevole ¢ per assecondare la maggior
speditezza dei nostri lavori esporrd alla fine le ragioni di tale voto,

PRESIDENTE. Metto ai voti l'articolo 5.

E approvato.

Art. 6.

1. Al comma 1, secondo periodo, dell'articolo 278 del codice di pro-
cedura penale, dopo la parola: «continuazione» sono aggiunte le se-
guenti: «della recidiva» ed e soppressa la parola: «aggravanti».
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2. Al comma 1 dell'articolo 278 del codice di procedura penale Ful-
timo periods ¢ abrogato.

RIZ. Signor Presidente, devo dire di avere molie perplessita su que-
sto articolo. It legislatore sostanzialmente non dovrebbe allontanarsi del
tutto dal sentimento popolare, dall'orientamento della maggioranza del
popolo. Richiamo Pattenzione di tutti sul fatto che nella determinazione
della pena e dell'applicazione delle misure di sicurezza addirittura non
si dovrebbe tener conto della recidiva. Non so se sia saggio legiferare in
questa materia. Oltretutto non comprendo in che modo possa essere
conviliata questa innovazione con il disposto dell'articolo 133 del codice
penale, secondo il quale il giudice deve necessariamente tener conto dei
precedenti penali e giudiziari di chi & soggetto alla sua decisione. Ri-
tengo si commetta dungue non solo un errore di fondo ma una palese
violazione del principio in vigore in Europa, ¢ in tutto il mondo della ri-
levanza della recidiva nella determinazione della pena. Voler abolire
questa previsione significa andare contro un principio fondamentale, Si
sta procedendo verso un eccesso di tutela dei difensori e dei difesi, un
eccessu in 1otale contrasto con il sentimento della maggioranza del
popolo.

Vorrei sapere come potra orientarsi il giudice della decisione, In-
fatti, secondo il nuovo testo dell’articolo 278 del codice penale, non si
doviebbe tener conto della recidiva, mentre secondo 'articolo 133 dello
stesso codice il giudice deve valutare i precedenti penali. Si tratta di una
assurditd assoluta, di un sovvertimento totale dell'ordinamento penale.

PRESIDENTE. Larticolo 133 del codice riguarda il libero convinci-
mento del giudice, mentre la recidiva rappresenta un riferimento speci-
fico per un c¢alcolo matematico.

BELLONI. Signor Presidente, annuncio che, a partire dall'articolo 4,
sul quale ho votato favorevolmente, la mia posizione sard di voto posi-
tive, pur mantenendo ferme le critiche nei confronti del testo che ri-
tengo in alcuni punti peggiorativo di quello approvato dalla Camera. Vo-
terd a favore per evitare il pericolo che questo disegno di legge non sia
approvato e perduri ulteriormente l'attuale disciplina dellistituto della
custodia cautelare. Ritengo sia meglio una cattiva legge piuttosto che la
situazione attuale.

RUSSQ. Vorrei osservare, in relazione all'intervento del senatore
Riz, che il testo in discussione ripristina la disposizione originaria sul
punto contenuta nel codice di procedura penale che stabiliva che aj fini
del computo della pena in funzione delle misure cautelari non si tenesse
conto della recidiva. Non credo vi sia contraddizione con l'articolo 133
del codice penale secondo il guale il giudice, in sede di applicazione
della pena, deve tener conto di una serie di circostanze. Nel caso in
esame si tratta infatti di stabilire come viene calcolata la pena ai fini
della custodia cautelare,

Per quanto riguarda il sentimento popolare, posso aggiungere che a
volte indica principi giusti e sensati, cui ha fatto riferimento il senatore
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Riz, come ad esempio in relazione al pericolo di reiterazione del reato,
indicato come uno degli elementi che il giudice deve considerare ai fini
delle misure cautelari. Non vi & dubbio che la recidiva possa essere con-
siderata in tal modo, ma non in sede di calcolo preventivo della pena. Si
tratta infatti di un elemento che attiene alla personalita del soggetto e
che il giudice & libero di valutare. Per questi motivi annuncio il voto
favorevole,

CONTESTABILE. Come abbiamo ribadito pia volte, avremmo pre-
ferito il testo approvato dalla Camera, tanto & vero che non abbiamo
presentato alcun emendamento ad esso. Comungue, siamo d'accordo
con chi ha sostenuto che anche il testo in esame e preferibile alla at-
tuale situazione e, per accelerare per quanto possibile la votazione del
disegno di legge, da questo momento rinunciamo ad ogni dichiarazione
di voto, salvi fatti nuovi ed imprevedibili al momento che giustifichino
nuovi interventi. Invito i rappresentanti degli altri Gruppi d’accordo con
me a rinunciare alle dichiarazioni di voto per giungere al piu presto alla
definizione del provvedimento.

LIS1. Annuncio il voto favorevole e faccio mia la proposta del sena-
tore Contestabile, rinunciando ad ogni altra dichiarazione di voto, salvo
fatti nuovi che dovessero impegnarci in una discussione diversa.

FABRIS. Signor Presidente, ho gia avuto modo di dire che stiamo
assistendo assolutamente alla barbarie pili assoluta...

LISI. Usi termini pid acceuabili. E vero che i barbari erano al Nord,
ma non si pud parlare cosl.

FABRIS. Era barbaro il codice precedente? Allora eravate tutti bar-
bari, ma io mi sonu tolto tanto di cappello ¢ i miei maestri all'universita
hanno elogiato quell’opera. Mi meraviglio che proprio dalla sua parte
venganu queste considerazioni: quello era un monumento al diritto e
l'avete messo sotto i piedi.

Ho dei figli e voglio che resti a verbale che il loro padre non ha tra-
dito quello che era lo spirito di giustizia che c'¢ sempre stato in questo
paese. Fard tutto quello che & possibile perche queste cose non passino:
non voglio che vengano a rinfacciarmi che ¢ anche colpa mia se nel no-
stro paese avvengono certi fatti delittuosi.

CONTESTABILE. L'augurio della Commissione & che i figli siano
diversi dal padre. (llarita).

DIANA. Siccome ho sicuramente piti figli del senatore Fabris, non
sono tanto preoccupato che questa norma crei condizioni di invivibilita
per i miei figli, quanto che si diffonda quella cultura che involontaria-
mente trovo sottesa nelle dichiarazioni del senatore Fabris.

Questa norma, & stato ricordato dal collega, si limita a reintrodurre
cid che il decreto-legge n. 60 del 1991 aveva tolto nel vecchio codice,
quindi ¢ il revival di una norma entrata in vigore il 24 ottobre 1989 nel
nostro paese.



Senato della Repubblica - 21 - XII Legislatura

2 COMMISSIONE 8 ResoconNTo STEN. (15 giugno 1995)

Nonostante gli alti lai della miglior parte dello spirito popolare
enunciato dal senatore Riz, il cosiddetto Volksgeist, non mi pare che in
questi anni, per quanto abbia tenuto le orecchie abbastanza aperte in
relazione allo spirito di giustizia popolare, qualcuno abbia avuto a che
dire in qualsivoglia sede sulla introduzione nel codice del 1989 della
stessa precisa dizione che oggi andiamo a reintrodurre.

Senatore Fabris, in questa Comrnissione non ci sono pitt i grandi le-
gislatori ateniesi e nessuno di noi possiede quella saggezza che & stata
tramandata nei secoli, siamo uomini pia modesti, ma abbiamo tutti le
sue preoccupazioni. Nel momento in cui ci accingiamo a svolgere di-
chiarazioni di voto, vorrei che al di 12 della evocazione pura e semplice
di un pericolo indistinto e generico, chiamato a gran voce e non preci-
sato, si fornisse qualche elemento per sapere di che cosa si tratta. Vorrei
sapere a quali pericoli la comunita nazionale e quindi anche la mia fa-
miglia andranno incontro. Non gradisco ammonimenti fatti ad alto tono
di voce senza alcuna specificazione delle ragioni precise di pericolo cui
andremmo incontro,

PIERONI. Vorrei fare un richiamo al Regolamento. In Italia vige il
principio che nelle Assemblee parlamentari si usi la lingua italiana. Ho
il massimo rispetto per le minoranze linguistiche e mi farebbe piacere
che si potessero adoperare altre lingue usate nella penisola, come lo slo-
vena, il tedesco, l'albanese, ii francese inoltre si potrebbe discutere se al-
cuni dialetti possano configurarsi come lingue. Il senatore Diana ha tut-
tavia usato un'espressione in lingua tedesca che io non conosco e vorrei
che ne venisse data lesatta traduzione.

PRESIDENTE. Il senatore Diana ha anche tradotto l'espressione,
parlando di spirito popolare.
Metto ai voti larticolo 6.

E approvato.

Art. 7.

1. L'articolo 280 del codice di procedura penale & sostituito dal
seguente:

«Art. 280. - {Condizioni di applicabilitd delle misure coercitive). - 1.
Salvo quanto disposto dai commi 2 e 3 del presente articolo e dall'arti-
colo 391, le misure previste in questo capo possono essere applicate solo
quando si procede per delitti per i quali la legge stabilisce la pena
dell'ergastolo o della reclusione superiore nel massimo a tre anni.

2. La custodia cautelare in carcere pud essere disposta solo per de-
litti, consumati o tentati, per i quali sia prevista la pena della reclusione
non inferiore nel massimo a guattro anni.

3. La disposizione di cui al comma 2 non si applica nei confronti di
chi abbia trasgredito alle prescrizioni inerenti ad una misura cautela-
re».

E approvato,
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Art. 8

1. Il comma t dell'articolo 291 del codice di procedura penale ¢ so-
stituito dal seguente:

«]. Le misure sono disposte su richiesta del pubblico ministero, che
presenta al giudice competente gli elementi su cui la richiesta si fonda,
nonché tutti gli elementi a favore dell'imputato e le eventuali deduzioni
e memorie difensive gia depositates.

2. 1l comma 1-bis dell’articolo 291 del codice di procedura penale @
abrogato.

RIZ. Riguardo questo articolo debbo dire che era meglio il testo ap-
provato dalla Camera dei deputati. Pertanto dichiaro che voterd con-
tro.

PRESIDENTE. Metto ai voti l'articolo 8.
B approvato.

Art. 9.

1. Il comma 2 dell'articolo 292 del codice di procedura penale ¢ so-
stituito dal seguente:

«2. L'ordinanza che dispone la misura cautelare contiene, a pena di
nullita rilevabile anche d'ufficio:

a) le generalitd dellimputato o quanto altro valga a identificariu;

b) la descrizione sommaria del fatto con l'indicazione delle norme
di legge che si assumono violate;

¢} lesposizione delle specifiche esigenze cautelari e degli indizi
che giustificano in concreto la misura disposta, con lindicazione degli
elementi di fatte da cui sono desunti e dei motivi per i guali essi assu-
mono rilevanza, tenuto conto anche del tempo trascorso dalla commis-
sione del reato;

c-bis) 'esposizione dei motivi per i quali sono stati ritenuti non ri-
levanti gli elementi forniti dala difesa, nonché, in caso di applicazione
della misura della custodia cautelare in carcere, l'esposizione delle con-
crete ¢ specifiche ragioni per le quali le esigenze di cui all'articolo 274
non possono essere soddisfatte con altre misure;

d) la fissazione della data di scadenza della misura, in relazione
alle indagini da compiere, allorché questa & disposta al fine di garantire
lesigenza cautelare di cui alla lettera a) del comma 1 dell'articolo 274;

e) la data e la sottoscrizione del giudices.

2. Dopo il comma 2-bis dell'articolo 292 del codice di procedura pe-
nale & inserito il seguente:

«2-ter. L'ordinanza @ nulla anche se la richiesta del pubblico mini-
stero, sulla quale si fonda, non contiene gli elementi a favore della per-
sona nei cui confronti essa & disposta indicati nel comma 1 dell'articolo
201,
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FABRIS. Ci troviamo di fronte alla solita questione. Non capisco
perche la nullitd debba essere rilevabile anche d'ufficio. Certo il testo
della Camera anche in questo caso era migliore di quello che abbiamo
elaborato.

Non capisco perche, signor Presidente, con tanta celerita e precipi-
tazione si debba approvare un testo che da pilt parti viene considerato
peggiore di quello approvato dalla Camera dei deputati, cosi come ha
detto anche il senatore Riz. A questo punto inviterei tutta la Commis-
sione a prendere tempo per riflettere sulla questione.

PRESIDENTE. Abbiamo avuto tutto il tempo. Prima abbiamo ap-
provato il disegno di legge in sede referente e poi ci @ stato assegnato in
sede deliberante.

FABRIS. Comunque voterd contro l'articolo 9. Ho sentito dire che
avremo modo in altro momento di aggiustare questo testo. Approvare
oggi un articolato sapendo gia che un domani dovremo rimetterci mano
mi sembra un ragionamento obbrobrioso.

R1Z. Contrariamente a chi mi ha preceduto non avrei nulla da dire
sulla rilevabilita d'ufficio della nullita, che non era assoluta prima e non
lo ¢ neanche adesso.

Invece le mie perplessitd nascono in relazione al comma 2-ter che
abbiamo introdotto. Gid quando @ stato votato avevo espresso le mie
perplessita perche come facciamo a dire che V'ordinanza & nulla anche
se la richiesta del pubblico ministero, sulla quale si fonda, non contiene
indicati nel comma 1 dell'articolo 291 gli elementi a favore della per-
sona nei cui confronti essa & disposta?

In primo luogo, cos’® un elemento a favore? Sorgeranno infinite
questioni se ne & stato tralasciato uno. Non possiamo essere cosl gene-
rici. Veramente il pubblico ministero avra difficolta inimmaginabili
perché nell'ordinanza mancherad sicuramente gualche elemento a fa-
vore.

Vi inviterei a modificare il comma. E necessario tener conto delle
osservazioni che saranno fatte perche per il pubblico ministero conside-
rare tutti gli elementi a favore rappresenta un lavoro improbo. Chi ha
fatto il pubblico ministero non credo sia in grado di poter dire di essere
riuscito sempre a considerare tutti gli elementi a favore e per guesto
credo sia necessario meditare sull'introduzione di una previsione di nul-
litA. lo ho grande ammirazione per i magistrati, perd non credo che i
pubblici ministeri saranno in grado di portare tutti gli elementi a favore
e dunque tutte le ordinanze saranno nulle a priori. Ho letto la norma e
credo che creeremmo una miriade di difficolta alla giustizia.

Vi & poi un altro elemento. Ci siamo chiesti se la decisione sarebbe
stata diversa qualora vi fosse stata una valutazione differente sulla inci-
denza? Dobbiamo valutare se gli elementi non indicati a favore hanno
una incidenza sulla valutazione dell’'ordinanza del gip. Questo ostacolo
non pud essere aggirato e allora forse si doveva indicare una rilevanza
nel caso in cui quegli elementi abbiano una incidenza negativa per l'in-
teressato. Invece si afferma che qualsiasi omissione, anche quella che
non ha incidenza sulla decisione, comporta la nullitd dell'ordinanza.
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Per questo motivo voterd contro la norma, perche sono convinto
che si tratti di una pessima formulazione.

PREIONI. Signor Presidente, ho fatto richiesta di trasmettere la se-
duta attraverso il sisterna audiovisivo e non ho avuto risposta o forse
non Tho capita. Vorrei delle informazioni al riguardo.

PRESIDENTE. La richiesta doveva essere presentata prima dell'ini-
zier della seduta.

PREIONI. Credo che dal momento in cui viene fatta la richiesta do-
vrebbero essere sospesi | lavori della Comimissione.

PRESIDENTE. Non & cosi. Se il suo intento & queilo di far sospen-
dere i lavori della Commissione, 1o dica chiaramente.

PREIONI. Non capisco perché qualcuno dovrebbe decidere i tempi
di lavore.

Vorrei fare anche un richiamo al Regolamento. In gquest'Aula non
si dovrebbe fumare, invece qualcuno lo sta facendo.

PRESIDENTE. Non vi ¢ disposizione dei senatori questori in me-
rito. Solo una disposizione esplicita in questo senso da parte dei que-
stori potrebbe impedire di fumare.

PREIONI. Inoltre in Aula non c'¢ posto per tutti i senatori.

PRESIDENTE. Ne parleremo in sede di Ufficio di Presidenza.

Voglio anche dirle che il sistema audiovisive, nonostante la richiesta
sia stata fatta in ritardo, sta per essere attivato. In generale, pero, riba-
disco che richieste del genere vanno presentate per tempo.

RUSSO. Brevissimamente vorrei dire che le perplessita esposte dal
senatore Riz riguardano per la veritd l'articolo 8 pia che l'articolo 9. Si
tratta di perplessita che avevamao gia espresso in sede referente, perd lo
specifico emendamento presentato al riguardo non ¢ stato approvato.
Comungue non insisto su quella norma, e dichiaro che voterd a favore
del testo in esame,

Vorrei aggiungere che ]a norma contenuta nell‘articolo 8, cosi come
formulata, ha una sua logica, secondo la quale gli elementi a favore
dell'imputato che devono essere indicati sono pur sempre in relazione
alla richiesta di custodia cautelare. Su questo punto abbiamo accettato
il testo proposto dalla Commissione e voteremo a favore.

Circa il comma 2 dell'articolo 9, vorrei dire che secondo me ¢ mi-
gliorativo rispetto al testo licenziato dalla Camera, che prevedeva una
sanzione particolare di nullitd soltanto per determinati casi neli'ambito
dell'ordinanza di custodia cautelare, mentre aver riportato la rilevabilita
d'ufficio della nullita all'inizio della disposizione dellarticolo 292 del co-
dice conferisce all'istituto una omogeneita che mi sembra positiva. Per
questo motivo annuncio il voto a favore.
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PRESIDENTE. Metto ai voti l'articolo 9.
E approvato.

Art. 10.

[. Al comma 3, primo periodo, dell'articolo 293 del codice di proce-
dura penale. sono aggiunte, in fine, le parole: «insieme alla richiesta del
pubblico ministero e agli atti presentati con la stessa».

£ approvato.

Art. 11.

1. All'articolo 294 del codice di procedura penale sono apportate le
seguenti modificazioni:

a) la rubrica & sostituita dalla seguente: «Interrogatorio della per-
sona sottoposta a misura cautelare personales;

b) al comma 1, dopo le parole: «custodia cautelare» sono aggiunte
le altre: «in carcere» ed il secondo periode @ abrogato:

¢) dopo il comma 1, sono inseriti i seguenti:

«1-bis. Se la persona & sottoposta ad altra misura cautelare, sia
coercitiva che interdittiva, linterrogatorio deve avvenire non oltre dieci
giorni dalla esecuzione del provvedimento o dalla sua notificazione.

i-fer. L'interrogatorio della persona in stato di custodia cautelare
deve avvenire entro il termine di quarantotto ore se il pubblico mini-
stero ne fa istanza nella richiesta di custodia cautelare»;

d} nel comma 3, le parole: scon riferimento alla custodia cautela-
re» SONO SOpPpresse;
e) il comma 6 ¢ sostituito dal seguente:
«6. L'interrogatorio della persona in stato di custodia cautelare da
parte del pubblico ministero non pud precedere linterrogatorio del
giudices.

RIZ. Anche in questo caso ho molte perplessita circa la lettera b)
del comma I: perche si fa riferimento solo al carcere? A me sembra che
il giudice possa operare anche nel suo ufficio e anche nei confronti di
una persona non arrestata, Perche solo in carcere?

PRESIDENTE. Il termine dei cinque giormni riguarda soltanto l'ap-
plicazione della custodia cautelare. Per le altre misure & previsto il ter-
mine di dieci giomni.

RIZ. Sarebbe bene precisare che tutti intendono questa interpreta-
zione, perché non risulta in modo particolarmente chiaro.

PRESIDENTE. Risulta dalla lettera c) dell'l-bis laddove si parla di
altra misura cautelare.
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RIZ. Inolire sono decisamente contrario al comma 2 perche si in-
verte completamente il sistema che avevamo scelto nella procedura pe-
nale proprio in questa Commissione. Partimmo allora proprio dalla pre-
messa che il pubblico ministero doveva assolvere a questo compito di
indagine. Adesso, invece, si afferma che linterrogatorio da parte del
pubblico ministero della persona in stato di custodia cautelare non puo
precedere l'interrogatorio del giudice. Cosl si rende vana ogni possibilita
di indagine da parte del pubblico ministero. Trovo questa norma di
estrema gravita.

Il pubblico ministero non potra fare pit nulla. Questa ¢ la verita.

PRESIDENTE. Gia avra fatto l'arresto, che & molto.

RIZ. Quante volte proprio in base all'interrogatorio il pubblico mi-
nistero c¢i ha ripensato? Una indagine senza interrogatorio per me & di
una gravith estrema. Sono decisamente contrario e voterd di conse-
guenza. Questa non ¢ solo un'offesa nei confronti del pubblico mini-
stero, ma & anche contro gli interessi di coloro che subiscono gueste mi-
sure. Si tratta di una chiara viclazione degli interessi delle persone che
si trovano in queste condizioni.

SENESE. Non mi pare di poter concordare con le osservazioni del
senatore Riz perche il sistema del codice & improntato al criterio che
l'interrogatorio non ¢ lo strumento privilegiato delle indagini, tanto &
vero che la persona sottoposta ad indagine ha il diritto, assicurato dalla
Costituzione, dagli strumenti internazionali di  tutela dei diriti
dell'uomo ¢ dallo stesso codice, di non rispondere all'interrogatorio.

Si osservi inoltre che colui che viene privato della libertd personale,
secondo un principio di civilta accolto a livello intermazionale, ha diritto
di trovarsi nel pih breve tempo possibile dinanzi ad un giudice indipen-
dente che valuti la legittimita o meno dello stato di detenzione.

Ora, il sistema del nostro codice ~ nel momento in cui fa de) pub-
blico ministero una parte, senza nulla togliere alla sua indipendenza, e
consente a tale parte d'interrogare I'indagato privato della liberta prima
ancora che questi abbia potuto esporre al giudice le proprie ragioni -
non assicura all'imputato detenuto quella garanzia che gli strumenti in-
ternazionali gli garantiscono.

Infine, & vero quanto dice il senatore Riz che in alcuni casi il tempe-
stivo inlerrogatorio del pubblico ministero pud risolversi a vanlaggio
dello stesso detenuto, nel sense che attraverso l'interrogatorio il pub-
blico ministero, per esempio, potrebbe acquisire elementi che lo indu-
cano a chiedere la revoca della misura; ma proprio in considerazione di
questo abbiamo previsto, e in cid sta un passo avanti rispetto alla nor-
mativa approvata dalla Camera, che, ove il pubblico ministero ritenga
che possano sussistere queste condizioni, ne faccia esplicita menzione
nella richiesta che rivolge al giudice per le indagini preliminari, il quale
a guesto punto ¢ tenuto a procedere all'interrogatorio entro 48 ore, un
termine abbreviato che toma a vantaggio dell'imputato detenuto, della
celerita delle indagini e della tempestivita dell'intervento del pubblico
ministero.
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In definitiva mi pare che questa norma realizzi un equilibrato con-
temperamento delle esigenze di garanzia, che sono alla base dellim-
pianto del nuovo codice, con le ragioni dell'efficienza e nel contempo
elimini quella discrasia che il comma 6 dell'articolo 294 intreduceva
consentendo al pubblico ministero di interrogare immediatamente,
prima del giudice, la persona privata della liberta personale.

Questa & la ragione per la guale a nome del mio Gruppo voterd a
favore di questa norma,

PREIONI Voglio segnalare che in questo momento non & presente
il rappresentante del Governo e non & possibile procedere in sede
deliberante.

PRESIDENTE. L’assenza del Governo ¢ del tutto momentanea.

BELLOMI. Per guanto mi riguarda non ho bisogno di attendere il
rappresentante del Governo.

Qui si sono fatte disquisizioni di carattere demografico e lingui-
stico, io vorrei spendere una parola a favore della lingua italiana. Al
comma l.rer si usa il tempo indicativo anziche il congiuntivo. Questo er-
rore grammaticale & presente pitt volte nel testo della legge e non credo
sia edificante. In questo comma 1-fer siamo in presenza di un dubbio e
quindi si dovrebbe dire: «se il pubblico ministero ne faccia istanza nella
richiesta di custodia cautelare».

Sul piano politico comungque rimangono ferme le mie dichiarazioni
che voterd a favore nel timore che questa legge non possa essere
approvata.

RIZ. 1l legislatore deve usare l'indicativo.
BRUTTI. Pud andare bene cosi.

PREIONIL Vorrei fare un richiamo al Regolamento. La senatrice
Scopelliti poco fa ha definito il mio comportamento: ostruzionismo be-
cero. Forse si @ trattato di un errore.

SCOPELLITL. Non era un errore.

PRESIDENTE. Poiché questa considerazione del senatore Preioni si
configura come fatto personale, egli avra diritto di proporia solo al ter-
mine della seduta, se lo riterrd opportuno.

Metto ai voti l'articolo 11,

E approvato,

Art. 12,

1. Il comma 3 dell'articole 297 del codice di procedura penale e so-
stituito dal seguente:

«3. Se nei confronti di un imputato sono emesse pilt ordinanze che
dispongono la medesima misura per uno stesso fatto, benché diversa-
mente circostanziato o qualificato, ovvero per fatti diversi commessi an-
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teriormente alla emissione della prima ordinanza in relazione ai gquali
sussiste connessione ai sensi dell'articolo 12, comma 1, lettere b) e ¢), li-
mitatamente ai casi di reati commessi per eseguire gli altri, i termini de-
corrono dal giormo in cui ¢ stata eseguita o notificata la prima ordi-
nanza e sono commisurati all'imputazione piu grave. La disposizione
non si applica relativamente alle ordinanze per fatti non desumibili da-
gli atti prima del rinvio a giudizio disposto per il fatto con il quale sussi-
ste connessione ai sensi del presente comma-,

2. Al comma 4 dell'articolo 297 del codice di procedura penale, le
parole: «Salvo quanto disposto dall'articolo 304, comma 2,» sono
soppresse. ‘

PREIONI. Vorrei conoscere esattamente la posizione del Governo
su questo specifico articolo anche se mi rendo conto che forse avra
qualche difficolta ad esprimere 1a propria valutazione perché da un co-
municato stampa della Presidenza del Consiglio dei ministri di jeri si
apprende che il Governo si é dichiarato disponibile a valutare positiva-
mente, in relazione alla indicazione delle Camere penali, modifiche che
derivassero dalla sede parlamentare, naturalmente in riferimento al di-
segno di legge che abbiamo in esame.

Capisco che il parere del Governo sia fortemente influenzato dalle
indicazioni delle Camere penali e posso capire il disagio del Sottosegre-
tario nell’'esprimere un parere su questo articolo. Tuttavia, se il rappre-
sentante del Governo volesse esprimere la propria opinione, avrei pia-
cere di conoscerla per potermi poi esprimere eventualmente in maniera
diversa da come ho anticipato: potrei convertire la mia dichiarazione di
astensione in una dichiarazione di voto favorevole o contrario in esito
alla risposta del Sottosegretario.

MARRA, soitosegretario di Siato per la grazia e giustizia. Mi pare di
aver gid chiarito le ragioni puramente procedurali per le quali it Go-
verno non intende intervenire in questa sede. Comunque, essendo stato
interpellato, vorrei chiarire innanzi tutto che quel comunicato stampa
riproduce esclusivamente una dichiarazione di disponibilita del Presi-
dente del Consiglio, e quindi del Governo, a fronte di eventuali emenda-
menti che in sede parlamentare introducessero un lieve correttivo alla
disposizione relativa al nuovo regime previsto per la perseguibilita dei
reati commessi in violazione dell’articolo 371-bis del codice penale, che
il Senato ha di nuovo ripristinato.

Per guanto riguarda 'articolo 12 del testo della Commissione, il se-
natore Preioni ha seguito tutta la fase referente e quindi sa che in pro-
posito era stato presentato un emendamento del Governo che tendeva a
sopprimere la lettera c). Il Governo & perfettamente consapevole che al.
cune delle posizioni da lui espresse non sono state accolte, ma ritiene
ugualmente di mantenere un atteggiamento favorevole nei confronti del
disegno di legge nel suo complesso, come dird per correttezza al ter-
mine dell'esame degli articoli, perche solo in quella sede potrd interve-
nire senza riaprire la discussione.
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LUBRANO DI RICCO. Signor Presidente, in base a quanto ho gia
detto in precedenza, voterd contro l'articolo 12 poiche trovo la norma in
ess0 contenuta molto ambigua e oscura nella sua formulazione. Essa
dard certamente adito ad interpretazioni diverse e difformi da parte dei
giudici, proprio per l'oscuritd della sua formulazione e ¢id nonostante
I'aggiustamento che abbiamo apportato con l'aggiunta al comma 1 dello
stesso articolo.

Non riesco ancora, dopo tante discussioni, a capire qual ¢ il conte-
nuto garantista della norma in questione. Nessuno ¢ riuscito ancora a
spiegarmi quale applicazione potra avere questa norma sul piano delle
garanzie dell'imputato, mentre al contrario ritengo che essa si presti ad
applicazioni improprie. Le famose contestazioni a catena avevano tro-
vato gid ampio risalto e adeguata soluzione anche in dottrina. Lo stesso
impianto giurisprudenziale aveva gia trovato un proprio assetto sia nella
giurisprudenza dei giudici di merito, sia in quella della Cassazione in un
senso giA ampiamente garantista.

La norma in esame vorra forse impedire le contestazioni a catena
da parte del pubblico ministero in un disegno ancor piul garantista, ma
non vedo perche in casi di reati commessi in tempi diversi e in modo
del tutto autonomo, tra loro legati perd dal vincolo della connessione te-
leologica, non si possa applicare la decorrenza dei termini di custodia
dalla nuova ordinanza. Non vorrei che qualora un giudice non rispet-
tasse la decorrenza da) termine iniziale della custodia, sia pure per po-
chi giorni, venisse poi accusato di aver tenuto in galera una persona pil
del necessario e a questo giudice venisse addebitata una responsabilita
civile e anche morale per tale motivo.

Desidero che questa mia perplessita venga messa agli atti perche un
domani non si dica che la colpa ¢ det giudici che non hanno saputo in-
terpretare la norma, quando io in sede legislativa, da legislatore, ancora
non sono riuscito a comprendere appieno il significato della disposi-
zione nonostante ne abbia ampiamente discusso con i colleghi (soprat-
tutto con il senatore Russo) e alla fine sia stata trovata una soluzione
che ha in parte modificato P'articolo. Malgrado I'aggiunta introdotta, an-
cora non riesco a capire come la norma verrd applicata in caso di reato
continuato e in caso di reati legati dal vincolo della connessione.

SENESE. Signor Presidente, prendo la parola per dichiarare il voto
favorevole del mio Gruppo all'articolo 12, ma soprattutto per soffer-
marmi sul comma 2 di tale articolo che nella fase referente & stato og-
getto di contrasti molto forti e di momenti caratterizzati anche da toni
drammatici. Infatti il comma 2 sopprime l'inciso che apre il comma 4
delfarticolo 297 del codice di procedura penale, vale a dire le parole:
«Salvo quanto disposto dall'articolo 304, comma 2». Cid potrebbe por-
tare a conseguenze errate sul piano interpretativo in materia di durata
dei termini di carcerazione preventiva.

Debbo ricordare che l'oggetto ¢ reso incandescente da alcuni prece-
denti molto gravi e controversi. Alcuni anni fa una sentenza della prima
sezione della Corte di cassazione ha disposto la scarcerazione di impu-
tati di gravissimi reati per decorrenza dei termini, interpretando - in
modo errato, ad avviso quasi unanime della dottrina - il gioco del com-
puto dei termini. In materia sono quindi intervenute due leggi interpre-
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tative, una relativa all’articolo 297, comma 4, e l'altra relativa all'asticolo
304, comma 2, del codice di procedura penale. Queste due leggi sostan-
zialmente hanno ribadito il contenuto normativo che poteva gia trarsi
sulla base di una interpretazione assai piana delle due norme in que-
stione. Molti di noi hanno temuto che la soppressione dell'inciso che
apre il comma 4 dell'articolo 297 potesse in qualche modo mettere in
questione l'assetio normativo che era stato stabilito e ribadito. Percid
molti di noi, e il mio Gruppo in particolare, hanno chiesto che I'inciso
venisse ripristinato.

Debbo anche ricordare che il relatore, il quale come gran parte
della Commissione non riusciva a darsi conto della ratio della soppres.-
sione che la Camera aveva operato dell’inciso, ha avuto la diligenza e lo
scrupolo di compiere una sorta di accertamento autentice, acquisendo
dal relatore del provvedimento alla Camera la conferma che l'inciso era
stato tolto non per introdurre una qualche modifica nel contenuto nor-
mativo delie disposizioni di cui trattiamo, ma solo per esigenze di ele-
ganza e di coerenza di formulazione.

L'inciso: «Salvo quanto disposto dallarticolo 304, comma 2.» sop-
presso dalla Camera e la cui soppressione noi manteniamo, in realta era
un inciso sovrabbondante perche il regime risultante dall'incontro
dell'articolo 297, comma 4, e 304, comma 2, ¢ il seguente. Esiste la di-
sciplina della durata dei termini di custodia cautelare stabilita dall’arti-
colo 303, questa disciplina ¢ articolata nei primi tre commi con ri-
guardo alle varie fasi del processo; nel comma 4, la disciplina invece ri-
guarda la durata complessiva del procedimento e indica che comunque
vadano le cose questa durata complessiva non pud superare certi limiti;
larticolo 297, disciplina il computo dei termini la cui decorrenza ha gli
effetti stabiliti dall'articolo 303 e sancisce che i giorni di udienza e quelli
di deliberazione della sentenza non si computano nei termini di fase
mentre invece si computano nei termini relativi alla durata complessiva
del procedimento.

Accanto a questa disciplina, che ha una sua autonomsa, si pone su
un piano del tutto diverso la disciplina della sospensione dei termini,
cioe di quegli eventi che impediscono al termine di decorrere. La disci-
plina della sospensione dei termini ¢ tale che, verificandosi guelle circo-
stanze, il termine non decorre. Tuttavia il legislatore, nell'articolo 304,
comma 4 (testo vigente), ha stabilito che comunque, anche quando si
verifichino le situazioni che determinano la sospensione dei termini, la
durata complessiva della carcerazione preventiva non pud superare un
certo tetto.

Sulla base della disciplina contenuta nell'articolo 297, comma 4, ve-
rificandosi quelle situazioni e cio2 giorni di udienza e giorni di delibera-
zione della sentenza, si determina una computabilitd di questi giorni
solo per quanto riguarda la durata complessiva della carcerazione
preventiva.

Invece I'articolo 304 prevede espressamente che le stesse situazioni,
cio? i giomi di durata delle udienze e della deliberazione della sentenza,
per processi particolari, per determinati tipi di reato, su richiesta del
pubblico ministero possono essere dichiarati cause di sospensione. In
questo caso, ove cid avvenga, la sospensione si verifica anche per la du-
rata complessiva del processo mettendo fuori gioco sia l'articolo 297,
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comma 4, che l'articolo 303, comma 4 (salvo quanto stabilito dall’arti-
colo 304, comma 4).

E chiaro che le due norme operano su piani diversi e cid resta
fermo indipendentemente dall'inciso iniziale dell'articolo 297, comma 4.
In sostanza, deve essere chiaro che il Parlamento non intende in alcun
modo incidere sul contenuto normativo di quegli articoli 297, comma 4,
¢ 304, comma 2, come risulta esplicitato in maniera assolutamente uni-
voca dalle due leggi di interpretazione autentica che hanno avuto ad og-
getto gueste disposizioni.

PRESIDENTE. Comunico che il Presidente del Senato ha disposto il
termine dei lavori di questa Commissione, ai sensi dell'articolo 29,
comma 8, ¢ pertanto il seguito della discussione congiunta dei disegni
di legge & rinviato ad altra seduta,

! lavort terminano alle ore 17,30

SERYIZIO DELLE COMMISSIONT PARLAMENTARI
Il Reterendarer parlameniare rveggente VUi centrale ¢ dey resoconits sienografic

Dot wws GLORIA ABAGNALE






