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SENTENZA DELLA CORTE (O�ava Sezione)

6 o�obre 2022 (*)

«Rinvio pregiudiziale – Fiscalità dire�a – Libertà di stabilimento – Imposta sul reddito delle società –
Regime fiscale an�elusivo delle società di comodo – Determinazione del reddito imponibile sulla base

di un reddito minimo presunto – Esclusione dall’ambito di applicazione di tale regime fiscale delle
società e degli en� quota� sui merca� regolamenta� nazionali»

Nelle cause riunite C-433/21 e C-434/21,

aven� ad ogge�o le domande di pronuncia pregiudiziale proposte alla Corte, ai sensi dell’ar�colo
267 TFUE, dalla Corte suprema di cassazione (Italia), con decisioni dell’8 luglio 2021, pervenute in
cancelleria il 16 luglio 2021, nei procedimen�

Agenzia delle Entrate

contro

Contship Italia SpA,

LA CORTE (O�ava Sezione),

composta da N. Jääskinen (relatore), presidente di sezione, M. Sa�an e N. Piçarra, giudici,

avvocato generale: L. Medina

cancelliere: A. Calot Escobar

vista la fase scri�a del procedimento,

considerate le osservazioni presentate:

–        per la Contship Italia SpA, da F. d’Ayala Valva, avvocato;

–        per il governo italiano, da G. Palmieri, in qualità di agente, assis�ta da G. De Bellis, D.G. Pintus e
F. Urbani Neri, avvoca� dello Stato;

–        per la Commissione europea, da W. Roels e P. Rossi, in qualità di agen�,

vista la decisione, ado�ata sen�to l’avvocato generale, di giudicare la causa senza conclusioni,

ha pronunciato la seguente

Sentenza

1        Le domande di pronuncia pregiudiziale vertono sull’interpretazione dell’ar�colo 18 TFUE, le�o in
combinato disposto con il principio della libertà di stabilimento sancito dall’ar�colo 49 TFUE.

2        Tali domande sono state presentate nell’ambito di due controversie nelle quali i fa� sono iden�ci, ad
eccezione degli esercizi fiscali di cui si discute, ossia l’esercizio 2005 nella causa C-433/21 e l’esercizio
2004 nella causa C-434/21, e che vedono contrapposte la Contship Italia SpA (in prosieguo: la



«Contship»), in quanto società incorporante e succeduta alla Borgo Supermerca� Srl, e l’Agenzia delle
Entrate (Italia), in merito all’applicazione della disciplina fiscale an�elusiva delle società di comodo.

 Contesto giuridico

3        L’ar�colo 30, comma 1, della legge del 23 dicembre 1994, n. 724 – Misure di razionalizzazione della
finanza pubblica (supplemento ordinario alla GURI n. 304, del 30 dicembre 1994), nella versione
applicabile alle controversie di cui ai procedimen� principali (in prosieguo: la «legge n. 724/1994»),
enunciava quanto segue:

«Agli effe� del presente ar�colo, le società per azioni, in accomandita per azioni, a responsabilità
limitata, in nome colle�vo e in accomandita semplice, nonché le società e gli en� di ogni �po non
residen�, con stabile organizzazione nel territorio dello Stato, si considerano, salva la prova contraria,
non opera�vi se l’ammontare complessivo dei ricavi, degli incremen� delle rimanenze e dei proven�,
esclusi quelli straordinari, risultan� dal conto economico, ove prescri�o, è inferiore alla somma degli
impor� che risultano applicando: a) l’1 per cento al valore dei beni indica� nell’ar�colo 53, comma 1,
le�era c), del testo unico delle imposte sui reddi�, approvato con decreto del Presidente della
Repubblica 22 dicembre 1986, n. 917, anche se cos�tuiscono immobilizzazioni finanziarie, aumentato
del valore dei credi�; b) il 4 per cento al valore delle immobilizzazioni cos�tuite da beni immobili e da
beni indica� nell’ar�colo 8-bis, comma 1, le�era a), del decreto del Presidente della Repubblica 26
o�obre 1972, n. 633, e successive modificazioni, anche in locazione finanziaria; c) il 15 per cento al
valore delle altre immobilizzazioni, anche in locazione finanziaria.

(…)

Le disposizioni dei preceden� periodi non si applicano: (…)

5) alle società ed en� i cui �toli sono negozia� in merca� regolamenta� italiani (…)».

4        L’ar�colo 1, comma 109, della legge del 27 dicembre 2006, n. 296 – Disposizioni per la formazione del
bilancio annuale e pluriennale dello Stato (legge finanziaria 2007) (supplemento ordinario alla GURI
n. 299, del 27 dicembre 2006), nella versione applicabile alle controversie di cui ai procedimen�
principali (in prosieguo: la «legge n. 296/2006»), ha, con effe�o a par�re dall’esercizio fiscale in corso
al 4 luglio 2006, esteso l’ambito di applicazione dell’esclusione prevista dall’ar�colo 30, comma 1,
punto 5, della legge n. 724/1994 «alle società ed en� che controllano società ed en� i cui �toli sono
negozia� in merca� regolamenta� italiani ed esteri, nonché alle stesse società ed en� quota� ed alle
società da essi controllate, anche indire�amente».

 Procedimen� principali e ques�oni pregiudiziali

5        La Borgo Supermerca� era una società a responsabilità limitata di diri�o italiano detenuta al 100%
dalla Eurokai KGaA, società quotata in borsa in Germania. Nel corso degli esercizi fiscali 2004 e 2005, la
Borgo Supermerca� era una «holding pura», dato che la sua a�vità consisteva esclusivamente nella
ges�one della propria partecipazione nel capitale della Mika Srl, di cui essa era l’unica azionista.

6        Con due avvisi di accertamento, rela�vi agli esercizi fiscali 2004 e 2005, l’amministrazione tributaria ha
ritenuto, in applicazione dell’ar�colo 30 della legge n. 724/1994, che la Borgo Supermerca�
soddisfacesse i criteri per poter essere considerata come una società di comodo e, in conformità di
de�o ar�colo, ha determinato il reddito imponibile ai fini dell’imposta sul reddito delle società (IRES)
di de�a società, ricostruendolo a par�re dal valore dell’unico a�vo detenuto da quest’ul�ma, vale a
dire la partecipazione del 100% nel capitale della Mika.



7        La Borgo Supermerca� ha proposto due ricorsi contro i due avvisi di accertamento sopra cita� dinanzi
alla Commissione tributaria provinciale di Genova (Italia), che li ha respin� entrambi nella loro
interezza.

8        La Borgo Supermerca� ha interposto due appelli contro le sudde�e decisioni di rige�o della
Commissione tributaria provinciale di Genova dinanzi alla Commissione tributaria regionale della
Liguria (Italia), la quale ha parzialmente accolto ques� due appelli.

9        La Commissione tributaria regionale della Liguria ha statuito che il fa�o che la Borgo Supermerca�
fosse detenuta da una società quotata in borsa in Germania, nel corso dell’esercizio fiscale in
ques�one, perme�eva di estendere nei suoi confron� la causa di esclusione dell’applicazione del
regime fiscale an�elusivo delle società di comodo prevista dall’ar�colo 30, comma 1, punto 5, della
legge n. 724/1994, il cui ambito di applicazione era limitato, alla data dei fa� in discussione nei
procedimen� principali, alle società dire�amente quotate sul mercato regolamentato italiano. Tale
interpretazione estensiva si sarebbe imposta in virtù del principio secondo cui è ragionevole ed
opportuno interpretare la causa di esclusione rela�va alla quotazione in borsa conformemente al
principio di non discriminazione, a dispe�o del fa�o che il legislatore avrebbe previsto una siffa�a
estensione dell’ambito di applicazione dell’ar�colo 30, comma 1, punto 5, della legge n. 724/1994
soltanto a seguito della riforma introdo�a dalla legge n. 296/2006.

10      L’amministrazione tributaria e la Contship, che aveva nel fra�empo incorporato la Borgo Supermerca�,
hanno proposto ricorso per cassazione contro le decisioni della Commissione tributaria regionale della
Liguria dinanzi alla Corte suprema di cassazione (Italia), giudice del rinvio.

11      A sostegno dei suoi ricorsi, la Contship fa valere, in sostanza, che la società di diri�o tedesco azionista
al 100% della Borgo Supermerca� avrebbe dovuto, sulla scorta di un’interpretazione coerente del
corpus legisla�vo, essere equiparata alle «società ed en� i cui �toli sono negozia� in merca�
regolamenta� italiani», menziona� all’ar�colo 30, comma 1, punto 5, della legge n. 724/1994, nella
versione applicabile ra�one temporis ai fa� in discussione nei procedimen� principali, e, pertanto, la
controllata di de�a società di diri�o tedesco avrebbe dovuto essere esclusa ex lege dall’applicazione
del regime fiscale an�elusivo per le società di comodo. Infa�, secondo la Contship, un’interpretazione
dell’ar�colo 30, comma 1, punto 5, della legge n. 724/1994, nella sua redazione antecedente alla legge
n. 296/2006, che non seguisse l’approccio sopra descri�o determinerebbe una discriminazione
fondata sulla nazionalità del sogge�o controllante e violerebbe la libertà di stabilimento nonché la
libertà di inizia�va economica e commerciale in seno all’Unione europea.

12      Ad avviso della Contship, tale interpretazione è confermata dalla modifica apportata all’ar�colo 30,
comma 1, punto 5, della legge n. 724/1994, ad opera della legge n. 296/2006, che avrebbe in qualche
modo reso conforme la norma�va nazionale in ques�one ai principi dell’ordinamento giuridico
dell’Unione.

13      In via preliminare, il giudice del rinvio fa osservare che il regime fiscale an�elusivo previsto per le
società di comodo dall’ar�colo 30 della legge n. 724/1994 mira a disincen�vare il ricorso ad uno
schema giuridico determinato per il raggiungimento di scopi eterogenei rispe�o alla normale dinamica
degli en� colle�vi commerciali. De�o giudice precisa che tale regime fiscale si applica unicamente alle
società di �po commerciale a scopo di lucro, tra le quali vanno ricomprese anche le stabili
organizzazioni di società estere e le società cosidde�e «esteroves�te».

14      Il giudice del rinvio rileva che l’individuazione delle società sogge�e a de�o regime fiscale avviene
mediante l’applicazione di un test cosidde�o «di opera�vità», che si basa su una valutazione della
produ�vità dei beni patrimoniali detenu� da tali società rispe�o a parametri reddituali minimi
predetermina� dalla legge. Pertanto, qualora una società dichiari per l’esercizio fiscale in ques�one un
reddito inferiore alla somma che risulterebbe dall’applicazione di tali parametri di reddito minimo,



l’assenza del cara�ere opera�vo di tale società è presunta e ciò porta alla determinazione del reddito
imponibile sulla base del reddito minimo presunto dalla legge.

15      Il giudice del rinvio aggiunge che l’ar�colo 30 della legge n. 724/1994 prevede altresì delle cause di
esclusione dell’applicazione del medesimo regime fiscale. Tra queste cause di esclusione figura quella
prevista dall’ar�colo 30, comma 1, punto 5, della legge n. 724/1994, il quale, nel testo applicabile
ra�one temporis ai fa� in discussione nei procedimen� principali, prevedeva che il regime an�elusivo
valevole per le società di comodo non si applicasse «alle società ed en� i cui �toli sono negozia� in
merca� regolamenta� italiani».

16      De�o giudice so�olinea che l’ambito di applicazione dell’ar�colo 30, comma 1, punto 5, della legge
n. 724/1994 è stato esteso dalla legge n. 296/2006, con effe�o a par�re dall’esercizio fiscale in corso il
4 luglio 2006, «alle società ed en� che controllano società ed en� i cui �toli sono negozia� in merca�
regolamenta� italiani ed esteri, nonché alle stesse società ed en� quota� ed alle società da essi
controllate, anche indire�amente». La Corte suprema di cassazione ri�ene però che tale modifica non
sia applicabile ra�one temporis ai fa� in discussione nei procedimen� principali e che il tenore
le�erale dell’ar�colo 30, comma 1, punto 5, della legge n. 724/1994, nella formulazione anteriore a
de�a modifica, non perme�esse di ado�are un’interpretazione secondo cui l’estensione dell’ambito di
applicazione della causa di esclusione corrispondente alle controllate delle società quotate, in Italia o
all’estero, avrebbe potuto essere applicabile già all’epoca dei fa� di causa di cui tra�asi.

17      In tale contesto, il giudice del rinvio si interroga sulla compa�bilità dell’ar�colo 30, comma 1, punto 5,
della legge n. 724/1994, nella versione applicabile ai fa� in discussione nei procedimen� principali,
con il principio di non discriminazione, le�o in combinato disposto con il principio di libertà di
stabilimento, sanci�, rispe�vamente, all’ar�colo 18 e all’ar�colo 49 TFUE.

18      Infa�, secondo de�o giudice, da un lato, l’ar�colo 30, comma 1, punto 5, della legge n. 724/1994 è
susce�bile di determinare una discriminazione in senso stre�o tra le società emi�en� �toli negozia�
nei merca� regolamenta� italiani e le società quotate in merca� esteri. Dall’altro lato, la mancata
estensione alle società madri quotate in merca� regolamenta� italiani ed esteri della causa di
esclusione in parola, potenzialmente foriera di un vantaggio fiscale, potrebbe risultare idonea a
produrre una restrizione della libertà di stabilimento, con conseguente effe�o dissuasivo nei confron�
delle società che, pur non residen� e prive di stabili organizzazioni, intendano comunque esercitare la
libertà di stabilimento secondario in Italia a�raverso il controllo di società ivi residen�.

19      Alla luce di tali circostanze, la Corte suprema di cassazione ha deciso di sospendere il procedimento e
di so�oporre alla Corte, tanto nella causa C-433/21 che nella causa C-434/21, la seguente ques�one
pregiudiziale:

«Se gli ar�coli 18 (ex ar�colo 12 TCE) e 49 (ex ar�colo 43 TCE) TFUE os�no ad una disciplina nazionale
che, come l’ar�colo 30, comma 1, punto 5, della [legge n. 724/1994], nella versione, applicabile ra�one
temporis, anteriore alle modifiche apportate dalla [legge n. 296/2006], escluda dal regime fiscale
an�elusivo delle società non opera�ve – basato sulla fissazione di standard minimi di ricavi e proven�,
correla� al valore di determina� beni aziendali, il cui mancato raggiungimento cos�tuisce indice
sintoma�co del cara�ere non opera�vo della società e comporta la determinazione del reddito
imponibile in via presun�va – le sole società ed en� i cui �toli siano negozia� in merca� regolamenta�
italiani e non anche le società ed en� i cui �toli siano negozia� in merca� regolamenta� esteri, nonché
le società che controllano o sono controllate, anche indire�amente, dalle stesse società ed en�
quota�».

20      Con decisione del presidente della Corte del 3 se�embre 2021, le presen� cause sono state riunite ai
fini della fase scri�a e della fase orale del procedimento nonché della decisione della Corte.

 Sulla ricevibilità delle domande di pronuncia pregiudiziale



21      Il governo italiano eccepisce l’irricevibilità delle domande di pronuncia pregiudiziale a mo�vo del
cara�ere ipote�co della ques�one sollevata in ciascuna delle cause riunite.

22      De�o governo fa valere che la causa di esclusione dell’applicazione del regime fiscale an�elusivo delle
società di comodo, prevista dall’ar�colo 30, comma 1, punto 5, della legge n. 724/1994, si applicava,
alla data dei fa� in discussione nei procedimen� principali, unicamente alle società e agli en� i cui
�toli erano negozia� sui merca� regolamenta� italiani, e che, di conseguenza, la Contship, non avendo
mai emesso �toli, né sul mercato italiano né su un mercato estero, non può sostenere che la
norma�va nazionale in discussione nei procedimen� principali cos�tuisse una discriminazione nei suoi
confron�.

23      A tal proposito, occorre ricordare che spe�a soltanto ai giudici nazionali inves�� della controversia
ogge�o del procedimento principale e che devono assumere la responsabilità dell’emananda
decisione giurisdizionale valutare, alla luce delle par�colarità di ciascuna causa, sia la necessità di una
decisione pregiudiziale per essere in grado di eme�ere la propria sentenza, sia la rilevanza delle
ques�oni che essi so�opongono alla Corte. Di conseguenza, qualora le ques�oni sollevate vertano
sull’interpretazione del diri�o dell’Unione, la Corte è, in linea di principio, tenuta a statuire (sentenze
del 18 o�obre, Dzodzi, C-297/88 e C-197/89, EU:C:1990:360, pun� 34 e 35; del 13 novembre 2018,
Levola Hengelo, C-310/17, EU:C:2018:899, punto 27 e la giurisprudenza ivi citata, nonché del 28 aprile
2022, Caruter, C-642/20, EU:C:2022:308, punto 28).

24      Infa�, secondo una consolidata giurisprudenza, le ques�oni rela�ve all’interpretazione del diri�o
dell’Unione sollevate dal giudice nazionale nel contesto di diri�o e di fa�o da esso definito so�o la
propria responsabilità, e del quale non spe�a alla Corte verificare l’esa�ezza, godono di una
presunzione di rilevanza. Il rifiuto della Corte di statuire su una domanda proposta da un giudice
nazionale è possibile soltanto qualora appaia in modo manifesto che l’interpretazione del diri�o
dell’Unione richiesta non ha alcun rapporto con la realtà effe�va o con l’ogge�o della controversia di
cui al procedimento principale, qualora il problema abbia cara�ere ipote�co, oppure quando la Corte
non disponga degli elemen� di fa�o e di diri�o necessari per rispondere in modo u�le alle ques�oni
che le sono so�oposte (sentenze del 5 dicembre 2006, Cipolla e a., C-94/04 e C-202/04,
EU:C:2006:758, punto 25; del 13 novembre 2018, Levola Hengelo, C-310/17, EU:C:2018:899, punto 28
e la giurisprudenza ivi citata, e del 28 aprile 2022, Caruter, C-642/20, EU:C:2022:308, punto 29 nonché
la giurisprudenza ivi citata).

25      Nel caso di specie, risulta dalle decisioni di rinvio che, sebbene la Contship non abbia mai emesso �toli
né sul mercato italiano né su un mercato estero, il cara�ere discriminatorio della causa di esclusione
prevista dall’ar�colo 30, comma 1, punto 5, della legge n. 724/1994 potrebbe risultare da una
differenza di tra�amento tra le società controllate delle società i cui �toli sono negozia� sui merca�
regolamenta� italiani e le società controllate delle società i cui �toli sono negozia� su merca�
regolamenta� esteri.

26      Inoltre, il giudice del rinvio desidera altresì sapere se la norma�va nazionale in discussione nei
procedimen� principali abbia un effe�o dissuasivo per le società quotate su merca� regolamenta�
esteri che, seppur non residen� e prive di stabili organizzazioni, intendano nondimeno esercitare la
propria libertà di stabilimento secondario in Italia a�raverso il controllo di società ivi residen�.

27      Pertanto, non risulta in maniera manifesta che l’interpretazione richiesta del diri�o dell’Unione non
abbia alcun rapporto con la realtà effe�va o con l’ogge�o delle controversie di cui ai procedimen�
principali.

28      Discende da quanto sopra esposto che le domande di pronuncia pregiudiziale sono ricevibili.

 Sulle ques�oni pregiudiziali



 Osservazioni preliminari

29      In via preliminare, occorre ricordare che, secondo una costante giurisprudenza, l’ar�colo 18 TFUE è
des�nato ad applicarsi in maniera autonoma soltanto in situazioni disciplinate dal diri�o dell’Unione
per le quali il Tra�ato FUE non stabilisca regole specifiche di non discriminazione. Orbene, il principio
di non discriminazione è stato a�uato, in materia di diri�o di stabilimento, dall’ar�colo 49 TFUE
(sentenze del 29 febbraio 1996, Skanavi e Chryssanthakopoulos, C-193/94, EU:C:1996:70, pun� 20 e
21, nonché del 5 febbraio 2014, Hervis Sport- és Divatkereskedelmi, C-385/12, EU:C:2014:47, punto 25,
ed ordinanza del 22 o�obre 2021, O e a., C-691/20, non pubblicata, EU:C:2021:895, pun� 20 e 21).

30      Dunque, poiché le circostanze di fa�o delle controversie di cui ai procedimen� principali riguardano
una società italiana controllata da una società stabilita in un altro Stato membro, l’ar�colo 49 TFUE è la
disposizione per�nente al fine di valutare la compa�bilità della norma�va nazionale di cui tra�asi con
il diri�o dell’Unione (v., per analogia, sentenze del 13 novembre 2012, Test Claimants in the FII Group
Li�ga�on, C-35/11, EU:C:2012:707, punto 91, e del 3 marzo 2020, Tesco-Global Áruházak, C-323/18,
EU:C:2020:140, punto 52).

31      Pertanto, non occorre procedere ad un’interpretazione dell’ar�colo 18 TFUE, bensì esclusivamente ad
un’interpretazione dell’ar�colo 49 TFUE.

 Sulla libertà di stabilimento

32      Con le sue ques�oni, il giudice del rinvio chiede, in sostanza, se la libertà di stabilimento sancita
dall’ar�colo 49 TFUE os� ad una norma�va, come l’ar�colo 30, comma 1, punto 5, della legge
n. 724/1994, nella versione applicabile ai fa� in discussione nei procedimen� principali, la quale limi�
il beneficio della causa di esclusione dell’applicazione del regime fiscale an�elusivo delle società di
comodo alle sole società i cui �toli sono negozia� sui merca� regolamenta� nazionali, escludendo
dall’ambito di applicazione di tale causa di esclusione le altre società, nazionali o estere, i cui �toli non
sono negozia� sui merca� regolamenta� nazionali, ma che sono controllate da società ed en� quota�
su merca� regolamenta� esteri.

33      In primo luogo, occorre ricordare che l’ar�colo 49 TFUE impone la soppressione delle restrizioni alla
libertà di stabilimento dei ci�adini di uno Stato membro nel territorio di un altro Stato membro. Tale
libertà comprende, ai sensi dell’ar�colo 54 TFUE, per le società cos�tuite secondo la legislazione di uno
Stato membro e aven� la loro sede sociale, la loro amministrazione centrale o la loro sede principale
all’interno dell’Unione, il diri�o di svolgere la loro a�vità in altri Sta� membri mediante una
controllata, una succursale o un’agenzia (v., in tal senso, sentenze del 21 se�embre 1999, Saint-Gobain
ZN, C-307/97, EU:C:1999:438, punto 35, e del 20 gennaio 2021, Lexel, C-484/19, EU:C:2021:34, punto
33 e la giurisprudenza ivi citata).

34      La libertà di stabilimento mira ad assicurare il beneficio del tra�amento nazionale nello Stato membro
ospitante ai ci�adini di altri Sta� membri e alle società contemplate dall’ar�colo 54 TFUE, e vieta, per
quanto concerne le società, qualsiasi discriminazione fondata sul luogo in cui si trova la sede (sentenze
del 12 dicembre 2006, Test Claimants in Class IV of the ACT Group Li�ga�on, C-374/04, EU:C:2006:773,
punto 43, nonché del 3 marzo 2020, Tesco-Global Áruházak, C-323/18, EU:C:2020:140, punto 59 e la
giurisprudenza ivi citata).

35      A tal proposito, sono vietate non soltanto le discriminazioni palesi basate sul luogo della sede delle
società, ma anche qualsiasi forma dissimulata di discriminazione che, a�raverso l’applicazione di altri
criteri dis�n�vi, conduca di fa�o allo stesso risultato (sentenze del 5 febbraio 2014, Hervis Sport- és
Divatkereskedelmi, C-385/12, EU:C:2014:47, punto 30; del 3 marzo 2020, Tesco-Global Áruházak,
C-323/18, EU:C:2020:140, punto 62, e del 25 febbraio 2021, Novo Banco, C-712/19, EU:C:2021:137,
punto 31).



36      Una norma�va nazionale che operi, ai fini della determinazione del reddito imponibile, una dis�nzione
a seconda del luogo di negoziazione dei �toli in ques�one può ricadere so�o un tale divieto.

37      Tu�avia, nel caso di specie, ai sensi dell’ar�colo 30, comma 1, punto 5, della legge n. 724/1994, nella
versione applicabile ra�one temporis ai fa� in discussione nei procedimen� principali, beneficiano
della causa di esclusione dell’applicazione del regime fiscale an�elusivo delle società di comodo
unicamente le «società ed en� i cui �toli sono negozia� in merca� regolamenta� italiani».

38      Pertanto, tenuto conto dell’ambito di applicazione di tale disposizione, è giocoforza constatare che
dalla norma�va nazionale controversa nei procedimen� principali non risulta alcuna disparità di
tra�amento tra una società detenuta da una società madre quotata in Germania, come la Contship, e
una società detenuta da una società madre quotata in Italia. Infa�, poiché de�a norma�va concede il
beneficio della causa di esclusione dell’applicazione del regime fiscale an�elusivo delle società di
comodo, prevista dall’ar�colo 30, comma 1, punto 5, della legge n. 724/1994, unicamente alle società
che sono esse stesse quotate sul mercato regolamentato italiano, il fa�o che una società sia la
controllata di una società madre quotata in Italia oppure all’estero è privo di rilevanza.

39      Per contro, risulta dalle informazioni a disposizione della Corte che la Contship non aveva mai emesso
�toli sul mercato regolamentato italiano e, per questo mo�vo, essa non beneficiava della causa di
esclusione dell’applicazione del regime fiscale an�elusivo delle società di comodo, prevista dall’ar�colo
30, comma 1, punto 5, della legge n. 724/1994, al pari di qualsiasi altra società italiana non quotata.
Pertanto, se la Contship, anziché essere controllata da una società quotata in Germania, fosse stata
controllata da una società quotata in Italia, non avrebbe potuto nemmeno in tal caso avvalersi della
causa di esclusione prevista dalla disposizione sopra citata.

40      Date tali circostanze, dall’applicazione dell’ar�colo 30, comma 1, punto 5, della legge n. 724/1994 non
può risultare alcuna disparità di tra�amento tra una società detenuta da una società madre quotata su
un mercato estero e una società detenuta da una società madre quotata sul mercato italiano.

41      In secondo luogo, risulta da una giurisprudenza consolidata che l’ar�colo 49 TFUE osta a qualsiasi
misura nazionale che, anche se applicabile senza dis�nzioni in base alla nazionalità, sia idonea a
ostacolare o a rendere meno a�raente l’esercizio, da parte dei ci�adini dell’Unione, della libertà di
stabilimento garan�ta dal Tra�ato FUE, e che tali effe� restri�vi possono verificarsi, in par�colare, nei
casi in cui, a causa di una norma�va nazionale, una società può essere dissuasa dal cos�tuire en�tà
subordinate in altri Sta� membri, come una stabile organizzazione, e dallo svolgere le proprie a�vità
a�raverso tali en�tà (sentenza del 3 se�embre 2020, Vivendi, C-719/18, EU:C:2020:627, punto 51,
nonché ordinanza del 22 o�obre 2021, O e a., C-691/20, non pubblicata, EU:C:2021:895, punto 23).

42      A questo proposito, occorre so�olineare che, in virtù del principio dell’autonomia fiscale degli Sta�
membri, in assenza di misure di armonizzazione ado�ate a livello dell’Unione, spe�a a de� Sta�
determinare il regime fiscale applicabile alle presunte società di comodo. Tu�avia, tale competenza
deve essere esercitata nel rispe�o del diri�o dell’Unione e, segnatamente, delle disposizioni del
Tra�ato FUE in materia di libertà di stabilimento (v., per analogia, sentenze del 30 giugno 2011,
Meilicke e a., C-262/09, EU:C:2011:438, pun� 37 e 38, nonché del 19 dicembre 2019, Brussels
Securi�es, C-389/18, EU:C:2019:1132, punto 48 e la giurisprudenza ivi citata).

43      Nel caso di specie, risulta nondimeno dalla norma�va in discussione nei procedimen� principali che,
qualora una società madre sia quotata sul mercato regolamentato italiano, la sua controllata non può
beneficiare della causa di esclusione dell’applicazione del regime fiscale an�elusivo delle società di
comodo, prevista dall’ar�colo 30, comma 1, punto 5, della legge n. 724/1994, qualora tale controllata
non sia essa stessa quotata.

44      Ne consegue che nessun tra�amento fiscale vantaggioso per le controllate è subordinato alla
condizione che le società madri siano quotate sul mercato borsis�co nazionale.



45      Pertanto, dato che la norma�va in discussione nei procedimen� principali non favorisce le società
detenute da società madri quotate sul mercato regolamentato nazionale, che desiderino beneficiare
della causa di esclusione dell’applicazione del regime fiscale an�elusivo delle società di comodo,
nessun effe�o dissuasivo può risultare dalla norma�va sudde�a per le società madri quotate su
merca� esteri.

46      Inoltre, occorre rilevare, al pari della Commissione europea, che la causa di esclusione prevista
dall’ar�colo 30, comma 1, punto 5, della legge n. 724/1994 si applicava soltanto alle presunte società
di comodo i cui �toli erano negozia� su merca� regolamenta� italiani ed escludeva dunque le società
di comodo quotate su merca� esteri, ivi compresi quelli degli Sta� membri diversi dalla Repubblica
italiana. Tu�avia, quest’ul�ma situazione non è quella che risulta dalle circostanze che cara�erizzano i
procedimen� principali e, pertanto, una risposta della Corte alla ques�one se una tale differenziazione
debba essere considerata cos�tu�va di una discriminazione con riguardo alla libertà di stabilimento
travalicherebbe le ques�oni sollevate e non sarebbe u�le al giudice del rinvio per risolvere le
controversie di cui ai procedimen� principali.

47      Di conseguenza, una limitazione dell’ambito di applicazione ra�one personae della causa di esclusione
dell’applicazione del regime fiscale an�elusivo delle società di comodo, prevista dall’ar�colo 30,
comma 1, punto 5, della legge n. 724/1994, come quella in discussione nei procedimen� principali,
non è idonea ad ostacolare o a rendere meno a�raente lo stabilimento, nel territorio italiano, di una
società madre quotata su un mercato regolamentato estero.

48      Alla luce dell’insieme delle considerazioni che precedono, occorre rispondere alle ques�oni sollevate
dichiarando che l’ar�colo 49 TFUE deve essere interpretato nel senso che esso non osta ad una
norma�va nazionale, la quale limi� l’applicazione della causa di esclusione dell’applicazione del regime
fiscale an�elusivo delle società di comodo alle sole società i cui �toli sono negozia� sui merca�
regolamenta� nazionali, escludendo dall’ambito di applicazione di tale causa di esclusione le altre
società, nazionali o estere, i cui �toli non sono negozia� sui merca� regolamenta� nazionali, ma che
sono controllate da società ed en� quota� su merca� regolamenta� esteri.

 Sulle spese

49      Nei confron� delle par� nel procedimento principale la presente causa cos�tuisce un incidente
sollevato dinanzi al giudice nazionale, cui spe�a quindi statuire sulle spese. Le spese sostenute da altri
sogge� per presentare osservazioni alla Corte non possono dar luogo a rifusione.

Per ques� mo�vi, la Corte (O�ava Sezione) dichiara:

L’ar�colo 49 TFUE deve essere interpretato nel senso che esso non osta ad una norma�va nazionale,
la quale limi� l’applicazione della causa di esclusione dell’applicazione del regime fiscale an�elusivo
delle società di comodo alle sole società i cui �toli sono negozia� sui merca� regolamenta�
nazionali, escludendo dall’ambito di applicazione di tale causa di esclusione le altre società,
nazionali o estere, i cui �toli non sono negozia� sui merca� regolamenta� nazionali, ma che sono
controllate da società ed en� quota� su merca� regolamenta� esteri.

Jääskinen Sa�an Piçarra

Così deciso e pronunciato a Lussemburgo il 6 o�obre 2022.

Il cancelliere  Il presidente dell’O�ava
Sezione



A. Calot Escobar  N. Jääskinen

*      Lingua processuale: l’italiano.


