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20 gepnaio 1993

Hav l fobru- &g

All'On.le Presidente del
Senato della Repubblica
ROMA

OGGETTO: Legge 23 gennaio 1992, n® 32.

In adempimento al disposto dell'articolo 2 della legge
23 gennaio 1992, n° 32, mi pregio di inviare 1'unita
relazione sui laveri savolti dal Comitato previsto dal
medesimo articolo.

Le allego, altresl, copia della lettera con la quale,
giudicandosi la relazione insufficiente, il Comitato viene
invitato a fornire ulteriori elementi per corrispondere

integralmente a quanto previsto dal citato articolo 2 della

hooa T

IL  MINISTRO

legge 23 gennaio 1992, n° 32.
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Roma, 20 gennaio 1993

Ail'On.le Presidente della
Camera dei Deputati
ROMA

0GGETTO: Legge 23 gennaio 1992, n® 32.

In adempimento al disposto dell'articolo 2 della Iegge
23 gennaio 1992, n° 32, mi pregio di inviare 1'unita
relazione sui lavori svolti dal Comitato previsto dal
medesimo articolo.

Le allego, altresl, copia della lettera con la quale,
giudicandosi la relazione insufficiente, il Comitato viene
invitato a fornire ulteriori elementi per corrispondere

integralmente a quanto previsto dal citato articolo 2 della

A X T

1L MINISTRO

legge 23 gennaio 1992, n° 32.

3, = Doc. XXVII, n. 2
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Egregio Presidente,
ho ricevutoc la sua nota in data 14 gennaio 1992 con
la quale mi ha trasmesso la relazione sui lavori svolti dal
Comitato previsto dall'articolo 2 della legge 29 gennaio
1992, n°® 32, avente ad oggetto la ricostruzione nei

Foger

o territori della Campania, Basilicata, Puglia e Calabria
g colpiti dagli eventi sismici verificatisi negli anni 1980,
5 1981 e 1982,

; Desidero ringraziare lei ed i componenti del
Comitato stesso per l'opera sin qui prestata e della quale
informerd tempestivamente il Parlamento. Ritengo, tuttavia,
necessario che il Comitato integri la relazione al fine di
corrispondere compiutamente alla verifica amministrativa
prevista dal richiamato articole 2, secondo i criteri e con

le modalitd nello stesso previsti.

E, Le sottolineo l'urgenza di un tale adempimento sia
&) . , . .
s perché anche la relazione integrativa dovrd essere rimessa

gll'esame del Parlamento sia perché il Comitato da lei
presieduto avrebbe dovuto completare i lavori entro 120

giorni dalla entrata in vigore della legge 23 gennaioc 1992,

oSy

IL MINISTRO

Cordiali saluti.

Dott. Vincenzo COLLETTI

Presidente del Comitato di esperti

ex art. 2 legge 23 gennaio 1992, n® 32

c/o Ufficio Ricostruzione zone terremotate.

Via Nizza, 154
00198 ROMA
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Premessa

La legge 23 gennaio 1992, n. 32, recante

disposizioni in ordine alla ricostruzione nel territori di
cui al testo unico delle leggi per gli interventi nei
territori della Campania, Basilicata, Puglia e Calabria
colpiti dagli eventi siSmici del novembre 1980, del febbraio
1981 e del marzo 1982, approvato con decreto legislativo 30
marzo 1990 n.76, all'art.2, comma 1, ha previsto la
istituzione di wun Comitato di esperti da parte della
Presidenza del Consiglio dei Ministri con il compito di
effettuare una ricognizione dello stato della ricostruzione
nei singoli comuni delle zone <colpite e presso le

amministrazioni statali, per stabilire 1'entitad delle opere

ancora da eseguire, la spesa prevedibile in relazione alle
f{ domande presentate dagli interessati e lo stato della
i relativa istruttoria, il nesso di causalita con il sisma, la
rispondenza di ciascuna posizione ancora pendente rispetto
alle finalitad della legge 14 maggio 1981, n.219 e successive
modificazioni.

La legge n.32 del 1992 ha anche previsto che il
citato Comitato di esperti:
a) porti a termine il compito entro 120 giorni dalla data di

entrata in vigore della norma;

b) si avvalga delle risultanze istruttorie acquisite dalla
Commissicne parlamentare d'inchiesta istituita con legge
7 aprile 1989 n. 128;

¢) proponga criteri per la prosecuzione degli interventi nei
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comuni nei quali le somme erogate dallo Stato sugli
esercizi precedenti non sono state utilizzate nei termini
fissati;

d) formuli indirizzi per modifiche legislative volte al

contenimento della spesa pubblica.

Con decreto del Presidente del Consiglio dei
Ministri in data 16 marzo 1992 & stato istituito
1'indicato Comitato che risulta cosi composto:

- Dott. Vincenzo COLLETTIL

Presidente onorario della Corte dei Conti - con

funzioni di Presidente;
- Dott. Aldo de FILIPPO
Prefetto a riposo;
- Dott. Ercole 61271

Dirigente generale del Ministero dei lavori pubblici a

ripeso;
- Dott.ssa Cristina ASTRALDI

Consigliere della {orte dei Conti;
- Dott. Basilio PUOTIL

Consigliere della Corte dei Conti;
- Ing. Carlo ORIANI

Dirigente generale del Ministero dei lavori pubblici;
- Dott. Antonio NIGRELLI

Provveditore alle opere pubbliche della Basilicata;
- Dott. Ennio LEGGIADRO

Provveditore alle opere pubbliche della Campania;
- Dott. Giulio PALUMBO

Dirigente generale del Ministero del Tesoro;




Senato della Repubblica - 15 - Camera dei deputati

i

o XI LEGISLATURA — DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI - DOCUMENTI

- Ing. Attilio CIPOLLINI1
Direttore reggente del Servizio Sismico;
- Dott. Giulio RISPOLI ’
Dirigente superiore in servizio presso il Dipartimento
per gli interventi straordinari nel Mezzogiorno.
Detto decreto ha anche conferito all’'istituito
Comitatoe la facoltd di visionare e acquisire tutta la
documentazione necessaria per 1'espletamento dei suoi
compiti, presso qualsiasi amministrazione o ufficio, e di
operare sia direttamente sia tramite gli organi periferici
delle amministrazioni statali, in particolare delle
prefetture, dei provveditorati alle opere pubbliche e
dell'Agenzia per la promozione dello sviluppo nel
Mezzogiorno, con la possibilitd di farsi assistere, per le
valutazioni tecniche, dal Consiglic superiore dei 1lavori
pubblici nonché dal Servizio sismico nazionale.
L'insediamento del Comitato stesso ha avuto lucgo

il 30 marzo 1992 e in quella sede si & provveduto alla
costituzione di apposito Ufficio di Segreteria - composto
dal'ing., Alfonso Perri e dalla dott.ssa Valeria Tarola,
funzionari dell'Ufficio Ricostruzione e Sviluppo Zone
Terremotate, da questo messi a disposizione, con compiti di
supporto logistico ed organizzativo, come previsto

dali'art.é6 del citato D.P.C.M.
All'atte di intraprendere i propri laveri, il

Comitato ha ritenuto che i compiti ad esso attribuiti dalla

citata legge n.32 non abbiano carattere inquisitive, bensi

4. — Doc. XXVII, n. 2
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previsionale e propositivo, e quindi ha interpretato il
proprio ruolo seconde wun' ottica che pud e deve essere
retrospettiva solo per quanto rilevi ai fini di accertamento
dell'entitéd delle risorse ancora necessarie per il
completamento dell'opera di ricostruzione abitativa nelle
zone colpite dagli eventi sismici indicati dalla stessa
legge.

11 Comitato si & riunito 22 volte e ha concluso i

propri lavori in data 17 dicembre 199§.

Prima di entrare nel merito delle singole
gquestioni, si ritiene di dover svolgere le seguenti

considerazioni preliminari:

1..11 termine, seppure meramente ordinatorio, assegnato al
Cemitato per svolgere e completare il proprio lavoro & di
-;120 giorni dalla data di entrata in vigore della legge.
€' stato impossibile rispettarlo in quanto esso & scaduto
il 14 giugno 1992, vale a dire a soli 75 giorni
dall'insediamento, e in quanto & stato necessario
aggiornare i dati di cui a suo tempo poté disporre la
Commissione parlamentare d'inchiesta, che concluse i
propri lavori, svolse valutazioni e trasse conclusioni in

base & situazioni cristallizzate al dicembre 1989, al

giugno ed al dicembre 1990.
La brevitd del termine assegnato si pone in oggettivo
kR contrasto con l'apparente ampiezza dei compiti che sono

stati conferiti al Comitato e che, stando alla lettera
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della norma, appaiono penetranti, di vasto respiro e
velti anche ad accértamenti di dettaglio, come, ad
esempio, la ricognizione dello stato della ricostruzione
nei singoli Comuni e la rispondenza di <ciascuna
situazione slle finalitd perseguite dalla legge n. 219
del 19B1 e successive'modifiche. '

E' di tutta evidenza, quindi, che il legislatore, se
avesse effettivamente voluto quanto la lettera della
norma fa apparire, avrebbe dovuto prevedere tempi ben pil
lupghi e 1'Amministrazione avrebbe dovuto mettere
concretamente a disposizione del Comitato i mezzi

materiali indispensabili per 1'effettuszione di

accertamenti diretti. Infatti, mancando tale supporto
effettive, 1l disposto del decreto costitutivo del
Comitato, che conferisce a questo la facoltd di operére

direttamente, resta una mera enunciazione.

2. 61i elementi di maggior rilievo tra 1le risultanze
istruttorie acquisite dalla Commissione parlamentare

d'inchiesta - ¢he si interessd, & bene ricordarlo, solo

fl dei comuni della Campania, Basilicata e Puglia colpiti
‘ dagli eventi sismici del 1980 e del 1981 - possono
sintetizzarsi come segue:
é) per gli esercizi finanziari 1981-1992 sono stati messi
. a disposizione dei comuni, per l'edilizia residenziale
e le opere pubbliche di interesse comunale, oltre
18.000 miliardi;-

b) 11  numero dei comuni interessati, inizialmente
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determinato in 283, sali poi a 339 e si consolidd

definitivamente in 687 (37 disastrati, 314 gravemente
danneggiati e 336 danneggiati);

¢) i danni all'edilizia privata vennero inizialmente
quantificati, nel 1981, a cura del Commissario
straordinario, in 20.000 alloggi perduti nei 36 comuni
dell'area epicentrale e 50.600 gravemente danneggiati
o danneggiati in altri 244 comuni esterni a quell'area
(relazione Zamberletti del 1B marzo 1981);

d) il catasto del danno, redattoc sempre nel 1981, a cura
del Ministero del bilancio, determiné in 27.627 il
numero delle ahitszioni distrutte ed in 292.018 quelle
gravemente danneggiate;

e) 1'analogo "catasto” redatto 1'anno successivo rettifi-
cd dette cifre rispettivamente in 77.342 e 275.263;

f) 1'entitd e la causalitd del danno venivano accertate
tramite le perizie giurate dei tecnici (legge n.80 del
1984); tale modalitd, e quindi il diritto o meno al
centributo, non era accompagnato da alcuna procedura
di controlle;

g) nel tentativo di concretare un definitivo “catasto del
danno” venne fissato al 31 marzo 1984 il termine utile
per presentare le richieste di ammissione ai benefici
di legge. 11 “catasto del danno™ si formd in tal modo
sulla base delle domande di contributo e risultd
destinato ad ampliarsi ~ cosi come si &€ effettivamente
ampliato -~ via via che nuove leggi allargavano la

platea dei beneficiari, anche con riapertura di termi-
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ni per specifiche categorie, e incrementavano 1'entitd

3 dei contributi;

' h) al 30 giugno 1990 il numero delle domande di contribu-
to era di 476.161, per una spesa totale di oltre
371.000 miliardi;

i) alla fine del 1989 risultavano ammesse a finanziamento
207.792 domande (61.069 riattazioni, 58.982 ricostru-
zioni e 87.681 riparazioni); i lavori relativi alle
146.663 ricostruzioni e riparazioni non erano perd an-
cora iniziati in circa 30.000 casi; sempre alla fine
del 1989, le domande non ancora finanziate erano oltre

265.000, 45,000 delle quali sprovviste di progetto;

1) degli oltre 18.000 miliardi assegnati per il periodo
1981-1992, 15.184 si riferivano agli anni 1981-1990,
periodo questo durante il quale:

- sono stati effettivamente erogati ai comuni 14.245
miliardi;

- sono stati assunti impegni, da parte dei comuni
stessi, per 13.200 miliardi;
il divario, quindi, alla fine del 1990, tra somme
assegnate ai comuni e somme impegnate dai comuni
stessi era di oltre un miliardo; peraltro risultava
che 2.500 miliardi erano stati impegnati per opere
ancora non iniziate; .

m) alla domanda “quanto resta ancora da
ricostruire/riparare?" si impongono, rileva la Commis-
sione parlamentare, risposte complesse in quanto:

1. non esistono termini certi per quantificare il

numero dei cittadini che, in base alla normativa in
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vigore, hanno titolo al contributo per 1la
ricostruzione/riparazione;

esistono ancora incertezze interpretative su alcuni
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presupposti del titeclo al contributo (v. piani di

recupero);

3. i termini previsti per la presentazione della docu-

mentazione da allegare alle domande o da presentare
quando della domanda non vi sia necessitd (piani di
recupero) sono intesi come cosservati anche quando
la documentazione stessa non risponda ai requisiti

"richiesti e debba quindi essere perfezionata ed
integrata;

n) le domande di contributo presentate e non ancora fi-
nanziate erano, al 30 giugno 1990, 261.000; quelle
finanziate alla stessa data erano (escludendo gli
interventi di riattazione, sospesi dal 1985) 150.000;

o) per concludere la ricostruzione {assumendo che vengano

ammesse al finanziamento opere per ultericori 50-60.000

unitd abitative oltre a guelle per le quali le domande

risultano gia presentate) occorrerebbero ancora:

1. 28.000 miliardi (ai costi 1990) per 1le doman-
de-progetto gid presentate;

2. ¢circa 5 o 6 mila miliardi (ai costi 1990) per

quelle ancora da presentare.
p) effettuato il confronto con il numero delle abitazioni
distrutte o con danno grave o noteveole - stimate dai

tecnici del Ministero del bilancio nel 1982, come gia

detto, in 352.605 - il numero delle abitazioni da ri-
pristinare risulterebbe, in base al complesso delle

richieste alla data del 30.6.1990 di almeno 100.000 u-
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nitd in pid; in termini di numero di vani o di spazi
ricostruiti il divario sarebbe perd molto maggiore in
ragione dell'adeguamento abitativo e delle altre
addizioni che 1'evoluzione 1legislativa ha via via

consentitoe.

Quelle appena esposte sono le risultanze istrutto-
rie € le considerazioni di maggior rilievo che emergonc dal-

le relazioni della Commissione parlamentare d'inchiesta (per

le relative motivazioni e per 1le proposte formulate si

rinvia alle relazioni stesse).

11 Comitato di esperti, nel prendere le mosse dal-

le surrichiamate risultanze della Commissione parlamentare e

nell'intento di aggiornare e completare i dati, ha anzitutte

presc atto della iniziativa assunta dall'Ufficio Speciale,
in data 18 marzo 1992, di chiedere ai Sindaci dei comuni in-

teressati informazioni in merito a:

a) numero dei proprietari di wunica abitazione, ancora co~
stretti in abitazioni precarie o provvisorie che abbiano
presentato, ai sensi dell'art. 3 comma 2, la prescritta
domanda entro il 371 marzo 1984 e la documentazione ai fi-
ni della ricostruzione o della riparazione delle unitd a-
bitative entro il 31 wmarzo 1989, con l'indicazione
dell'importo complessivo presunto dei contributi necessa-
ri;

b) numero dei proprietari di unica abitazione (non costretti
'in alloggio precario, né soggetti ad ordinanza sindacale
di sgombero) che, come al punto a) abbiano prodotto 1la
prescritta domanda entro i1 31 marzo 1984 e la documenfa—

zione ai fini della ricostruzione o della riparazione
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delle unitd abitative entro 11 31 marzo 1989, con 1'indi-
cazione dell'importo complessivo presunto dei contributi
necessari;

c) numero dei proprietari di immobili inclusi nei piani di
recupero dei centri storici dei comuni classificati come
disastrati o gravemente danneggiati, ove i predetti piani

di recupero risultino approvati alla data del 14 febbraio

1992, limitatamente agli interventi connessi con la posi-

zione delle porzioni immobiliari danneggiate dal sisma.

All'indagine hanno corrisposto 364 Comuni, pari al
50 per cento del totale dei Comuni interessati, talché
non & stato possibile trarre dai parziali dati acquisiti

significative indicazioni.

_ Sulla necessitd di procedere alla verifica del
rapporto di causalitd tra gli eventi sismici del novembre
1980, febbraio 1981 e marzo 1982 e i danni denunciati
dagli interessati alle Amministrazioni locali e da queste
ultime periodicamente trasmessi agli Uffici periferici
dell'Agenzia per il Mezzogiorno incaricata di gestire la
"banca dati", il Comitato, con nota del 4 maggio 1992, ha
interessato le Prefetture delle aree coinvolte dal sisma
{Napoli, Caserta, Avellino, Benevento, Salerno, Potenza,
Matera, Foggia, Cosenza e Catanzaro), ponendo le seguenti

~precise richieste :

- comunicare per ciascun Comune colpito il numeroc delle

domande di contributo di riparazione e ricostruzione di
unitd abitative con 1'importo del contributo richiesto;

- confermare limitatamente alle domande di cui sopra che
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Ail danno denunciato sia derivato dall'evento sismico.

Veniva in tale nota altresi precisato che per i
Comuni colpiti il rapporto danno-evento potesse essere de-
sunto dalle schede all'epoca redatte dai tecnici comunali in
attuazione delle ordinanze emesse dal Commissario Straordi-
nario di Governo. '

Da ultimo, nel confidare nella pil ampia e puntua-
le collaborazione delle Prefetture, il Comitato sellecitava
un rapido riscontro, dati i tempi ristretti assegnati dalla
legge n. 32/92 per il compimento delle cennate verifiche.

La Prefettura di Napecli con nota n. 488 del 15

giugno 1992 ha inoltrato ai Sindaci e Commissari Straordina-~
ri della Provincia di Napoli una circolare analitica conte-
nente le richieste avanzate dal Comitato.

Con successiva comunicazione deli'11 novembre 1992

la stessa Prefettura ha rimesso la documentazione relativa
ai Comuni di Ercolano, Castellammare di Stabia, Marano, Ba-~
rano d'lschia e Pomigliano d'Arce riservandosi di inoltrare
con immediatezza, non appena pervenute, le restanti comuni-
cazioni delle Amministrazioni comunali ancora inadempienti.

La Prefetturs di Benevento con nota n. 3857 del 10

agosto 1992 ha fatto pervenire un elenco di n. 78 Comuni
della Provincia, senza peraltro alcuna distinzione tra i Co-
muni gravemente danneggiati e danneggiati, riferito al nunme-
ro delle istanze presentate analiticamente per la riparazio- .

ne (n. 14.025) ¢ la ricostruzione {n. B851) con a fianco

l'importo del contributo complessivamente richiesto
{(2.202,22 miliardi} confermando che il danno denunciato &
derivato dall'evento sismico del novembre 1980 e febbraio

1981.

5. — Dpe. XXVI, n. 2
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Viene precisata inoltre la mancata acquisizione,
al momento, dei dati riferiti ai Comuni di Molinara e Morco-
ne e che i1 Comune di 5. Agata dei Goti, a causa di incendi
verificatisi nei locali archivio, ha potute individuare. una
prima sezicne di domande per le quali & stato possibile il
riscontro obiettivoe danno-sisma.

La Prefettura di Avellino, con nota n. 41532 del

28 agosto 1992 ha trasmesso un elenco a livello comunale -

T

e

ot

senza peraltro alcuna distinzione tra le diverse categorie

T

e

di danno subito - contenente il numero delle domande di con=-

A
s

tributc ancora in istruttoria per 40.513 situazioni a fronte
di un contributo ancora da finanziare per 4,358 miliardi. La
Prefettura ha precisato che detti elenchi sono muniti di di-
chiarazione resa dal Sindaco circa il nesso di causalita tra
il danno e 1'evento sismico.

Con la stessa nota la Prefettura ha fatto presen-

te :

- la mancata acquisizione dei dati per il Comune di S. Ange-
lo dei Lombardi; ’

- che il Comune di Andretta si & riservato di disporre appo-
sito sopralluego per il rilascio della dichiarazione di
causalitd;

- che i1 Comune di Sturno ha rappresentato che la dichiara-
zione di cauwusalitd per <ciascuna domanda sar3d emessa
all'atto dell'erogazione del contributo specifico;

- che il Comune di Avellino a causa dell'elevato numero del-
le pratiche ha ancora in corse la verifica del nesso di
causalitad danno-sisma;

- che il Comune di Mugnano del Cardinale fard pervenire 1'e-

lenco nominativo di n. 156 pratiche, con relativi importi,
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allorquando le stesse saranno approvate dalla competente
Commissione.

La Prefettura di Salerno con telefax del 15 set-

tembre 1992 ha comunicato 1a impossibilitad di trasmettere i

i e
S

) dati richiesti atteso che alcuni Comuni non hanno fornito
% 1'esito degli accertamenti disposti.
' La medesima Prefettura ha segnalato, inoltre, di
aver provveduto & sollecitare i Comuni inadempienti riser-
vandosi. di fornire wun riscontro nel piu breve tempo
possibile.

Nessuna segnalazione & successivamente pervenuta.

La Prefettura di Matera con nota n. 3866 del 18

settembre 1992 ha inoltrate un elenco per Comune ma senza

distinzione per categoria di danne - relativo al numero del-

le domande di contributo di riparazione per unitd abitative
private (n. 9.4%97) che non hanno formato oggetto di impegno
di spesa con il relativo fabbisogno (751,51 miliardi), pre-
cisando di aver acquisito la dichiarazione sottoscritta at-
testante il nessd di causalitd con il sisma.

Con la stessa nota la Prefettura di Matera ha for-
nite un ulteriore elenco riferito alle domande di contributo

presentate da Enti pubblici, sempre per interventi in edili-

zia privata per n. 70 domande e 73,78 miliardi.

La Prefettura di Catanzaro con nota del 17 ottobre

1992 ha precisato che dai Comuni della Provincia "non risul- -
ta che siano mai state presentate domande per contributi re-
1ativi ad eventuali danni causati dagli eventi sismici nel
periodo in oggetto specificato".

Nessuna richiesta in tal senso risultava, altresi,

&
K
%
%
b i1
%ﬂ
o

pervenuta all'Ufficio del Genio Civile di Catanzaro da parte

Ty, i

- A E,
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dei Comuni, per "sopralluoghi finalizzati ad accertare even-

tuali danni ad abitazioni private o edifici pubblici causati
dai suddetti fenomeni sismici”.

La Prefettura di Potenza con nota n. 60B del 16

novembre 1992 ha provveduto a trasmettere un elenco riferito
a n. 100 Comuni, con alcune posizioni non rilevate e senza
distinzione per categoria del danno subito, contenente i da-
ti relativi (per numero ed importo) alle domande di contri-
buto presentate ed ancora in istruttoria (n. 22.057 per
2.082,37 miliardi) nonché alle domande "omologate" dalla
Commissione comunale e non ancora finanziate (n. 12.588 per
1.022,28 miliardi).

La Prefettura riferiva, inoltre, che per quanto
rappresentato é stata acquisita - ma non trasmessa - la di-
chiarazione del Sindaco attestante che il danno denunciato &
derivato dall'evento sismico.

Le Prefetture di Caserta, Foggia e Cosenza non

tianno dato riscontro alla richiamata richiesta del 4 maggio

£ 1992

5

: Inoltre il Lomitato,

;% - sulla scorta della documentazione statistica in possesso

dell'Ufficio speciale per il terremoto (indagine semestra-
le al 30.9.1991), con nota del 14 aprile 1992 ha provvedu-

to @ richiedere all'Agenzia per 11 Mezzogiorno i risultati -

. dell'indagine al 31 marzo 1992 nonché le elaborazioni di
% ‘'specifiche tabulazioni dei dati medesimi concernenti per i
% singoli Comuni e per categoria di danno:

% - il numero delle domande presentate dai privati, il numero
?% delle domande finanziate, il numero e l'importo delle ope-

bR i
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re private "non iniziate™, "in corse", ‘“sospese" ed
“ultimate" con i dati totali sia del numero che dell'im-
porto;

- ha interessato con nota 5.5.1992 n. 003 il Ministro per il
Coordinamento della Protezione Civile al fine di acquisire
ogni elemento utile per la quantificazione dei danni pro-
vocati, nei comuni delle Regioni Calabria, Basilicata e
Campania, dal sisma del 21 marzo 198¢;

- ha disposto anche l'acquisizione dei dati relativi agli
interventi degli 1.A.C.P. da effettuarsi per il tramite di
funzionari dells Regione Campania e Basilicata: i dati ac-
quisiti'non sono risultati wtilizzabili ai fini dei compi-

ti assegnati al Comitato.

1. Ricognizione dello stato della ricostruzione.

17.1. Entitd delle opere da eseguire, spesa prevedibile in
relazione alle domande presentate dagli interessati,

stato dell'istruttoria delle domande.

Degli elementi conoscitivi raccolti, quelli pid
cospicui ed aggiornati provengono dalla "Banca dati dell'A-
genzia per la promozione dello sviluppo nel Mezzogiorno";‘
relativamente agli eventi sismici del novembre 1980 e del .
febbraio 1981.

In effetti la ricognizione dello stato della rico-
struzione ad oltre 12 anni dopo gli eventi sismici suddetti,
unitamente alla definizione-individuazione delle ulteriori

esigenze in materia di edilizia abitativa che risultano non
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ancora coperte da adeguate disponibilitid finanziarie, ha po-
sto un primo serio problema all'azione ricognitiva demandata
al Comitato relativamente alla individuazione dei dati da u-
tilizzare e della relativa fonte che risultasse nello stesso

tempo aggiornata e attendibile.
11 grado pid elevato di affidabilitd, & stato at-
tribuito, appunto, alla '"banca dati" dell'Agenzia per il
Mezzogiorno che cura fin dai primi giorni dopo l'evento si-
smico un'indagine minuziosa del danno subito per singolo Co-
mune, ampliata ed integrata dalle notizie concernenti tutte
le fasi amministrative della successiva azione di ricostru-
”ﬂ 2ione, con particolare riferimento al quadro finanziario a
: sostegno dell'impoﬁente iniziativé di ricostruzione e

sviluppo avviata dallo Stato.

~ Questa stessa "banca dati" & stata, inoltre, di
ampio e qualificato supporto all'azione conoscitiva della
Commissione parlamentare d'inchiesta e nel tempo ha anche
supportato 1'azione del Governo nel determinare sia i fabbi-
sogni annuali di risorse da destinare alla ricostruzione ed
allo sviluppo delle aree interessate sia la relativa distri-
buzione territoriale e settoriale perché la ripresa dopo il

sisma e lo sviluppo successivo potessero aver luogo in modo

ordinatc e funzionale alle esigenze rappresentate dalle

popolazioni.

P,
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11 danno dichiarato.

Alla data del rilevamento semestrale condotto
dall'Agenzia al 31.3.1992, il quadro riepilogativo degli in-
terventi che la legge n. 219/81 e successive modificazioni
ed integrazioni ha demandato alla competenza comunale pre-

senta la seguente situazione :

{miliardi di lire)

- totale danno dichiarato per

‘‘opere private e pubbhliche" 39.095
di cui
. risorse gid ripartite dal CIPE 18.173
. progetti per "opere private e pubbliche"
privi di copertura finanziaria ) 23.330

. risorse ripartite dal CIPE ai Comuni
e risultate,alla data del 31.3.1992,

ancora da impegnare 2.408
. residuo danno da finanziare secondo
le richieste 20.922

Tale quadro di riferimento depurato dalle esigenze
di interventi per "opere pubbliche" di interesse comunale,
cosi si riconduce

{miliardi di lire)
- totale danno dichiarato per
"opere private" 32.872

di cui

a) progetti finanziati con le assegnazioni

gid disposte dal CIPE 11.998
b) progetti privi di copertura finanziaria 20.874
¢) risorse ripartite dal CIPE ai Comuni e

risultate, alla data del 31.3.19%2, an-

‘cora da impegnare 2.408
d) residuo danno da finanziare secondo le
richieste 18.466 (*)

(*) Questa c¢ifra & suscettibile di variazioni positive o
negative in relazione all'andamento dei costi e
dall'esame dei progetti.
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11 danno finanziato

Determinate " in 18.173 miliardi le risorse

complessivamente assegnate ai Comuni dal CIPE, queste hanno

avuto le seguenti destinazioni:

- 11.998 miliardi (pari- al 66,02%) alle opere di edilizie
privata;
- 3.767 miliardi (pari al 20,73%) alle opere di
infrastrutturazione del territorio;

- 2.408 miliardi (pari al 13,25%) ancora da impegnare.

L'incidenza del 66,02% delle risosrse destinate
dai Comuni agli interventi di ripristino, riedificazione e
nuova edificazione del patrimonio edilizio private si eleva
al 79,27% qualora si valuti 1la possibilitd di poter
destinare al predetto settore anche le risorse risultanti
non ancora impegnate (2.4C8B miliardi) alla data della
rilevazione al 31 marzo 1992.

La richiesta pil elevata di finanziamento proviene
dai comuni gravemente danneggiati e il maggiore sforzo
finanziario & stato, appunto, incanalato in tale direzione, -

come risulta dal seguente prospetto:
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PROGETTI PER OPERE
D1 EDILIZIA PRIVATA FINANZIATI
COMUNI
numero % miliardi %
di lire

Disastrati 46.622 | 19,36 2.835 | 23,63
Gravemente danneggiati | 145.828 | 60,56 7.3%0 | 61,59
" Danneggiati 48,363 | 20,08 1.773 | 14,78
TOTALE 240.813 |100,00 | 11.998 |100,00

D'altra parte, i dati percentuali qui appresso
indicati evidenziano che la massima incisivitd dell'azione

sostenuta ha riguardato i comuni disastrati :

Comuni disastrati

- finanziato il 54,69% del danno complessivo;

Comuni gravemente danneggiati

- finanziato il 34,43% del danno complessivo;

Comuni danneggiati :

- finanziato 11 28,49% del danrno complessivo.

Per la totalitd dell'area interessata dal sisma il
danno finanziato pari a 11.998 miliardi rappresenta il
36,50% del totale del danno dichiarato.

Va ribadito comunque che tale situazione non
comprende, ovviamente, - data la dinamicitd del fenomeno -
quelle risorse comunque gid trasferite, ma che alla data
della rilevazione non risultano ancora impegnate dai comuni

per un ammontare di 2.408 miliardi.
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Stato di attuazione degli interventi fimanziati

Nell'affrontare i1l tema pil rilevante quale quelfo
relativo alla verifica dello stato di attuazione delle opere
finanziate, & prioritario sintetizzare la situazione rileva-
ta al 31.3.1992 sotto l'aspetto sia della territorialitad sia

della specificitd dei Comuni interessati.

Stato di attuazione delle opere finanziate
(situazione per Regione)

CAMPANIA PUGLIA BASILICATA totale
numeroe m.di | numero m.di | numero m.di | numero m.di

Ultimate| 97.797 |3.779| 3.604 184 33.102 |1.788| 134.503 | 5.157

In corso| 66.813 [4.856 703 51 15.687 794] 83.203 | 5.701
Sospese 1.199 68 9 . 783 38 7.991 107
Non

iniziate] 17.535 905 B8 5 3.493 1281 21.116 ¢ 1.038

ToTALE | 183.344 19.608] 4.408 | 240 | 53.065 l2.148] 240.813 |11.997

Dal suddettoc prospetto si rileva che, in Campania,
le opere in corso superano, per valore, quelle ultimate e la

-~

percentuzle delle opere non iniziate & molto elevata.
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$tato di attuazione delle opere finanziate
(situazione per tipologia comunale)

Comuni Comuni gravemen. Comuni Totale
disastrati danneggiati danneggiati
numero m.di | numero m.di [ numero m.di { numero m.di
Ultimate 15.616 729] B5.397 3.423] 33.530 999] 134,503 5.191
In corso v24.615 1.759] 48.04 3.344]F 10.547 598l 83.203 5.70i
, Sospese 605 32 994 55 392 20|  1.991 107
E Non
iniziate 5.786 315) 11.436 567 3.894 156 21.116 1.038
TOTALE | 46.622 12.8351145.828 [7.389] a48.363 [1.773] 240.813 111.997

11 giudizio non positivo sull'andamento dell'opera

di ricostruzione <che si ricava dopo oltre 12 anni

dall’evento sismico riguarda essenzialmente la percentuale
delle opere ultimate che evidenzia per numero di progetti
esequiti e valore delle corrispondenti risorse impiegate
rispettivamente il 55,9% (n. 53.065 progetti) ed il 42,93%
{(5.151 miliardi) dei progetti complessivamente finanziati.
Sul piano territoriale la maggiore incidenza dei
progetti ultimati, sia per numerc che per il relativo impor-
to rispetto alle opere finanziate, si riscontra nei comuni
della Regione Basilicata che raggiungono rispettivamente il
62,38% (33.102 progetti) ed il 55,31% (1.188

attribuiti) rispetto al totale danno regionale finanziato.

miliardi
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Va detto, peraltro, che il quadro d'insieme appare
assai meno sconfortante ove si considerino cumulativamente
le opere ultimate e quelle in corso di realizzazione, nella
accezione pil ampi: del termine, pur non disponendo,
peraltro, di informazioni circa il relative stato di
avanzamento.

Si pud, infatti, rilevare che 1'importo complessi-
vo dei progetti finanziati relativo alle opere in corso &
pari al 47,5% del totale delle risorse destinate dai comuni
all'edilizia abitativa.

Sommando insieme i due fenomeni statistici poco
sopra esaminati sia sotto l'aspetto del numero dei progetti
cantierati (opere ultimate ed in corso) sia sotto quello del
finanziamento accordato, questi raggiungono rispettivamente
il 90,5% (218.006 progetti) ed il 90,4% (i0.853 miliardi)
del totale delle opere finanziate.

Difficile & poter verificare e quindi assumere nel
breve tempo la certezza che anche tale ampio volume di opere
"in corso" rapidamente possa pervenire a8 ultimazione e con-
sentire la eliminazione di qhasi tutte le precarietd sul
piano alloggiativo che da molte parti viene segnalato, pur-
troppo, come ancora ampiamente persistente.

L'aspetto sicuramente pii pétologico & quello re-
lative ai lavori "non ancora iniziati" che rappresentano una
consistenza media per numero ed importo dell'ordine dell'8% -

del totale {tenuto <c¢onto della percentuale di opere

z
L
oE
e

sospese). E' questo un fenomeno di rilevante preoccupazione,
di cui occorre accertare & rimuovere le cause, adottando an-
che, se del caso, provvedimenti di revoca del finanziamento

accordato.
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Non & ammissibile che progetti finanziati per
1.038 miliardi per riparare, riattivare ed anche per edifi-
care nuove strutture abitative destinate a dare scluzione

definitiva a precarietd alloggiative non abbiano ancora

avuto nemmeno un inizio di attuazione.

11 danno ancora da finanziare.

L'aspetto pil incombente da esaminare con
particolare attenzione ed adeguata puntualizzaziene & quello
riferito all'universo delle richieste avanzate per opere
private e risultanti ancora prive di copertura fimanziaria.

1 quadri statistici che seguono rappresentanc
1'entitd del danno residuo <c¢he, seccndo le richieste,
sarebbe ancora da finanziare, sotto l'aspette della

classificazione funzionasle dei Comuni interessati:

PROGETTI PER OPERE DI EDILIZIA
PRIVATA DA FINANZ1ARE
{secondo le richieste)

‘ COMUNI1 numero % miliardi %

R di lire
Disastrati 31.775 | 12,90 2.348 | 11,35
Gravemente danneggiati | 154.686 { 62,80 14.075 | 67,43
Danneggiati 59.858 | 29,30 4.451 | 21,32

TOTALE 246.319 1100,00 | 20.874 l100,00
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Nel complessivo importo gid indicato pari a 20.874
miliardi di danno ancora da finanziare, & inclusa anche 1la
voce '"domande e/o deleghe"™ per n. 31.187 affidamenti e
deleghe conferite ai Comuni che non si sono ancora tramutate
in progetti cantierabili per una previsione di spesa pari a
2.347 miliardi (11,24% del pil volte richiamato danno
complessivo dichiarato da soddisfare). La maggiore
concentrazione di tale voce si riscontra nei Comuni
gravemente danneggiati per un importo di 1.439 .miliardi con
una incidenza del 10,22% sul relativo danno dichiarato. Non

si ha certezza se e quando questa massa di richieste potra

concretizzarsi in progetti esecutivi da sottoporre all'esame
ed alla approvazione delle Commissioni comunali €
l'eventuale incremento di spesa definibile rispetto

all'attuale consistenza.

Poiché il fenomeno ‘'domande e deleghe" &
individuabile sul piano della specifica consistenza a
livello territoriale, & stato possibile cogliere, sul piano

statistico, la sequente riduzione-ridefinizione del danno

residuo da finanziare anche sotto 1la <classificazione

funzionale dei Comuni interessati come di seguito indicato :
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TOTALE DANNO "DOMANDE E RESIDUO
RESIDUO RICH. DELEGHE" DANNO RICHIESTO
(n (8} C = A-B

n.progetfi m.dijn.domande m.di {n.progettj m.di

Comuni disastrati 31.775] 2.348 6.457 490] 25.318 | 1.858

Comuni grav, dann.| 154.686[14.075[ 18.401 |[1.439] 126.285 [12.636

totale | 186.461]16.423| 24.858 |[1.929} 161.603 {14.494

Comuni daﬁneggiati 59.858] 4.451 6.329 4181 53.529 | 4.033

- - - ——— ——

TOTALE GENERALE | 246.319]20.874] 31.187 12.347] 215.132 l18.527

Coerentemente con la precisazione innanzi
argomentata si & portati sul piano concettuale e
metodologico - a meno di unz puntuale successiva verifica da
operare caso per caso che confermi 1a reale consistenza del
fenomeno '"domande e/o deleghe" - a statisticamente
ridefinire 1'apprezzamento del danno residuo ancora da
finanziare, secondo le richieste avanzate, in 18.527
miliardi, in riferimento ai progetti gid esaminati dalle
Commissioni comunali ma privi di copertura finanziaria ed ai

progetti in carico alle medesime ed ancora da esaminare.

La definizione, innanzi avanzata in termini
finanziari, del danno residuo richiesto, al netto della voce
“"domande e/o deleghe", contiene, peré, un elemento di
ulteriore incertezza riconducibile al fabbisogno finanziario
pari a 13.173 miliardi oggi attribuito ai 150.444 progetti

ancora da esaminare dalle competenti Commissioni comunali:
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i importo che potrad, verosimilmente subire anche notevoli

incrementi e non gid consistenti riduzioni.

Progetti ancora Progetti
da esaminare esaminati
dalle Commissioni|dalle Commiss.] TOTALE
comunali comunali
numero m.di numero m.di | numero m.di

DRSNS NP PRI

Comuni disastrati 17.006 { 1.297 B.312 561] 25.318] 1.858

Comuni grav. dann.| 96.828 1 9.023 | 39.457 |3.613] 126.285| 12.636

totale | 113.834 §10.320 | 47.769 {4.174| 161.603] 14.494

Comuni danneggiati] 36.670 1 2.853 | 16.919 11.1801 53.529%} 4.033

- - v ————

TOTALE GENERALE 150.444 l13.113 l 64.688 '5.354[ 215.1321 18.527

s 2 el

] Definita come sopra la consistenza del volume di
danno ancora da finanziare, a questo va comunque e
definitivamente detratte 1'importo di 2,408 miliardi
riferito alle risorse risultate non ancora impegnate alla
data della rilevazione semestrale al 31.3.92 condotta

5 dall'Agenzia per il Mezzogiorno.
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Sisma del 21 marzo 1982

Premessa

Con D.L. 2 aprile 1982, n. 129 convertito, con
modificazioni, dalla legge 29 maggio 1982, n. 303, vennero
assegnate al Ministro ﬁer il Coordinamento della Protezione
Civile le competenze in ordine al ripristino del patrimonio
edilizio danneggiato dal sisma del 21 marzo 1982 che colpi
aree della Basilicata, della Calabria e della Campania.

Con D.P.C.M. 30 aprile 1982 furono individuati n.
43 Comuni danneggiati, appartenenti alle provincie di
Potenza, Cosenza e Salerno indicati nell'allegato A.

Per la realizzazione degli interventi venne
stanziata la somma complessiva di 160 miliardi mediante .le

seguenti disposizioni legislative:

~ legge n. 730/1986, art. 14 40 miliardi
- quota, stabilita con D.M. rep. 488 del

7.7.1987, dello stanziamento di cui al

la legge n. 910/1986, art.6, comma 5 50 miliardi
- quota, stabilita con D.M. rep. n. 823

del 20.7.1988, dello stanziamento di

cui alla legge n. 67/1988, art. 17,

comma 7 70 miliardi

Totale 160 miliardi
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Stanziamenti disposti
A valere su tale disponibilita, Sono stati assunti
impegni di spesa per complessivi 157.340.387.000 cosi

suddivisi :

1. Interventi di ripristino di opere pubbliche :

18 - Finanziamenti alla Regione Basilicata 10.000.000.000
1b - Finanzimenti al Comune di Verbicaro 2.785.000.000
1c - Finanziamenti al Comune di Scalea 3.000.000.000
1d - Finanziamenti al Comune di Papasidero 5.000.000.000
1e - Finanziamenti al Comune di Maratea 1.400.000.000
1f - Einanzimenti al Comune di Orsomarso 170.000.000
1g - Finanziamente al Comune di Bonifati 250.000.000

1h ~ Finanziamenti ai vari Comuni della Calabria 10.350.000.000

e - -

Totale ' 32.955.000.000

1 finanziamenti di e¢ui al punto 1.h, per
10.350.000.000, sonc ripartiti secondo i DD.MM. n. 1172 del
30.11.1987 e n. 364 del 12.3.1988.

Considerato che le uscite di éassa ammontano alla
data del 30 luglio 1992 a 28.243.985.000, si pud stimare una
realizzazione complessiva per gli interventi nel settore

pubblico pari a circa il 90%.
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2. Interventi di ripristino del patrimenio edilizio privato

Per guanto attiene a tali interventi, in data 24
marzo 1987 fu emanata l'ordinanza n. 933/FPC/2ZA con la quale
il Dipartimento per la Protezione Civile, sulla base delle
disposizioni di cui alla legge 14 maggio 1981, n.219, ha
stabilito la misura dei contributi e le relative modalitd di
concessione ai privati aventi diritto., L'ordinanza venne
modificatg ed integrata dalle ordinanze n. 1024/FPC/ZA e n.
1653/FPC rispettivamente del 20 giugno 1987 e 13 febbraio
1989.

Ai sensi della citata normativa i privati hanno
inoltrato le domande di contributo e, conseguentemente, i
progetti presso i Comuni. Tenendo conto della limitatezza
delle risorse finanziarie in rapporto alle esigenze
segnalate, 11 Dipartimento per 1la Protezione Civile ha
provveduto alla distribuzione delle somme in misura non
superiore a 3 miliardi a Comune, cid al fine di consentire a
tutte le Amministrazioni interessate di poter risolvere i
casi pil critici e, nel contempo, avviare 1'attivitd di
recuperc del patrimonio edilizio privato.

Le autorizzazioni di spesa concesse dal
Dipartimento per la Protezione Civile in tal senso ammontano
a 124.252.007.000 suddivise come segue per i diversi Comuni

interessati:

- ai Comuni della provincia di Potenza 24.542.332.000
- ai Comuni della provincia di Cosenza 58.128.911.000
- ai Comuni della provincia di Salerno 41,580.764.000

Totale 124.252.007.000
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A fronte di tali autorizzazioni, si registrano
uscite di cassa per 6B.601.355.000, per cui si pud quindi
stimare una realizzazione complessive, per gli interventi

nel settore privato, superiore al 60%.

3. Compenso per Commissioni comunali ex art. 10, ORDINANZA
N.933/FPC/ZA

Alle Commissioni comunali sono state erogate 1le

seguenti somme:

- ai Comuni della provincia di Cosenza B7.945.000
- ai Comuni della provinciaz di Potenza 22.695.000
- ai Comuni della provincia di Salerno 22.740.000

Totale 133.380.000

11 riepilogo degli impegni assunti pud cosi

definirsi:

Interventi settore pubblico 32.955.000.000
Interventi settore edilizia privata 124.252.007.000
Compensi per le Commissioni comunali 133.380.000
Totale $57.340.387.000 -
Stanziamenti complessivi 160.000.000.000

Residua disponibilitd 2.659.613.000
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11 Dipartimento per 1la Protezione Civile ha
assunto la decisione di utilizzare la residua disponibilita
per la copertura degli oneri relativi al pagamento delle
indennitd di esproprio e dei compensi spettanti alle
Commissioni comunali ex art. 10 della citata Ordinanza
n.933/FPC/ZA.

Ulteriori esigenze manifestate

Con nota n. 45644/0.0.P.P. del 30 luglio del 1992
il Dipartimento per la Protezione Civile ai fini
dell'attuszione delle disposizioni contenute nell'art. 1
della legge n. 32/92 ha inviato la documentazione inerente
il fabbisogno ulteriore segnalato dai Comuni interessati dal
sisma del 21 marzo 1982, valutato in £ 663.273 miliardi
relativamente al completamento dell'opera di ripristino del
patrimonio edilizio danneggiato nei Comuni delle provincie
di Cosenza, Potenza e Salerno (1) in uno con la esposizione
dell'azione precedentemente svolta cosi come precisata e

riferita nel paragrafo precedenté.

(1) 1 Comuni di Lagonegro (PZ), Nemoli (PZ), Rotonda (PZ),
Grisolia (CS), Praia a Mare (CS), Celle di Bulgheria (SA),
Roccagloriosa (SA) e Torre Orsaia (SA) hanno dato solo
successivamente riscontro alla nota con cui il Dipartimento
per 1la Protezione Civile richiedeva il riepilogo delle
necessitd dai medesimi manifestate. Sono in corso gli

cpportuni approfondimenti sulle richieste avanzate,
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1.2. Analisi ricognitiva relativa ai Comuni in cui le somme

assegnate non sono state interamente utilizzate.

Nell'intento di conoscere i motivi per 1 quali
diversi Comuni dell'area colpita dai terremoti del 1980 e
del 1981 non hanno. ancora impegnato cospicui fondi
disponibili, & stato scelto dal Comitato un campione,
secondo 1l criterio pil avanti specificato, di 37 enti
locali ai quali & stato chiesto di far conoscere le ragioni
per le quali non hanno provveduto ad impegnare i fondi
accreditati per le riparazioni dei danni subiti dal
patrimonic edilizie privato in conseguenza dei suddetti
eventi sismici.
Pil in particolare il Comitato, con propria nota
n.0090 del 30 settembre 1992, ha chiesto chiarimenti
specifici in merito 2l1la mancata assunzione degli impegni di
spesa ai Comuni che seguono: Torre del Greco, Laviano,
Salvitelle, Cava dei Tirreni, Nocera 1Infesriore, Ncoccera
Superiore, Roccapiemonte, Salerno, Sassano, Scafati,
F}assano, Brienza, Murc Lucano, Potenza, Ruvo del Monte,
Melfi, Rioneroc in Vulture, Tito, Baragiano, Avellino, Morra
de Sanctis, Ariano Irpino, Cerviano, Greci, Marzano di Nola,
Montecalve 1rpino, Montoro Superiore, Rotondi, Taurasi,
Benevento, Montesarchio, Caserta, Acerra, Frattamaggiore,
Marigliano, Napoli, Palma Campania, Portici, Torre -
" Annunziata.
I Comuni suindicati, stante i dati acquisiti dal
Comitato, avevano, alla data del 7 1luglio 1992, wuna
~disponibilitd non impegnata vafiabile da un minimo di 5,5

miliardi per il (omune di Marzano di Nola ad un massimo di
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L. 399 miliardi per il Comune di Napoli. E' da segnalare

che, in genere, tutti 1 Comuni capoluoghi di provincia

~avevano cospicui importi non impegnati alla predetta data

del 7 1luglio 1992 (Avellino 68 miliardi, Caserta 21
miliardi, Benevento B84 miliardi, Salerno 74 miliardi,
Potenza 282 miliardi).

6li enti locali che hanno fatto pervenire le
risposte sono i seguenti: Brienza, Baragiano, Montecalvo
Irpino, Salvitelle, Torre Annunziata, Frassano, Palma
Campania.- Morra de Sanctis, Avellino, Portici, Laviano,
Tito, Benevento, Greci, Cervinara, Scafati, Ruvo del Monte,
Acerra, Rionero in Vulture, Cava dei Tirreni.

1 Comuni interpellati che hanno corrisposte alla
richiesta ad essi rivolta, hanno generalmente assicurato di
avere impegnato tutti i fondi assegnati ai medesimi,
rappresentande anzi l'esigenza di ottenere ulteriori
finanziamenti al fine di rimetteré in moto 1'attivitd di
ricostruzione: ¢id in evidente contrasto con i dati forniti
dall'Agenzia per il Mezzogiorno, dati, questi, che l‘Agénzia
ha rilevato presso gli stessi Comuni.

11 Comitato, in proposito, ritiene di assumere
come attendibili i dati dell'Agenzia.

Peraltro, il tenore di alcune risposte fornite dai
Comuni in parola induce a ipotizzare che gran parte delle
somme non utilizzate per 1'edilizia abitativa siano state
invece accantonate per essere destinate alla realizzazione
di opere pubbliche non strettamente connesse con il settore
abitativo.

$i pone, pertanto, il problema dell'utilizzo dei

cennati fondi in coerenza con le finalitd emergenti dalla
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citata legge n.32/92.

11 Comitato ritiene in proposito che occorrerebbe
precisare agli enti locali interessati 1'impossibilitd del
mantenimente delle suindicate finalizzazioni dei fondi
destinati a lavori non angora appaltati per la realizzazione
di opere non direttamente collegate alla struttura di
edilizia abitativa danneggiata dal sisma.

Occorre, peraltro, tenere presente che le
disposizfoni di cui alla legge n.119/86 hanno consentito 1la
redazione di piani di recupero per la riqualificazione
territoriale con 1'utilizzo di mezzi finanziari recati dalla
legge n.219/81., 11 territorio considerato dal piano di
recupero - sul quale insistono le strutture edilizie
danneggiate e non - & stato diviso in comparti. '

1 piani di recupero, in conformitid delle
disposizioni contenute nell'art.18, comma 4, del D.L.
n.76/90, consentono l'estensione dei benefici anche ai
soggetti che non hanno prodotto alcuna domanda di contributo
e prevedono delocalizzazioni di edifici da demolire nonché
la «creazione di spazi pubblici con delocalizzazioni
indipendentemente dai danni subiti dai proprietari. In
definitiva, i piani di recupero urbanistici consentono la
ottimizzazione del territorio. 1 comparti, sommati insieme,
costituiscono la segmentazione del territorio considerato
dal piano di recupero. -

1 piani di recupero prevedono anche l'esecuzione
d{ opere di urbanizzazione (piazze, strade, etc.) per la
valorizzazione del territorio. 11 tutto €& inglobato nei
comparti (pubblici e privati) per la cui realizzazione il

Comune dovrebbe destinare le risorse messe a disposizione
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dal CIPE.

Da quanto precede, pertanto, risulta evidente che,
per la situazione preordinata, il recupero del patrimonio
edilizio danneggiato non si pone pii rispetto al soggetto
interessato, bensi rispetto alle prospettive di

realizzazione del piano stesso.

1.3 Nesso di causalitd con il sisma

Passando alle problematiche relative all'accerta-
mento del nesso di causalitd con il sisma, wva tenuto
presente che esse hanno gid costituito oggetto della
normativa emanata a seguito degli eventi sismici del
novembre 1980, del febbraio 1981 e del marzo 1982.

In particolare il 2° comma dell'art.55 della legge
14/5/1981, n.219 esclude dai benefici previsti dalla legge
gli immobili, ancorché inclusi nei piani di recupero, la cui
ristrutturazione o ricostruzione, in tutte od in parte, non
sia ricollegabile con l'evento sismico,

Altra disposizione richiamante il nesso  di
causalitd si rinviene nell'art. 3 della legge 1984, n.890,
nella quale si stabilisce che la domanda di contributo deve
essere corredata da perizia giurata redatta dal tecnico
incaricato contenente, tra 1l'altro, 1la dichiarazione di .
causalitd del danno dal terremoto del novembre 1980 o del
febbraio 1981, ovvero da interventi per il riassetto del
territorio connessi al sisma. . .

Per quanto pil specificatamente attiene alle

modalitd del cennato accertamento precisi c¢riteri sono
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contenuti nelle ordinanze emanate dal Commissario
Straordinaric del Governoc per le zone terremotate.

Con 1'ordinanza del 28/11/1980 venivano incaricati
i Sindaci di procedere, utilizzando professionisti tecnici,
all’accertamento delle <condizioni di staticita per
1'agibilitad degli edifici. Le perizie per 1l'agibilitd sulle
condizioni di staticitd degli immobili, redatte dai tecnici
e dai professionisti, asseverate dagli stessi, hanno valore
di perizie giudiziali e costituiscono titolo, in favore dei
proprietari, per fruire delle provvidenze della legislazione
speciale emanata ed emananda a seéuito del terremoto del 23
novembre 1980. Con successiva ordinanza 3 dicembre 1980 &
stato disposto che gli accertamenti come sopra previsti
dovevano essere riportati su una stheda tecnica.

L'adozione di tale scheda si & resa necessaria a
causa di ulteriori fenmomeni sismici a seguito dei quali si é
notevolmente incrementatc il numero dei fabbricati civili
dissestati con accentuazione dei sintomi di disagio per 1le
popolazioni.

Si nota una differenza tra l'ordinanza n.5 del 28
novembre 1980 e la n. 15 del 3 dicembre 1980 ove non si
rileva pil 1'asseverazione, ma rimane soltanto il valore
giudiziale dell'accertamentc. Nelle ordinanze commissariali
veniva peraltro, richiesto che le perizie di accertamento di
staticitd e di agibilitd dovevano contenere 1'apposita -
“dichiarazione di asseverazione."

Anche l'ordinanza del Ministro per il
coordinamento della protezione c¢ivile n.933/FPC/ZA del
25/3/1987 avente per oggetto "Disciplina degli interventi di

riparazione e di ricostruzione degli immobili dei Comuni
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della Basilicata, Calabria e Campania danneggiate dal
terremoto del 21/3/1982" richiama il nesso di causalitd in
quanto la domanda di contributo doveva essere corredata da
perizia redatta dal tecnico incaricato, e doveva tra
1'altro, contenere la dichiarazione giurata di causalitd del
danno dal terremoto del 21/3/1982.

Da quanto precede si deve dedurre che tutte le
domande corredate da perizie prodotte e contenenti la detta
asseverazione devono ritenersi ammissibili al finanziamento.

Al riguardo & da osservare che gli accertatori si
sono trovati di fronte, nella maggior parte dei casi, ad
edifici realizzati alecuni secoli fa e come tali talvolta gia
fatiscenti per wvetustd e per mancati interventi di
manutenzione e quindi maggiormente vulnerabili rispetto ad
edifici di pil recente costruzione,

1 richiamati provvedimenti appaione di fatto
idonei a rendere possibile un processo di ricognizione e di
accertamento del nesso  di causalita tra i danni
determinatisi e gli eventi sismici in esame.

Tuttavia non va ignorata la carenza di previsione
e, conseguentemente, della attivazione di puntuali controlli
sull'operato dei tecnici rilevatori.

Allo stato, pertanto, la fattibilitd del richiesto
accertamento da parte del Comitato appare difficile se non
impossibile ove si consideri sia la brevitd dei tempi a
disposizione sia, soprattutto, il lungo intervallo di tempo

triascorso dagli eventi sismici.
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1.4 Rispondenza alle finalitéd della legge 219 del 1981

Riguardo #1la rispondenza di ciascuna posizione
ancora pendente rispetto alle finalitad della legge n.219 del
1987 e successive modificazioni, preliminarmente, si osserva
che 1'art.2 della legge 23.1.1992 n.32 ha dato luogo a serie
perplessitd interpretative ove si consideri che il disposto
normativo presenta un'evidente incongruenza sul piano
attuativo per quanto concerne gli innumerevoli e complessi
adempimenti richiesti al Comitato di esperti nell'ambito
dell'attivitad di verifica amministrativa.

Ritenuto che le posizioni pendenti 50N0
nell'ordine delle centinaia di migliaia, come risulta dai
dati allegati, appare evideﬁte 1'impossibilitd oggettiva di
poter portare a termine un'attivitd diretta di verifica.

Tuttavia, il Comitato ritiene essenziale tale
verifica, anche ai fini del contenimento della spesa e
givdica, pertanto, necessario introdurre nel sistema
apposite norme che disciplinino procedure e controlli in

materia.
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INDIRIZZ1 PER MODIFICHE DA 1INTRODURRE NELLA LEGISLAZIONE
VIGENTE AL FINE DEL CONTENIMENTO DELLA SPESA.

Al Comitato & stato attribuitoe, tra 1'altro, il
compito di avanzare proposte di modifiche, anche sul piano
legislativo, intese al contenimento della spesa da destinare
alla ricostruzione e riparazione del patrimonio abitativo
danneggiato dai terremoti del 1980, 1981 e 1982.

L'attuale impianto legislativo € fondato su alcuni
principi basilari che, a parere del Comitato, non sembrano
suscettibili di radicali modificazioni, essendosi essi con-
solidati nel corso di oltre un decennio di costante applica-
zione €& soprattutto avendo dato luogo al formarsi di diritti
soggettivi,

La disciplina degli interventi post-terremcto, in
esfrema sintesi, & tutta informata non solo alla riparazione
dei danni, bensi alio sviluppo socio-economico delle zone
colpite dagli eventi calamitosi. 51 & wvoluto, cosi, consen-
tire un diffuse risanamento delle unitd immobiliari, anche
se lievemente danneggiate, mediante adeguamenti sia sismici
che familiari, igienici e sociali. Si & previsto anche, per
i comuni dichiarati disastrati e gravemente danneggiati, la
possibilitd di elaborare piani di recupero, all'evidente
scopo di risanare profondamente i centri storici, mediante
13 ricostruzione generalizzata e la realizzazione di infra-
strutture secondarie, certamente necessarie, ma che nulla
hanno a che vedere con il terremoto.

Sono previsti anche interventi per lo sviluppo in-

dustriale e del terziario, nonché un programma straordinario



R ST TR

Senato della Repubblica - 52 - Camera dei deputati

XI LEGISLATURA - DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI - DOCUMENTI

di edilizia abitativa nell’area metropolitana di Napoli per
risolvere antichi problemi estranei al sisma.

Sulla base di questi principi, le norme relative
agli interventi nei singoli comuni prevedono la ricostruzio-
ne nel settore abitativo e 1la realizzazione di opere
pubbliche. '

Per la ricostruzione abitativa & previsto un mec-
canismo assai semplice per ottenere i contributi dello
Stato. Esso si basa sulla domanda dell'interessato corredata
da una perizia giurata attestante anche il nesso di causali-
tad tra il danno denunciato ed il terremoto; sull'esame della
stessa e del relativo progetto esecutivo da parte di una
Commissione comunale; sull'approvazione del progetto;
sull'impegno della spesa e sul pagamento del contributo
assentito.

Per la realizzazione di opere pubbliche di inte-
resse comunale & previsto un meccanismo ancora pil semplice,
incentrato esclusivamente sulla deliberazione degli organi
elettivi comunali ¢ su un progetto sottoposto alla approva-
zione degli stessi organi.

Dall'esame della documentazione acquisita si & ri-
levato che molti comuni hanno privilegiato 1la realizzazione
di opere pubbliche a scapito della ricostruzione abitativa.
Questo atteggiamento, per il futuro, va drasticamente
contrastato. -

Le risorse ancora disponibili vanno finalizzate e-
sclusivamente alla ricostruzione abitativa con le connesse
infrastrutture, secondo le prioritd fissate dalla legge n.
32/92, e ancorate rigorosamen;e ai progetti approvati.

A quest'ultimo fine, appare necessario introdurre
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nel sistema una griglia di controlli, allo stato totalmente
assenti, volti ad accertare che il progetto presentate con-
cerna una unitd abitativa effettivamente danneggiata dal
tercremoto, che il progetto stesso sia conforme alle finalita
della legge n. 219/81 e successive integrazioni e modifica-
zioni e che esso risponda ai reguisiti di legge siaisul pia-
ne tecnico che economico.

Tali controlli vanno demandati ad un organo tecni-
co estraneo al comune (provinciale, regionale o statale).

Anche 1'attuale sistema di finanziamento va pro-
fondamente modificato.

La vigente normativa prevede che le risorse desti-
nate agli interventi post-terremoto affluiscanc ad un appo-
sito fondo istituito presso il Ministero del Bilancio e sia-
no ripartiti con delibera CIPE su proposta del Ministro per
gli Inteventi Straordinari nel Mezzogiorno (la legge n.
32/92 prevede anche il concerto del Ministro per i problemi
delle aree urbane). |

11 Comitato ha constatato che tale sistema di ri-
partizione, basato su criteri astratti, pone in essere si-
tuazioni che appaiono paradossali, quali quella dei comuni
che espongono giacenze di fondi assai consistenti che, per
motivi vari, non riescono ad impegnare, a fronte di altri
comuni, che, invece, hanno dovuto bloccare 1'attivitd di ri-
costruzione per mancanza di fondi.

Questa disciplina va modificata mediante l'intro-
duzione nel sistema di norme che prevedano l'ancoraggio del
finanziamento ai progetti approvati e 1la individuazione di
un organo, diverso dal CIPE, che provveda alla ripartizione

dei fondi, sulla base dei progetti appprovati e non pil sul-
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1a base dei piani di riparto che risentono dell'astrattezza
e non rispondono, generalmente, alle effettive esigenze.

Deve anche prevedersi la modifica delle norme con-
cernenti i piani di recupero. o

Attualmente & consentito a tutti i comuni disa-
strati e gravemente danneggiati la presentazione di piani di
recupero nei quali sono finanziati non solo gli interventi
su unitd abitative colpite dal terremoto, ma anche quelli
relativi ad unit3d non danneggiate e alla realizzazione di
infrastrutture,

Le relative norme potrebbero essere abrogate, o,
in alternativa, se ne dovrebbero prevedere altre che limiti-
no il finanziamento alle sole opere relative alle unitd abi-
tative danneggiate dal terremoto € alle connesse
infrastrutture.

11 Comitato ritiene che occorra adottare, con ur-
genza, le opportune misure legislative nel senso indicato,
consentendo in tal modo un sicuro ridimensionamento dei con-
tributi, specialmente nei comuni dichiarati "danneggiati",
consequendo cosi una significativa riduzione delle spese per
il completamento degli interventi. ‘

D'altro canto anche 1la Commissione parlamentare
d'inchiesta ha raccomandato di assumere urgenti iniziative
legislative volte ad abrogare, modificare o integrare le
norme attualmente in vigore al fine di circoscrivere gli in- -
terventi, limitare la spesa, accrescere i controlli e chiu-
dere ogni spazio ai portatori di interessi meramente
speculativi.

A tal fine sembra necessario prevedere la possibi-

1itd di un riesame delle domande e dei progetti ancora in i-
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struttoria, benché gi3d approvate dalla Commissione comunale
ma non anceora finanziate, con particolare rigore per le do-
mande presentate dopo il 1982, visto che esse rappresentano
oltre 1'80% della complessiva consistenza (la Commissione
inquirente ha accertato che le domande presentate prima del
1@84 furono il 21,1% in Campania, il 19,8% in Basilicata ed
il 13,6% in Puglia).

Dalle risultanze degli elaborati forniti al Comi-
tato dall'Agenzia per il Mezzogiorno (rilevazione semestrale
al 31.3.92) emerge che per finanziare il complessc delle do-
mande presentate e non ancora definite occorrerebbero ulte-
riori 18.466 mld.

Per ridimensionare questa cifra alle effettive ne-
cessitd occorre assolutamente un rigorosoc accertamento sulla
esistenza del nesso di causalitd e sulla rispondenza dei
progetti alle finalitd di legge.

) A questo Comitato, a causa dei motivi esposti in
precedenza, € mancata ogni possibilitd di effettuare tale
verifica.

L'indagine, tuttavia, appare indispensabile poiché
dai suoi risultati pud derivare una significativa riduzione
della spesa. '

Bisogna, percid, incidere su}le procedure sin qui
seguite, senza intaccare i principi informatori che restano
validi, prevedendo criteri estremamente rigorosi ai quali
attenersi prima di procedere al finanziamento dei progetti
in questione.

Si ribadisce, percid, la necessitd di modificare
la norma, che assegna al CIPE il compito della ripartizione

capillare dei fondi tra i singoli comuni, riservandogli sol-
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tanto quella della ripartizione per comparti (edilizia abi-

tativa, opere pubbliche, industrializzazione, ecc.) deman-

dando nel contempo, alle Regioni o al Presidente del Consi~
glio dei Ministri con possibilitd di delega ad altro Mini-
stro il compito di finanziare i singoli comuni sulla base

_ dei progetti approvati. '

. Bisognerebbe anche disporre 1'immediata restitu-
zione delle somme attribuite dal CIPE ai comuni e non ancora
impegnate, nonché dell'ammontare degli interessi maturati
sulle pregresse giacenze di fondi. Tali somme potranno es-
serre riattribuite agli stessi comuni sulla base dei proget-
ti appprovati.

Le norme relative alle procedure per conseguire i
benefici di cui alla legge n. 219/81 andrebberero modificate
secondo i seguenti criteri:

1. Prevedere il finanziamento dei progetti relativi ad unita
‘abitative per le quali all'epoca dell'emergenza furono
compilate le schede dai tecnici comunali, all'uopo inca-
ricati dal Commissasrio Straordinario del Governo.

Per tali progetti pud ritenersi acquisita la prova

dell'esistenza del nesso di causalitd, ma occorrre, prima
di disporre il finanziamento, c¢he un'autoritd diversa
dalla Commissione comunale, che potrebbe individuarsi nel
Sindaco o nel Segretario comunale, dichiari, sotto la sua
personale responsabiltd che il progetto in esame & con- -
forme alle finalita della legge n. 219/81.

2. Prevedere che la Commissione comunale non possa approvare
gli altri progetti per i quali non si sia previamente
acquisita la prova certa del nesso di causalitd. L'onere

di tale prova deve essere posto a carico del richiedente
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il contributo e potrebbe consistere anche in un atto no-
torio, reso innanzi al Pretore competente per territorio,
dal quale risulti inequivecabilmente che il danno denun-
ciato sia derivato dall'evento sismico. Nei casi in cui
il progetto risulti gid approvato dalla Commissione comu-
nale e non ancora finanziato, il nesso di causalitd & di-
chiarato dal Sindaco.

3. Prevedere che i progetti, di cui al punto 2), dopo 1'ap-
provaziene da parte della Commissione comunale, siano
riesaminati dal Provveditorato regionale alle 00.PP, sia
ai fini della verifica della rispondenza degli stessi al-
le finalitd della legge n. 219/81 che a quelli del ri-
scontro degli aspetti tencico-economici, adeguando, op-
portunamente le strutture dei Provveditorati medesimi.

4, Prevedere che i Piani di recupero siano approvati dalle.
Regioni alle quali dovrebbe affidarsi anche i1 compito di

‘vigilanza e controllo sulle attivitd di affidamento dei
lavori e di esecuzione delle opere.

In sede di approvazione le Regioni devono, tra 1'altro,
verificare che le opere descritte riguardino esclusiva-
mente interventi sull'edificato e concernano ambiti di
densa edificazione che abbiano carattere storico. Ove non
dovessero ricorrere tali condizioni, ai relativi Piani di
recupero deve essere ricusata l'approvazione.

5. Prevedere che ai cittadini, titolari di un diritto reale -
su beni inclusi nei Piani di recupero non danneggiati dal
terremoto non possa essere riconosciuto il diritto ai
contributi. 11 Comune pud essere autorizzato ad utiiizza-
re i fondi dell'edilizia economica e popolare (secondo

procedure da definire) per incentivare i titolari non
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danneggiati ad attenersi alle prescrizioni dei piani di
recupero quando, come per gli edifici multipiano, cid ri-
sulti indispensabile.

6. Prevedere la eliminazione dal 7.U., approvato con il de-
creto legislativo 30.3.1990, n. 76, della norma che e-
sclude i comuni o altro ente pubblico dal rispetto del
termine per la progettazione, esecuzione e gestione dei
lavori, nel caso di delega da.parte dei privati (art. 10,
comma 9), assegnando, nel contempo, un congruo termine di
decadenza, L& permanenza nel sistema della menzionata
norma, oltre. a rendere difficoltosa la esatta quantifica-
zione delle risorse ancora occorrenti per il completamen-
to degli interventi allunga, "sine die™ i tempi del com-
pletamento stesso.

7. Prevedere un sistema di controlli sulla gestione dei fon-
ﬂi trasferiti dallo Stato, con vincolo di destinazione,
ai comuni interessati, risultando il sistema attuale del
tutto carente in proposito. La Commissione parlamentare
d'inchiesta, nel denunciare tale carenza, ha rilevato che
per i cennati comuni non & legislativamente prevista al-
cuna remora gestionale non essendo previste "norme né in
materia di entrata o meno dei fondi erariali nel bilancio
comunale né in materia di rendicontazione".

11 problema é delicato perché investe i principi
sautonomistici posti dalla Costituzione.
Sembra, tuttavia, a questo Comitato che il proble~

ma nel caso di specie possa essere risolto in quanto il vi-

gente sistema legislativo che regola la materia in questione

ha individuato nel Sindaco e non nell'amministrazione comu-
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nale il soggetto che dispone le spese (organo erogatore dei
contributi), ponendo a sua disposizione una contabilita spe-
ciale, appositamente aperta presso la Tesoreria provinciale
dello Stato.

11 Sindaco, dunque, per tale funzione, dovrebbe
essere dichiarato Ufficiale di Governo e, in quanto tale,
soggetto alle norme della contabilitd generale delle Stato.

Ove tale impostazione fosse condivisa, si potreb-
bero prevedere norme intese a disciplinare 1l'accreditamento
dei fondi, la resa del conto della gestione da sottoporre al
Prefetto e da assoggettare al controllo della Ragioneria re-
gionale dello Stato e della Delegazione regionale della Cor-

te dei Conti.

Roma, 17 dicembre 1992

La Segreteria 11 Presidente
(Dott. Vincenzo Colletti)
(Ing. Alfonso Perri) i
Qefe S ey bllite)”

(D.ssa Valeria Tarola)

alotre U onsle



