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MAIE: Misto-MAIE; Misto-Più Europa con Emma Bonino: Misto-PEcEB.

Sigle dei Gruppi parlamentari della Camera dei deputati: Movimento 5 Stelle: M5S; Lega-Salvini Premier:
Lega; Forza Italia-Berlusconi Presidente: FI; Partito Democratico: PD; Fratelli d’Italia: FDI; Italia Viva: IV;
Misto-Noi con l’Italia-USEI-Cambiamo!-Alleanza di Centro: M-NI-USEI-C!-AC; Liberi e Uguali: LEU; Misto:
Misto; Misto-Minoranze Linguistiche: Misto-MIN.LING.; Misto-Popolo Protagonista-Alternativa Popolare:
Misto-PP-AP; Misto-Centro Democratico-Radicali Italiani-+Europa: Misto-CD-RI-+E; Misto-MAIE-Movimento
Associativo Italiani all’Estero: Misto-MAIE.



Audizione del dottor Francesco Basentini

PRESIDENTE:

– MORRA (M5S), senatore . . . . . . . . . . . .Pag. 7, 16
VITALI (FIBP-UDC), senatore . . . . . . . . . . 16
MIGLIORINO (M5S), deputato . . . . . . . . . . 16
FERRO (FDI), deputata . . . . . . . . . . . . . . . 16

ALLEGATO . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 17

BASENTINI . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .Pag. 7

Senato della Repubblica Camera dei deputati– 3 –

Commissione antimafia 91º Res. Sten. (5 agosto 2020)



Senato della Repubblica Camera dei deputati– 4 –

Commissione antimafia 91º Res. Sten. (5 agosto 2020)

Interviene il dottor Francesco Basentini.

I lavori hanno inizio alle ore 14,05.

(Si approva il processo verbale della seduta precedente).

Sulla pubblicità dei lavori

PRESIDENTE. Comunico che della seduta odierna saranno redatti il
resoconto sommario e stenografico e che, ai sensi dell’articolo 12, comma
2, del Regolamento interno, la pubblicità dei lavori sarà assicurata anche
attraverso l’attivazione dell’impianto audiovisivo a circuito chiuso e la tra-
smissione via web tv della Camera dei deputati.

Sulla documentazione pervenuta

PRESIDENTE. Prima di procedere con l’audizione all’ordine del
giorno, rendo noto che è pervenuto poc’anzi dal Ministero della giustizia
il complesso dei documenti riguardanti le interlocuzioni scritte fra il capo
del Dipartimento dell’amministrazione penitenziaria, che allora era ap-
punto il dottor Basentini, e il direttore del GOM (Gruppo operativo mo-
bile), generale Mauro D’Amico, che ne aveva preannunciato la trasmis-
sione nella seduta dello scorso 22 luglio.

Tale documentazione, che ha carattere di riservatezza ed è aperta alla
vostra consultazione anche immediata, è nelle mani del personale della
Guardia di finanza.

Tengo anche a precisare che siamo ancora in attesa della documenta-
zione che il dottor Giulio Romano si era impegnato a produrre alla Com-
missione, per renderla completamente informata e pertanto capace di ri-
volgere al dottor Basentini tutte le domande che avrebbe ritenuto oppor-
tuno formulare. Giacché questa documentazione, nella giornata dell’altro
ieri, è stata preannunciata per venerdı̀, debbo concedervi la possibilità di
acquisirla e studiarla per poi farne oggetto di riflessione al fine di tradurre
lo stesso materiale in quesiti da porre al dottor Basentini. Più tempo passa,
più è ovvio che la nostra interlocuzione odierna dovrà avere un’appendice.

Il materiale è a vostra disposizione, grazie al generoso operato dei
nostri amici della Guardia di finanza, e ne potrete prendere contezza.
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Esame e approvazione della Relazione sulla missione a Washington e New York

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca l’esame del documento fi-
nale sulle risultanze dei lavori di una delegazione della Commissione re-
catasi a Washington e New York nello scorso gennaio.

Passiamo alla votazione.

(Il Presidente accerta la presenza del numero legale).

PRESIDENTE. Metto ai voti il documento finale.

È approvato. (All’unanimità).

Sull’ordine dei lavori

PRESIDENTE. Do la parola all’onorevole Davide Aiello, che ha
chiesto di intervenire sull’ordine dei lavori.

AlELLO Davide (M5S). Signor Presidente, ha appena fornito alla
Commissione comunicazioni abbastanza importanti e rilevanti, essenziali
per il buon andamento dell’audizione che oggi dovremo svolgere.

Vorrei sentire anche gli altri Capigruppo sul punto, convinto che non
possiamo leggere una documentazione importante in cosı̀ poco tempo e
con cosı̀ poco preavviso, per poi formulare domande. Al fine di svolgere
un lavoro ordinato e ben fatto, penso che tutti i Gruppi parlamentari ab-
biano bisogno di un’adeguata tempistica per leggere bene e studiare le
carte, confrontarsi al proprio interno e formulare i quesiti che ognuno di
noi vorrà.

A questo punto, ritengo quindi opportuno rinviare l’audizione del dot-
tor Basentini, anche per il poco tempo che abbiamo a disposizione, e dare
modo a tutti i Gruppi di analizzare i documenti che sono arrivati e gli altri
che arriveranno la prossima settimana. Penso che preliminarmente dob-
biamo acquisire tutte le informazioni e poi, soltanto in un secondo mo-
mento, effettuare l’audizione in seduta plenaria.

PRESIDENTE. Tengo a ribadire che la documentazione inviata dal
generale D’Amico, comandante del GOM, è arrivata in Commissione circa
quaranta minuti fa, quindi abbiamo avuto bisogno del tempo materiale per
distribuirla.

Tengo anche a ribadire che siamo in attesa della documentazione che
ci era stata prospettata e promessa dal dottor Giulio Romano, da quando
era stato audito (e credo che siano passati forse più di quaranta giorni).
Se poi si lavora come amanuensi, per produrre documenti con calligrafia
di secoli fa, non è colpa mia.

VITALI (FIBP-UDC). Signor Presidente, apprezzate le circostanze,
ritengo che non sarà possibile esaurire in questa sede l’audizione del dot-
tor Basentini. Per ottimizzare i nostri lavori, però, visto che alle ore 15
dobbiamo essere in Senato, direi di farlo accomodare e dargli modo di
esporre la sua relazione, che durerà una mezz’oretta o quaranta minuti



circa, avvertendolo che a settembre sarà richiamato per essere sottoposto
alle domande di noi commissari, dopo che avremo avuto contezza di tutta
la documentazione pervenuta.

MIRABELLI (PD). Signor Presidente, per quanto stupefacente, sono
d’accordo con il senatore Vitali, perché penso che oggi siamo qui in Com-
missione perché il dottor Basentini ha chiesto di essere audito. Ci dirà
quello che pensa, dopodiché vedremo i documenti.

PRESIDENTE. Senatore Mirabelli, apprezzo sempre l’ironia e la
conseguente ilarità, ma ricordo a tutti che prima facciamo, meglio fac-
ciamo.

FERRO (FDI). Signor Presidente, per par condicio, a mia volta farò
un po’ d’ironia: pensavo di poter dire, straordinariamente, di essere d’ac-
cordo con il collega Mirabelli, ma non è cosı̀, perché sono a favore della
proposta del senatore Vitali, rispetto alla relazione, ma anche con un im-
pegno (diverso da quelli che erano già stati presi, in questa Commissione,
da chi ha fatto la relazione e sarebbe dovuto tornare, ma ad oggi non l’ha
fatto). Sul punto dunque muovo un sollecito molto chiaro.

È vero che il dottor Basentini è venuto perché lo ha richiesto, ma,
prima che lo facesse, più Gruppi in questa Commissione avevano chiesto
che venisse in audizione. Questo è l’aspetto sul quale non mi trovo d’ac-
cordo con il collega Mirabelli.

CANTALAMESSA (LEGA). Signor Presidente, condivido la propo-
sta del senatore Vitali, nel senso che anche per noi va bene audire adesso
il dottor Basentini, rinviando a settembre eventuali quesiti che non si rie-
scano a porre oggi. Peraltro in tal modo, approfittando della documenta-
zione arrivata, avremo modo di formulare eventuali altre domande.

Mi unisco alla richiesta della collega Ferro con riguardo alle risposte
che aspettiamo dal ministro Bonafede che, quando è venuto qui in audi-
zione, ha detto che si sarebbe riservato di tornare e/o di inviare le risposte:
sono passati tanti giorni e c’è una nuova nota del DAP altrettanto preoc-
cupante (quella di giugno). Credo pertanto che le risposte del Ministro
siano fondamentali per evitare di ritrovarci a ottobre con altri mafiosi
scarcerati.

GRASSO (Misto-LeU). Signor Presidente, sono d’accordo con lo
svolgimento immediato dell’audizione del dottor Basentini. Fra l’altro,
vi è un’ulteriore considerazione: sulla scorta della sua relazione, si po-
tranno anche formulare le domande successivamente, quindi l’audizione
ha uno scopo anche per poter formulare le domande.

MIGLIORINO (M5S). Signor Presidente, innanzitutto vorrei sapere
se alle ore 15 si interromperà l’audizione, per la concomitante seduta del-
l’Assemblea del Senato, e poi vorrei chiedere che ci venga lasciata copia
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della relazione del dottor Basentini, onde evitare di perdere tempo e che, a
causa del contingentamento dei tempi, non possa esprimersi pienamente o
illustrarla.

PRESIDENTE. Onorevole Migliorino, alle ore 15 debbo concedere ai
senatori di essere fisicamente presenti a Palazzo Madama, pertanto alle
ore 14,50 al massimo dovremo interrompere la seduta.

Non so se il dottor Basentini svolgerà la propria relazione basandosi
su un testo scritto, che potrà essere oggetto della richiesta da parte mia
affinché rimanga agli atti della Commissione, oppure parlando a braccio,
come si diceva un tempo. Lo verificheremo: se c’è una documentazione
scritta, che funga da base per quanto ci dirà il dottor Basentini, certamente
gli chiederò di lasciarcene copia; bisogna capire poi se vorrà concederla o
meno.

Audizione del dottor Francesco Basentini

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca l’audizione del dottor Fran-
cesco Basentini. La Commissione è desiderosa di ascoltare il nostro audito
e, pertanto, chiedo ai colleghi la massima attenzione, anche in ragione del
tempo che abbiamo a disposizione.

Ricordo che, ai sensi dell’articolo 12, comma 5, del Regolamento in-
terno, l’audito ha la possibilità di richiedere la secretazione della seduta o
di parte di essa, qualora ritenga di riferire alla Commissione fatti o circo-
stanze che non possano essere divulgati.

Cedo la parola al dottor Basentini.

BASENTINI. Signor Presidente, voglio anticipare che affiderò la mia
relazione a un testo scritto, con alcuni documenti, che sono richiamati
nella relazione stessa. Sono documenti in copia, uso studio, per quello
che ho potuto ricavare dalla documentazione a mia disposizione.

Desidero innanzitutto ringraziare questa onorevole Commissione per
avermi – perdonatemi, ma devo dirlo – finalmente concesso la possibilità
di offrire il mio contributo ai fatti e alle circostanze che da qualche mese
sono oggetto della sua attenzione, nonché del dibattito sui media. Per di-
verse settimane sono stato oggetto di un vero e proprio linciaggio media-
tico basato su congetture, giudizi e riflessioni privi di qualsiasi fonda-
mento e spesso condizionati dalla mancata conoscenza sia degli elementi
di fatto, che delle norme di riferimento. Il linciaggio, caratterizzato da un
carico altamente diffamatorio e manifestamente falso, è andato ben oltre la
valutazione della mia persona come capo del dipartimento, quasi avesse
una preordinata ed unitaria regia, diretta contro di me e contro i miei af-
fetti familiari. Contro di esso e contro chiunque – e sottolineo «chiunque»
– lo abbia messo in atto, agirò senza esitazione, difendendo, quale magi-
strato, i valori che ho più a cuore: la mia toga e il rispetto delle istituzioni.
Ancora più desolante è constatare che ciò sia avvenuto sovente ad opera
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di sedicenti esperti della materia penitenziaria, che hanno espresso opi-
nioni e reso giudizi in nome di principi e interessi del tutto inconferenti
con la realtà, con la nostra Costituzione e con il panorama delle leggi esi-
stenti. Un’analisi obiettiva e seria delle circostanze di interesse, infatti,
non poteva e non può che partire da un dato oggettivo e inconfutabile,
spesso ignorato da molti – direi da troppi – ovvero l’esistenza di una pan-
demia. L’intero pianeta e il nostro Paese, quindi anche il sistema peniten-
ziario, hanno affrontato e stanno affrontando tuttora – è bene ricordarlo –
la più grave crisi umana, sociale ed economica dal dopoguerra ad oggi. A
fronteggiare la pandemia nessuno Stato, nessuna istituzione e nessun appa-
rato amministrativo era pronto. Di questa inevitabile impreparazione a
combattere un’agente virale pandemico occorre tenere conto in qualunque
confronto, poiché ragionando diversamente, qualsiasi valutazione dei fatti
sarebbe irrispettosa della verità.

Nel grave scenario storico determinato dal Covid non si può inoltre
dimenticare che la posizione del nostro Paese, quindi anche del nostro si-
stema penitenziario, è stata ancora più complessa, perché siamo stati la
prima nazione dell’Occidente ad affrontare la pandemia e, all’atto di ini-
ziare questa battaglia, non avevamo alcun riferimento organizzativo o dato
di esperienza su cui poter fare affidamento.

Il Dipartimento dell’amministrazione penitenziaria è stato di fatto la
prima organizzazione pubblica del mondo occidentale – oserei dire forse
dell’intero pianeta – ad affrontare il tema della prevenzione del rischio
da contagio nelle carceri e a dover approntare rimedi idonei. Il problema
è stato subito avvertito con particolare apprensione, soprattutto conside-
rando le complessive e direi complesse variabili che contraddistinguevano
il nostro sistema penitenziario, ossia lo stato di affollamento dei nostri isti-
tuti che rendeva complicato individuare e attuare possibili misure di pre-
venzione e l’individuazione di piani di collaborazione con le autorità sa-
nitarie locali che – come sappiamo, e non dobbiamo dimenticarlo – erano
alle prese con la gestione della pandemia, soprattutto fuori dalle carceri. Si
è agito, quindi, nella consapevolezza che una gestione non mirata del pro-
blema avrebbe potuto scatenare un contagio senza freni nelle carceri e che
la vita di migliaia di detenuti e di unità del personale penitenziario era a
serio rischio.

In questo complesso scenario, quello dell’amministrazione peniten-
ziaria è stato il primo dipartimento del Ministero della giustizia ad adot-
tare una circolare, quella del 22 febbraio, dettante le prime linee guida. La
circolare veniva inviata a tutti gli altri dipartimenti ministeriali, su loro ri-
chiesta, e utilizzata da essi come base di partenza operativa. Il 25 febbraio
veniva emanata, a firma del capo del DAP, una seconda circolare, in cui si
suggeriva, ai provveditori delle Regioni maggiormente colpite dal virus, di
verificare, informandone la popolazione detenuta, la possibilità, tra le altre
cose, di sospendere le attività trattamentali e i colloqui con familiari o
terze persone diverse dai difensori, sostituendoli con i video-colloqui. Si
trattava di una coraggiosa quanto necessaria iniziativa, frutto di confronti,
numerosi e costanti, che il dipartimento teneva, sia con i vertici del Mini-
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stero, che con tutti i territori, attraverso ripetute e pressoché quotidiane vi-
deo-conferenze. Quelle con i vertici del Ministero vedevano la costante
presenza del Ministro, dei due Sottosegretari, del capo e dei due vice
capi di gabinetto del Ministro, del Garante nazionale dei detenuti e di al-
cuni capi dipartimento, oltre che dei direttori generali del mio diparti-
mento (forse dimentico qualcuno).

L’importanza e l’efficacia delle scelte adottate dal dipartimento è di-
mostrata dal seguito che quelle scelte hanno avuto non solo in Italia, ma
anche negli altri Paesi.

Come le signorie loro ben sanno, infatti, quella della sospensione dei
colloqui sarà la soluzione che il Governo, dopo circa dieci giorni, deciderà
di far propria con l’articolo 2, lettera u), del decreto del Presidente del
Consiglio dei ministri dell’8 marzo 2020. Mi preme evidenziare e rimar-
care che, sul fronte internazionale, in quel periodo – di questo può essere
testimone il dirigente dell’ufficio V sul coordinamento dei rapporti di coo-
perazione internazionale del DAP – il dipartimento riceveva continue ri-
chieste di informazione da parte degli altri Paesi, europei e non solo, in
ordine al tipo e alla natura delle misure adottate, con particolare riferi-
mento al tema dei colloqui. Non può essere considerato un caso, dunque,
che la soluzione italiana della sospensione dei colloqui con i parenti ve-
nisse successivamente replicata in Polonia, Austria, Irlanda, Francia, Slo-
vacchia, Malta, Inghilterra e Galles, Belgio, Bulgaria, Lettonia, Lituania,
Lussemburgo, Spagna e Catalogna, Slovenia, Repubblica Ceca, Svezia,
Norvegia, Olanda, Romania, Scozia, Albania, Turchia e Israele (solo per
limitarmi ai Paesi europei e dell’area mediterranea). Nessuno ha mai sot-
tolineato come, con tutte le variabili critiche che sussistevano e grazie co-
munque alle misure adottate, il rischio di un contagio incontrollato nelle
carceri sia stato quasi azzerato nel nostro Paese e che l’Italia, pur essendo
uno dei Paesi più duramente colpiti dal virus a livello extra-penitenziario,
abbia avuto, rispetto al numero dei detenuti presenti, uno dei valori più
bassi di incidenza della mortalità da Covid-19 all’interno degli istituti, es-
sendo deceduti quattro detenuti, di cui due ricoverati in ospedale già da
mesi prima per altre patologie e dunque contagiati dal virus in strutture
ospedaliere e non in quelle penitenziarie.

Solo a titolo comparativo, si può citare quale sia stata la situazione in
Inghilterra, un Paese che ha una popolazione detenuta più o meno simile
alla nostra. L’Inghilterra, già a metà aprile, contava più di 10 detenuti
morti per Covid-19, cioè più del doppio. Di questo l’amministrazione pe-
nitenziaria, e non solo essa, dovrebbe andare fiera, specialmente ove si
consideri che il dipartimento operava, in quel periodo, senza un vice
capo ed era stato per diversi mesi privo del direttore generale dei detenuti
e del trattamento, poi individuato qualche settimana prima che scoppiasse
il Covid-19, nella persona del consigliere Giulio Romano.

Un altro tema particolarmente critico, o comunque foriero di aspre
critiche nei confronti del dipartimento, è quello legato alle rivolte negli
istituti penitenziari. Anche su questo versante, però, le considerazioni ne-
gative sono state rivolte al dipartimento, senza avere contezza di diversi
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fattori. A prescindere dall’analisi che sarà fatta nelle competenti sedi giu-
diziarie, circa l’esistenza di una verosimile regia occulta dietro il divam-
pare delle contestuali proteste nelle carceri, non può sottacersi che i gra-
vissimi episodi di tumulto e violenza, posti in essere da alcuni detenuti,
siano stati un’esperienza non solo italiana, ma comune alla maggior parte
dei Paesi del mondo.

A partire da metà marzo, e cioè appena una settimana dopo le rivolte
verificatesi nelle carceri italiane, episodi analoghi hanno infatti avuto
luogo in numerosissimi Paesi. È bene sapere, infatti, che in Francia si
sono verificate più di 14 rivolte in altrettanti istituti; in Svezia due, una
delle quali ha causato l’evasione di tre detenuti; in Lussemburgo addirit-
tura si è verificata una rivolta. Una delle rivolte verificatesi in Olanda ha
costretto il personale di polizia all’uso dello spray al peperoncino; in Ro-
mania, il 18 marzo tre detenuti sono morti e due sono rimasti gravemente
feriti dopo un incendio nella prigione di Satu Mare; anche in Belgio vi
sono stati incidenti con incendi e proteste, che hanno provocato il feri-
mento di diversi agenti; in Spagna, il 30 marzo, numerose rivolte sono
scoppiate nelle carceri di Valencia, tra cui Villena, Fontcalent e Picassent.
Proprio in quegli istituti, a seguito e a causa delle misure preventive messe
in atto dalle autorità, circa 300 degli 8.000 detenuti reclusi non hanno
fatto rientro in carcere. Perfino in Svizzera, il 4 aprile circa 40 detenuti
nel carcere a Champ-Dollon hanno provocato una protesta violenta. Anche
in Grecia si sono avute rivolte con incendi a materassi e suppellettili.

Allargando l’analisi al resto del mondo, numerosi gravi incidenti
hanno avuto luogo in alcuni istituti penitenziari degli Stati Uniti e di di-
versi Stati sudamericani (Colombia, Messico, Cile, Perù, Brasile). In Ve-
nezuela una rivolta messa in atto dai detenuti ha provocato la fuga di
molti di essi, 10 dei quali sono morti. In Australia hanno avuto luogo
due rivolte nelle carceri del Queensland e del Nuovo Galles del Sud. Po-
trei ancora continuare, ma mi fermo qui.

Dunque, il fenomeno delle rivolte non fu solo italiano ed ebbe una
dimensione internazionale; eppure, in nessuna delle sedi in cui si è trattata
la problematica delle rivolte nelle nostre carceri si è fatto riferimento a
quanto accadeva anche negli istituti penitenziari degli altri Paesi e –
dico a me stesso – che un’analisi comparativa delle esperienze è sempre
utile.

Cambiando argomento, particolarmente critica e negativa è stata – da
parte di molti – la valutazione data al provvedimento del 21 marzo 2020
della direzione generale dei detenuti e del trattamento. La genesi e le ra-
gioni che hanno determinato la sua emanazione sono note alle signorie
loro, essendo state dettagliatamente e puntualmente ricostruite dal consi-
gliere Romano nel corso della sua audizione. Dunque, non mi soffermerò
sui medesimi aspetti. Una riflessione utile, però, appare necessaria e ri-
guarda la stretta correlazione di contenuto tra la stessa nota e l’articolo
23, comma 2, del regolamento di esecuzione dell’ordinamento penitenzia-
rio (sto parlando del DPR n. 230 del 30 giugno 2000). Una norma, questa,
che esiste da circa vent’anni. Essa prevede che – leggo testualmente –
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«fermo restando quanto previsto dal comma 4 dell’articolo 24, qualora da-
gli accertamenti sanitari o altrimenti, risulti che una persona condannata si
trovi in una delle condizioni previste dagli articoli 146 e 147, primo
comma, numeri 2) e 3), del codice penale, la direzione dell’istituto tra-
smette» – lo sottolineo – «gli atti al magistrato di sorveglianza e al tribu-
nale di sorveglianza per i provvedimenti di rispettiva competenza. La di-
rezione provvede analogamente, quando la persona interessata si trovi in
custodia cautelare, trasmettendo gli atti alla autorità giudiziaria proce-
dente». La norma, cioè, sancisce in capo ai direttori degli istituti peniten-
ziari l’obbligo – non la facoltà – di segnalare alla magistratura, sia di sor-
veglianza che di merito, la sussistenza di possibili cause che possano giu-
stificare l’adozione dei provvedimenti di cui agli articoli 146 e 147 del
codice penale, cioè quelli con cui si dispone rispettivamente il rinvio ob-
bligatorio o facoltativo dell’esecuzione della pena.

La nota del 21 marzo 2020 in termini senza dubbio molto più blandi
ribadisce la stessa cosa. È evidente, tuttavia, che l’obbligo di segnalazione
discende dal regolamento e non dalla nota del 21 marzo 2020. Ecco per-
ché non avrebbe avuto alcun senso o alcun effetto intervenire sulla nota
una volta emessa, come invece aveva suggerito una dirigente della dire-
zione generale dei detenuti e del trattamento.

Sull’acceso dibattito che si è concentrato su quel provvedimento mi
sono posto, però, diversi interrogativi. In primo luogo, come si può pen-
sare che sia stata la nota a determinare le scarcerazioni, esistendo una
norma da oltre vent’anni prima della circolare del 21 marzo? Come si
può ritenere che essa non doveva essere emanata quando è evidente che
la stessa nota si limita a invitare i direttori degli istituti ad agire, come
già previsto dal regolamento di esecuzione?

Mi sia consentita un’ultima considerazione. Dato per scontato che l’ob-
bligo di segnalazione discenda dalla fonte normativa che ho menzionato e
non dalla nota del 21 marzo, se si temevano possibili effetti negativi con
le scarcerazioni bisognava intervenire direttamente sulla norma regolamen-
tare, provvedendo a modificarla o ad abrogarla, e questo, come è noto, non è
uno dei compiti del Dipartimento dell’amministrazione penitenziaria.

Nel proseguire in questo mio intervento non ruberò molto tempo alla
vostra attenzione. Desidero soffermarmi su uno degli aspetti più sconfor-
tanti e inaccettabili di tutta questa vicenda e cioè il sospetto, da qualcuno
pur avanzato, che il dipartimento, nel gestire e prevenire il rischio del con-
tagio all’interno degli istituti penitenziari, abbia inteso adottare soluzioni
che favorissero comunque la scarcerazione dei detenuti appartenenti al cir-
cuito di alta sicurezza o al regime detentivo differenziato ex articolo 41-

bis dell’ordinamento penitenziario.

Premesso che nessun potere che produca tale effetto può mai essere
espresso dal dipartimento, trattandosi di prerogativa spettante alla magi-
stratura competente, l’ipotesi formulata da certi detrattori può essere facil-
mente confutata.

L’azione amministrativa messa in atto dal dipartimento sotto la mia
guida è stata sempre diretta a correggere le pur evidenti anomalie che
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erano presenti da anni nella gestione di quei circuiti detentivi; anomalie e
storture che avrebbero dovuto essere corrette o eliminate da tempo.

A partire dal luglio 2018, l’attività del dipartimento è stata tesa a indi-
viduare problematiche mai isolate prima e a intraprendere scelte e iniziative
sul tema dei circuiti dell’alta sicurezza e del 41-bis dell’ordinamento peni-
tenziario, e proprio questa onorevole Commissione può essermi testimone.

Nel maggio 2019 sono stato infatti audito dalle signorie loro e, nel
corso della mia audizione, sottolineavo l’esistenza di una questione di
estrema rilevanza legata alla difesa dei detenuti appartenenti al circuito
ex articolo 41-bis. Mai questo tema era stato affrontato. L’argomento
venne successivamente illustrato anche al procuratore nazionale antimafia
e a tutti i procuratori distrettuali durante un incontro tenutosi nel dicembre
2019. Nella stessa audizione del maggio 2019, dinanzi a questa Commis-
sione, portavo all’attenzione delle signorie loro l’esistenza di un nuovo
modello di gestione dei detenuti su cui si stava lavorando e, in particolare,
stava lavorando un gruppo di esperti (direttori e poliziotti penitenziari) –
che ringrazio per l’ottimo lavoro svolto – diretto a creare un sistema trat-
tamentale su base progressiva, che vedeva nelle cosiddette celle aperte il
risultato di un percorso del detenuto e non un rimedio generalizzato e im-
mediato. Lo stesso modello, poi, nell’affrontare la problematica delle ag-
gressioni al personale, proponeva alcune importanti soluzioni operative.

Il nuovo modello venne definito nell’estate 2019 e portato subito al-
l’attenzione dei vertici ministeriali. L’attuazione di questo sistema avrebbe
agevolato e ottimizzato anche l’impiego di personale penitenziario. Mi au-
guro che, su tale modello auspicato e apprezzato dalla polizia penitenzia-
ria, stiano lavorando i nuovi vertici dipartimentali.

Altra iniziativa che venne adottata per la prima volta dal dipartimento
fu quella della movimentazione di quei detenuti del circuito di alta sicu-
rezza che si trovavano da anni reclusi negli istituti penitenziari ubicati
nelle medesime aree di origine criminale.

Nel giugno 2019 constatai personalmente che vi erano circa 3.800 de-
tenuti in questa condizione, spesso senza un’esigenza processuale che ne
giustificasse la permanenza in quegli istituti. In buona sostanza, si trattava
di detenuti siciliani, calabresi o campani, reclusi rispettivamente negli isti-
tuti penitenziari della stessa area di provenienza.

Era una situazione che andava assolutamente corretta, dal mio punto
di vista. Occorreva, dunque, un intervento cosicché, con ordine di servizio
del 25 luglio 2019, costituii la task force per la movimentazione dei dete-
nuti di alta sicurezza, dando l’incarico alla dirigente competente e alla
dottoressa Montemerani (un magistrato impiegato al DAP) di program-
mare e attuare un progressivo trasferimento di questi detenuti verso altri
istituti, preferibilmente ubicati nelle aree del Centro-Nord. Di tale pro-
gramma diedi notizia al Ministro della giustizia e all’allora Ministro del-
l’interno – che pubblicamente, in occasione di un’intervista, mi ringraziò
per l’iniziativa – oltre che al procuratore nazionale antimafia e ai procu-
ratori distrettuali, in occasione del già citato incontro del dicembre 2019.
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Un piano con analoghe finalità, inoltre, venne da me concepito in me-
rito al sistema delle celle aperte, che veniva applicato in diversi istituti peni-
tenziari a favore dei detenuti del circuito di alta sicurezza, quasi sempre
senza alcuna autorizzazione del dipartimento. Anche in questo caso la situa-
zione durava da anni, e in questa circostanza, come per la movimentazione
dei detenuti di alta sicurezza, nessuno – neanche i dirigenti della direzione
generale dei detenuti e del trattamento – mi aveva preventivamente infor-
mato della situazione, quindi delle problematiche ad essa correlate. Eppure,
era una condizione che, come ho già detto, durava da moltissimo tempo. Di
entrambe, infatti, dell’una e dell’altra, venni a conoscenza in occasione degli
incontri, da me programmati e svolti, sia nel 2018 sia nel 2019, con i prov-
veditori, i direttori e i comandanti d’istituto di tutta Italia.

In particolare, del problema delle celle aperte per i detenuti in alta
sicurezza ebbi contezza durante l’incontro a Sassari nel novembre 2019,
al quale erano presenti tutti i direttori e i comandanti delle carceri sarde.
In quella circostanza, ricordo che il comandante di Polizia penitenziaria di
Tempio Pausania mi riferı̀ che nel suo istituto oltre 170 detenuti in alta
sicurezza fruivano del regime delle celle aperte. Su mia domanda, ammise
che la misura era stata adottata oltre dieci anni prima.

Continuando il programma degli incontri con i vertici degli altri isti-
tuti, appresi che condizioni identiche persistevano a Secondigliano e in
tante altre carceri. Era una situazione, dal mio punto di vista, molto insi-
diosa. Tornato a Roma, contattai immediatamente la dottoressa Malagoli,
per rappresentarle le informazioni che avevo ricevuto, invitandola a fare
subito un sondaggio, per verificare la reale ed effettiva applicazione del
regime delle celle aperte nei circuiti di alta sicurezza: le raccomandai di
osservare la massima tempestività, suggerendo che il problema potesse es-
sere risolto approfittando della contestuale movimentazione dei detenuti in
alta sicurezza da un istituto ad un altro, non essendo praticabile – per ov-
vie ragioni di sicurezza – l’immediata revoca del regime vigente.

Alla fine del gennaio 2020, il sondaggio non si era ancora concluso e
il successivo diffondersi del Covid, com’è facile immaginare, ha rallentato
inevitabilmente l’attuazione del piano.

L’ultima riflessione che voglio portare all’attenzione delle signorie
vostre riguarda il Gruppo operativo mobile. Dall’inizio del mio incarico,
mi resi conto che il GOM soffriva di evidenti problemi di organico, legati
al fatto che non vi era alcun turnover di personale e che gli interpelli, pure
effettuati, non terminavano con esiti proficui. In buona sostanza, il servi-
zio presso il GOM risultava non interessare il personale di Polizia peniten-
ziaria. L’esigenza venne in buona parte risolta grazie a vari interpelli
straordinari, indetti tra la fine del 2018 e la fine del 2019, anche se l’e-
morragia di organico spesso si ripeteva.

Mi posi allora l’obiettivo di rafforzare e incrementare le piante organi-
che del GOM, oltre che di tutta la Polizia penitenziaria. A tale scopo, diedi a
un gruppo di esperti operanti sui territori – lo stesso che aveva concepito un
nuovo modello di gestione trattamentale dei detenuti, di cui ho parlato sopra
– il compito di elaborare una proposta sulle nuove piante organiche. Lo stu-
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dio portò a individuare il nuovo organico del GOM in oltre 800 unità rispetto
alle 620 previste oggi. Si tratta di un incremento consistente, che dimostra
l’attenzione che intendevo dare al Gruppo operativo mobile. Il progetto è
stato ultimato da tempo e credo costituisca uno studio eccezionale e strate-
gico certamente da non trascurare.

Altro importante obiettivo portato a compimento fu quello di pro-
porre ai vertici ministeriali la possibilità di adottare un nuovo decreto mi-
nisteriale sul GOM, che privilegiasse il servizio, dando al suo personale
alcuni incentivi all’accesso e alla permanenza nel Gruppo. Il lavoro sulla
bozza del nuovo decreto iniziò nel febbraio 2019 e vide la formalizza-
zione di diverse stesure, sistematicamente offerte all’analisi del Sottose-
gretario competente, fino a quella definitiva, trasmessa al Gabinetto il
14 ottobre 2019.

Mi auguro che il nuovo decreto del GOM, firmato la scorsa setti-
mana, si ispiri ai medesimi obiettivi e ad un’analoga struttura organizza-
tiva, con particolare riferimento agli incentivi per il personale, che garan-
tiscono una stabilità nella dotazione organica del Gruppo.

In conclusione, devo necessariamente fare un discorso a parte a propo-
sito del direttore del GOM, che avete ascoltato recentemente. Nei primi mesi
del 2019, mi vennero riportati due episodi, riguardanti alcune iniziative prese
dal direttore e non solo, senza che mi venisse data alcuna informazione. Ebbi
la conferma che almeno la prima di esse aveva avuto effettivamente luogo e,
anche se ignoravo le reali finalità dei comportamenti avuti, non apprezzai per
nulla quanto accaduto e persi la totale fiducia nella persona del generale
D’Amico. Informai di tutto il Ministro, il sottosegretario Ferraresi, nonché
il capo di Gabinetto, chiedendo loro di valutare l’opportunità di sostituirlo.
Del resto, anche al di là dei fatti che mi erano stati riferiti, vi era una ragione
tecnica che ne rendeva necessaria la sua sostituzione, e cioè che l’incarico
del generale, iniziato nel febbraio 2012, in base al decreto sul GOM allora
in vigore, sarebbe scaduto nel febbraio 2019. Non si trascuri che già dal
2018, se non erro, era in corso la procedura d’interpello per la movimenta-
zione dei dirigenti superiori della Polizia penitenziaria, ossia di tutti i gene-
rali del disciolto Corpo degli agenti di custodia.

Ebbene, dopo oltre un anno, la procedura riguardò tutti i generali, lo
sottolineo, tranne due: il generale D’Amico e il generale Vicenzi. Que-
st’ultimo era uno dei possibili candidati alla direzione del GOM e, avendo
interesse a una tempestiva informazione sui tempi della procedura di mo-
vimentazione, il 25 febbraio 2020 fece pervenire una nota di sollecito al
dipartimento.

La sostituzione del generale D’Amico appariva ancora più opportuna,
in considerazione del fatto che si era praticamente interrotto il filo comu-
nicativo con il capo del dipartimento. La mancanza di un adeguato flusso
informativo venne da me rimarcata in occasione di un incontro tenutosi
presso lo studio del capo di Gabinetto nel luglio del 2019, anche alla pre-
senza, fra gli altri, del sottosegretario Ferraresi, del capo di Gabinetto e
dello stesso direttore del GOM. Non ero il solo a essere privato delle ne-
cessarie informazioni: del resto, la stessa direzione generale dei detenuti e
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del trattamento – e precisamente la dottoressa Malagoli – con due distinte
note, entrambe del 7 febbraio 2020, si lamentava formalmente per le
omesse comunicazioni del GOM.

La cosa emerse in particolare a seguito di alcuni eventi critici, fatti
molto gravi verificatisi nello scorso inverno: mi riferisco a quanto acca-
duto il 5 e il 21 novembre 2019, rispettivamente a Sassari e Parma, in re-
lazione al rinvenimento di tre cellulari, alla detenzione di un punteruolo da
parte di Leoluca Bagarella e all’aggressione compiuta in carcere da costui
ai danni di un agente di Polizia penitenziaria; mi riferisco inoltre a quanto
accaduto nel reparto 41-bis del carcere di Rebibbia di Roma, allorché
venne ritrovata una pinzetta metallica nascosta in una cucitura dell’accap-
patoio di un detenuto. Anche in tal caso, non mi venne data alcuna comu-
nicazione. Effettuai personalmente un accesso presso l’istituto penitenzia-
rio e, acquisendo gli atti utili, ebbi modo di riscontrare gravissime anoma-
lie, delle quali interessai gli organi competenti.

Nel frattempo, con ordine di servizio del 7 gennaio 2020, emanai un
provvedimento che, tra le altre cose, contiene un passaggio, del quale vo-
glio leggervi testualmente poche righe, con il quale disponevo quanto se-
gue: «Per ogni evento critico degno di apprezzabile rilevanza, mi venga
data tempestiva informazione da parte del responsabile del GOM compe-
tente, mediante il diretto contatto telefonico, anche tramite SMS, sull’u-
tenza numero [omissis] o mediante mail, all’indirizzo di posta elettronica
francesco.basentini[omissis]».

Mi risulta che, in merito a tale provvedimento, il generale D’Amico,
nel corso dell’audizione innanzi a questa Commissione, abbia definito tale
disposizione addirittura illegittima, in quanto con essa avrei reclamato il
diritto a un’informazione esclusiva, a discapito di quella che istituzional-
mente il personale del GOM avrebbe dovuto dare alla direzione dell’isti-
tuto. Il citato generale ha poi riferito anche che i suoi collaboratori non
avrebbero dato seguito alla mia disposizione.

Come si può facilmente leggere e dedurre dal passaggio che vi ho
letto, però, nel corpo dell’atto non ho mai disposto che le informazioni
d’interesse fossero offerte a me in via esclusiva. Del resto, mi duole smen-
tire su questo il generale D’Amico, rappresentando che, al contrario di
quanto da lui sostenuto, ricevetti diverse segnalazioni via mail dai refe-
renti territoriali del GOM su quanto accadeva nei reparti (posso fornirne
facilmente traccia).

Insomma, con queste mie riflessioni ho voluto offrire un quadro com-
pleto delle vicende, comprensivo degli elementi fattuali finora non offerti
alla vostra conoscenza. L’intento è dimostrare che ho improntato il mio
contegno nei confronti sia di tutto il personale dell’amministrazione peni-
tenziaria sia degli organi e delle istituzioni tutte alla massima trasparenza,
correttezza e rispetto della legalità.

Nel ringraziarvi per l’attenzione offerta, resto a disposizione delle si-
gnorie loro per ogni eventuale chiarimento e provvedo a depositare la re-
lazione con gli allegati.
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PRESIDENTE. Ringrazio il dottor Basentini per la sua relazione ed
invito i colleghi che desiderano intervenire ad essere il più possibile celeri,
perché, come ho premesso all’inizio della seduta, alle ore 14,50 dovrò in-
terromperla, per garantire il diritto di tutti i senatori a partecipare ai lavori
dell’Assemblea del Senato.

VITALI (FIBP-UDC). Signor Presidente, desidero intervenire per
sottolineare che, a questo punto, è opportuno chiudere qui l’audizione,
in modo che ci sia una contestualità di domande da parte di tutti i com-
missari, con un maggior approfondimento sulla documentazione che è ar-
rivata. Non è opportuno procedere singolarmente, dal momento che il dot-
tor Basentini dovrà essere invitato nuovamente a partecipare a un’altra se-
duta, in cui tutti quanti faranno le domande che riterranno opportune.

MIGLIORINO (M5S). Signor Presidente, anch’io desidero intervenire
per sottolineare che eravamo stati molto chiari circa l’opportunità di porre
domande nella prossima seduta e di acquisire intanto la relazione che
verrà consegnata alla Commissione, cosa per la quale ringrazio il dottor
Basentini. Vorrei che tutti avessimo lo stesso trattamento.

PRESIDENTE. Questo era appunto quello che, razionalmente, sem-
brava emergere dalla conduzione e dalla conclusione dei lavori. Come
ho anticipato, alle ore 14,50 dobbiamo terminare la seduta.

FERRO (FDI). Signor Presidente, per me va bene e credo anche che
la puntualizzazione del collega sia sinceramente superflua, perché ciò è
nell’intenzione e nell’interesse di tutti, soprattutto di coloro che hanno
più volte sollecitato l’audizione del dottor Basentini.

Mi sento solo di fare una correzione: non si dica «finalmente», perché,
dottor Basentini, la Commissione su questo tema ha lavorato tanto e ha avuto
la possibilità di audire tante persone, che certamente hanno dato un contri-
buto, cosı̀ come lo ha fornito lei oggi. L’unica cosa che dunque chiedo, in-
tervenendo sull’ordine dei lavori, è che la prima seduta di Commissione
che andremo a fissare in Ufficio di Presidenza preveda la possibilità di incon-
trare nuovamente il dottor Basentini, che ovviamente ringrazio.

PRESIDENTE. Ringrazio il dottor Basentini e, in considerazione del-
l’imminente avvio dei lavori dell’Assemblea del Senato, rinvio il seguito
dell’audizione ad altra seduta.

Dichiaro pertanto conclusa la seduta.

I lavori terminano alle ore 14,50.

Licenziato per la stampa dall’Ufficio dei Resoconti
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Allegato

Relazione sulla missione della Commissione parlamentare d’inchiesta
sul fenomeno delle mafie e sulle altre associazioni criminali

(WASHINGTON DC – NEW YORK, 13-18 GENNAIO 2020)

§.1. Premessa

Nel corso della seduta tenutasi il 9 dicembre 2019, l’Ufficio di Pre-
sidenza integrato dai rappresentanti dei Gruppi della Commissione ha de-
liberato, nell’ambito dell’inchiesta prevista dalla legge istitutiva 7 agosto
2018, n. 99, di effettuare una missione a New York City e Washington
DC dal 13 al 19 gennaio 2020.

Gli obiettivi conoscitivi della missione, che saranno illustrati appro-
fonditamente nel corso della presente relazione (anche alla luce delle prin-
cipali informazioni acquisite), riguardavano per un verso i profili generali
concernenti il tema della presenza negli Stati Uniti di insediamenti della
criminalità organizzata di origine italiana nonché dei rapporti tra la crimi-
nalità organizzata locale e quella del nostro Paese: invero, il recente svol-
gimento di operazioni giudiziarie in territorio italiano e la attuale pen-
denza di richieste di estradizione in corso di valutazione da parte dell’Au-
torità giudiziaria Usa, hanno imposto di guardare con rinnovata e cauta
attenzione alla significativa ripresa di rapporti criminali tra i gruppi orga-
nizzati di origine italiana (in particolare, Cosa nostra e ’ndrangheta) e le
associazioni criminali operanti negli Stati Uniti d’America.

Strettamente collegato a tali profili, quello, anch’esso individuato tra
gli obiettivi primari della missione, dell’analisi e valutazione dello stato di
evoluzione della cooperazione giudiziaria e delle relazioni intercorrenti tra
Autorità italiane e statunitensi con specifico riferimento alla materia della
criminalità organizzata.

Per altro verso ci si proponeva l’approfondimento e il confronto su
alcuni temi specifici, come quello degli strumenti di contrasto del terrori-
smo e del suo finanziamento, nonché, quello, nevralgico, concernente le
prospettive di integrazione e aggiornamento della Convenzione ONU del
2000 contro la criminalità organizzata transnazionale (c.d. Convenzione
di Palermo), anche in vista del ventesimo anniversario che si celebrerà
quest’anno, nonché l’analisi degli attuali profili di possibile collegamento
tra le attività della criminalità organizzata e i gruppi dediti al terrorismo
internazionale.

La missione ha avuto inizio con l’arrivo, in territorio americano, nella
serata del 13 gennaio u.s.; gli incontri programmati hanno quindi avuto
luogo nelle giornate del 14, 15, 16 e 17 gennaio; il 18 gennaio, a conclu-
sione della missione, la delegazione ha fatto rientro in Italia.

Senato della Repubblica Camera dei deputati– 17 –

Commissione antimafia 91º Res. Sten. (5 agosto 2020)



§.2. L’incontro con il Deputy Administrator della DEA

Il 14 gennaio ha avuto luogo l’incontro della delegazione con il De-
puty Administrator DEA, Mr Preston Grubbs, e con i suoi collaboratori (1).

Come è noto, la DEA è un’agenzia federale di «law enforcement»,
incaricata essenzialmente di contrastare il traffico e la distribuzione di stu-
pefacenti negli Stati Uniti: dal punto di vista normativo, la DEA è l’agen-
zia principale per l’applicazione nazionale del «Controlled Substances

Act», pur concorrendo e condividendo in parte tale materia con il Federal
Bureau of Investigation (FBI). L’Agenzia ha, come responsabilità del tutto
principale, quella di coordinare e promuovere le indagini penali statuni-
tensi sulle droghe, sia all’interno del territorio nazionale che all’estero.
Istituita il 1º luglio 1973, la DEA è funzionalmente alle dipendenze del
Department of Justice; il suo «Direttore» è nominato direttamente dal Pre-
sidente degli Stati Uniti e la sua nomina viene confermata dal Senato e
risponde direttamente al Dipartimento della giustizia. Il personale in ser-
vizio alla DEA è di circa 10.800 unità di cui 5.000 agenti speciali; l’Ac-
cademia di formazione, unitamente a quella dell’FBI, si trova all’interno
della base di Quantico, oggetto di visita da parte della delegazione il 15
gennaio.

L’incontro – che ha dato avvio alla missione internazionale – è stato
anticipato da una relazione preliminare svolta dal Presidente della Com-
missione, Sen. Nicola Morra, che ha evidenziato la rilevanza strategica
della cooperazione internazionale a ragione della centralità, dal punto di
vista criminale, del traffico internazionale di stupefacenti, che, rappresen-
tando la principale fonte di profitti, da sempre costituisce uno dei punti
nevralgici della dimensione transnazionale delle attività delle organizza-
zioni criminali.

In questo specifico settore criminale – è stato sottolineato – è emersa
a più riprese la rilevanza non soltanto delle misure repressive, ma anche di
quelle aventi carattere preventivo, con particolare riferimento all’indivi-
duazione dei capitali illeciti, che la legislazione italiana, fin dai primi
anni del Novanta e grazie anche allo straordinario contributo di Giovanni
Falcone, con ruolo «pionieristico» nel panorama internazionale, ha rece-
pito e sempre più sviluppato. In tale discorso introduttivo, il Presidente
ha anche espressamente indicato l’indagine condotta nel 2019 dalla Pro-
cura della Repubblica di Palermo – denominata New Connection (su cui
infra) – come uno dei più recenti e riusciti esempi di buon funzionamento
delle dinamiche della cooperazione internazionale e ha rivolto ai funzio-
nari della DEA intervenuti un quesito in ordine alla presenza, sul territorio
statunitense, di sodalizi criminali stranieri.

Il Presidente ha quindi chiesto che gli interlocutori fornissero indica-
zioni in merito alle tecniche di indagine utilizzate e ai percorsi investiga-
tivi seguiti da detta Agenzia nel settore di sua specifica competenza, po-

Senato della Repubblica Camera dei deputati– 18 –

Commissione antimafia 91º Res. Sten. (5 agosto 2020)

——————————

(1) Matthew DONAHUE – Deputy Chief of Operations, Dave CAUNTER, Jackie
WOMBLE.



tendo in tal modo cogliersi utili suggerimenti da tradurre eventualmente in
proposte normative volte ad implementare gli strumenti interni di contra-
sto al crimine organizzato, secondo i compiti affidati a questa Commis-
sione dalla legge istitutiva.

Nel corso dei rispettivi interventi, Mr. Grubbs e i suoi collaboratori,
anch’essi funzionari della DEA, hanno condiviso e ribadito il riconosci-
mento della estrema rilevanza della cooperazione internazionale, e ciò so-
prattutto nel settore – tradizionalmente e istituzionalmente di loro compe-
tenza – del traffico (internazionale) di stupefacenti.

È stato soprattutto sottolineato che, in particolare nel settore in
esame, risulta essenziale non soltanto la cooperazione giudiziaria in senso
stretto – concernente le fasi processuali, allorché il procedimento nazio-
nale è già instaurato o, addirittura, l’azione penale è già stata esercitata
– ma, ancor di più e prima, appare indispensabile il coordinamento nella
fase iniziale e di intelligence, da avviare immediatamente con il tempe-
stivo scambio di informazioni, non appena accertata la transnazionalità
dell’attività criminale.

Tale coordinamento quindi, per una più efficace azione investigativa,
dovrà attuarsi in termini sostanzialmente contestuali rispetto allo svolgi-
mento delle attività delittuose oggetto di accertamento.

Si tratta – si è anche detto – di una possibilità certamente già offerta
da molteplici Convenzioni internazionali in materia (ad esempio, la Con-
venzione delle Nazioni Unite contro il traffico illecito di stupefacenti e so-
stanze psicotrope del 1988), ma probabilmente da incrementare, soprat-
tutto dal punto di vista della diretta collaborazione tra uffici inquirenti e
forze di polizia (ancor prima, in quest’ultimo caso, della iscrizione del
procedimento penale).

Dalle relazioni svolte – e dal dibattito che ne è scaturito – è emerso
come una grande attenzione sia concentrata, in particolare di recente, sui
mercati della droga attivi nei Paesi del Sud America, che tradizionalmente
– e ancora ora – risultano i «grandi serbatoi» del rifornimento (anche) dei
mercati europei.

Le indagini svolte dalla DEA, anche sfruttando la cooperazione inter-
nazionale, su tali mercati esteri hanno consentito di confermare la con-
sueta operatività, in questo settore, di veri e propri cartelli, strutturati
come organizzazioni complesse; le indagini sui cartelli della droga, in
un numero particolarmente consistente di casi, hanno consentito poi di ac-
certare una serie di altri reati consumati da queste stesse organizzazioni,
dal traffico di esseri umani e di armi fino al riciclaggio di capitali illeciti.

Nello stesso settore è stato segnalato anche il ruolo sempre più rile-
vante di gruppi della criminalità organizzata cinese, russa e albanese, la
cui attività tuttavia si concentra soprattutto nelle fasi successive a quelle
del vero e proprio traffico internazionale di stupefacenti, allorché si tratta
di reimpiegare e reinvestire i capitali illeciti derivanti da tale attività: per
tale ragione diventa fondamentale riuscire a individuare la rotta degli ille-
citi patrimoni per addivenire a sequestri e confische.
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Gli appartenenti alla criminalità organizzata cinese, in particolare, in
tale prospettiva «collaborano» con le altre associazioni dedite al traffico di
stupefacenti, condividendone i proventi e offrendo il contributo della loro
«specializzazione» nell’attività di «ripulitura» con lo spostamento dei ca-
pitali illeciti nei mercati esteri.

Per quanto concerne, in particolare, il tema dei rapporti con le Auto-
rità giudiziarie e le Forze di Polizia degli Stati del Sud America, è stato
chiarito che la cooperazione internazionale con le stesse si fonda essen-
zialmente su accordi bilaterali (o, al più e raramente, regionali): in parti-
colare, il rapporto di cooperazione è sinora risultato eccellente con le
Autorità colombiane, che si sono spesso dimostrate molto affidabili; è ri-
sultato accettabile, ma con maggiori criticità legate al significativo tasso di
corruzione ivi riscontrato, con le Autorità messicane.

In ultimo, è stato fatto cenno anche al traffico di esseri umani posti in
essere da talune organizzazioni criminali straniere.

Da quanto osservato e dedotto in esito a questo utile confronto, la
Commissione ha potuto apprezzare come le strategie di contrasto alla cri-
minalità organizzata dell’Amministrazione statunitense dipendano in larga
parte dalle direttrici fissate dagli executive orders presidenziali. In partico-
lare l’amministrazione Trump ha concentrato la propria attività di contra-
sto verso il Centro e Sud America e, soprattutto, nei riguardi del Messico.
Sul finire dell’anno 2019 l’amministrazione Trump ha fatto conoscere l’in-
tenzione di considerare i cartelli di smercio di sostanze stupefacenti che
operano in Messico, e soprattutto a Ciudad Juarez, come organizzazioni
terroristiche. Ciò, naturalmente, darebbe vita ad una chiara trasformazione
delle linee di relazioni internazionali bilaterali tra Messico e Stati Uniti,
coinvolgendo oltre alla lotta alla criminalità, anche gli elementi fondamen-
tali che attengono alla cooperazione finanziaria, al controllo dei flussi mi-
gratori, e agli scambi turistici e culturali. Nell’interesse della cooperazione
bilaterale al contrasto alla criminalità organizzata, la Commissione ha de-
sunto il rilievo e l’attenzione che devono essere attribuiti agli executive

orders presidenziali, giacché essi indicano i bersagli dell’attività di contra-
sto ma anche le direzioni verso cui canalizzare ogni sforzo di dotazione
economica e di risorse investigative. Peraltro, un modello da valutare con-
siste nell’idea di conferire anche valore legale in termini di sanzioni da
comminare agli appartenenti ai cartelli inseriti nelle liste ricomprese negli
stessi executive orders presidenziali. In tal modo si profilerebbe l’ipotesi,
anche per l’ordinamento statunitense, di predisporre una sorta di «doppio
binario duttile», non limitandosi alla sola qualificazione di priorità me-
diante le disposizioni presidenziali.

§.3. L’incontro al Department of Justice

Nella medesima giornata del 14 gennaio si è svolto l’incontro presso
il Department of Justice. L’incontro è stato aperto dal saluto dell’Attorney
General del Governo degli Stati Uniti, Mr. William Barr, che ha immedia-
tamente sottolineato non soltanto l’importanza del valore di una corretta
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diffusione della cultura della cooperazione internazionale, ma anche – e in
particolare – l’importanza di tale valore nei rapporti reciproci tra l’Italia e
gli Stati Uniti, da sempre caratterizzati, fin dagli anni Ottanta e, ancor più
dai tempi dell’azione giudiziaria di Giovanni Falcone e dell’indagine de-
nominata «Pizza connection», da un prezioso affiatamento investigativo.
In tale contesto, ha ricordato di aver avuto occasione di incontrare perso-
nalmente il giudice Falcone prima dell’attentato di Capaci in occasione di
un suo viaggio negli Stati Uniti.

Una importante relazione è stata quindi svolta dall’Assistant Attorney
General, Mr., Brian A. Benczkowski, che si è innanzi tutto espresso, facendo
seguito all’apposita richiesta formulata a tal riguardo dal Presidente della
Commissione, sulla questione della pendenza della procedura di estradizione
richiesta dalle Autorità italiane nei confronti di Ferdinando Gallina: si tratta
di soggetto già condannato, con sentenza passata in giudicato, per la fattispe-
cie di cui all’articolo 416-bis del codice penale, in quanto riconosciuto quale
«capo» della famiglia mafiosa di Carini, riconducibile al mandamento ma-
fioso palermitano di San Lorenzo/Tommaso Natale. Legato da rapporti per-
sonali e di interesse con il noto latitante Matteo Messina Denaro, Ferdinando
Gallina è stato raggiunto, nel corso del 2016, da un provvedimento cautelare
di fermo emesso dalla Direzione distrettuale antimafia della Procura della
Repubblica di Palermo e successivamente convertito in ordinanza applica-
tiva di misura cautelare dal Giudice per le indagini preliminari del medesimo
distretto. In particolare, sono state contestate al predetto indagato tre fattispe-
cie di omicidio aggravate dal metodo mafioso, in quanto commesse nell’in-
teresse e su disposizione del capo-mandamento palermitano Salvatore Lo
Piccolo. Tuttavia, al momento dell’esecuzione del provvedimento cautelare
– come già era stato accertato dalla Procura della Repubblica di Palermo –
Gallina risultava fuggito in territorio americano, probabilmente a causa di
una fuga di notizie concernente il suo coinvolgimento nei menzionati omi-
cidi: in particolare, le indagini hanno consentito di verificare la presenza
di Gallina nel territorio della città di New York, ove lo stesso risultava prov-
visto di documenti contraffatti, nonché già «coperto» da un contratto di la-
voro. La preziosa collaborazione tra le Autorità giudiziarie e le Forze di po-
lizia dei due Paesi ha consentito – nell’ambito di un’operazione di arresto
concordata ed espletata nelle medesime ore nei due Paesi – di fermare Fer-
dinando Gallina nella città di New York, nonché i suoi correi nella città di
Palermo. Tuttavia, a distanza di alcuni anni dall’esecuzione del provvedi-
mento (dicembre 2016), la procedura di estradizione dagli Stati Uniti del pre-
detto non risulta ancora – per una serie complessa di ragioni tecniche – por-
tata a termine, sicché si sta attualmente celebrando, dinnanzi alla Corte d’As-
sise di Palermo, il processo a carico di Gallina mediante la partecipazione a
distanza dello stesso (con le forme della video-conferenza, prevista dalla
Convenzione ONU di Palermo del 2000 e dal Trattato bilaterale di assistenza
giudiziaria).

A tale specifico proposito, l’Assistant Attorney General ha ribadito
l’impegno e la volontà dell’Amministrazione giudiziaria americana di con-
cludere la procedura di estradizione nel più breve tempo possibile.
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Nel corso dell’incontro è stata altresı̀ affrontata la cruciale tematica
della cooperazione tra Stati nel settore delle indagini patrimoniali e della
(conseguente, eventuale) esecuzione dei provvedimenti ablatori suscettibili
di sottrarre alle organizzazioni criminali i beni e i proventi dei quali le
stesse si arricchiscono mediante le rispettive attività illecite.

È stato chiaramente riconosciuto che, a far data in particolare dagli
anni Ottanta, anche grazie ai metodi di indagine utilizzati dal c.d. pool an-
timafia di Palermo, si è indubbiamente aperta una nuova stagione di rin-
novato ed insopprimibile interesse per la materia delle indagini patrimo-
niali e per gli istituti – che ne costituiscono naturale conseguenza – dei
sequestri e delle confische: ciò soprattutto dal momento in cui se ne è ap-
prezzata l’estrema duttilità operativa, nonché la impareggiabile idoneità al
contrasto dei più allarmanti fenomeni criminali dell’esperienza recente, so-
prattutto dei fenomeni della criminalità organizzata, all’insegna di un in-
teressante ed efficace slogan politico-criminale secondo il quale «il reato
non paga».

È stato a tal proposito tratteggiato lo stato attuale della legislazione
sostanziale e processuale statunitense in materia di indagini patrimoniali,
con particolare riferimento ai limiti – ormai del tutto ristretti – in cui ri-
sulti ancora tutelato il c.d. segreto bancario; si è inoltre fatto riferimento
alla grande utilità derivante dalla istituzione di gruppi di polizia specializ-
zati in tale tipologia di indagine.

È stato quindi affrontato il tema nevralgico della possibilità di pro-
nunciare provvedimenti di confisca in assenza di una condanna penale del-
l’imputato (si tratta della c.d. «non conviction based confiscation»): a tale
specifico riguardo, l’Assistant Attorney General ha esplicitamente dichia-
rato l’apprezzamento per l’esperienza acquisita dall’Italia in questa mate-
ria (con riferimento, in particolare, alle cc.dd. misure di prevenzione pa-
trimoniali), riconoscendo un concreto interesse a seguire l’esempio ita-
liano anche in tale disciplina, ancora non compiutamente formulata nella
legislazione USA, con inevitabili conseguenze sulla questione connessa
dei margini concreti di possibile riconoscimento, in tale ordinamento, di
sentenze italiane di confisca emesse nell’ambito di procedimenti di pre-
venzione (e, pertanto, non fondate su una condanna del soggetto «oltre
ogni ragionevole dubbio»).

È stata quindi illustrata la disciplina statunitense relativa alla ammi-
nistrazione e destinazione dei beni sequestrati e confiscati alla criminalità
organizzata; tale disciplina varia a seconda che la confisca sia stata pro-
nunciata per reati statali ovvero per reati federali: in questo secondo
caso, in particolare, i proventi illeciti (o i profitti derivanti dalla vendita
dei beni confiscati) vengono accreditati su un apposito fondo, che è gestito
direttamente da un ufficio del Department of Justice e che viene utilizzato
soprattutto per contribuire a finanziare le risorse delle singole Forze di po-
lizia le cui attività investigative hanno consentito di addivenire al provve-
dimento di ablazione patrimoniale.

L’Assistant Attorney General, su richiesta di diversi parlamentari
della delegazione italiana, volta ad aprire un confronto su uno dei pro-
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blemi che maggiormente affligge nel nostro ordinamento la tematica della
misure patrimoniali, ha chiarito che anche nel sistema statunitense pos-
sono essere oggetto di provvedimento di confisca i beni tramite i quali
vengono svolte attività di impresa, anche di proprietà di enti collettivi,
nonché le stesse quote sociali: ciò qualora venga provato che essi siano
provento di attività illecite o che siano fittiziamente intestati, ovvero
che le imprese in questione facilitino il riciclaggio di proventi illeciti. An-
che negli Stati Uniti è stato sperimentato l’inesorabile declino delle atti-
vità economiche svolte da tali enti una volta acquisiti al patrimonio pub-
blico e, non avendo il Governo interesse né competenze per continuare a
gestire tali attività, conseguentemente la strategia seguita è quella di pro-
cedere rapidamente alla vendita dei beni in questione.

È stato infine affrontato il tema dello standard attuale della coopera-
zione giudiziaria tra i due Paesi alla luce delle divergenze della disciplina
del diritto penale sostanziale dei due ordinamenti, divergenze che – come
si è già accennato con riferimento alle varie forme di confisca – sono cer-
tamente suscettibili, in astratto, di incidere sulla piena riuscita della coo-
perazione transnazionale, a fronte della quale rappresentano indubbia-
mente un possibile e importante ostacolo.

A tale riguardo è stato comunque chiarito che, sebbene nell’ordina-
mento USA non esista una fattispecie criminosa sovrapponibile a quella
delineata dall’art. 416-bis del nostro codice penale, tuttavia, in materia
di crimine organizzato (anche transnazionale, ai fini delle procedure di
cooperazione giudiziaria e di estradizione), si è fatto ampio uso della
legge federale RICO, che consente di applicare delle pene molto elevate
per i soggetti appartenenti ad un gruppo criminale organizzato.

La legge RICO, Racketeer Influenced and Corrupt Organizations Act,
è stata originariamente introdotta proprio per perseguire le persone coin-
volte in fenomeni e gruppi di criminalità organizzata, ma ha esteso, nel
corso del tempo, la definizione di ciò che costituisce il suo ambito appli-
cativo. Nella sua esperienza applicativa, essa è stata applicata anche ai
cartelli della droga, alle bande di strada, a micro-organizzazioni di funzio-
nari e agenti di polizia corrotti, a gruppi di pressione deputati ad attività
illecita, nonché ad operatori finanziari coinvolti in articolate attività di ri-
ciclaggio. Coesistono sanzioni civili e penali per le violazioni della legge
RICO; ad esempio, con riferimento alla fattispecie di estorsione, un impu-
tato può essere condannato fino a 20 anni di reclusione per ogni specifico
episodio di estorsione, cui può aggiungersi una multa fino a 250.000 $;
inoltre, gli imputati possono anche essere citati dinnanzi al Tribunale ci-
vile, in cui alla persona offesa dal reato può essere assegnato fino a tre
volte l’importo che gli è stato sottratto. Lo statuto RICO è applicabile
al soggetto che, entro una scadenza di 10 anni, commette almeno due de-
litti ricompresi in una apposita lista di 35 fattispecie previste dalla legge:
dei 35 reati (tra i quali, corruzione, gioco d’azzardo, omicidio, incendio
doloso, estorsione, prostituzione, contraffazione, traffico di droga, seque-
stri di persona e terrorismo) che costituiscono il corpo della legge
RICO, otto sono statali e 27 reati federali.
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Dal punto di vista della cooperazione internazionale, la disciplina
RICO è stata considerata sufficiente a soddisfare gli obblighi di crimina-
lizzazione previsti dalla Convenzione Onu di Palermo del 2000, cui pure
gli Usa aderiscono. Inoltre, una legislazione equivalente allo statuto RICO
si trova in paesi diversi dagli Stati Uniti, come Australia, Canada e Nuova
Zelanda; per facilitare lo scambio di informazioni, l’organizzazione di po-
lizia criminale ha sviluppato una definizione standard per «crimini RICO»,
anche se – nonostante questo – l’attuazione e l’applicazione della norma-
tiva varia notevolmente in tutto il mondo.

§.4. L’incontro con il Giudice della Corte Suprema degli Stati Uniti,
Samuel A. Alito

La prima giornata di missione ha offerto anche alla delegazione la
possibilità di un incontro diretto con uno dei nove giudici della Corte Su-
prema.

Il predetto ha innanzi tutto delineato ai presenti il funzionamento e le
dinamiche di azione della Corte: istituita il 24 settembre 1789 come la più
alta Corte federale degli Stati Uniti, si tratta dell’unico tribunale specifi-
camente menzionato e disciplinato dalla Costituzione.

La Corte ha sostanzialmente due tipi di giurisdizione: nella c.d. «ori-
ginal jurisdiction» la Corte decide in prima istanza, senza nessun grado di
appello, controversie tassativamente indicate dalla legge (come nel caso di
ambasciatori, consoli e rappresentanti stranieri, oltre a quelle in cui sia
parte uno Stato); nella «appellate jurisdiction» essa, invece, decide sul-
l’impugnazione di una sentenza emessa da una corte inferiore. Sempre
nell’ambito della giurisdizione d’appello, la Corte può decidere altresı̀
su richiesta di un giudice federale che, chiamato ad applicare una legge,
l’abbia considerata in contrasto con la Costituzione: da questo punto di vi-
sta la Corte suprema è il giudice della costituzionalità delle leggi e del
rispetto della gerarchia delle fonti.

In tale ultima funzione – come sottolineato dal Giudice Alito – par-
ticolarmente importante risulta il ruolo svolto dalla Corte Suprema, di sal-
vaguardia dei diritti riconosciuti dalla Costituzione: in particolare tale
ruolo è stato svolto nel sindacato sulle norme che prevedono gli strumenti
di indagine penale.

Dal 1988 la Corte ha discrezionalità nell’esaminare o meno una certa
controversia; questo contribuisce a spiegare il numero assai limitato dei
ricorsi alla Corte Suprema, che è stato richiesto espressamente dai membri
della delegazione: dai 60 agli 80 casi all’anno, a fronte di un numero di
richieste che è ogni anno di circa 8.000 casi. Ogni settimana, in un’appo-
sita udienza, i giudici della Corte si riuniscono e decidono, votando, se
accettare o meno la causa. Dal punto di vista dei criteri utilizzati in tale
importante selezione, non vengono accettati i ricorsi fondati sulla non con-
divisione delle motivazioni dei giudici dei gradi precedenti, ma quelli che
riguardano temi giuridici che non costituiscono ancora oggetto di una po-
sizione sedimentata da parte delle Corti di merito. In tal modo, la Corte
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viene a concentrare la propria giurisdizione in una prospettiva di rafforza-
mento della nomofilachia.

Alcune riflessioni specifiche sono poi state dedicate al tema degli inter-
venti della Corte Suprema in materia di trattamento sanzionatorio, ispirato
come è noto – nell’ordinamento statunitense – al rigido criterio del c.d. «cu-
mulo materiale»; da questo punto di vista sono state altresı̀ illustrate le ra-
gioni per cui la Corte Suprema ha ritenuto legittima la disciplina prevista
da alcuni ordinamenti degli Stati, secondo la quale in caso di recidiva reite-
rata – anche a fronte della commissione di reati dotati di un disvalore penale
tendenzialmente modesto – è possibile comminare sanzioni particolarmente
rigorose, ivi incluso persino il carcere a vita. A tal riguardo, è stato fatto
espresso riferimento alla funzione della pena consistente nella c.d. preven-
zione speciale, che – ispirata all’obiettivo di impedire al reo di tornare a com-
mettere nuovi reati, a maggior ragione ove ciò sia ritenuto altamente proba-
bile – costituisce componente essenziale della multiforme dimensione delle
funzioni della pena negli Stati Uniti.

Dal punto di vista del trattamento penitenziario, è stato chiarito come
non esista un vero e proprio regime del doppio binario, suscettibile di dif-
ferenziare lo status di detenzione del singolo detenuto sulla scorta del ti-
tolo di reato (ad esempio, di criminalità organizzata) per il quale nei suoi
confronti è stata irrogata la condanna da scontare, ma esistono comunque
strutture penitenziarie graduate secondo il livello di sicurezza, nelle quali
quindi il regime penitenziario del singolo muta sulla scorta di tali esi-
genze: per l’assegnazione alla singola struttura si terrà conto, in una valu-
tazione del caso concreto, non solo della gravità del reato, ma anche della
correlata esigenza di isolamento dal mondo esterno che si impone per il
singolo detenuto.

Come già in parte accennato, particolarmente interessante è stato il
confronto con riferimento al problematico tema delle funzioni della
pena: come emerso nel corso dell’incontro, per molti anni, anche negli
Stati Uniti, si è ragionato di rieducazione e recupero del condannato. Que-
sto ha portato – ha spiegato il Giudice Alito – ad una valorizzazione della
rieducazione nelle specifiche discipline edittali che, tuttavia, anziché fun-
gere da limite al calcolo meramente «retributivo», nella prospettiva del re-
cupero sociale del singolo, ha fornito lo spunto per l’introduzione di disci-
pline che, per alcuni reati, non prevedevano nessun trattamento massimo
edittale: in tali casi, pertanto, erano le Autorità amministrative (soprattutto
nell’ambito del circuito penitenziario), ad effettuare periodicamente una
(ri-)valutazione della pericolosità sociale del condannato, svolta anche
alla luce della sua concreta adesione al percorso trattamentale. Solo una
valutazione positiva sul superamento del dato della pericolosità sociale po-
teva portare, in questi casi, alla cessazione in concreto del trattamento pu-
nitivo: appare evidente come, in tali casi, si addiveniva ad una tale valo-
rizzazione della funzione rieducativa che la stessa finiva per trascendere
addirittura la dimensione «retributiva» (e quindi di colpevolezza per il sin-
golo fatto e di gravità obiettiva di quest’ultimo), a differenza di quanto
accade negli ordinamenti che – come quello italiano – sono appunto an-
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corati al principio rieducativo. Tuttavia, come è stato chiarito, già a partire
dai primi anni Ottanta, l’aumento del numero dei reati violenti, unito alla
percezione sociale di insicurezza largamente diffusa nell’opinione pub-
blica, ha portato a ridimensionare significativamente tale approccio, con
la conseguenza di un ritorno alla piena valorizzazione della funzione di
prevenzione e retributiva e la conseguente previsione di massimi edittali
molto elevati.

Alcune riflessioni conclusive sono state dedicate all’istituto della
pena di morte, ritenuto dalla Corte Suprema legittimo proprio sulla scorta
delle funzioni della pena ancora oggi riconosciute come fondamentali:
quella della c.d. prevenzione generale (ovvero, della deterrenza), quella
della c.d. prevenzione speciale (incapacità futura da parte del condannato
di tornare a delinquere e di commettere altri crimini) e quella della retri-
buzione (volta a rispondere al comportamento offensivo con una sanzione
dalla gravità esattamente proporzionata e allineata alla sua dimensione le-
siva).

Nel corso dell’incontro, anche il Giudice Alito, ha sottolineato la
grande e proficua collaborazione instaurata, nel tempo, con le Autorità ita-
liane e, in particolare, la stagione delle grandi indagini transnazionali di
mafia avviate dal giudice Falcone.

Il Giudice Alito ha infine chiarito che il sindacato della Corte Su-
prema in tema di trattamento sanzionatorio ha riguardo precipuamente
al controllo del rispetto dell’VIII Emendamento della Costituzione statuni-
tense che inibisce l’inflizione di una punizione sproporzionata rispetto alla
gravità del fatto commesso dall’imputato.

§.5. L’incontro con i Procuratori Distrettuali di New York (distretti di
Manhattan e Brooklyn) e con il Giudice federale del distretto di
Brooklyn

Nella giornata del 16 gennaio hanno avuto luogo, innanzi tutto, gli
incontri con i Procuratori Distrettuali di New York.

Il primo incontro ha avuto come interlocutore il Procuratore di New
York per il Distretto Sud di Manhattan (SDNY), Mr. Geoffrey S. Berman,
accompagnato dai suoi collaboratori.

Il predetto ha riferito alla delegazione di una serie di casi affrontati
nel contesto della propria competenza, che hanno comunque avuto a che
fare con il territorio italiano o con soggetti italiani, ad esempio sotto il
profilo della canalizzazione di flussi di capitali di origine illecita verso
l’Europa e l’Italia in particolare.

Come caso paradigmatico è stato citato, a più riprese, quello conven-
zionalmente denominato «Leaving Las Vegas», nell’ambito del quale sono
state accertate attività illecite la cui finalità è risultata essenzialmente
quella del riciclaggio dei capitali illeciti derivanti dalle attività, soprattutto
in materia di droga, svolte nel territorio di Las Vegas. Nell’ambito delle
indagini sono emersi anche cc.dd. «white collar crimes»: sono stati indi-
viduati, ad esempio, alcuni professionisti legali corrotti operanti a Panama,
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nonché alcuni funzionari di istituti di credito, operativi in Europa, cui pure
è stato contestato di avere illecitamente svolto le proprie funzioni per ef-
fetto di accordi corruttivi. È stato quindi illustrato lo stato di una richiesta
di estradizione inoltrata, nell’ambito di tale indagine, nei confronti dell’I-
talia e avente ad oggetto un analista finanziario cui sono state contestate
alcune fattispecie di «conspiracy» in riciclaggio.

Proprio prendendo lo spunto dall’esperienza maturata di recente gra-
zie all’indagine «Leaving Las Vegas», è stato decisamente e condivisibil-
mente affermato come non sia possibile colpire questo tipo di fenomeni
criminali con indagini solo nazionali, mentre è indispensabile la coopera-
zione internazionale sia nella fase propriamente giudiziaria, sia nella fase
dello scambio di informazioni. Costituisce dato certamente condiviso
quello della esigenza di incrementare le forme di dialogo nella fase di in-
telligence, scambiando informazioni su circostanze che, pur se prive in sé
di diretta efficacia probatoria, possono certamente in concreto rappresen-
tare lo spunto per orientare le indagini eventualmente già in corso nei sin-
goli ordinamenti nazionali: è stato fatto, a tal proposito, espresso riferi-
mento al caso del ritorno in Italia di alcuni esponenti della famiglia ma-
fiosa Gambino, dato che – se comunicato tempestivamente – avrebbe cer-
tamente consentito di svolgere servizi mirati di osservazione e di pedina-
mento, in tal modo probabilmente consentendo di accertare le finalità per-
seguite con tali «missioni extraterritoriali».

È stata inoltre offerta una panoramica delle principali dinamiche di
riciclaggio riscontrate nel distretto di Manhattan: in particolare si è osser-
vato come il tentativo di nascondere la liquidità illecita a lungo termine
abbia spinto i gruppi criminali organizzati ad investire significativamente
nell’attività immobiliare.

Nella prospettiva di un contrasto efficace al riciclaggio di capitali (sia
nazionale, sia transnazionale), è stata indicata in particolare la tecnica pre-
vista da alcune leggi federali, che obbligano le istituzioni finanziarie a se-
gnalare operazioni sospette dal punto di vista finanziario, sulla scorta di
una serie di indici sintomatici che – periodicamente – vengono aggiornati
e integrati. Tali segnalazioni vengono raccolte da un’unità centrale (FIN-
CEN) che provvede anche a smistarle sulla base delle competenze territo-
riali e funzionali, e possono costituire anche spunto investigativo per iscri-
vere procedimenti di indagine. È stata quindi riferita la possibilità di con-
dividere tali segnalazioni anche in prospettiva transnazionale: proprio gli
Stati Uniti – è stato detto – hanno ricevuto molte segnalazioni da parte
dell’Italia ed è previsto dalla legge un apposito meccanismo stabilito
per condividere reciprocamente tali informazioni, meccanismo che tuttavia
attualmente passa attraverso i rispettivi Ministeri della Giustizia.

Il Procuratore Berman ha altresı̀ illustrato la attuale condizione di La

Cosa nostra americana (LCN) nella città di New York: a tale riguardo, è
stato osservato come le cinque storiche famiglie – Genovese, Bonanno,
Colombo, Gambino, Lucchesee – oggi siano state certamente indebolite
dalle attività di indagine svolte ed è parallelamente diminuito il tasso di
reati violenti riconducibili all’operato di tali famiglie rispetto a quello ri-
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salente a qualche decennio fa. È stata tuttavia accertata, in concomitanza
al trend appena descritto, una preoccupante strategia delle cinque storiche
famiglie consistente nell’ «affidare» le tradizionali attività illecite tipiche
della criminalità mafiosa, a gruppi (o, in alcuni casi, a singoli individui)
autonomi ed esterni, che vengono ricompensati ad hoc per l’espletamento
del singolo affare illecito: ad occuparsi dei c.d. reati-fine delle famiglie
mafiose, sono quindi sempre più spesso soggetti non italiani privi di col-
legamenti sistematici con le famiglie tradizionali. Se, da un lato, ciò po-
trebbe essere interpretato come un segnale di debolezza, è tuttavia da con-
siderare come tale fenomeno possa per converso essere più correttamente
decifrato, appunto, come frutto di una vera e propria strategia’ volta a ri-
durre i rischi, risultando in tal modo inevitabilmente più complesse le at-
tività di indagine di accertamento e di identificazione dei responsabili,
senza considerare il correlato rischio di espansione del know-how crimi-
nale anche al di fuori delle cerchie di soggetti tradizionalmente inclini
ad alcune attività.

Il Procuratore Berman ha rassegnato inoltre che, per converso, si as-
siste ad un «spostamento» dell’ambito di operatività delle famiglie ma-
fiose tradizionali verso i tipici reati dei «colletti bianchi», quali le frodi,
con la conseguente difficoltà a far cogliere il non inferiore grado di peri-
colosità di tali soggetti alle giurie popolari, aduse a collegare l’idea della
criminalità mafiosa ai reati violenti.

Dal punto di vista dello stato della cooperazione con l’Italia sotto il
profilo del riconoscimento delle sentenze italiane in materia di confisca, è
stato osservato come negli Stati Uniti più volte siano state riconosciute
sentenze di tal fatta, mentre maggiori difficoltà (talora insormontabili),
come già accennato, si sono riscontrate per i casi di confisca pronunciata
in assenza di statuizione di condanna penale del responsabile.

Un cenno conclusivo è stato anche dedicato alla disciplina di prote-
zione dei collaboratori di giustizia: è previsto che gli stessi abbiano bene-
fici penitenziari, che si risolvono essenzialmente in possibili riduzioni di
pena, ma si è dato atto del principio secondo cui non è possibile garantire
trattamenti economici, comunque denominati, a soggetti che, in qualunque
veste, abbiano reso una testimonianza in sede processuale.

Successivamente, la delegazione ha incontrato il Procuratore di New
York per il Distretto Est di Brooklyn Richard P. Donoghue. Quest’ultimo
ha innanzi tutto illustrato la composizione e le modalità di organizzazione
del suo Ufficio, composto da circa cento Procuratori, dei quali un nucleo
variabile (da 12 a 15 unità) si occupa stabilmente e in maniera esclusiva di
fattispecie di criminalità organizzata.

Anche il Procuratore Donoghue ha illustrato alla delegazione alcuni
casi giudiziari che, di recente, hanno rivestito importanza per i profili di
collegamento con gli ambienti criminali italiani.

Oltre al riferimento all’operazione «new Connection» (di cui si dirà
infra), è stato fatto cenno anche all’operazione New Bridge, intercorsa
tra il 2011 e il 2014: le indagini hanno riguardato due soggetti legati ri-
spettivamente alla famiglia mafiosa Gambino e alla ndrangheta, i quali
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erano intenzionati a creare un asse privilegiato tra l’Italia e gli Stati Uniti
in materia di traffico internazionale di stupefacenti. Nel corso delle inda-
gini, è stato fatto ricorso – in misura a dire il vero del tutto preponderante
– alla figura dell’agente sotto copertura: quest’ultimo è stato «infiltrato»
iniziando ad eseguire piccole operazioni di riciclaggio di denaro, che
sono servite a incrementare i margini di fiducia da parte del gruppo crimi-
nale e, quindi, a generare la possibilità successiva di conoscere l’identità
di altri soggetti interessati alla medesima operazione illecita. È stato cosı̀
accertato, in particolare, il progetto di trasportare con continuità significa-
tive quantità di eroina dall’Italia agli Usa. Sono quindi stati eseguiti nel
territorio della Calabria da parte dell’agente sotto copertura alcuni acquisti
controllati di sostanza stupefacente provenienti dalla Guyana, e ciò ha
consentito di raccogliere materiale probatorio che, per finalità diverse
ma collegate, sono servite sia negli Stati Uniti che in Italia.

È interessante sottolineare come il progetto predetto contemplasse il
porto di Gioia Tauro (attualmente oggetto di una specifica attività di in-
chiesta da parte del V Comitato di questa Commissione) quale snodo di
transito italiano delle partite di sostanza stupefacente.

L’attività illustrata ha consentito anche di accertare innumerevoli fat-
tispecie di riciclaggio internazionale, che avevano ad oggetto i profitti il-
leciti derivati dall’attività di traffico internazionale di stupefacenti.

A tale riguardo, si è rafforzato l’intendimento nei componenti della
delegazione della Commissione di avviare un confronto, non certo solo
con le Autorità giudiziarie e con le agenzie americane, sulla significatività
di aver introdotto nell’ordinamento italiano la fattispecie di autoriciclaggio
(art. 648 – ter.1 c.p., introdotto dall’art. 3, comma 3, della l. 15 dicembre
2014, n. 186).

Si tratta di una norma che avanza il raggio di azione della punibilità
verso condotte che, non di rado, possono essere consumate in una dimen-
sione transnazionale. Per tale ragione, occorrerebbe valutarne gli eventuali
effetti benefici nella prospettiva di una repressione efficace, anche nell’i-
potesi in cui esso sia previsto quale delitto da uno solo dei Paesi coinvolti
dalla collaborazione giudiziaria.

Nel febbraio 2014 sono stati eseguiti arresti coordinati in Italia e ne-
gli Stati Uniti, a coronamento della proficua attività di cooperazione giu-
diziaria internazionale intrapresa. Esercitata quindi l’azione penale, nel di-
battimento italiano è stato possibile procedere all’escussione in contraddit-
torio dell’agente sotto copertura; l’escussione è avvenuta a distanza, con le
forme della videoconferenza, ed è stato consentito che la stessa avvenisse
senza che fosse ripreso il volto dell’agente. È stato dato atto della diffi-
coltà dell’esame, peraltro particolarmente lungo e complesso, ma espletato
correttamente ricorrendo ad una sorta di integrazione di forme processuali:
a titolo di esempio, si è fatto riferimento ad un’eccezione sollevata della
difesa dell’imputato italiano, secondo cui nell’ordinamento nazionale tale
testimonianza sarebbe stata inammissibile, dal momento che l’agente sotto
copertura partecipa – sebbene in un regime particolare – alla consuma-
zione di reati. In occasione di tale eccezione, è stata concessa la possibilità
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anche al Public Prosecutor presente in videoconferenza di argomentare
una sorta di «opposizione», fondata sulla illustrazione della disciplina sta-
tunitense dell’agente sotto copertura e della specifica esimente prevista in
quell’ordinamento.

Anche l’altra operazione illustrata dal Procuratore del Distretto est di
New York, la c.d. «Columbus 2», che grazie alla fattiva collaborazione
nella fase investigativa delle Autorità italiane e di quelle statunitensi, ha
condotto a diversi arresti nonché alla confisca di sostanza stupefacente,
di denaro e di armi, oltre che di alcune società, ha consentito di accertare
il coinvolgimento di soggetti calabresi in un grosso traffico internazionale
di cocaina, che veniva importata a New York dalla Costa Rica ed era de-
stinata al mercato italiano.

La delegazione ha infine incontrato il giudice federale del Tribunale
del distretto Est di New York, Nicholas G. Garaufis, che ha illustrato il
funzionamento della giustizia federale con specifico riferimento al di-
stretto di propria competenza.

È stato quindi riferito che ad operare nel distretto Brooklyn sono
complessivamente ventotto giudici federali, nominati a vita dal Presidente
degli Stati Uniti e confermati dal Senato. Ai singoli giudici i casi specifici
vengono assegnati con un criterio di rotazione computerizzata.

Con riferimento a processi che hanno riguardato profili di collega-
mento tra la criminalità organizzata italiana e quella statunitense, Mr. Ga-
raufis ha soffermato la sua attenzione sul processo celebrato a carico di
alcuni esponenti della famiglia Bonanno: rivestivano il ruolo di imputati
oltre 100 soggetti accusati di partecipazione a quella famiglia mafiosa, in-
cluso Joseph Messina cui veniva in particolare contestato di aver costituito
il vertice operativo e strategico della famiglia Bonanno. Quest’ultimo, pro-
cessato per 7 omicidi e riconosciuto colpevole di tutti i reati contestatigli,
dopo essere stato condannato alla pena dell’ergastolo, ha iniziato a colla-
borare con la giustizia americana. In tale percorso, non soltanto ha ricono-
sciuto il proprio passato criminale, confessando a tal riguardo anche due
ulteriori fattispecie di omicidio per le quali non era stato condannato,
ma ha anche acconsentito di indossare una ricetrasmittente nel corso della
sua detenzione, sicché è stato possibile accertare ulteriori elementi di re-
sponsabilità a carico di correi. È risultato particolarmente interessante il
trattamento previsto, nel caso specifico, a fronte di questa proficua attività
collaborativa: in assenza di una disciplina organica in materia, dopo la
conclusione della collaborazione, il Department of Justice ha chiesto al
Giudice federale di rinnovare la parte di decisione attinente, in via esclu-
siva (e, quindi, nel rispetto del principio del ne bis in idem processuale),
alla quantificazione della pena irrogata, che – in considerazione della col-
laborazione prestata – è stata quindi significativamente ridotta.

Per quanto riguarda invece i nuovi omicidi confessati nel corso della
collaborazione, la prospettiva premiale è stata perseguita con l’emblema-
tico ricorso all’istituto della non obbligatorietà dell’azione penale, nel
senso che il Procuratore distrettuale ha scelto, in ragione della scelta com-
piuta, di non contestare processualmente le nuove fattispecie di omicidio.
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È stato altresı̀ affrontato il tema delle possibili raccomandazioni che
il giudice federale della cognizione – certamente il più adatto a valutare
gli indici prognostici di pericolosità esterna del soggetto eventualmente
condannato – può legittimamente rivolgere alla apposita Divisione del De-
partment of Justice che ha sede in Texas e che è deputata alle scelte di
allocazione dei detenuti nelle singole strutture penitenziarie, sulla scorta
di criteri che – come visto sopra – risultano ispirati, oltre che alla gravità
del reato, alla pericolosità del singolo detenuto.

È stato infine accennato il tema della prescrizione e il Giudice Garau-
fis ha brevemente illustrato il meccanismo di funzionamento di tale isti-
tuto nel sistema statunitense, chiarendo come esso importi esclusivamente
la necessità che entro il termine previsto venga dato inizio al processo,
momento oltre il quale la prescrizione (quale causa estintiva del reato)
cessa di operare.

§.6. La visita all’FBI Academy

Nella giornata del 15 gennaio si è svolta la visita all’FBI Academy
situata in Virginia, all’interno della Base di Quantico del Corpo dei Ma-
rines. La delegazione ha potuto osservare le strutture e le tecniche utiliz-
zate nell’Accademia per assicurare, mediante un addestramento della du-
rata di 21 settimane, la preparazione degli agenti a svolgere le funzioni
che le leggi assegnano alla polizia federale, essenzialmente rappresentate
dalla prevenzione e dal contrasto della criminalità organizzata, del terrori-
smo, della corruzione politica, delle attività di intelligence da parte di
agenzie straniere, dei reati informatici e, in collaborazione con la DEA,
del narcotraffico. All’interno dell’Accademia ha sede anche la Operatio-

nal technology division, che gestisce il sistema informatico e di comuni-
cazione dell’FBI.

La visita è stata anche l’occasione per rendere omaggio al busto in
bronzo di Giovanni Falcone, situato in un giardino adiacente all’ingresso
dell’Accademia. Istallato nel 1994, il monumento testimonia il valore che
le autorità degli Stati Uniti attribuivano alla collaborazione con il magi-
strato italiano. Falcone aveva fornito ai propri interlocutori dell’FBI e
della DEA un contributo fondamentale nella ricostruzione dei movimenti
di denaro e delle tecniche di riciclaggio mediante le quali le organizza-
zioni criminali italo-americane gestivano il narcotraffico tra Palermo e
New York.

All’indomani della strage di Capaci, il 4 giugno 1992, il Senato degli
Stati Uniti approvò la risoluzione n. 303, nella quale si afferma che l’as-
sassinio del giudice italiano costituisce «una grave perdita per l’Italia, per
gli Stati Uniti e per il mondo intero» e si esorta il gruppo di lavoro italo-
americano di cui Falcone faceva parte a «perseguire con vigore la sua
missione primaria, nonché indagare e assicurare alla giustizia i responsa-
bili di questo crimine». L’allora direttore William Sessions inviò un
gruppo di agenti ad indagare sul luogo della strage e mise a disposizione
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della magistratura italiana risorse e mezzi dell’FBI, che furono utilizzati in
particolare per l’esame di alcune prove acquisite sulla scena del crimine.

A tal proposito in occasione del successivo incontro tenutosi negli uf-
fici di New York del Federal Bureau Investigation si è appreso che gli in-
vestigatori statunitensi riferirono alla loro sede centrale in merito agli esiti
dell’attività svolta redigendo dei rapporti: l’acquisizione dei medesimi per
le vie diplomatiche potrebbe fornire alla Commissione elementi di inte-
resse nell’ambito dell’inchiesta in corso afferente il tragico attentato di
Capaci e, più ampiamente, la c.d. «stagione delle stragi».

§.7. L’incontro con il Federal Bureau Investigation

Nella giornata del 16 gennaio hanno avuto luogo anche gli incontri
con l’Assistant Director dell’FBI di New York, William F. Sweeney, non-
ché con altri funzionari della Divisione criminale del medesimo Ufficio.

Nel corso di tali incontri sono state illustrate, anche con l’esposizione
visiva di alcune mappe geografiche, le questioni attinenti alla diffusione
delle organizzazioni criminali italiane nel territorio degli Stati Uniti e,
in particolare, dello Stato di New York.

È stato quindi riferito che attualmente oltre 700 membri di Cosa no-
stra operano illecitamente nella sola città di New York e nel suo distretto;
a questi si aggiungono gli esponenti della ’ndrangheta e delle altre orga-
nizzazioni criminali di origine italiana. Si è significativamente affermato
come sia emerso dalle indagini un vero e proprio ruolo di superiorità ge-
rarchica che la mafia di New York esercita rispetto alle altre organizza-
zioni criminali diffuse sul resto del territorio nazionale. A tale ultimo ri-
guardo, è stato comunque evidenziato il particolare allarme destato dal
proliferare delle attività criminali dei gruppi organizzati nel territorio della
Florida, con particolare riferimento a Miami e a Fort Lauderdale.

È stato quindi analizzato il nuovo trend delle organizzazioni criminali
di origine italiana, operanti in territorio americano: esse mirano ad attuare,
di recente, un profilo tendenzialmente basso, perché hanno rafforzato la
loro sicurezzaoperativa e tendono quindi ad avere minore necessità di com-
mettere atti violenti al fine di imporre la rispettiva egemonia criminale.

Una apposita sezione degli incontri ha riguardato alcune tra le mag-
giori criticità operative e investigative riscontrate durante le indagini pre-
liminari: tra queste, in particolare il ricorso, da parte degli esponenti delle
famiglie criminali di origine italiana, al continuo aggiornamento di appli-
cazioni informatiche utilizzate al fine di intraprendere conversazioni e co-
municazioni criptate e, per questo, sottratte alle possibili attività di inter-
cettazioni. È stato fatto specifico riferimento al problema relativo all’ap-
plicazione «Signal» ed è stato dato atto di una collaborazione attualmente
in corso con partner dell’industria tecnica al fine di tentare di risolvere il
problema tecnico della captabilità delle comunicazioni intercorse ricor-
rendo a tale strumento.

Per quanto riguarda le attività illecite svolte in prevalenza dalle orga-
nizzazioni di origine italiana, oltre a quelle classiche della criminalità or-

Senato della Repubblica Camera dei deputati– 32 –

Commissione antimafia 91º Res. Sten. (5 agosto 2020)



ganizzata, è stato registrato negli ultimi anni un forte aumento delle frodi
riconducibili al settore edile nonché delle fattispecie di racket sul lavoro:
le indagini hanno anche consentito di accertare un rilevante incremento
della corruzione di pubblici dipendenti.

Con specifico riferimento a Cosa nostra, poi, è stato considerato par-
ticolarmente rilevante (definito «impressionante») il numero di siciliani
aventi legami con organizzazioni mafiose che ogni anno compiono viaggi
nella città di New York; è stato altresı̀ fatto riferimento al rapporto ancora
attuale tra la famiglia mafiosa di New York Bonanno e lafamiglia mafiosa
italiana di Castellammare del Golfo.

Con specifico riferimento alla ’ndrangheta, è stato registrato un im-
portante vuoto di informazioni e di intelligence, che indubbiamente ral-
lenta le attività investigative. Molte cosche di origine calabrese sono state
accertate come esistenti sul territorio di New York (Commisso, Aquino-
Coluccio, Mazzaferro, Piromalli), ma si sa ancora molto poco sulle attività
illecite attuali cui risultano dedite tali organizzazioni criminali: ciò rende
ancor più significativa l’importanza dello scambio di informazioni tra
autorità giudiziaria e di forze di polizia.

È stato riscontrato, in ogni caso, un trend di progressivo aumento
della collaborazione tra le organizzazioni riconducibili alla ’ndrangheta

e le cinque storiche famiglie di Cosa nostra newyorkese, e ciò anche in
quanto le stesse orbitano nei medesimi quartieri e comunque nelle stesse
dimensioni territoriali.

Al riguardo, è stato fatto esplicito riferimento all’operazione «Colum-
bus» del maggio 2015, condotta dalla DDA di Reggio Calabria e dall’FBI;
è stato, nell’occasione, smantellato un sodalizio criminale italo-americano
dedito al traffico di sostanze stupefacenti dall’America Centrale, con im-
portante base logistico-operativa all’interno di un ristorante newyorchese,
gestito da un calabrese, formalmente esente da condotte criminali, ma ri-
tenuto contiguo al clan Alvaro di Sinopoli (RC). I relativi processi pen-
dono tuttora sia presso l’autorità giudiziaria italiana che presso quella sta-
tunitense.

Sono state altresı̀ registrate interazioni con i gruppi criminali opera-
tivi in Canada e a Los Angeles.

Per quanto riguarda la Camorra, sono stati evidenziati importanti le-
gaminello Stato di New York, oltre che nel Connecticut e nel Massachu-
setts, con la storica famiglia mafiosa dei Genovese. Sono stati, altresı̀, ac-
certati viaggi considerati sospetti in North Carolina, nello Stato di New
York, in Texas e in Messico di alcuni soggetti legati all’organizzazione
criminale napoletana (si è fatto espresso riferimento, a tal riguardo, ai
viaggi di Raffaele Imperiale e di Attilio Repetti). Vi è tuttavia ancora in-
certezza sulla natura di tali attività transnazionali.

È stato dato atto di alcune attività investigative, ancora in corso, che
hanno consentito di evidenziare collegamenti tra i gruppi criminali finora
citati ed il compimento di reati ambientali. I gruppi della criminalità orga-
nizzata, in particolare, risultano aver appaltato e autorizzato lo svolgi-
mento di attività illecite in materia di rifiuti da parte di organizzazioni
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specializzate esterne, lucrando in tal modo una percentuale dei guadagni
conseguiti.

Nell’ambito dell’analisi dei rapporti attuali tra Cosa nostra siciliana e
criminalità organizzata americana, è stato poi fatto espresso riferimento
alla recente indagine denominata «New Connection».

Nel mese di luglio 2019, infatti, una articolata operazione coordinata
dalla Direzione distrettuale antimafia di Palermo ha portato al fermo di
molteplici soggetti, accusati di essere affiliati all’associazione criminale
Cosa nostra, e alla esecuzione di innumerevoli attività di perquisizione
e sequestro sia in Italia, sia negli Stati Uniti. Le indagini hanno riguardato
il mandamento mafioso palermitano di Passo di Rigano e hanno consentito
di ricostruire le relazioni – pienamente ricostituite – tra gli affiliati di
Cosa nostra palermitana e gli appartenenti alla criminalità organizzata sta-
tunitense, con particolare riferimento alla potente famiglia Gambino di
New York.

Tra i soggetti sottoposti a fermo sono emerse, in particolare, le figure
dei cugini Tommaso e Francesco Inzerillo: decimati durante la seconda
guerra di mafia dalla fazione guidata dai corleonesi di Salvatore Riina,
gli Inzerillo erano stati costretti, subito dopo l’omicidio di Salvatore Inze-
rillo nel 1981, a fuggire proprio negli Stati Uniti per avere salva la vita.
Rientrati in Italia nei primi anni Duemila, i cugini Inzerillo sono riusciti a
stabilire un equilibrio con alcuni tra gli ultimi esponenti del gruppo av-
verso ancora in libertà – i fratelli Gaetano e Giuseppe Sansone – e a rico-
stituire le file della famiglia mafiosa di Passo di Rigano.

Alla luce di questi dati, è stato possibile approfondire: l’evoluzione
delle attività di indagine New Connection e, almeno nella parte non sotto-
posta a segreto, i risultati investigativi acquisiti nel territorio degli Stati
Uniti; le modalità ed il livello della cooperazione giudiziaria e di polizia
instaurata; alcune prospettive, concernenti soprattutto il tema dello scam-
bio spontaneo di informazioni, del possibile potenziamento degli strumenti
di cooperazione giudiziaria e di polizia.

§.8. Gli incontri presso la Rappresentanza permanente italiana presso
l’Organizzazione delle Nazioni Unite

Nella giornata del 17 gennaio sono stati organizzati alcuni incontri
presso la sede della Rappresentanza Permanente d’Italia presso le Nazioni
Unite; più nel dettaglio, la delegazione ha incontrato l’Assistant Secretary

General del Counter-Terrorism Committee Executive Directorate (CTED),
Sig.ra Michèle Coninsx, la Direttrice dell’Ufficio UNODC di New York,
Sig.ra Simone Monasebian, il Vice Direttore dello United Nations Office
of Counter-Terrorism (UNOCT), Sig. Raffi Gregorian, ed infine il Rappre-
sentante Speciale dell’ INTERPOL presso le Nazioni Unite, Sig. Emma-
nuel Roux.

Un tema che ha rappresentato un vero e proprio denominatore co-
mune rispetto agli incontri che hanno avuto luogo nel contesto delle Na-
zioni Unite è stato quello dalla Convenzione Onu di Palermo del 2000.
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Come è noto, nel dicembre 2020 ricorrerà il ventesimo anniversario
della Convenzione ONU contro la criminalità organizzata transnazionale
(c.d. Convenzione di Palermo); nata (anche) grazie allo spunto fornito
da Giovanni Falcone nel maggio 1992, allorché – poche settimane prima
della strage di Capaci e in occasione di un discorso pubblico pronunciato
a Vienna – lo stesso propugnò l’indifferibile necessità di uno strumento
internazionale sulla cooperazione giudiziaria in materia di criminalità or-
ganizzata, la Convenzione ha rappresentato in questi venti anni un ausilio
formidabile sia dal punto di vista della tendenziale armonizzazione delle
legislazioni nazionali in materia di criminalità organizzata (ove si consi-
deri che essa ha previsto specifici obblighi di criminalizzazione), sia sul
versante del reale potenziamento della cooperazione internazionale (con
l’introduzione del modulo procedimentale della «assistenza giudiziaria re-
ciproca»).

Il significativo lasso di tempo trascorso e l’avvicinarsi della ricor-
renza forniscono una proficua occasione di bilancio; in particolare, è risul-
tato particolarmente interessante riflettere sui temi dell’adeguamento della
legislazione federale USA rispetto agli obblighi di criminalizzazione pre-
visti dalla Convenzione, con particolare riferimento alla fattispecie di
«partecipazione» ad un «gruppo criminale organizzato», della casistica re-
lativa alle applicazioni concrete che la cooperazione giudiziaria e di poli-
zia prevista in Convenzione ha trovato, nel corso degli anni, in procedi-
menti penali rientranti nella giurisdizione USA, dei limiti e delle criticità
riscontrate nell’utilizzo in concreto degli strumenti previsti dalla Conven-
zione, della prospettiva di integrazione e di aggiornamento della Conven-
zione, con particolare riferimento alla possibilità di prevedere ulteriori ob-
blighi di criminalizzazione di reati strumentali al rafforzamento del
«gruppo criminale organizzato», nonché alla possibilità di incrementare
la cooperazione internazionale in materia di indagini patrimoniali.

Al di là di tale tema generale, deve certamente essere evidenziato
l’intervento svolto dall’Ambasciatrice della Rappresentanza permanente
italiana presso le Nazioni Unite, Mariangela Zappia, che ha sottolineato
come sia ormai del tutto riconosciuto un ruolo italiano di vera e propria
leadership in materia di cooperazione giudiziaria internazionale, ruolo te-
stimoniato ad esempio dal fatto che in Assemblea generale proprio l’Italia
è promotrice di una risoluzione annuale sul crimine, molto complessa,
sulla quale tra l’altro si cerca di estendere sempre di più il consenso inter-
nazionale anche al fine di trasformare, in tutto o almeno in parte, i con-
tenuti della risoluzione in strumenti normativi internazionali dotati di mag-
giore incisività.

Particolarmente proficuo è risultato anche l’incontro con l’Assistant
Secretary General-Direttore Esecutivo del Counter-Terrorism Committee

Executive Directorate (CTED), Sig.ra Michèle Coninsx, che ha innanzi-
tutto espresso sincera gratitudine al Governo italiano per aver fornito al
suo ufficio i servizi di un ufficiale professionista, che negli ultimi due
anni ha lavorato a stretto contatto con il coordinatore delle attività sul ter-
rorismo. È stato spiegato come la Direzione esecutiva del comitato antiter-
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rorismo (o «CTED») monitori, faciliti e promuova l’attuazione della riso-

luzione 1373-(2001) del Consiglio di sicurezza e le sue successive risolu-

zioni da parte di tutti gli Stati membri delle Nazioni Unite; sono state ef-

fettuate approssimativamente visite in 110 Stati membri, compresa la vi-

sita in Italia nel 2015. Nel quadro delle visite di valutazione per paese

condotte per conto del CTC, CTED ha sempre continuato a impegnarsi

con le autorità nazionali sulla loro percezione dei legami tra terrorismo
e criminalità organizzata, nonché sui casi in cui tali collegamenti sono

stati identificati. Soni state identificate pratiche statali pertinenti, tra cui

la creazione di unità investigative comuni e autorità giudiziarie per gestire

sia la criminalità organizzata che il terrorismo. Si è evidenziato come l’e-

sperienza italiana sia stata considerata estremamente rilevante in questo

contesto, tant’è che nel rapporto di visita del CTC 2015 si è scritto: «Il

Comitato ritiene che la vasta esperienza dell’Italia nella lotta alla crimina-
lità organizzata, ora applicabile nei casi di terrorismo ai sensi del decreto

legge n. 7, potrebbe ulteriormente rafforzare la sua risposta al terrorismo e

servire da modello per altri Stati».

Il CTED si occupa anche di identificare tendenze, questioni emer-

genti e sviluppi relativi alla minaccia rappresentata dal terrorismo, come
ad esempio il fenomeno dei rimpatriati e dei ricollocatori di terroristi stra-

nieri.

È stato poi sottolineato come i legami tra terrorismo e criminalità or-

ganizzata non siano affatto un fenomeno nuovo: la loro costante impor-

tanza si è riflessa nel rinnovato slancio dato a questo problema dal Consi-

glio di sicurezza, in particolare nel corso del 2019. Tali sforzi hanno in-
cluso una riunione sulla cooperazione in questo settore tra le Nazioni

Unite e le organizzazioni regionali, un briefing tematico aperto del comi-

tato antiterrorismo, tenutosi nell’ottobre 2018, e un incontro speciale per

evidenziare le specificità regionali, tenutosi nell’aprile 2019 (durante il

quale l’Italia è stata membro del panel).

Sembra esserci una crescente interazione tra terroristi e criminali in-
ternazionali, in particolare nelle aree in cui sono attivi gruppi terroristici,

esistono percorsi di traffico già esistenti e vi è una significativa instabilità

politica. Questo è attualmente il caso, ad esempio, nella regione del Sahel.

Le perdite territoriali subite dall’ISIS hanno certamente guidato gli sforzi

per accedere ai fondi attraverso una vasta gamma di attività criminali, tra

cui il traffico di droga, la vendita di armi, il rapimento e l’estorsione. Altri

gruppi, tra cui al-Qaeda e le sue affiliate, hanno esplorato percorsi di fi-
nanziamento simili. Le interazioni e le sinergie tra terroristi e gruppi cri-

minali possono assumere varie forme, tra cui la coesistenza nello stesso

territorio, lo sviluppo di alleanze ad hoc basate sull’interesse comune e

la convergenza o fusione di attività. Anche nelle regioni in cui il nesso

tra terrorismo e criminalità organizzata potrebbe non essere cosı̀ rilevante,

come in Europa o Nord America, sembrano esserci potenziali collega-

menti tra alcune altre forme di criminalità e terrorismo perpetrate all’in-
terno di uno Stato o di un quartiere.
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È stato quindi fatto ampio riferimento alla risoluzione 2482, che in-
vita gli Stati membri a rafforzare il coordinamento degli sforzi a tutti i li-
velli al fine di rafforzare una risposta globale ai collegamenti tra terrori-
smo internazionale e criminalità organizzata, sia essa nazionale o transna-
zionale, che costituisce una sfida seria e una minaccia alla sicurezza inter-
nazionale, attraverso in particolare la corretta attuazione di strumenti per-
tinenti come la Convenzione del 2000 contro il crimine organizzato tran-
snazionale e la Convenzione delle Nazioni Unite contro la corruzione.

Ciononostante, si è detto come si continui a notare una significativa
disconnessione tra il livello di preoccupazione espresso dai responsabili
politici, l’attuazione di quadri giuridici che affrontano sia il terrorismo
che la criminalità organizzata transnazionale e l’effettivo livello di inda-
gine e perseguimento di casi che coinvolgono sia gruppi criminali che ter-
roristici. È stata quindi posta particolare attenzione circa il modo in cui gli
Stati scambiano e diffondono l’intelligence antiterrorismo (compresa l’in-
telligence finanziaria) al fine di identificare efficacemente potenziali col-
legamenti tra terrorismo e criminalità organizzata. Si è affermato anche
come occorra superare gli ostacoli interistituzionali alla condivisione delle
informazioni, anche tra le autorità locali e nazionali, specie ove si consi-
deri che i collegamenti tra terrorismo e criminalità organizzata possono
anche svilupparsi in contesti carcerari, aumentando cosı̀ la possibilità di
radicalizzazione o lo sviluppo di connessioni che consentiranno ai terrori-
sti di accedere alle reti criminali.

§.9. Conclusioni operative per lo sviluppo dell’effettività della Conven-
zione ONU contro la criminalità organizzata transnazionale, rati-
ficata in Italia ai sensi della legge 16 marzo 2006, n. 146

Sul fronte della cooperazione su base multilaterale, la Convenzione
contro il crimine organizzato, fatta a Palermo nel 2000, va considerata
un architrave del contrasto alle Mafie. E ciò almeno per quattro ragioni,
la cui fondatezza è emersa irrefutabilmente nel corso degli incontri tenuti
dalla Commissione di inchiesta negli Stati Uniti. La Convenzione rappre-
senta ancora oggi, dopo venti anni dalla sua genesi, il documento più ar-
ticolato e completo sulle tecniche di collaborazione giudiziaria. Oltre alla
necessità di tornare a riflettere sugli istituti che essa prevede, l’esigenza di
un contrasto e di una prevenzione declinati su base transnazionale sono
ormai indefettibili e si spiegano alla luce della morfologia delle attività
criminali organizzate che ha subito una poderosa trasformazione in chiave
ultraterritoriale. Ma vi è di più.

Nel corso della missione è emerso con costanza il problema della traccia-
bilità, della confisca e dei sequestri di somme denaro ingentissime nonché di
beni patrimoniali che circolano fuori dai confini degli Stati, a fini di riciclag-
gio e di reimpiego. Dunque, non solo la fase commissiva e associativa dei reati
assume le vesti della transnazionalità, ma anche lo sfruttamento di capitali de-
littuosi e di risorse derivanti da delitti interamente connessi in singoli Paesi,
rappresentano un problema centrale dell’attività di contrasto. Da ultimo, la
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Commissione di inchiesta ha preso coscienza di un tema di indirizzo politico
che circonda la Convenzione di Palermo in questo delicato frangente storico.
Essa nacque sulla base dell’impulso a generalizzare, estendere e mettere a fat-
tor comune di tutti i Paesi contraenti e poi ratificanti, gli strumenti più evoluti
ideati in talune realtà nazionali. Tra questi, certamente, l’Italia ha svolto un
ruolo di primo piano. Non occorre qui tornare sul valore paradigmatico della
legislazione dei primi anni ottanta del secolo scorso (c.d. legge Rognoni – La
Torre), né sul perfezionamento delle tecniche di organizzazione giudiziaria
che hanno consentito di sviluppare un sistema di coordinamento della magi-
stratura requirente, evoluto ed assai efficace. La completezza e il valore del
sistema italiano di contrasto, d’altro canto, hanno costituito certamente una
delle basi cognitive che hanno informato di sé il tessuto normativo della Con-
venzione. Ne deriva, comunque, che la Commissione ha assunto i seguenti due
orientamenti di metodo e merito sul tema della Convenzione di Palermo.

a) Metodologicamente appare decisivo svolgere un’analisi relativa al
rendimento di alcuni istituti chiave previsti dalla Convenzione. L’effetti-
vità delle seguenti disposizioni andrebbe valutata alla luce di un lavoro
di raccordo e collazione dei dati riferibili a questo primo ventennio di
vita della Convenzione in titolo:

1. le squadre investigative comuni;
2. lo scambio di informazioni giudiziarie a fini di prevenzione;
3. il riavvicinamento delle legislazioni nazionali in termini di fatti-

specie incriminatrici;
4. i rapporti tra i pochi ordinamenti che prevedono un sistema di

doppio binario repressivo e gli ordinamenti che non dedicano discipline
legislative specifiche al fenomeno della criminalità organizzata;

5. le virtù insite nella formulazione degli obiettivi di indirizzo re-
cati dall’art. 31 della Convenzione il quale declina le strategie di preven-
zione verso la penetrazione delle associazioni criminali nel settore dell’e-
videnza pubblica cosı̀ come nell’impiego degli strumenti societari in fa-
vore dello sviluppo dei codici di comportamento e di onorabilità, e a sal-
vaguardia dei settori pubblici e degli enti privati.

b) Rileva avviare una riflessione sistematica sui contenuti, l’imposta-
zione e gli effetti sull’ordinamento italiano, della Risoluzione votata all’u-
nanimità, al termine della nona sessione della Conferenza sulla Conven-
zione delle Nazioni Unite contro la criminalità organizzata transnazionale,
tenutasi a Vienna nell’ottobre 2018. Essa costituisce la base dell’innova-
zione dei contenuti della Convenzione, cosı̀ che la Commissione di inchie-
sta antimafia non può sottrarsi alla sfida di contribuire a delineare le
nuove forme di raccordo delle legislazioni nazionali dei Paesi contraenti,
individuando istituti e strumenti da porre al centro del dibattito per il ri-
lancio della Convenzione.
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