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Istituzione di una Commissione parlamentare di inchiesta
sull’uso politico della giustizia

sue origini, nelle sue manifestazioni, nella
sua reale estensione ai gangli vitali dell’or-
dinamento.

OnorevoLl  Senatorl. — Dopo il supera-
mento dell’emergenza sanitaria legata al vi-
rus COVID-19, al centro della cronaca sono

tornati — se si consente la metafora — 1 gra-
vissimi sintomi di un’altra malattia, in que-
sto caso istituzionale, del nostro sistema:
una patologia conclamata, ma mai adeguata-
mente indagata e tanto meno curata nelle

TIPOGRAFIA DEL SENATO

Il riferimento ¢ all’uso politico della giu-
stizia: il fenomeno, seppure circoscritto a
cerchie pitt 0 meno ristrette di magistrati, ri-
spetto a una larga maggioranza silenziosa
che ogni giorno adempie alla sua nobile
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funzione in posizione terza e imparziale, e
con encomiabile impegno e dedizione, ha
assunto, specie nel lasso di tempo intercorso
dagli anni *90 ad oggi, una dimensione si-
stemica, organizzata e pervasiva. Le sue ra-
mificazioni si sono sviluppate, secondo una
preoccupante catena, sia in senso verticale,
dalle procure al Consiglio superiore della
magistratura (CSM), sia in senso orizzon-
tale, coinvolgendo movimenti politici, si-
stema dei media e poteri economici.

In questo contesto, torna alla mente un
celebre aforisma di Piero Calamandrei:
«quando per la porta della magistratura en-
tra la politica, la giustizia esce dalla fine-
stra ».

Tale considerazione epigrammatica con-
densa una serie di principi davvero coessen-
ziali allo Stato di diritto e alla cultura costi-
tuzionalistica.

La funzione giurisdizionale (non a caso
definita « ordine giudiziario ») si distingue
da quella spettante, tradizionalmente, al po-
tere legislativo e al potere esecutivo — oltre-
ché in relazione all’oggettivo contenuto delle
attribuzioni, ai profili procedimentali e alle
tipologie di atti adottabili — per 1’assenza di
ogni partecipazione alla determinazione del-
I’indirizzo politico dello Stato e, a maggior
ragione, per l’assenza di qualsivoglia indi-
rizzo politico proprio, espressione di opzioni
e preferenze di parte o corporative. L’es-
senza della funzione giurisdizionale risiede
nell’applicazione della legge — pur nell’am-
bito, e nei limiti, delle operazioni valutative
implicite in ogni attivita ermeneutica — in-
tesa ampiamente come complesso delle
norme che compongono I’ordinamento. E
solo alla legge, in questa medesima acce-
zione, la magistratura ¢ soggetta (articolo
101 della Costituzione): aspetto che vale ad
assicurarne l’indipendenza non solo rispetto
a interferenze esterne, ma anche contro
forme di condizionamento interno. Ebbene,
gia qui pud cogliersi una prima verita del
pensiero di Calamandrei, potendosi conclu-

dere che 1a dove vi sia politica, intesa come
indirizzo di parte o pretesa di disporre del-
I’interesse generale frutto di condiziona-
menti eteronomi o di moti autonomi, non vi
¢ piu giustizia, perché a ben vedere non vi ¢
piu giurisdizione, per come essa deve essere
intesa.

I compito di assicurare 1’applicazione
della legge, in posizione di terzieta e impar-
zialita, rispetto agli organi che concorrono a
produrla, ¢ a sua volta espressivo di due al-
tri capisaldi del costituzionalismo. Ci si ri-
ferisce, anzitutto, al principio di legalita, che
impone che ogni potere sia esercitato sulla
base di una previa norma giuridica, con una
netta distinzione — non solo dal punto di vi-
sta logico e cronologico, ma anche dal
punto di vista degli organi preposti ai diversi
segmenti procedurali — fra [Dastratto di-
sporre, il concreto provvedere e la valuta-
zione di conformita della seconda attivita
alla prima. Si allude, poi, al principio di se-
parazione dei poteri, il quale prescrive che
le funzioni non siano concentrate in un
unico soggetto istituzionale, poiché la con-
centrazione del potere ¢ il primo e princi-
pale veicolo di instaurazione dell’assoluti-
smo e della tirannide, pit 0 meno occulta. Il
secondo risvolto dell’aforisma di Calaman-
drei ¢, dunque, la comprensibile conclusione
che la dove la magistratura esorbiti dal suo
alveo, per debordare nel perimetro di com-
petenze di altri poteri dello Stato, cessa ogni
istanza di giustizia legale. Viene soprattutto
dall’insegnamento del liberalismo 1’idea che
rifiuta ogni figura del giudice legislatore o
del giudice amministratore che, forte della
toga, si faccia carico di creare e applicare la
sua personale giustizia in terra. Come pure ¢
di matrice liberale I'idea che il processo
deve restare il luogo dell’accertamento dei
fatti e delle responsabilita individuali, non
divenire il mezzo, o il palcoscenico, attra-
verso cui lo Stato regola i conflitti sociali,
governa i flussi di consenso o veicola dise-
gni di moralizzazione pubblica; e neppure il
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luogo in cui 1 magistrati perseguono disegni
di ribalta politica o di procacciamento di
consensi.

Infine, occorre considerare il peculiare ca-
nale di legittimazione del potere giudiziario.
In un sistema edificato sul principio di so-
vranita popolare, la giurisdizione costituisce
un unicum: pur munita di rilevanti poteri,
che incidono sui diritti e le liberta fonda-
mentali degli individui, essa ¢ estranea al
circuito democratico. Tale anomalia solo ap-
parente ¢, in realta, un consapevole conge-
gno, volto ad assicurare ogni estraneita, di
chi ¢ chiamato ad applicare le norme, dal-
I’agone politico, dalle contese di parte, dalla
necessita e, al tempo stesso, dalla possibilita
di procacciarsi il consenso. L’ingresso per
concorso e la tendenziale inamovibilita ri-
spondono alla stessa logica, laddove tutti gli
altri organi sono direttamente o indiretta-
mente soggetti al giudizio del corpo eletto-
rale.

N

La giurisdizione ¢ un potere che, sotto il
profilo della legittimazione, non si basa sul
principio democratico, ma su principi di-
versi: autorevolezza, competenza, terzieta e
imparzialita. Il protagonismo giudiziario
danneggia in primo luogo la magistratura
stessa: e questo ¢ 1'ultimo corollario dell’af-
fermazione di Calamandrei citata in aper-
tura. Prevenire sia 1'uso politico della toga
(cio¢ evitare che i1 magistrati esercitino le
loro funzioni per propiziarsi la successiva
carriera politica o raccogliere il consenso dei
politici), sia 1'uso giurisdizionale della ca-
rica politica (utilizzare I’incarico politico
come prolungamento indebito della giurisdi-
zione, con una sorta di pretesa assolutista
del giudice legislatore) ¢ uno sforzo che
deve prendere le mosse dalla magistratura
stessa, perché tali patologie la delegittimano
agli occhi dei cittadini, che non accetteranno
decisioni provenienti da soggetti privi di
ogni certezza di imparzialita. Quando Mon-
tesquieu, ne « Lo spirito delle leggi », allude
al potere giudiziario « cosi terribile fra i cit-

tadini » come potere che ha da essere «in-
visibile e neutro », affinché sia temuta «la
magistratura, non i magistrati », intende evo-
care, fra I’altro, proprio questo: i rilevanti
poteri di cui la magistratura dispone, sgan-
ciati dal controllo democratico, debbono ba-
sarsi su un naturale self restraint. A cid ap-
pare quantomai lontana la profonda conti-
guita con una parte dei media, che, sotto la
pressione della necessita di fare notizia a
ogni costo e con la lusinga di esaltare il
protagonismo personale, porta assai Spesso
la magistratura a usare in materia distorta le
proprie prerogative, alla ricerca di ribalte
che hanno per inevitabili vittime i cittadini.

Di fronte a questo scenario cosi com-
plesso e composito, abbiamo tutti davanti
agli occhi, e nelle orecchie, i verbali e le re-
gistrazioni delle conversazioni, e per vero
delle non meno sconcertanti interviste, che
hanno avuto come protagonista Luca Pala-
mara, componente togato del CSM ed ex
presidente dell’ Associazione nazionale magi-
strati (ANM), riguardante il vischioso si-
stema di conferimento degli incarichi e il di-
storto pilotaggio delle indagini verso vi-
cende « selezionate » o esponenti politici
poco graditi (emblematico il caso del sena-
tore Salvini rispetto all’affare della nave Di-
ciotti). Aspetti che hanno lasciato cadere il
velo rispetto a un sistema di collusioni assai
ampio e profondo, in grado d’imporsi o
quantomeno condizionare, direttamente o in-
direttamente, [’azione di settori essenziali
della magistratura, secondo quello che senza
timore di smentite pud definirsi un surretti-
zio e inammissibile indirizzo politico e, an-
cor peggio, un uso personalistico della fun-
zione giurisdizionale.

Altrettanto gravi le rivelazioni emerse con
riferimento alle vicende che nel 2013 hanno
portato alla condanna di Silvio Berlusconi, e
alla sua successiva decadenza da senatore,
per frode fiscale. Da quanto pubblicato sulle
colonne del quotidiano Il Riformista, il ma-
gistrato Amedeo Franco, all’epoca dei fatti
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giudice relatore in Cassazione del processo
Mediaset, avrebbe affermato alla presenza di
alcuni testimoni le seguenti, inequivocabili
parole (registrate): « Berlusconi deve essere
condannato a priori perché ¢ un mascalzone!
Questa ¢ la realta ... A mio parere ¢ stato
trattato ingiustamente e ha subito una grave
ingiustizia ... L’impressione & che tutta que-
sta vicenda sia stata guidata dall’alto. In ef-
fetti hanno fatto una porcheria perché che
senso ha mandarla alla sezione feriale? Vo-
glio dirlo per sgravarmi la coscienza, perché
mi porto questo peso del... ci continuo a
pensare. Non mi libero ... Io gli stavo di-
cendo che la sentenza faceva schifo ... Sus-
siste una malafede del presidente del Colle-
gio, sicuramente » sostenendo la tesi se-
condo cui il magistrato Antonio Esposito,
presidente della sezione feriale della Cassa-
zione che emise la sentenza di condanna del
2013, sarebbe stato « pressato » per il fatto
che il figlio, anch’egli magistrato, era inda-
gato dalla procura di Milano per «essere
stato beccato con droga». La conclusione
del relatore di Cassazione, nel colloquio ru-
bato, ¢ che « si poteva cercare di evitare che
andasse a finire in mano a questo plotone di
esecuzione, come ¢ capitato, perché di peg-
gio non poteva capitare ».

Andando a ritroso nel tempo negli ultimi
venticinque anni, come noto, non mancano
ulteriori e ancor pill sconcertanti casi di uso
politico della giustizia — ritagliati attraverso
sapienti tempistiche « a orologeria » — a ca-
rico di esponenti politici di tutte le parti che,
negli anni della cosiddetta Tangentopoli,
sono addirittura arrivati a decapitare una
parte del sistema partitico: vicende che or-
mai appartengono alla storia, irrefutabil-
mente documentate. Si passa dai fatti che
hanno coinvolto Craxi e Citaristi, passando
per la famosa consegna dell’avviso di garan-
zia, anticipato al Corriere della Sera, all’al-
lora Presidente del Consiglio Silvio Berlu-
sconi, mentre presiedeva la Conferenza delle
Nazioni Unite sulla criminalita.

L’uso politico della giustizia e la cultura
giustizialista di cui esso si & spesso alimen-
tato, che ha avuto con le inchieste denomi-
nate « Mani Pulite » la sua prima e piu tan-
gibile manifestazione, ¢ stato una delle ra-
dici dei populismi, di cui troviamo tutti gli
elementi: la gogna mediatica, i toni strillati,
I’appello al popolo in funzione di giudice
supremo, 1’irrazionalismo, la presunzione di
colpevolezza. Tutto ¢ cominciato con la tra-
sformazione iperbolica di una serie di in-
chieste giudiziarie su fatti pur gravi di cor-
ruzione politica e di degenerazione nell’am-
ministrazione della cosa pubblica in una
sorta di « soluzione finale » del sistema po-
litico e della democrazia dei partiti. Alla
scoperta delle armi nucleari degli avvisi di
garanzia e delle potenzialita distorte delle
aderenze con il sistema dei media ¢ seguito
non solo il crollo del vecchio sistema poli-
tico, ma anche la creazione di uno nuovo,
sotto la perenne spada di Damocle dell’in-
chiesta. In questo vuoto del sistema politico,
si ¢ inserita la magistratura, quella al suo in-
terno fortemente politicizzata, almeno negli
organismi di vertice. Ma la magistratura non
puo diventare il baricentro dello Stato, in un
sistema democratico: infatti, il sistema de-
mocratico si basa — per quanto gia detto —
sulla sovranita popolare, imperniata sulla ri-
conducibilita diretta o indiretta dei gover-
nanti al popolo, e sulla possibilita per questo
di controllarne 1’operato e farne valere la re-
sponsabilita nel momento elettorale. Chiara-
mente, questo vale per gli organi del circuito
politico-rappresentativo, che devono stabilire
I’indirizzo politico. La magistratura, al con-
trario, non deve decidere gli indirizzi politici
del futuro, ma applicarli « al passato », cioe
applicare la legge; la magistratura, va riba-
dito, ¢ soggetta soltanto alla legge, e non a
forme di controllo e responsabilita democra-
tica. Se la magistratura assume su di s€ i
poteri, si crea una situazione fortemente an-
tidemocratica, perché questa € un organo
acefalo e fuori da ogni controllo popolare. E
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illusorio pensare che «la politica », contro
cui si levano strali tanto alti, sia solo quella
fatta dai partiti e dai movimenti; ogni aggre-
gato umano fa politica, quando scende in
campo per incidere sui processi di decisione
collettiva. Anche la magistratura, essendo
composta da uomini, fa politica, ¢ naturale;
ma nel momento in cui pretende di elabo-
rare indirizzi politici, deve accettare le re-
gole del gioco democratico e diventare re-
sponsabile. Non si puo pretendere di giocare
al politico conservando I’'immunita del ma-
gistrato: occorre scegliere fra un ruolo e
I"altro.

Senza bisogno di rievocare accadimenti
purtroppo ben noti, ¢ oggi della massima ur-
genza un intervento profondo sui fenomeni
in discussione, invocato peraltro — alla luce
delle soglie parossistiche e intollerabili in
uno Stato di diritto informato alla separa-
zione dei poteri, al principio democratico e
alla sovranita popolare — da portare lo
stesso Presidente della Repubblica a espri-
mere, con riferimento al CSM alla luce del
caso Palamara, « grave sconcerto e riprova-
zione per quanto accaduto », rispetto a una
« degenerazione del sistema correntizio e
[al]I’inammissibile commistione fra politici
e magistrati » tale da richiedere una nuova
normativa in materia, da condividere nel-
I’ambito di un dialogo aperto da parte di
tutti gli attori politici.

Il costo, per il nostro sistema, dell’uso
politico della giustizia ¢ enorme.

E sotto gli occhi di tutti che la strumen-
talizzazione dell’ufficio e 1'utilizzo della
funzione giurisdizionale come prosecuzione
della politica con altri mezzi producono un
danno incalcolabile all’immagine e alla le-
gittimazione delle istituzioni. Il vulnus piu
grave si produce, paradossalmente, in capo
alla stessa magistratura: gli abusi di cui la
« correntocrazia » e 1’uso politico della giu-
stizia sono alla base ledono in primo luogo
il potere giudiziario, il quale si legittima e
giustifica — come detto — in base alla sua

autorevolezza, competenza, terzieta e impar-
zialita. Piu in generale, non ¢ compatibile
con il principio di separazione dei poteri, il
principio democratico e il principio di sovra-
nita popolare, gia richiamati, che la giurisdi-
zione si faccia strumento per perseguire in-
dirizzi politici particolari e autonomi, per in-
terferire con il circuito democratico-rappre-
sentativo e condizionare I’esercizio delle at-
tribuzioni da parte degli organi costituzio-
nali, peraltro secondo logiche ricattatorie e
oscure.

Con specifico riguardo alla disciplina del
CSM, l'esigenza da soddisfare ¢ quella di ri-
dimensionare le distorsioni patologiche le-
gate al peso preponderante assunto dalle
correntl non solo nel momento per cosi dire
« genetico », cio¢ in sede di individuazione
dei candidati destinati a concorrere per 1’e-
lezione, ma anche successivamente, nel quo-
tidiano esercizio da parte dell’organo delle
proprie attribuzioni costituzionali.

Non ¢ inutile rammentare come gia in
sede di Assemblea costituente massimo
fosse stato lo sforzo di trovare un punto di
equilibrio fra 1 due principali, e contrapposti,
rischi sottesi alle regole di composizione
dell’organo.

E noto che, da un lato si agitava il timore
che le ragioni « esterne » della politica si in-
filtrassero nelle dinamiche del Consiglio su-
periore, tramite un potere di nomina even-
tualmente troppo ampio affidato alle istitu-
zioni del circuito democratico-rappresenta-
tivo, a cominciare dal Parlamento. E altret-
tanto noto, perdo, che un timore speculare
fosse quello di creare uno « Stato nello
Stato », una «casta chiusa e intangibile »
(on. Preti), « separata e irresponsabile » (on.
Domined0), un « mandarinato » (on. Per-
sico), un organo del tutto separato dagli ap-
parati amministrativi dello Stato e sottratto
al controllo dell’organo di rappresentanza
popolare, dei mezzi d’informazione e della
pubblica opinione (on. Cappi). La stessa de-
signazione al vertice del Presidente della
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Repubblica rispondeva all’obiettivo di impe-
dire che il Consiglio superiore diventasse
«un corpo chiuso e ribelle », una specie di
« cometa che possa uscire per conto suo dal-
I’orbita costituzionale » (on. Calamandrei).

La disciplina congegnata dal Costituente,
se sotto molti profili ha assicurato un’egre-
gia composizione degli interessi in campo,
non ha impedito che, nelle sue maglie am-
pie, rimesse alla legislazione attuativa e alle
concrete dinamiche della prassi, si prefigu-
rasse un terzo rischio, che, per certi versi, ¢
un ibrido fra i due paventati dai Costituenti:
vale a dire, la politicizzazione interna alla
magistratura stessa.

Una questione di prima grandezza che
oggi ¢ emersa davanti all’opinione pubblica
come una vera e propria patologia democra-
tica; ma il problema giustizia ¢ pill vasto e
complesso: I'Italia registra infatti oltre mille
casi all’anno di innocenti finiti in carcere
che vengono risarciti, ed ¢ solo la punta del-
I’iceberg, perché in realta sono almeno il
doppio. Questo significa che I’aver co-
scienza di non aver commesso alcun atto
contrario alla legge non esclude affatto I'i-
potesi che un cittadino possa trovarsi nella
posizione dell’accusato. Dunque la questione
della scelta sia delle persone chiamate a giu-
dicarci, sia di quelle cui viene attribuito il
potere di metterci sotto accusa riguarda la
liberta di tutti. Ed ¢ molto importante per
ciascuno di noi che 1 magistrati svolgano le
loro funzioni in condizione di assoluta indi-
pendenza e serenita, senza essere condizio-
nati da circostanze esterne, cio€ senza avere
riguardo alla fede religiosa o alla posizione
sociale o all’appartenenza politica.

E nell’interesse generale che chi svolge la
funzione di giudice non subisca il benché
minimo condizionamento, nemmeno psicolo-
gico, dal magistrato che svolge la funzione
della pubblica accusa. Proprio in questo sta
I’indipendenza del magistrato.

Ebbene, dopo gli ultimi avvenimenti ¢ piu
che lecito quindi porsi la domanda se il si-

stema attuale di organizzazione della giusti-
zia, anziché garantire 1’indipendenza dei ma-
gistrati, crei invece un contesto ambientale
dove tale indipendenza o si affievolisce o,
addirittura, scompare del tutto. Il riferimento
inevitabile ¢ al ruolo del Consiglio superiore
della magistratura, organo di rilevanza costi-
tuzionale, che con 1 poteri di nomina-trasfe-
rimento e disciplinare, stabilisce chi co-
manda e dove tra i magistrati. Per la stessa
credibilita della giustizia ¢ doveroso fare
chiarezza su quanto recentemente affermato
dal dottor Palamara, per anni presidente del-
I’ANM, che getta una lunga ombra sul prin-
cipio dell’obbligatorieta dell’azione penale,
descrivendolo come un usbergo dietro il
quale si nasconde in realta il massimo della
discrezionalita dei pubblici ministeri. Una
fictio iuris, insomma, che consente alle pro-
cure di decidere se, come e chi indagare,
quali indizi considerare e quali no, quali in-
tercettazioni utilizzare e quando accendere o
spegnere i trojan. Con un corollario che non
¢ certo un dettaglio: I’assoluta prevalenza
della magistratura inquirente nella gestione
del’ANM e dello stesso CSM, l'organo di
autogoverno che controlla le carriere di tutti
i magistrati, anche di quelli giudicanti, po-
tendo cosi condizionare — questo almeno si
evince da un’intervista di Palamara a i/ Ri-
formista — anche ’esito di certe sentenze.

Se a questo si aggiunge la piu volte affer-
mata necessita di una «supplenza » della
magistratura nei confronti della politica, ol-
tre alle circostanze ormai storicizzate di in-
chieste finite poi nel nulla ma che hanno de-
terminato conseguenze politiche irreparabili,
con le dimissioni di governi di ogni colore
politico, ci sono tutti gli elementi per il varo
di una Commissione d’inchiesta parlamen-
tare che possa far luce su rapporti intercorsi
tra magistratura e politica negli ultimi
trent’anni. Un’esigenza certificata anche da
un autorevole esponente della sinistra come
Luciano Violante, ex magistrato ed ex presi-
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dente della Camera, il quale in un’intervista
del 23 dicembre 2009 disse testualmente:

« I’indipendenza dei magistrati dai poteri
esterni ¢ cresciuta sino a toccare livelli sco-
nosciuti a qualsiasi altro Paese. Sull’altro
versante, la politica e [’amministrazione
hanno perso tutti gli scudi che preservavano
I’una e I’altra dall’attivismo giudiziario. E i
pubblici ministeri fanno notizia perché sono
in grado di incidere sul consenso che costi-
tuisce il fondamento della democrazia ».

Oggi piu che mai, dunque, I’Italia non
puo permettersi € non pud tollerare che
dubbi di tale portata continuino ad aleggiare
sulla vita politica e sulle istituzioni. Occorre
comprendere in profondita quanto €& acca-
duto per evitare che si ripeta, anche se con
nuovi protagonisti.

E necessario quindi consentire al Parla-
mento, centro della sovranita del popolo, di
indagare in ossequio al dovere di traspa-
renza e lealta verso il popolo italiano.

Rispetto a tutti questi fattori, e nella ne-
cessaria prospettiva di un insieme di riforme
ormai indifferibili, ¢ imprescindibile che si
faccia finalmente piena chiarezza sui rap-
porti fra politica e magistratura. Solo cono-
scendo la realta che si aspira a riformare,
nei suoi risvolti patologici e morbosi, ¢ pos-
sibile offrire risposte normative, e forse an-
che culturali, efficaci, facendo i conti con
una pagina ancora non del tutto scritta degli
ultimi trent’anni della storia politica italiana.

In questa prospettiva, con il presente do-
cumento si propone l’istituzione di una com-
missione monocamerale d’inchiesta, con 1’o-
biettivo, davvero a 360 gradi e attento a
ogni possibile curvatura, di accertare:

a) lo stato dei rapporti tra le forze po-
litiche e la magistratura;

b) lo stato dei rapporti tra la magistra-
tura e 1 media;

c) se esistano correnti interne alla ma-
gistratura organizzate in funzione di prepon-
deranti obiettivi politici o ideologici, ovvero

collegate a partiti od organizzazioni politiche
sia parlamentari sia extra parlamentari;

d) l'influenza, diretta o indiretta, delle
correnti politiche esistenti all’interno della
magistratura sui comportamenti delle auto-
rita giudiziarie, sia inquirenti sia giudicanti;

e) l'influenza, diretta o indiretta, delle
correnti politiche esistenti all’interno della
magistratura sul conferimento degli incarichi
direttivi e sullo svolgimento dell’azione di-
sciplinare da parte degli organismi di auto-
governo della magistratura;

f) Desistenza di casi concreti di eserci-
zio mirato dell’azione penale o di direzione
o organizzazione di dibattimenti o di proce-
dimenti penali in modo selettivo, discrimina-
torio e inusuale;

g) l'esistenza di casi concreti di man-
cato o ritardato esercizio dell’azione penale
a fini extragiudiziari, in violazione del prin-
cipio costituzionale di obbligatorieta dell’a-
zione penale;

h) lesistenza di casi concreti di in-
fluenza esterna nella determinazione di
quello che dovrebbe essere il giudice natu-
rale, nella composizione degli organismi
giudicanti, nella definizione dei calendari
con particolare riguardo a quei procedimenti
che abbiano visti coinvolti capi ed esponenti
politici di partito;

i) se e in quale misura singoli espo-
nenti o gruppi organizzati all’interno della
magistratura abbiano svolto attivitd in con-
trasto con il principio della separazione dei
poteri, con il principio democratico e con il
principio di sovranita popolare, in special
modo dirette a interferire con I’attivita par-
lamentare e di Governo, e piu in generale
con I’esercizio delle funzioni da parte di al-
tri organi costituzionali;

[) se e in quale direzione vada rifor-
mato il quadro normativo riguardante 1’ordina-
mento giudiziario e i procedimenti giurisdizio-
nali penali, civili, amministrativi, tributari e
contabili, al fine di garantire il funzionamento
equo, celere e imparziale della giustizia.
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PROPOSTA DI INCHIESTA
PARLAMENTARE

Art. 1.

(Istituzione e funzioni della Commissione)

1. E istituita, ai sensi dell’articolo 82
della Costituzione, per la durata della XVIII
legislatura, una Commissione parlamentare
di inchiesta sull’'uso politico della giustizia,
con il compito di accertare:

a) lo stato dei rapporti tra le forze po-
litiche e la magistratura;

b) lo stato dei rapporti tra la magistra-
tura e 1 media;

c) se esistano correnti interne alla ma-
gistratura organizzate in funzione di prepon-
deranti obiettivi politici o ideologici, ovvero
collegate a partiti o organizzazioni politiche,
sia parlamentari sia extraparlamentari;

d) l'influenza, diretta o indiretta, delle
correnti politiche esistenti all’interno della
magistratura sui comportamenti dell’autorita
giudiziaria sia inquirente sia giudicante;

e) l'influenza, diretta o indiretta, delle
correnti politiche esistenti all’interno della
magistratura sul conferimento degli incarichi
direttivi e sullo svolgimento dell’azione di-
sciplinare da parte degli organismi di auto-
governo della magistratura;

f) Desistenza di casi concreti di eserci-
zio mirato dell’azione penale o di direzione
o organizzazione dei dibattimenti o dei pro-
cedimenti penali in modo selettivo, discrimi-
natorio e inusuale;

g) l'esistenza di casi concreti di man-
cato o ritardato esercizio dell’azione penale
a fini extragiudiziari, in violazione del prin-
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cipio costituzionale dell’obbligatorieta del-
I’azione penale;

h) lesistenza di casi concreti di in-
fluenza esterna nella determinazione del giu-
dice naturale, nella composizione degli orga-
nismi giudicanti e nella definizione dei ca-
lendari, con particolare riguardo ai procedi-
menti nei quali siano stati coinvolti capi ed
esponenti politici di partito;

i) se e in quale misura singoli espo-
nenti o gruppi organizzati all’interno della
magistratura abbiano svolto attivita in con-
trasto con il principio della separazione dei
poteri, con il principio democratico e con il
principio di sovranita popolare, diretta in
particolare a interferire con l’attivita parla-
mentare e di Governo e, pill in generale, con
I’esercizio delle funzioni da parte di altri or-
gani costituzionali;

[) se e in quale direzione debba essere
riformato il quadro normativo riguardante
I’ordinamento giudiziario e i1 procedimenti
giurisdizionali penali, civili, amministrativi,
tributari e contabili, al fine di garantire il
funzionamento equo, celere e imparziale
della giustizia.

2. La Commissione riferisce alle Camere
annualmente con singole relazioni o con re-
lazioni generali e ogniqualvolta ne ravvisi la
necessita e, comunque, al termine dei suoi
lavori.

Art. 2.
(Composizione della Commissione)

N

1. La Commissione ¢ composta da venti
senatori, nominati dal Presidente del Senato
in proporzione al numero dei componenti
dei gruppi parlamentari, in modo da garan-
tire comunque la presenza di un rappresen-
tante per ciascun gruppo parlamentare.

2. Il Presidente del Senato nomina il pre-
sidente della Commissione, scegliendolo al
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di fuori dei suoi componenti e, entro dieci
giorni, convoca la Commissione affinché
proceda all’elezione di due vicepresidenti e
di due segretari. A tal fine, ciascun compo-
nente della Commissione scrive sulla propria
scheda un solo nome. Sono eletti coloro che
hanno ottenuto il maggior numero di voti. In
caso di parita di voti, ¢ proclamato eletto il
piu anziano di eta.

Art. 3.

(Poteri e limiti della Commissione)

1. La Commissione procede alle indagini
e agli esami con gli stessi poteri e le stesse
limitazioni dell’autorita giudiziaria.

2. La Commissione puo avvalersi dell’o-
pera di ufficiali e di agenti di polizia giudi-
ziaria.

3. La Commissione ha il potere di:

a) acquisire copia di atti e documenti
relativi a procedimenti e inchieste in corso
presso 1’autorita giudiziaria o altri enti pub-
blici, nonché copia di atti e documenti rela-
tivi a indagini e inchieste parlamentari anche
se coperti dal segreto. In tale ultimo caso la
Commissione garantisce il mantenimento del
regime di segretezza;

b) ordinare, quando occorra, il seque-
stro di atti e documenti, nonché accerta-
menti tecnici;

c) esaminare le persone che possano
fornire notizie utili ai fini dell’inchiesta.

4. Per il segreto di Stato si applica quanto
previsto dalla legge 3 agosto 2007, n. 124.

5. La Commissione stabilisce quali atti e
documenti non debbano essere divulgati, an-
che in relazione a esigenze attinenti ad altre
istruttorie o inchieste in corso. Devono in
ogni caso essere coperti dal segreto gli atti e
1 documenti attinenti a procedimenti giudi-
ziari nella fase delle indagini preliminari.
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Art. 4.
(Obbligo del segreto)

1. T componenti della Commissione, il
personale addetto alla stessa e ogni altra
persona che collabora con la Commissione o
compie o concorre a compiere atti di inchie-
sta, oppure ne viene a conoscenza per ra-
gioni di ufficio o di servizio, sono obbligati
al segreto per tutto quanto riguarda gli atti e
1 documenti di cui all’articolo 3, comma 5.

Art. 5.

(Organizzazione interna)

1. Lattivita e il funzionamento della
Commissione sono disciplinati da un regola-
mento interno approvato dalla Commissione
stessa prima dell’inizio dei lavori. Ciascun
componente puo propone la modifica delle
norme regolamentari.

2. La Commissione pud organizzare i pro-
pri lavori anche attraverso uno o piu gruppi
di lavoro, costituiti secondo il regolamento
di cui al comma 1.

3. Tutte le volte che lo ritenga opportuno,
la Commissione puO riunirsi in seduta se-
greta.

4. La Commissione puo avvalersi di tutte
le collaborazioni che ritenga necessarie.

5. Per I’espletamento delle sue funzioni la
Commissione fruisce di personale, locali e
strumenti operativi messi a disposizioni dal
Presidente del Senato.

6. Le spese per il funzionamento della
Commissione sono stabilite nel limite mas-
simo di 25.000 euro per I’anno 2020 e di
50.000 euro per ciascuno degli anni succes-
sivi e sono poste a carico del bilancio in-
terno del Senato della Repubblica.
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