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BILANCIO (5ª)

Martedı̀ 9 giugno 2020

Plenaria

287ª Seduta

Presidenza del Presidente
PESCO

Interviene il sottosegretario di Stato per l’economia e le finanze

Maria Cecilia Guerra.

La seduta inizia alle ore 19,45.

IN SEDE CONSULTIVA

(1745) FERRAZZI ed altri. – Disposizioni per favorire i processi di riciclaggio del polie-
tilentereftalato utilizzato negli imballaggi per alimenti

(Parere alla 13ª Commissione. Seguito dell’esame e rinvio)

Prosegue l’esame sospeso nella seduta del 3 giugno.

Il relatore STEGER (Aut (SVP-PATT, UV)) riepiloga la relazione
svolta lo scorso 3 giugno, ribadendo che, alla luce del carattere ordina-
mentale del provvedimento, non sembrerebbero emergere criticità di or-
dine finanziario.

Il sottosegretario Maria Cecilia GUERRA fa presente come sia in
corso una verifica istruttoria da parte della Ragioneria generale dello Stato
finalizzata a valutare gli eventuali riflessi del provvedimento sul gettito at-
teso dalla cosiddetta plastic tax.

La senatrice FERRERO (L-SP-PSd’Az) evidenzia come le preoccupa-
zioni espresse dalla rappresentante del Governo possano essere superate
dal momento che viene paventato soltanto un possibile onere indiretto.

Il seguito dell’esame è quindi rinviato.
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(1800) Conversione in legge del decreto-legge 10 maggio 2020, n. 30, recante misure ur-
genti in materia di studi epidemiologici e statistiche sul SARS-COV-2

(Parere alla 12ª Commissione su ulteriori emendamenti. Esame. Parere non ostativo)

Il relatore DELL’OLIO (M5S) illustra gli ulteriori emendamenti 1.12
(testo 2), 1.200 e 1.0.100, nonché il subemendamento 1.200/1, riferiti al
disegno di legge in titolo.

Per quanto di competenza, fa presente che non vi sono osservazioni
sugli emendamenti 1.12 (testo 2) e 1.200, nonché sul subemendamento
1.200/1. Con riguardo alla proposta 1.0.100, che incrementa da sei a quin-
dici unità il limite massimo di incarichi a tempo determinato che il Mini-
stero della difesa può conferire per il profilo di funzionario tecnico per la
biologia, la chimica e la fisica, richiede la relazione tecnica per verificare
la corretta quantificazione degli oneri, nonché conferma della disponibilità
e della natura di parte corrente delle risorse poste a copertura degli oneri.

Il sottosegretario Maria Cecilia GUERRA concorda con il relatore
circa l’assenza di oneri derivanti dagli emendamenti 1.12 (testo 2) e
1.200, nonché dal subemendamento 1.200/1.

Consegna poi la relazione tecnica positivamente verificata sulla pro-
posta 1.0.100.

Il relatore DELL’OLIO (M5S) propone quindi l’espressione del se-
guente parere: «La Commissione programmazione economica, bilancio,
esaminati gli ulteriori emendamenti 1.12 (testo 2), 1.200, 1.200/1 e
1.0.100, riferiti al disegno di legge in titolo, esprime, per quanto di com-
petenza, parere non ostativo.».

Posta in votazione, la proposta di parere risulta approvata.

(1800) Conversione in legge del decreto-legge 10 maggio 2020, n. 30, recante misure ur-
genti in materia di studi epidemiologici e statistiche sul SARS-COV-2

(Parere all’Assemblea sul testo e sugli emendamenti. Esame. Parere non ostativo con pre-

supposti e condizionato, ai sensi dell’articolo 81 della Costituzione, sul testo. Parere in

parte non ostativo, in parte contrario, ai sensi dell’articolo 81 della Costituzione e in parte

condizionato, ai sensi della medesima norma costituzionale, sugli emendamenti)

Il relatore DELL’OLIO (M5S) illustra il disegno di legge in titolo ed
i relativi emendamenti trasmessi dall’Assemblea, proponendo di ribadire il
seguente parere già espresso per la Commissione di merito: «La Commis-
sione programmazione economica, bilancio, esaminato il disegno di legge
in titolo e preso atto degli elementi informativi forniti dal Governo, da cui
risulta che: in relazione al comma 2 dell’articolo 1, viene confermato che
la riduzione del fondo di cui al comma 5 dell’articolo 34-ter della legge
196 del 2009 non compromette le finalità dello stesso, facendosi altresı̀
presente che l’utilizzo di tale fondo a copertura si è consolidato negli



9 giugno 2020 5ª Commissione– 5 –

anni, trovando riscontro positivo nell’esame parlamentare di diversi prov-

vedimenti; con riferimento ai successivi commi 5 e 6, si assicura che tutte

le regioni e le province autonome, a seguito di audizione preliminare,

sulla base del primo sintetico protocollo metodologico, hanno deciso di

partecipare all’indagine, condividendone scopi e metodologia, e viene

data indicazione, mediante tabella, delle regioni che, a seguito dell’ulte-

riore definizione dei dettagli dell’indagine, hanno deciso di avvalersi del

supporto della Croce Rossa Italiana, e di quelle che invece effettueranno

tali attività con le risorse disponibili a legislazione vigente, ricorrendo

ai propri centri; con riguardo al comma 15, secondo e terzo periodo, si

conferma la disponibilità delle risorse in capo alla contabilità speciale in-

testata al Commissario straordinario nonché l’assenza di pregiudizi a ca-

rico di interventi avviati o programmati da parte del medesimo Commis-

sario, e si assicura che l’onere per la conservazione dei campioni, pari a

45.000 euro annui per cinque anni, graverà sulle risorse della medesima

contabilità speciale; in merito al comma 14, che autorizza l’Istat a confe-

rire dieci incarichi di lavoro autonomo o di collaborazione coordinata e

continuativa, per i profili di quantificazione degli oneri vengono forniti

elementi di dettaglio attraverso il richiamo alla disciplina interna e la pre-

disposizione di una scheda tecnica illustrativa; per i profili di copertura, si

precisa che le risorse saranno garantite da risparmi di spesa rinvenibili al-

l’interno del bilancio dell’Istat per il tramite di apposite variazioni, non

essendo necessario attingere all’avanzo libero di bilancio, fornendosi al ri-

guardo ulteriori elementi informativi sul bilancio di previsione 2020; si

concorda infine con l’introduzione del riferimento all’esercizio finanziario

2020 in relazione all’autorizzazione della spesa di 385.000 euro; nel pre-

supposto della sostenibilità degli oneri, per le regioni che hanno scelto di

ricorrere ai propri centri per le indagini di cui ai commi 5 e 6, con le ri-

sorse disponibili a legislazione vigente, richiamandosi al riguardo quanto

stabilito dall’articolo 19 della legge 196 del 2009; nel presupposto, altresı̀,

della adeguata e coerente modulazione temporale della copertura relativa

alle autorizzazioni di spesa di cui al secondo e terzo periodo del comma

15 dell’articolo 1, esprime, per quanto di propria competenza, parere non

ostativo condizionato, ai sensi dell’articolo 81 della Costituzione, all’inse-

rimento, al comma 14 dell’articolo 1, dopo le parole: "385.000 euro",

delle seguenti: "per l’anno 2020"».

In relazione agli emendamenti, esprime parere contrario, ai sensi del-

l’articolo 81 della Costituzione, sulle proposte 1.1, 1.3, 1.4, 1.7, 1.11 e

1.16. Sull’emendamento 1.20, il parere non ostativo è condizionato, ai

sensi dell’articolo 81 della Costituzione, alla sostituzione della parola:

«economiche», con la seguente: «finanziarie».

Il parere è non ostativo sui restanti emendamenti.

Verificata la presenza del prescritto numero legale, la Commissione

approva la proposta di parere avanzata dal relatore.
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(1786) Conversione in legge del decreto-legge 30 aprile 2020, n. 28, recante misure ur-
genti per la funzionalità dei sistemi di intercettazioni di conversazioni e comunicazioni,
ulteriori misure urgenti in materia di ordinamento penitenziario, nonché disposizioni in-
tegrative e di coordinamento in materia di giustizia civile, amministrativa e contabile e
misure urgenti per l’introduzione del sistema di allerta COVID-19

(Parere alla 2ª Commissione sugli emendamenti. Seguito dell’esame. Parere in parte non

ostativo, in parte contrario, ai sensi dell’articolo 81 della Costituzione e in parte condizio-

nato, ai sensi della medesima norma costituzionale. Rinvio dell’esame dei restanti emen-

damenti)

Prosegue l’esame sospeso nella seduta del 4 giugno.

La relatrice ACCOTO (M5S) fa presente che si tratta degli emenda-
menti accantonati nella seduta del 4 giugno e delle ulteriori riformula-
zioni, nonché dei subemendamenti agli emendamenti dei relatori riferiti
al disegno di legge in titolo.

Per quanto di competenza, con riguardo agli emendamenti riferiti al-
l’articolo 1, fa presente che non vi sono osservazioni sull’emendamento
dei relatori 1.0.5. Osserva che non vi sono osservazioni sui subemenda-
menti 1.0.5/1, 1.0.5/2 e 1.0.5/3. Relativamente agli emendamenti riferiti
all’articolo 2, fa presente che è stato segnalato dal Governo l’emenda-
mento 2.8, che eleva da settanta a settantacinque anni l’età per poter ac-
cedere alla detenzione domiciliare. Chiede poi conferma che le misure per
il reinserimento sociale di cui al subemendamento 2.0.1/13 possano essere
attuate con le risorse a legislazione vigente. Richiede la relazione tecnica
per verificare la corretta quantificazione degli oneri e la disponibilità delle
risorse utilizzate a copertura dell’emendamento 2.0.3 che esonera gli asse-
gnatari di alloggi collettivi di servizio per il personale del Corpo di polizia
penitenziaria dal pagamento degli oneri accessori per l’utilizzo degli stessi
alloggi. Osserva che non vi sono osservazioni sulla proposta 2.0.1/10/1.
Rileva che occorre valutare, anche attraverso l’acquisizione di apposita re-
lazione tecnica, la portata finanziaria dell’emendamento 2.0.4 che modi-
fica la disciplina sulla destinazione alle pubbliche amministrazioni di im-
mobili già adibiti ad edilizia giudiziaria.

Chiede poi chiarimenti sulla portata finanziaria della proposta 2.0.10
recante l’interpretazione autentica della norma in base alla quale il perso-
nale della polizia penitenziaria ha facoltà di pernottare in caserma a titolo
gratuito, compatibilmente con la disponibilità di locali. Rileva che non vi
sono osservazioni sugli emendamenti dei relatori 2.0.11 e 2.0.12. Non vi
sono inoltre osservazioni sui subemendamenti 2.0.11/1 e 2.0.11/2.

Relativamente agli emendamenti riferiti all’articolo 3, osserva che
sono stati segnalati dal Governo gli identici emendamenti 3.35 e 3.59
che prevedono la possibilità di disporre la mediazione finalizzata alla ri-
soluzione delle controversie civili, anche sulla base di appositi protocolli
di intesa tra gli uffici giudiziari, l’ordine degli avvocati, le associazioni
professionali e le università. Rileva inoltre che non vi sono osservazioni
sull’emendamento 3.0.2 (testo 2). Richiede la relazione tecnica per verifi-
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care gli effetti finanziari dell’emendamento 3.0.3. Con riguardo agli emen-

damenti riferiti all’articolo 4, fa presente che occorre valutare la portata

finanziaria della proposta 4.13 che inserisce i collegamenti da remoto

con gli avvocati tra i contenuti delle misure che i responsabili degli uffici

giudiziari sono tenuti ad adottare per lo svolgimento delle udienze nel pe-

riodo di emergenza epidemiologica, nonché come modalità di trattazione

delle controversie nel processo amministrativo.

Relativamente agli emendamenti riferiti all’articolo 5, richiede la re-

lazione tecnica sulle analoghe proposte 5.1, 5.4, 5.5 e 5.6, relative al con-

trollo della Corte dei conti sui contratti secretati e ai giudizi pensionistici,

anche al fine di verificarne la compatibilità con la clausola di invarianza

finanziaria di cui all’articolo 7 del decreto-legge. Relativamente agli

emendamenti riferiti all’articolo 6, fa presente che non vi sono osserva-

zioni sulla proposta 6.1 (testo 2). Rileva che occorre valutare la compati-

bilità della proposta 6.2 con il limite massimo delle risorse (1,5 milioni di

euro per il 2020) utilizzate a copertura dal comma 7 dell’articolo 6. Os-

serva che sono stati segnalati dal Governo gli emendamenti 6.7 (secondo

cui il Ministero della salute deve individuare un soggetto responsabile per

la protezione dei dati personali), 6.8 (che individua nel Ministero della sa-

lute il responsabile della cancellazione dei dati) e 6.10 (in base al quale il

Ministro della salute assicura la conservazione separata delle eventuali in-

formazioni aggiuntive che possano influire sull’attribuzione dei dati a un

interessato specifico). Segnala che sembra comportare maggiori oneri la

proposta 6.26 che, sopprimendo il limite temporale del 2020 nell’utilizzo

dell’applicazione e della piattaforma, trasforma l’onere a regime. È stato

inoltre segnalato dal Governo l’emendamento 6.31 che prevede che il Mi-

nistero della salute assicuri le iniziative e gli investimenti necessari al po-

tenziamento del sistema di individuazione dei contagiati e di rilevamento

della loro evoluzione sanitaria. Relativamente agli emendamenti riferiti al-

l’articolo 7, fa presente che occorre verificare la sostenibilità della clau-

sola di invarianza finanziaria di cui alla proposta 7.0.2 (testo 2). Osserva

che risulta necessario acquisire la relazione tecnica sull’emendamento

7.0.5 (testo 2), al fine di verificare la corretta quantificazione degli oneri

e la congruità della copertura.

Il sottosegretario Maria Cecilia GUERRA con riferimento agli emen-

damenti all’articolo 1 segnalati dalla relatrice anche nelle precedenti se-

dute, esprime un avviso contrario sulla proposta 1.3 (testo 2) per inido-

neità della copertura, mentre chiede di accantonare l’emendamento

1.0.5, sul quale si è in attesa di una relazione tecnica.

Si esprime in senso non ostativo sui subemendamenti 1.0.5/1, 1.0.5/2

e 1.0.5/3.

La senatrice FERRERO (L-SP-PSd’Az) chiede di accantonare l’esame

dell’emendamento 1.3 (testo 2), in vista di una possibile riformulazione.
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Il sottosegretario Maria Cecilia GUERRA si sofferma quindi sugli
emendamenti all’articolo 2 segnalati dalla relatrice anche nelle precedenti
sedute, esprimendo un avviso non ostativo sulle proposte 2.8, 2.0.1/10/1,
2.0.4, 2.0.11, 2.0.12, 2.0.11/1 e 2.0.11/2.

Si esprime in senso contrario sull’emendamento 2.0.1/13 per man-
canza di relazione tecnica, mentre chiede di accantonare la proposta
2.0.3 sulla quale si è in attesa di acquisire la relazione tecnica.

Da ultimo, si esprime in senso contrario sull’emendamento 2.0.10.

Passando all’esame degli emendamenti all’articolo 3 segnalati dalla
relatrice anche nelle precedenti sedute, si esprime in senso non ostativo
sulle proposte 3.35, 3.59, 3.0.2 (testo 2) e 3.0.3.

In merito all’articolo 4, formula un avviso contrario sulla proposta
4.13, per assenza di relazione tecnica.

In merito agli emendamenti all’articolo 5, subordina l’avviso non
ostativo sulle proposte 5.1, 5.4 e 5.5 all’inserimento di una modifica volta
a specificare le modalità di esercizio del controllo svolto dalla Corte dei
Conti. Si esprime, invece, in senso non ostativo sull’emendamento 5.6.

Relativamente agli emendamenti all’articolo 6, concorda con l’as-
senza di osservazioni sulla proposta 6.1 (testo 2), mentre formula un av-
viso contrario, per mancanza di relazione tecnica, sugli emendamenti 6.2,
6.7, 6.8, 6.10 e 6.31. Sull’emendamento 6.26 esprime un avviso contrario
per oneri non correttamente quantificati né coperti.

In merito agli emendamenti segnalati all’articolo 7, formula un av-
viso contrario sulla proposta 7.0.2 (testo 2), rilevando la necessità di ac-
quisire la relazione tecnica per suffragare la sostenibilità della clausola
di invarianza finanziaria.

L’avviso è altresı̀ contrario sull’emendamento 7.0.5 (testo 2), in
quanto la copertura finanziaria risulta già utilizzata da un’altra disposi-
zione di legge.

Il senatore PILLON (L-SP-PSd’Az) interviene sull’emendamento
7.0.2 (testo 2) chiedendone l’accantonamento, dal momento che esso di-
sciplina attività già svolte dalle strutture giudiziarie esistenti, ossia i tribu-
nali per i minorenni, attraverso le risorse umane e finanziarie a loro dispo-
sizione. Ne consegue l’infondatezza delle perplessità del Governo sulla so-
stenibilità della clausola di neutralità finanziaria.

Con riferimento all’emendamento 7.0.5 (testo 2), fa presente che esso
reca una misura indispensabile che corrisponde al contenuto di due disegni
di legge volti a predisporre sistemi di videosorveglianza nelle strutture
educative e assistenziali.

Chiede quindi al Governo di collaborare nella formulazione di una
copertura finanziaria adeguata.

Il senatore ZULIANI (L-SP-PSd’Az) ricorda che, durante il prece-
dente Governo, la maggioranza aveva individuato le risorse finanziarie
adeguate a finanziare un fondo destinato alla predisposizione degli stru-
menti di videosorveglianza.
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Chiede quindi all’attuale maggioranza e al Governo uno sforzo di
sincerità, dal momento che le risorse finanziarie possono essere facilmente
individuate, se sussiste la volontà politica di portare avanti tali iniziative.

Ricorda peraltro che i sistemi di videosorveglianza sono utili a tute-
lare i diritti delle persone più deboli e dei bambini, giudicando peraltro
infondati i timori, pur legittimi, di una violazione della privacy.

Il sottosegretario Maria Cecilia GUERRA fa presente che il proprio
avviso contrario esula da valutazioni di merito, ma si basa sulla constata-
zione tecnica derivante dal fatto che l’emendamento 7.0.5 (testo 2) uti-
lizza, come mezzo di copertura, risorse già utilizzate da un’altra previ-
sione normativa.

La senatrice RIVOLTA (L-SP-PSd’Az) chiede quale sia stata la desti-
nazione delle risorse messe a disposizione dalla precedente maggioranza
per i sistemi di videosorveglianza, rappresentando l’esigenza indilaziona-
bile di garantirne un celere utilizzo.

Il sottosegretario Maria Cecilia GUERRA rammenta come le risorse
a cui fanno riferimento i senatori del Gruppo della Lega siano utilizzate a
copertura dell’articolo 5-septies del decreto-legge n. 32 del 2019, conver-
tito, con modificazioni, dalla legge n. 55 del 2019, in materia di sistemi di
videosorveglianza a tutela di minori ed anziani. Ne consegue come un di-
verso utilizzo di tali risorse richieda prioritariamente la modifica della
suddetta disposizione.

Il senatore ZULIANI (L-SP-PSd’Az), nel ringraziare la rappresentante
del Governo per le spiegazioni fornite, invita il Governo e la maggioranza
ad assumere una linea politica chiara circa l’installazione dei sistemi di
videosorveglianza nelle scuole e nelle strutture socio-sanitarie e socio-as-
sistenziali.

Il senatore PILLON (L-SP-PSd’Az) osserva incidentalmente che la
predisposizione di strumenti di videosorveglianza può risultare utile anche
nell’ambito degli interventi di contrasto dell’emergenza epidemiologica.

Il PRESIDENTE reputa opportuno mantenere una valutazione contra-
ria sull’emendamento 7.0.5 (testo 2), ferma restando la possibilità di valu-
tarne ulteriori riformulazioni.

Con riguardo all’emendamento 7.0.2 (testo 2), accoglie la richiesta di
accantonamento avanzata dal senatore Pillon, per un supplemento istrutto-
rio.

Il senatore DELL’OLIO (M5S) osserva come l’emendamento 7.0.2
(testo 2) comporti comunque, in capo al tribunale per i minorenni, l’eser-
cizio di attività circostanziate che potrebbero risultare incompatibili con la
clausola di invarianza finanziaria.
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Alla luce del dibattito svoltosi, la relatrice ACCOTO (M5S) propone
pertanto l’approvazione del seguente parere: «La Commissione program-
mazione economica, bilancio, esaminati gli emendamenti accantonati nella
seduta del 4 giugno, le ulteriori riformulazioni e i subemendamenti agli
emendamenti dei relatori, riferiti al disegno di legge in titolo, esprime
per quanto di competenza, parere contrario, ai sensi dell’articolo 81 della
Costituzione, sulle proposte 2.0.1/13, 2.0.10, 4.13, 6.2, 6.7, 6.8, 6.10, 6.26,
6.31 e 7.0.5 (testo 2). Sull’emendamento 5.1, il parere non ostativo è con-
dizionato, ai sensi dell’articolo 81 della Costituzione, all’inserimento, al
comma 1-bis, dopo il primo periodo, del seguente: "La predetta Sezione
centrale si avvale di una struttura di supporto di livello non dirigenziale,
nell’ambito della vigente dotazione organica del personale amministrativo
e della magistratura contabile.". Sull’emendamento 5.4, il parere non osta-
tivo è condizionato, ai sensi dell’articolo 81 della Costituzione, all’inseri-
mento, al comma 1-bis, dopo il primo periodo, del seguente: "La predetta
Sezione centrale si avvale di una struttura di supporto di livello non diri-
genziale, nell’ambito della vigente dotazione organica del personale am-
ministrativo e della magistratura contabile.". Sull’emendamento 5.5, il pa-
rere non ostativo è condizionato, ai sensi dell’articolo 81 della Costitu-
zione, all’inserimento, al comma 1-bis, dopo il primo periodo, del se-
guente: "La predetta Sezione centrale si avvale di una struttura di supporto
di livello non dirigenziale, nell’ambito della vigente dotazione organica
del personale amministrativo e della magistratura contabile.". Il parere è
non ostativo sugli emendamenti 1.0.5/1, 1.0.5/2, 1.0.5/3, 2.8, 2.0.1/10/1,
2.0.4, 2.0.11, 2.0.12, 2.0.11/1, 2.0.11/2, 3.35, 3.59, 3.0.2 (testo 2), 3.0.3,
5.6 e 6.1 (testo 2). L’esame resta sospeso sulle proposte 1.3 (testo 2),
1.0.5, 2.0.3 e 7.0.2 (testo 2)».

La senatrice FERRERO (L-SP-PSd’Az) dichiara il voto contrario del
proprio Gruppo.

Messa in votazione, la proposta di parere risulta approvata.

Il seguito dell’esame è quindi rinviato.

(1786) Conversione in legge del decreto-legge 30 aprile 2020, n. 28, recante misure ur-
genti per la funzionalità dei sistemi di intercettazioni di conversazioni e comunicazioni,
ulteriori misure urgenti in materia di ordinamento penitenziario, nonché disposizioni in-
tegrative e di coordinamento in materia di giustizia civile, amministrativa e contabile e
misure urgenti per l’introduzione del sistema di allerta COVID-19

(Parere all’Assemblea sul testo e sugli emendamenti. Esame del testo. Parere non ostativo

con presupposto. Rinvio dell’esame degli emendamenti)

La relatrice ACCOTO (M5S) propone di ribadire anche per l’Assem-
blea il parere sul testo del provvedimento in titolo già espresso per la
Commissione di merito: «La Commissione programmazione economica,
bilancio, esaminato il disegno di legge in titolo e preso atto degli elementi
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informativi trasmessi dal Governo, secondo cui: in relazione all’articolo 2,

che dispone l’adeguamento della disciplina dell’ordinamento penitenziario

di cui alla legge n. 354 del 1975, inerente alla materia della concessione

di permessi e dell’applicazione della misura della detenzione domiciliare,

si assicura che le attività degli organi preposti al rilascio dei predetti pareri

si concretizzano in attività rientranti nei compiti e nelle funzioni istituzio-

nali ordinarie, senza aggravio di oneri per la finanza pubblica; con riferi-

mento all’articolo 3, recante previsioni normative sul deposito e sulla co-

municazione in forma telematica di atti e documenti giudiziari, viene con-

fermata la sostenibilità degli interventi di informatizzazione in ambito pe-

nale attraverso le risorse finanziarie indicate nella relazione tecnica per le

spese di funzionamento e di investimento per l’innovazione tecnologica in

materia informatica e telematica dell’intera amministrazione della giusti-

zia; con riguardo all’articolo 6 sugli oneri per il tracciamento informatico

dei contatti ravvicinati dei soggetti contagiati dal coronavirus, si rappre-

senta che è stata stipulata una specifica convenzione tra il Commissario

per l’attuazione e il coordinamento delle misure di contenimento e contra-

sto dell’emergenza, il Ministero della salute, il Dipartimento per la trasfor-

mazione digitale della Presidenza del Consiglio e la SOGEI Spa volta ad

istituire un piattaforma unica nazionale per la gestione del sistema di al-

lerta Covid-19. Al riguardo, viene specificato che la SOGEI si è impe-

gnata a provvedere alle attività connesse alla convenzione con le risorse

umane e tecniche nella propria disponibilità e a operare a titolo gratuito;

sempre in merito all’articolo 6, si fa presente che all’acquisizione, per

conto della SOGEI, dei beni e servizi eventualmente occorrenti per lo

svolgimento delle predette attività provvederà il Commissario straordina-

rio sostenendo i relativi oneri nei limiti della dotazione individuata dal

comma 7 del medesimo articolo 6; nel presupposto che le risorse di cui

all’articolo 6, comma 7 (1,5 milioni di euro per il 2020) già versate sul-

l’apposita contabilità speciale intestata al Commissario siano ancora dispo-

nibili e che il loro utilizzo non pregiudichi interventi già avviati o pro-

grammati a valere sulle medesime somme, esprime, per quanto di propria

competenza, parere non ostativo.».

La senatrice FERRERO (L-SP-PSd’Az) annuncia il voto contrario del

proprio Gruppo.

Verificata la presenza del prescritto numero legale, la Commissione

approva la proposta di parere avanzata dalla relatrice.

(1443) RUFA ed altri. – Modifica al decreto-legge 25 marzo 2010, n. 40, convertito, con
modificazioni, dalla legge 22 maggio 2010, n. 73, in materia di destinazione del 5 per
mille alla Guardia di finanza, alla Polizia di Stato, all’Arma dei carabinieri o al Corpo
nazionale dei vigili del fuoco
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(1521) RUFA ed altri. – Modifica al decreto-legge 25 marzo 2010, n. 40, convertito, con

modificazioni, dalla legge 22 maggio 2010, n. 73, in materia di destinazione del 5 per

mille alla Guardia di finanza, alla Polizia di Stato, all’Arma dei carabinieri, al Corpo

nazionale dei vigili del fuoco o al Corpo di polizia penitenziaria

(Parere alla 6ª Commissione sul testo unificato e sugli emendamenti. Esame e rinvio)

La relatrice BOTTICI (M5S) illustra il testo unificato in titolo e i re-

lativi emendamenti, segnalando, per quanto di competenza, che il testo

unificato non indica la quantificazione dell’onere previsto in termini di

minori entrate, limitandosi a disporre che a tali oneri si provveda a decor-

rere dall’anno 2021, utilizzando l’autorizzazione di spesa di cui all’arti-

colo 1, comma 154, della legge n. 190 del 2014 (legge di stabilità

2015), ossia l’autorizzazione di spesa per la liquidazione della quota del

5 per mille (pari a 520 milioni di euro per l’anno 2021 e 525 milioni

di euro annui a decorrere dal 2022). Al riguardo, ricorda, inoltre, che il

comma 1.1 dell’articolo 17 della legge n. 196 del 2009 (legge di contabi-

lità e finanza pubblica) dispone che, in ogni caso, per la copertura finan-

ziaria delle leggi che comportino nuovi o maggiori oneri ovvero minori

entrate, non possono essere utilizzate le risorse derivanti dall’autorizza-

zione di spesa concernente la quota del cinque per mille del gettito del-

l’imposta sul reddito delle persone fisiche, di cui all’articolo 1, comma

154, della legge n. 190 del 2014, che risultino effettivamente utilizzate

sulla base delle scelte dei contribuenti. Sarebbe quindi necessario, ai sensi

dell’articolo 76-bis, comma 3, del Regolamento, acquisire la relazione tec-

nica recante la stima della quantificazione degli oneri derivanti dal prov-

vedimento, in termini di minori entrate, oltre ai dati sull’effettivo utilizzo,

sulla base delle scelte dei contribuenti, della menzionata autorizzazione di

spesa di cui all’articolo 1, comma 154, della legge n. 190 del 2014. Re-

lativamente agli emendamenti, occorre acquisire la relazione tecnica sulla

proposta 1.1, che estende la possibilità di esercitare l’opzione del cinque

per mille anche a favore del personale dell’Esercito, della Marina militare

e dell’Aeronautica militare. Occorre valutare la portata normativa ed ac-

quisire la relazione tecnica anche sull’emendamento 1.2, che sembra vin-

colare fino al 70 per cento della quota del cinque per mille al finanzia-

mento del fondo assistenza per il personale in servizio.

Il sottosegretario Maria Cecilia GUERRA fa presente che i profili di

criticità finanziaria evidenziati dalla relatrice richiedono, in via prelimi-

nare, la risoluzione di una questione interpretativa circa gli effetti del testo

unificato all’esame della Commissione finanze. Infatti, se lo scopo del

provvedimento si esaurisce nell’indicare un’ulteriore finalizzazione dell’i-

stituto del 5 per mille, le perplessità di ordine finanziario potrebbero es-

sere superate da una modifica all’articolo 2, comma 2, del testo unificato

volta a precisare il rispetto del limite dell’autorizzazione di spesa per il 5

per mille.



9 giugno 2020 5ª Commissione– 13 –

Se invece il testo unificato fosse finalizzato ad estendere in via gene-
rale l’ambito applicativo dell’istituto del cinque per mille Irpef, sarebbe
necessario acquisire un’apposita relazione tecnica.

Rappresenta quindi l’intenzione del Governo di contribuire, presso la
Commissione finanze, alla risoluzione della questione interpretativa illu-
strata.

La relatrice BOTTICI (M5S) ringrazia la rappresentante del Governo
per i chiarimenti forniti, assicurando che si farà carico, presso la Commis-
sione di merito, di contribuire all’individuazione di una soluzione rispetto
alla questione in esame.

Ritiene quindi opportuno, per il momento, non procedere alla richie-
sta formale di relazione tecnica.

Il seguito dell’esame è quindi rinviato.

(1087) Ratifica ed esecuzione dello Scambio di Note per il rinnovo a tempo indetermi-
nato dell’Accordo tra il Ministero della difesa italiano e il Ministero della difesa mace-
done sulla cooperazione nel campo della difesa del 9 maggio 1997, fatto a Skopje il 3
febbraio e il 23 agosto 2017

(Parere alla 3ª Commissione. Esame. Parere non ostativo condizionato, ai sensi dell’arti-

colo 81 della Costituzione)

Il relatore DAMIANI (FIBP-UDC) illustra il disegno di legge in ti-
tolo, segnalando che l’Accordo prevede visite ufficiali ed incontri opera-
tivi da svolgersi alternativamente in Italia e in Macedonia tra le rispettive
delegazioni. La relazione tecnica stima un onere annuo di euro 1.603 negli
anni in cui l’Italia è parte ospitata e di euro 840 negli anni in cui l’Italia è
parte ospitante.

Per quanto di competenza, con riguardo all’articolo 3 del disegno di
legge, recante la copertura finanziaria, fa presente che risulta necessario,
trattandosi di oneri di missione, sostituire le parole: «pari a», con le se-
guenti: «valutati in». Inoltre, allo scopo di confermare la corretta alter-
nanza degli oneri nella clausola di copertura, osserva che il Governo do-
vrebbe assicurare che il primo anno gli incontri tra le rispettive delega-
zioni si terranno in Macedonia. Infine, pur rientrando il provvedimento
nell’elenco dei cosiddetti «accantonamenti slittati», ai sensi dell’articolo
18, comma 3, della legge di contabilità, rileva che occorre comunque va-
lutare l’aggiornamento della decorrenza temporale dell’onere e della rela-
tiva copertura all’anno 2020 per gli oneri corrispondenti a euro 1.603 ad
anni alterni e all’anno 2021 per quelli corrispondenti a euro 840 ad anni
alterni, nonché adeguare il riferimento dei fondi speciali al bilancio trien-
nale 2020-2022 e all’esercizio finanziario 2020.

Il sottosegretario Maria Cecilia GUERRA concorda con il relatore
circa la necessità di modificare l’articolo 3, aggiornando la decorrenza
temporale dell’onere e della copertura, nonché di formulare l’onere
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come previsione di spesa. Fornisce poi rassicurazione circa il fatto che, nel
primo anno, gli incontri delle delegazioni si svolgeranno in Macedonia.

Il relatore DAMIANI (FIBP-UDC) propone, pertanto, l’approvazione
del seguente parere: «La Commissione programmazione economica, bilan-
cio, esaminato il disegno di legge in titolo e acquisiti gli elementi infor-
mativi forniti dal Governo, esprime, per quanto di competenza, parere
non ostativo condizionato, ai sensi dell’articolo 81 della Costituzione,
alla sostituzione dell’articolo 3, comma 1, con il seguente: "1. Agli oneri
derivanti dagli articoli 2 e 4 dell’Accordo di cui all’articolo 1, valutati in
euro 1.603 annui ad anni alterni a decorrere dall’anno 2020 e a euro 840
annui ad anni alterni a decorrere dall’anno 2021, si provvede mediante
corrispondente riduzione dello stanziamento del fondo speciale di parte
corrente iscritto, ai fini del bilancio triennale 2020-2022, nell’ambito del
programma ’Fondi di riserva e speciali’ della missione ’Fondi da ripartire’
dello stato di previsione del Ministero dell’economia e delle finanze per
l’anno 2020, allo scopo parzialmente utilizzando l’accantonamento rela-
tivo al Ministero degli affari esteri e della cooperazione internazionale."».

Verificata la presenza del prescritto numero legale, la Commissione
approva.

(1702) Ratifica ed esecuzione del Protocollo sui registri delle emissioni e dei trasferi-
menti di sostanze inquinanti, fatto a Kiev il 21 maggio 2003, approvato dalla Camera

dei deputati

(Parere alla 3ª Commissione. Esame. Parere non ostativo)

Il relatore ZULIANI (L-SP-PSd’Az) illustra il disegno di legge in ti-
tolo, segnalando, per quanto di competenza, l’opportunità di chiedere con-
ferma che alle eventuali procedure di arbitrato di cui all’articolo 23,
comma 2, lettera b), del Protocollo si possa far fronte con gli ordinari
stanziamenti di bilancio.

Il sottosegretario Maria Cecilia GUERRA conferma l’adeguatezza
degli ordinari stanziamenti di bilancio al fine di attuare le eventuali pro-
cedure di arbitrato.

Il relatore ZULIANI (L-SP-PSd’Az) propone, quindi, l’espressione
del seguente parere: «La Commissione programmazione economica, bilan-
cio, esaminato il disegno di legge in titolo e alla luce delle rassicurazioni
fornite dal Governo, esprime, per quanto di competenza, parere non osta-
tivo.».

Verificata la presenza del prescritto numero legale, la Commissione
approva.
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(1384) Ratifica ed esecuzione del Protocollo di emendamento alla Convenzione sulla
protezione delle persone rispetto al trattamento automatizzato di dati a carattere perso-
nale, fatto a Strasburgo il 10 ottobre 2018

(Parere alla 3ª Commissione. Seguito e conclusione dell’esame. Parere non ostativo)

Prosegue l’esame sospeso nella seduta del 3 giugno.

Il sottosegretario Maria Cecilia GUERRA concorda con la valuta-
zione non ostativa già espressa dal relatore.

Il relatore DELL’OLIO (M5S) propone pertanto l’espressione di un
parere di nulla osta.

Verificata la presenza del prescritto numero legale, la Commissione
approva.

(1385) Ratifica ed esecuzione dell’Accordo tra il Governo della Repubblica italiana e il
Governo della Repubblica popolare cinese per eliminare le doppie imposizioni in materie
di imposte sul reddito e per prevenire le evasioni e le elusioni fiscali, con Protocollo,
fatto a Roma il 23 marzo 2019

(Parere alla 3ª Commissione. Seguito dell’esame e rinvio)

Prosegue l’esame sospeso nella seduta del 3 giugno.

La relatrice GALLICCHIO (M5S) illustra la seguente proposta di pa-
rere: «La Commissione programmazione economica, bilancio, esaminato il
disegno di legge in titolo e acquisiti gli elementi informativi forniti dal
Governo, da cui risulta che: con riferimento all’articolo 3 del disegno di
legge, si esprime un avviso favorevole all’aggiornamento della copertura
finanziaria al bilancio triennale 2020-2022 e si chiarisce che, qualora l’en-
trata in vigore di verifichi nel 2020, gli effetti finanziari si produrranno dal
2021; con riguardo all’articolo 10 dell’Accordo, in tema di dividendi, si
osserva che le disposizioni previste dal paragrafo 5, in relazione all’esen-
zione della tassazione, risultano invariate rispetto alla normativa vigente, e
pertanto non si producono variazioni di gettito; rispetto all’articolo 11 del-
l’Accordo, in tema di interessi, in relazione alle esenzioni di imposta pre-
viste dai paragrafi 3 e 4, si osserva che dall’analisi dei flussi finanziari
rilevati dalle dichiarazioni fiscali non è possibile prevedere e valutare
tale evoluzione dello scenario di riferimento, e che la disposizione prevista
dal paragrafo 8 risulta invariata rispetto alla normativa vigente, non pro-
ducendosi pertanto variazioni di gettito; con riferimento all’articolo 12
dell’Accordo, in materia di canoni, per quanto riguarda i possibili effetti
di sostituzione che potrebbero derivare da ipotizzabili trasferimenti di pro-
duzione da aziende domestiche verso aziende estere cinesi, si evidenzia
che dall’analisi dei flussi finanziari rilevati dalle dichiarazioni fiscali
non è possibile prevedere e valutare tale evoluzione dello scenario di ri-
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ferimento; si rappresenta poi che la disposizione prevista dal paragrafo 6
risulta invariata rispetto alla normativa vigente, e pertanto non si produ-
cono variazioni di gettito; in relazione all’articolo 13 dell’Accordo, sugli
utili di capitale, si fa presente che l’Accordo in parola non introduce so-
stanziali variazioni rispetto alla convezione vigente, e pertanto non si pro-
ducono variazioni di gettito; per quanto attiene l’articolo 18 dell’Accordo,
in tema di pensioni, viene evidenziato che non si dispone in Anagrafe tri-
butaria di elementi utili a rispondere alle osservazioni poste; con riguardo
all’articolo 22, concernente gli altri redditi, si rappresenta che l’Accordo
ha soppresso, rispetto alla vigente convenzione, il comma che prevede
la tassazione di redditi non esclusiva da parte di uno dei due Stati con-
traenti per le somme erogate a soggetti residenti nell’altro Stato, e si ri-
tiene che tale soppressione non comporti variazioni di imposizione e
quindi di gettito; con riferimento all’articolo 27 dell’Accordo, sullo scam-
bio di informazioni, si concorda con l’inserimento, nell’articolo 3 del di-
segno di legge, di specifica clausola di invarianza; rilevato che, in rela-
zione alle disposizioni in materia di interessi, canoni e pensioni, non ri-
sulta possibile, dall’analisi dei flussi finanziari, prevedere e valutare l’evo-
luzione dello scenario di riferimento, esprime, per quanto di competenza,
parere non ostativo condizionato, ai sensi dell’articolo 81 della Costitu-
zione, alle seguenti modificazioni: all’articolo 3, comma 1, le parole: "a
decorrere dall’anno 20202 siano sostituite dalle seguenti: "a decorrere dal-
l’anno 2021", le parole: "bilancio triennale 2019-2020" siano sostituite
dalle seguenti: "bilancio triennale 2020-2021", e le parole: "per l’anno
2019" siano sostituite dalle seguenti: "per l’anno 2020"; all’articolo 3,
dopo il comma 2, sia inserito il seguente: "3. Alle attività previste dall’ar-
ticolo 27 dell’Accordo di cui all’articolo 1 si provvede con le risorse
umane, strumentali e finanziarie disponibili a legislazione vigente."».

Il sottosegretario Maria Cecilia GUERRA esprime un avviso con-
forme rispetto alla proposta di parere illustrata dalla relatrice.

La senatrice FERRERO (L-SP-PSd’Az) ritiene che, dalla lettura della
proposta di parere avanzata dalla relatrice, emergano alcuni aspetti meri-
tevoli di un approfondimento. Peraltro, l’attuale emergenza epidemiolo-
gica potrebbe comportare un superamento delle condizioni in presenza
delle quali era stato sottoscritto l’Accordo nel marzo del 2019.

La relatrice GALLICCHIO (M5S), nel manifestare disponibilità ad
ogni richiesta di approfondimento, osserva come il provvedimento in
esame sia finalizzato a prevenire casi di evasione ed elusione fiscale, fa-
cilitando la reciprocità degli investimenti tra l’Italia e la Repubblica popo-
lare cinese.

Peraltro, la difficoltà a reperire tutti i dati deriva anche dall’oggettiva
impossibilità di effettuare stime precise sull’insieme delle attività che po-
tranno rientrare nell’ambito applicativo dell’Accordo.
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Il sottosegretario Maria Cecilia GUERRA fa presente che, sulla base
dei dati storici disponibili, non sono in atto evoluzioni che facciano pre-
vedere variazioni dei flussi di reddito tali da richiedere nuove coperture.

Il PRESIDENTE osserva incidentalmente come non sia possibile, a
titolo esemplificativo, stimare con precisione quanti cittadini italiani si re-
cheranno a lavorare in Cina nei prossimi anni o viceversa.

Reputa poi opportuno consentire ai senatori un approfondimento della
proposta di parere.

Il senatore ZULIANI (L-SP-PSd’Az) si sofferma sulle implicazioni
del disegno di legge in esame in rapporto all’attività dei laboratori cinesi
presenti in Italia, richiamando a tale riguardo recenti esperienze verifica-
tesi nella provincia di Verona e giudicando opportuno un supplemento di
riflessione da parte della Commissione bilancio.

La relatrice rammenta come il disegno di legge in esame sia finaliz-
zato a migliorare la normativa vigente sulla prevenzione dell’evasione ed
elusione fiscale, anche attraverso un adeguamento alle migliori pratiche
internazionali.

Il seguito dell’esame è quindi rinviato.

(1701) Ratifica ed esecuzione della Convenzione tra il Governo della Repubblica italiana
e il Governo della Repubblica di Colombia per eliminare le doppie imposizioni in mate-
ria di imposte sul reddito e per prevenire le evasioni e le elusioni fiscali, con Protocollo,
fatta a Roma il 26 gennaio 2018, approvato dalla Camera dei deputati

(Parere alla 3ª Commissione. Seguito e conclusione dell’esame. Parere non ostativo)

Prosegue l’esame sospeso nella seduta del 3 giugno.

La rappresentante del GOVERNO avverte che i dati relativi alle di-
chiarazioni fiscali 2019, concernenti l’anno di imposta 2018, confermano
le risultanze delle precedenti annualità e la conseguente invarianza di get-
tito.

Il presidente PESCO (M5S) in sostituzione del relatore Calandrini,
propone pertanto l’approvazione del seguente parere: «La Commissione
programmazione economica, bilancio, esaminato il disegno di legge in ti-
tolo, alla luce delle rassicurazioni fornite dal Governo, esprime, per quanto
di competenza, parere non ostativo.».

Verificata la presenza del prescritto numero legale, la Commissione
approva.
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(1799) Conversione in legge del decreto-legge 10 maggio 2020, n. 29, recante misure ur-
genti in materia di detenzione domiciliare o differimento dell’esecuzione della pena,
nonché in materia di sostituzione della custodia cautelare in carcere con la misura degli
arresti domiciliari, per motivi connessi all’emergenza sanitaria da COVID-19, di persone
detenute o internate per delitti di criminalità organizzata di tipo terroristico o mafioso, o
per delitti di associazione a delinquere legati al traffico di sostanze stupefacenti o per
delitti commessi avvalendosi delle condizioni o al fine di agevolare l’associazione ma-
fiosa o con finalità di terrorismo, nonché di detenuti e internati sottoposti al regime pre-
visto dall’articolo 41-bis della legge 26 luglio 1975, n. 354, nonché, infine, in materia di
colloqui con i congiunti o con altre persone cui hanno diritto i condannati, gli internati
e gli imputati

(Parere alla 2ª Commissione. Seguito e conclusione dell’esame. Parere non ostativo)

Prosegue l’esame sospeso nella seduta antimeridiana del 26 maggio.

Il relatore PRESUTTO (M5S) illustra la seguente proposta di parere:
«La Commissione programmazione economica, bilancio, esaminato il di-
segno di legge in titolo e acquisiti gli elementi informativi presentati
dal Governo, preso atto che: con riferimento alle norme di cui agli articoli
2, comma 1, e 3, comma 1, ove si dispone che il magistrato di sorve-
glianza o il tribunale di sorveglianza (art. 2) o il pubblico ministero
(art. 3), nel caso di provvedimenti di assegnazione del beneficio della de-
tenzione domiciliare o degli arresti domiciliari in ragione dell’emergenza
Covid-19, debbano predisporre un’attività istruttoria e di sorveglianza fun-
zionale alla valutazione della permanenza dei motivi legati all’emergenza,
anche attraverso il supporto della polizia giudiziaria e di personale sanita-
rio, sono fornite rassicurazioni sulla sostenibilità degli adempimenti previ-
sti attraverso l’utilizzo delle risorse umane, finanziarie e strumentali dispo-
nibili a legislazione vigente; relativamente all’articolo 3, comma 2, che
consente al giudice di disporre accertamenti o perizie sullo stato di salute
dell’imputato, ai fini dell’adozione del provvedimento di revoca oppure di
conferma della misura sostitutiva della custodia cautelare in carcere, viene
confermata la sostenibilità degli adempimenti previsti dalla norma me-
diante l’utilizzo delle risorse previste a legislazione vigente; in merito al-
l’articolo 4, che interviene sulle modalità di effettuazione dei colloqui dei
detenuti condannati, internati o imputati nel periodo dal 19 maggio al 30
giugno 2020, consentendone lo svolgimento "da remoto", si rappresenta
che trattasi di interventi le cui attività sono state già ampiamente speri-
mentate ed attuate e le cui spese di funzionamento potranno trovare ido-
nea copertura finanziaria attraverso apposite rimodulazioni delle previsioni
di spesa dei capitoli di bilancio dell’amministrazione penitenziaria; viene
confermata la sostenibilità della clausola di invarianza finanziaria di cui
all’articolo 6, esprime, per quanto di propria competenza, parere non osta-
tivo.».

Il sottosegretario Maria Cecilia GUERRA si esprime in senso con-
forme al relatore, sottolineando che il provvedimento in esame è destinato
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a confluire nel decreto legge n. 28 (disegno di legge 1786), attraverso l’e-
mendamento governativo 2.0.1.

Verificata la presenza del prescritto numero legale, la Commissione
approva la proposta del relatore.

(1812) Conversione in legge del decreto-legge 16 maggio 2020, n. 33, recante ulteriori
misure urgenti per fronteggiare l’emergenza epidemiologica da COVID-19

(Parere alla 1ª Commissione. Seguito e conclusione dell’esame. Parere non ostativo)

Prosegue l’esame sospeso nella seduta del 3 giugno.

La relatrice CONZATTI (IV-PSI) riepiloga la propria precedente re-
lazione, ricordando che erano stati richiesti al Governo elementi volti a
suffragare la sostenibilità della clausola di invarianza finanziaria di cui al-
l’articolo 3, comma 3.

Il sottosegretario Maria Cecilia GUERRA conferma che alle misure
di attuazione derivanti dal decreto legge in esame potrà farsi fronte attra-
verso l’utilizzo delle risorse finanziarie disponibili a legislazione vigente.

La relatrice CONZATTI (IV-PSI) propone quindi l’approvazione del
seguente parere: «La Commissione programmazione economica, bilancio,
esaminato il disegno di legge in titolo, alla luce delle rassicurazioni fornite
dal Governo, esprime, per quanto di competenza, parere non ostativo.».

Verificata la presenza del prescritto numero legale, la Commissione
approva la proposta della relatrice.

SUI LAVORI DELLA COMMISSIONE

La senatrice BOTTICI (M5S) sollecita il Governo a trasmettere la re-
lazione tecnica sul disegno di legge n. 727 sul riordino della normativa sul
trasporto aereo, richiesta da questa Commissione lo scorso 17 febbraio,
sottolineando l’urgenza del provvedimento, anche alla luce delle prospet-
tive riguardanti l’Alitalia.

SCONVOCAZIONE DELLA SEDUTA ANTIMERIDIANA DI DOMANI

Il presidente PESCO avverte che la seduta antimeridiana di domani,
mercoledı̀ 10 giugno 2020, già convocata alle ore 9, non avrà luogo.

La Commissione prende atto.

La seduta termina alle ore 21,10.
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