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BILANCIO (5ª)

Lunedı̀ 17 febbraio 2020

Plenaria

251ª Seduta

Presidenza del Presidente
PESCO

Interviene il sottosegretario di Stato per l’economia e le finanze

Maria Cecilia Guerra.

La seduta inizia alle ore 17,20.

SULLA PUBBLICITÀ DEI LAVORI

Il presidente PESCO comunica che la senatrice Ferrero, a nome del
proprio Gruppo, ha fatto richiesta di pubblicità dei lavori della seduta,
ai sensi dell’articolo 33, comma 4, del Regolamento. Tale richiesta è stata
trasmessa alla Presidenza del Senato, che ha comunque già preventiva-
mente espresso il proprio assenso. Dispone quindi l’avvio della trasmis-
sione della seduta attraverso l’attivazione del circuito interno.

La Commissione conviene.

IN SEDE CONSULTIVA

(1659) Conversione in legge del decreto-legge 30 dicembre 2019, n. 161, recante modi-
fiche urgenti alla disciplina delle intercettazioni di conversazioni o comunicazioni

(Parere alla 2ª Commissione sugli emendamenti. Seguito e conclusione dell’esame. Parere

in parte non ostativo e in parte contrario, ai sensi dell’articolo 81 della Costituzione)

Prosegue l’esame sospeso nella seduta del 13 febbraio.

Il relatore MANCA (PD) illustra gli emendamenti accantonati nella
seduta del 13 febbraio, nonché quelli dal 2.25 alla fine, riferiti al disegno
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di legge in titolo, segnalando, per quanto di competenza, che occorre chie-
dere conferma dell’assenza di oneri derivanti dagli emendamenti da 1.3 a
1.12, che prorogano il termine di entrata in vigore del nuovo regime sulla
pubblicazione degli atti. Sono stati segnalati dal Governo, per la valuta-
zione della portata finanziaria, gli emendamenti 2.10, 2.12 e 2.24. Occorre
valutare i profili finanziari della proposta 2.31, che prevede la nomina, da
parte del Procuratore della Repubblica, di un amministratore di sistema
per la sorveglianza dei dati. Chiede inoltre conferma dell’assenza di oneri
derivanti dalla proposta 2.56 e dagli analoghi emendamenti 2.132, 2.133,
2.134 e 2.135, laddove dispongono il conferimento delle intercettazioni
negli impianti nella disponibilità della procura. Deve valutarsi la proposta
2.75, che prescrive, per l’espletamento delle perizie, l’utilizzo di partico-
lari tecnologie informatiche. Presentano profili di onerosità, per inidoneità
della copertura, in contrasto con le regole di contabilità pubblica, gli
emendamenti 2.171, 2.172, 2.173, 2.175, 2.176, 2.177, 2.178, 2.179,
2.180, 2.181, 2.182, 2.183, 2.184, 2.185, 2.186, 2.187, 2.188, 2.189,
2.190, 2.191, 2.192, 2.193, 2.194, 2.195, 2.196, 2.197, 2.198, 2.199,
2.200, 2.201, 2.202, 2.203, 2.204, 2.206, 2.207, 2.208, 2.209, 2.210,
2.214, 2.215, 2.216 e 2.217. Occorre valutare la sostenibilità della clausola
di invarianza degli oneri inserita nella proposta 2.174, istitutiva di una
Commissione di studio, di cui dovrebbe essere altresı̀ specificata l’esclu-
sione di ogni tipologia di emolumento per i componenti. Comporta mag-
giori oneri la proposta 2.205. Deve valutarsi la sostenibilità della clausola
di invarianza finanziaria inserita negli emendamenti 2.211, 2.212 e 2.213,
istitutivi di una nuova struttura tecnica presso il Ministero della giustizia.
Presentano profili di onerosità, per inidoneità della copertura, in contrasto
con le regole di contabilità pubblica, gli emendamenti 3.1, 3.2, 3.3, 3.4,
3.5, 3.6, 3.7, 3.8, 3.9, 3.10, 3.11, 3.12, 3.13, 3.14 e 3.15. Non vi sono os-
servazioni sulle restanti proposte emendative.

Il sottosegretario Maria Cecilia GUERRA esprime un avviso di nulla
osta sulle proposte da 1.3 a 1.12, nonché, fatte le opportune verifiche, su-
gli emendamenti 2.10, 2.12 e 2.24. Si pronuncia invece in senso contrario,
in mancanza di relazione tecnica, sulle proposte 2.31 e 2.75. Conferma,
quindi, l’assenza di oneri con riguardo agli emendamenti 2.56, 2.132,
2.133, 2.134 e 2.135.

Concorda con il relatore sull’onerosità delle proposte 2.171, 2.172,
2.173, 2.175, 2.176, 2.177, 2.178, 2.179, 2.180, 2.181, 2.182, 2.183,
2.184, 2.185, 2.186, 2.187, 2.188, 2.189, 2.190, 2.191, 2.192, 2.193,
2.194, 2.195, 2.196, 2.197, 2.198, 2.199, 2.200, 2.201, 2.202, 2.203,
2.204, 2.206, 2.207, 2.208, 2.209, 2.210, 2.214, 2.215, 2.216 e 2.217, non-
ché sull’emendamento 2.205.

Formula una valutazione contraria, in assenza di relazione tecnica,
sulle proposte 2.211, 2.212 e 2.213.

Concorda, infine, con la Commissione sull’avviso contrario, per pro-
fili di finanza pubblica, sugli emendamenti 3.1, 3.2, 3.3, 3.4, 3.5, 3.6, 3.7,
3.8, 3.9, 3.10, 3.11, 3.12, 3.13, 3.14 e 3.15.
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La senatrice FAGGI (L-SP-PSd’Az), a cui si associa la senatrice
PIROVANO (L-SP-PSd’Az), chiede chiarimenti sulle motivazioni dell’av-
viso contrario espresso sull’emendamento 2.31.

La rappresentante del GOVERNO fa presente che, per verificare gli
effetti finanziari della proposta in questione, risulta necessaria la predispo-
sizione di una relazione tecnica, in mancanza della quale la valutazione
non può che essere negativa.

Il senatore ZULIANI (L-SP-PSd’Az) chiede informazioni sull’esito
dell’esame presso la Commissione di merito, che a quanto risulta ha pro-
ceduto alla votazione di vari emendamenti senza attendere l’espressione
del parere da parte della Commissione bilancio.

Il PRESIDENTE fornisce ragguagli al riguardo.

Il relatore MANCA (PD) osserva che, al di là dell’esito dell’esame
della proposta 2.31 da parte della Commissione giustizia, appare evidente
che la previsione di una nuova funzione, nell’ambito dell’amministrazione
giudiziaria, risulta suscettibile di determinare maggiori oneri per la finanza
pubblica.

La senatrice FERRERO (L-SP-PSd’Az) rimarca che il provvedimento
in esame presenta, secondo quanto emerso nel corso delle audizioni in
sede referente, significativi profili di onerosità, a cui gli emendamenti pre-
sentati dalla Lega mirano a porre rimedio. Reputa opportuno, a tale pro-
posito, che la Commissione bilancio presti maggiore attenzione all’esame
istruttorio del testo oltre che delle proposte emendative.

Il PRESIDENTE segnala che il provvedimento risulta corredato da
una relazione tecnica, positivamente verificata, che esclude la configurabi-
lità di nuovi o maggiori oneri per la finanza pubblica. Aggiunge che la
Commissione bilancio ha, in sede istruttoria, avanzato numerosi rilievi
di carattere finanziario, a fronte dei quali il Governo ha fornito ulteriori
elementi di riscontro.

Il RELATORE, sulla base dell’andamento della discussione e alla
luce dei chiarimenti offerti dal Governo, formula la seguente proposta
di parere: «La Commissione programmazione economica, bilancio, esami-
nati gli emendamenti precedentemente accantonati riferiti al disegno di
legge in titolo, esprime, per quanto di competenza, parere contrario, ai
sensi dell’articolo 81 della Costituzione, sulle proposte 2.31, 2.75,
2.171, 2.172, 2.173, 2.174, 2.175, 2.176, 2.177, 2.178, 2.179, 2.180,
2.181, 2.182, 2.183, 2.184, 2.185, 2.186, 2.187, 2.188, 2.189, 2.190,
2.191, 2.192, 2.193, 2.194, 2.195, 2.196, 2.197, 2.198, 2.199, 2.200,
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2.201, 2.202, 2.203, 2.204, 2.205, 2.206, 2.207, 2.208, 2.209, 2.210, 2.211,
2.212, 2.213, 2.214, 2.215, 2.216, 2.217, 3.1, 3.2, 3.3, 3.4, 3.5, 3.6, 3.7,
3.8, 3.9, 3.10, 3.11, 3.12, 3.13, 3.14 e 3.15. Su tutti i restanti emendamenti
il parere è non ostativo.».

Il sottosegretario Maria Cecilia GUERRA concorda con la proposta
del relatore.

Posta in votazione, la proposta di parere è approvata.

(1659) Conversione in legge del decreto-legge 30 dicembre 2019, n. 161, recante modi-
fiche urgenti alla disciplina delle intercettazioni di conversazioni o comunicazioni

(Parere all’Assemblea sugli emendamenti. Esame. Parere in parte non ostativo e in parte

contrario, ai sensi dell’articolo 81 della Costituzione)

Prosegue l’esame sospeso nella seduta dell’11 febbraio.

Il relatore MANCA (PD) illustra gli emendamenti relativi al disegno
di legge in titolo, trasmessi dall’Assemblea, segnalando, per quanto di
competenza, che risulta necessario acquisire la relazione tecnica sulla pro-
posta 01.1 (già 1.1), che modifica la disciplina vigente sui criteri di deter-
minazione delle prestazioni funzionali alle operazioni di intercettazione e
delle conseguenti tariffe.

Chiede conferma dell’assenza di oneri derivanti dagli emendamenti
da 1.3 a 1.12, che prorogano il termine di entrata in vigore del nuovo re-
gime sulla pubblicazione degli atti.

Ricorda che sono stati segnalati dal Governo, per la valutazione della
portata finanziaria, gli emendamenti 2.10, 2.12 e 2.24.

Occorre valutare i profili finanziari della proposta 2.31, che prevede
la nomina, da parte del Procuratore della Repubblica, di un amministratore
di sistema per la sorveglianza dei dati.

Chiede conferma dell’assenza di oneri derivanti dalla proposta 2.56 e
dagli analoghi emendamenti 2.132, 2.133, 2.134 e 2.135, laddove dispon-
gono il conferimento delle intercettazioni negli impianti nella disponibilità
della procura.

Deve valutarsi la proposta 2.75, che prescrive, per l’espletamento
delle perizie, l’utilizzo di particolari tecnologie informatiche.

Presentano profili di onerosità, per inidoneità della copertura, in con-
trasto con le regole di contabilità pubblica, gli emendamenti 2.171, 2.172,
2.173, 2.175, 2.176, 2.177, 2.178, 2.179, 2.180, 2.181, 2.182, 2.183, 2.184,
2.185, 2.186, 2.187, 2.188, 2.189, 2.190, 2.191, 2.192, 2.193, 2.194, 2.195,
2.196, 2.197, 2.198, 2.199, 2.200, 2.201, 2.202, 2.203, 2.204, 2.206, 2.207,
2.208, 2.209, 2.210, 2.214, 2.215, 2.216 e 2.217.

Occorre valutare la sostenibilità della clausola di invarianza degli
oneri inserita nella proposta 2.174, istitutiva di una Commissione di stu-
dio, di cui dovrebbe essere altresı̀ specificata l’esclusione di ogni tipologia
di emolumento per i componenti.
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Comporta maggiori oneri la proposta 2.205.

Deve valutarsi la sostenibilità della clausola di invarianza finanziaria
inserita negli emendamenti 2.211, 2.212 e 2.213, istitutivi di una nuova
struttura tecnica presso il Ministero della giustizia.

Presentano profili di onerosità, per inidoneità della copertura, in con-
trasto con le regole di contabilità pubblica, gli emendamenti 3.1, 3.2, 3.3,
3.4, 3.5, 3.6, 3.7, 3.8, 3.9, 3.10, 3.11, 3.12, 3.13, 3.14 e 3.15.

Non vi sono osservazioni sulle restanti proposte emendative.

Il PRESIDENTE ricorda che gli emendamenti trasmessi dall’Assem-
blea corrispondono a quelli proposti presso la Commissione di merito,
stante la identità del termine per la presentazione.

La rappresentante del GOVERNO ribadisce le valutazioni già
espresse per il parere alla Commissione referente.

Non essendovi richieste di intervento, il RELATORE propone il se-
guente parere: «La Commissione programmazione economica, bilancio,
esaminati gli emendamenti trasmessi dall’Assemblea, riferiti al disegno
di legge in titolo, esprime per quanto di competenza, parere contrario,
ai sensi dell’articolo 81 della Costituzione, sulle proposte 01.1 (già 1.1),
2.31, 2.75, 2.171, 2.172, 2.173, 2.174, 2.175, 2.176, 2.177, 2.178, 2.179,
2.180, 2.181, 2.182, 2.183, 2.184, 2.185, 2.186, 2.187, 2.188, 2.189,
2.190, 2.191, 2.192, 2.193, 2.194, 2.195, 2.196, 2.197, 2.198, 2.199,
2.200, 2.201, 2.202, 2.203, 2.204, 2.205, 2.206, 2.207, 2.208, 2.209,
2.210, 2.211, 2.212, 2.213, 2.214, 2.215, 2.216, 2.217, 3.1, 3.2, 3.3, 3.4,
3.5, 3.6, 3.7, 3.8, 3.9, 3.10, 3.11, 3.12, 3.13, 3.14 e 3.15. Su tutti i restanti
emendamenti il parere è non ostativo.».

La proposta di parere è messa ai voti e approvata.

(1664) Conversione in legge del decreto-legge 9 gennaio 2020, n. 1, recante disposizioni
urgenti per l’istituzione del Ministero dell’istruzione e del Ministero dell’università e
della ricerca

(Parere alla 7ª Commissione sugli emendamenti. Seguito dell’esame e rinvio)

Prosegue l’esame sospeso nella seduta dell’13 febbraio.

Il relatore MANCA (PD) illustra gli emendamenti accantonati, le ri-
formulazioni, nonché le proposte 1.1000, 3.0.100 e 5.100 della relatrice e i
relativi subemendamenti, riferiti al disegno di legge in titolo, segnalando,
per quanto di competenza, con riguardo all’emendamento 1.1000 della re-
latrice, che risulta necessario acquisire la relazione tecnica, al fine di ve-
rificare la portata finanziaria della proposta e la congruità della relativa
copertura: in particolare, vanno chiariti i riflessi finanziari della ridetermi-
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nazione delle dotazioni organiche dei due Ministeri, di cui alla Tabella A,

allegata all’articolo 3, comma 3-bis. Inoltre, segnala – al comma 3-ter del-

l’articolo 3 – l’autorizzazione di apposite procedure concorsuali a valere

sulle facoltà assunzionali pregresse, di cui va confermata la disponibilità

delle risorse. Occorre valutare, relativamente al comma 9-ter del mede-

simo articolo 3, i profili finanziari del possibile incremento del contin-

gente dirigenziale. Infine, chiede chiarimenti sulla disponibilità delle ri-

sorse finanziarie relative al comma 12-bis dell’articolo 4, nella parte in

cui autorizza la copertura dei posti vacanti dei due Ministeri interessati

a valere e nei limiti delle facoltà assunzionali.

In merito ai subemendamenti, segnala che comportano maggiori oneri

le proposte 1.1000/6, 1.1000/13 e 1.1000/17 (identico all’emendamento

2.13). Occorre valutare la portata finanziaria del subemendamento

1.1000/16, in cui si prevede che una delle posizioni dirigenziali generali

istituite presso il Ministero dell’università sia individuata in via esclusiva

per attendere alle specifiche funzioni della valorizzazione dell’applica-

zione diretta della ricerca scientifica. Chiede conferma della disponibilità

delle risorse utilizzate a copertura del subemendamento 1.1000/24 (ana-

logo alla proposta 5.100 della relatrice), che incrementa di 5 milioni di

euro per l’anno 2020 l’autorizzazione di spesa per gli oneri di organizza-

zione dei concorsi per l’accesso nei ruoli di docente, con corrispondente

riduzione delle risorse per l’attuazione del piano nazionale di formazione.

Non vi sono osservazioni sui restanti subemendamenti riferiti all’emenda-

mento 1.1000.

Fa presente che il Governo ha rilevato la necessità di una relazione

tecnica sull’emendamento 2.12 (testo 2). Comporta maggiori oneri l’emen-

damento 2.13 (identico al subemendamento 1.1000/17 sopra richiamato)

sull’incremento della dotazione organica dell’Agenzia di valutazione del

sistema universitario e della ricerca (ANVUR). Richiede, inoltre, la rela-

zione tecnica sull’emendamento 2.13 (testo 2). Chiede conferma della so-

stenibilità della clausola di invarianza finanziaria della proposta della re-

latrice 3.0.100 che rimette ad apposito regolamento la riorganizzazione

della funzione dirigenziale tecnica con compiti ispettivi all’interno del Mi-

nistero dell’istruzione. Con riguardo alla proposta 5.100 della relatrice

(analoga all’1.1000/24 sopra richiamato), chiede conferma della disponibi-

lità delle risorse utilizzate a copertura.

Il sottosegretario Maria Cecilia GUERRA si riserva di fornire le ri-

sposte ai quesiti posti dal relatore.

Il seguito dell’esame è quindi rinviato.
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(727) Giulia LUPO ed altri. – Delega al Governo per il riordino delle disposizioni legi-
slative in materia di trasporto aereo

(Parere alla 8ª Commissione sul testo e sugli emendamenti. Seguito dell’esame e rinvio.

Richiesta relazione tecnica sul testo)

Prosegue l’esame sospeso nella seduta dell’11 febbraio.

La relatrice BOTTICI (M5S) con riguardo al disegno di legge all’e-
same, rappresenta che, secondo la nota del Governo depositata nella se-
duta dell’11 febbraio scorso, risulta necessaria l’acquisizione di apposita
relazione tecnica che dia evidenza dell’invarianza finanziaria del provve-
dimento, con particolare riferimento ai criteri di delega segnalati dalla
Commissione – di cui alle lettere b), g) ed s) dell’articolo 1, comma 2
– oltre al criterio di delega di cui alla lettera c) – concernente il potenzia-
mento degli interventi finalizzati a garantire una più efficace intermodalità
del trasporto aereo – segnalato dalla Ragioneria generale dello Stato. Pe-
raltro, viene rilevata anche la necessità di integrare la clausola di inva-
rianza finanziaria di cui al comma 7 del medesimo articolo 1. Valuta per-
tanto di richiedere l’acquisizione formale della relazione tecnica, ai sensi
dell’articolo 76-bis, comma 3, del Regolamento.

La Commissione conviene di richiedere, ai sensi dell’articolo 76-bis,
comma 3, del Regolamento, l’acquisizione delle relazione tecnica sul
provvedimento in titolo.

Il seguito dell’esame è quindi rinviato.

SUI LAVORI DELLA COMMISSIONE

La senatrice RIVOLTA (L-SP-PSd’Az) invita la Presidenza ad assicu-
rare un’organizzazione dei lavori che consenta ai componenti della Com-
missione di disporre di tempi adeguati per lo svolgimento dell’attività po-
litica sul territorio.

Il PRESIDENTE, nel ringraziare i Gruppi parlamentari per la leale
collaborazione nella gestione dei lavori, sottolinea la ristrettezza dei tempi
per l’esame dei decreti-legge in scadenza, assicurando comunque ogni
sforzo per una razionale e prevedibile programmazione delle sedute.

Il senatore ZULIANI (L-SP-PSd’Az), nel richiamare l’ennesimo epi-
sodio di maltrattamenti ai danni di un alunno disabile, torna a sollecitare
il Governo a dare risposta sul provvedimento n. 897, in materia di video-
sorveglianza, rivolgendo inoltre un appello a tutte le forze politiche per
trovare una soluzione ad un problema cosı̀ sentito, al di là delle divisioni
di parte e senza intenti strumentali.
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La senatrice FAGGI (L-SP-PSd’Az) richiama l’attenzione sul disegno
di legge n. 189, in materia di disturbi del comportamento alimentare, an-
che in relazione ad un recente tragico fatto di cronaca, che richiede di raf-
forzare i presidi a tutela della salute delle persone più indifese.

La senatrice FERRERO (L-SP-PSd’Az) chiede lumi al Governo sullo
stato dell’istruttoria relativa al provvedimento n. 739, in tema di produ-
zione e vendita del pane, su cui notevole è l’attesa da parte delle imprese
e dei lavoratori del comparto.

La rappresentante del GOVERNO risponde che, rispetto all’informa-
tiva già fornita alla Commissione in una precedente seduta sull’insieme
dei provvedimenti iscritti all’ordine del giorno, non ha ricevuto ulteriori
elementi istruttori, assicurando comunque il proprio costante impegno
nei riguardi degli uffici interessati.

SCONVOCAZIONE DELLA SEDUTA ANTIMERIDIANA DI DOMANI

Il PRESIDENTE avverte che la seduta della Commissione già convo-
cata domani, martedı̀ 18 febbraio 2020, alle ore 10, non avrà luogo.

La Commissione prende atto.

La seduta termina alle ore 18,05.

Licenziato per la stampa dal Servizio delle Commissioni parlamentari alle ore 20,45
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ERRATA CORRIGE

Nel resoconto sommario delle Giunte e Commissioni n. 317 di giovedı̀ 13 febbraio

2020, seduta n. 250 della 5ª Commissione (Bilancio), è apportata la seguente modificazione:

alla pagina 113, dopo l’ottavo capoverso, inserire i seguenti:

«Il relatore MANCA (PD) propone, pertanto, l’espressione del seguente parere: "La

Commissione programmazione economica, bilancio, esaminati l’emendamento accanto-

nato, le riformulazioni e l’ulteriore proposta trasmessi dalla Commissione di merito, rela-

tivi al disegno di legge in titolo, esprime, per quanto di propria competenza, parere con-

trario, ai sensi dell’articolo 81 della Costituzione, sugli emendamenti 2.1 (testo 2) e 2.4

(testo 2). L’esame resta sospeso sulle proposte 2.13, 2.12 (testo 2) e 1.1000".

Posta ai voti, la proposta di parere avanzata dal relatore risulta approvata».
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