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SCHEMA DI DECRETO LEGISLATIVO RECANTE NORME DI ATTUA-
ZIONE DELLA DIRETTIVA (UE) 2017/1371 RELATIVA ALLA LOTTA

CONTRO LA FRODE CHE LEDE GLI INTERESSI FINANZIARI DELL'U-
NIONE MEDIANTE IL BIRITTO PENALE,

IL PRESIDENTE DELLA REPUBBLICA

Visti gli articoli 76 ¢ 87 della Costituzione;

Vista la direttiva (UE) 2017/1371 del Parlamento europeo e del Consiglio del 5 luglio 2017

relativa alla fotta contro la frode che lede gli interessi finanziari dell'unione mediante il di-
ritto penale;

Visto il regio decreto 19 ottobre 1930, n. 1398;

Visto Particolo 14 della legge 23 agosto 1988, n. 400;

Visto il decreto legislativo 10 marzo 2000, n. 74,

Visto il decreto legislativo 8 giugno 2001, n, 231;

Visti ghi articoli 31 ¢ 32 della legge 24 dicembre 2012, n, 234;

Visto P'articolo 3 della legge 4 ottobre 2019, n. 117, che contiene principi e criteri direttivi
per l'attuazione della direttiva (UE) 2017/1371, relativa alla lotta contro la frode che lede
gli interessi finanziari dell'Unione mediante il diritto penale;

Vista la deliberazione preliminare del Consiglio dei minisiri, adottata nefla riunione del 23
gennaio 2020;

Acquisiti i pareti delle competenti commmsmm parlamentari della Camera dei deputati e
del Senaio delia Repubblics;

Vista la deliberazione del Consiglio dei ministri, adottata nella viunione del. ., ;

Su proposta del Ministro per gli affari europei e del Ministro della giustizia, di concerto con
il Ministro degli affari estert e della cooperazione internazionale e il Ministio
dell’economia ¢ delle finanze;

EMANA

il seguente decreto legislativo

ART.
(Modifiche al codice penale)

1. Al Cedice penale, approvate nel testo definitivo con regio decreto 19 ottobre 1930, n. 1398,
sono apportate le segucntl modificazioni:
' a) all’amcolo 316 & aggiunto, in fine, il seguente comma: «La pena ¢ della rcclusmne da
sei miesi a quattro anni quando il fatto offende gli interessi finanziari deli’ Unione euro-
pea e il danno o il profitto sono supetiori 4 euro 100.000.»;
b) all’articolo 316-ter, al primo comma, & aggiunto, in fine, il seguente periodo: «La pena &
della reclusione da sei mesi a quattro anni se il fatto offende gli interessi finanziari
del’Unione europea e il danno o il profitto sono superiori a euro 100.000.%;




¢} all’articolo 319-quater, al secondo comma, dopo le parole «ire anni » sono aggiunte le
seguenti: « ovvera con la reclusione fino a quattro anni quando il fatto offende gli inte-
ressi finanziari dell’Unione curopea e il danno o il profitto sono superiori a euro
100.000%;

dy all’articola 322-bis, al primo comma, dopo il numero S-quater), & inserito il sepuente:
«S-gquingides) alle persone che esercitano funzioni o attivita corrispondenti a quelle dei
pubblici ufficiali e degli incaricati di un pubblico servizio neli*ambito di Stati non appar-
tefenti all”Unione europea, quanido il fatto offende gli interessi finanziari dell’ Unione.»;

e) all'articolo 640, secondo comma, nurhero 1), dopo le parole: «ente pubblico» sono inse-
rite le seguenti! «o deli’Unione europeay.

ART. 2
(Modi f che al decr efo legislativo 10 marzo 2000, n. 74)

1. All’atticolo 6 del decreto legislativa 10 marzo 2000, n. 74, dopo il comma 1 & aggiunto il
seguente: «1-his. Salvo che il fatto integri il reato previsto dall’articolo 8, la disposizione di
cui al comma 1 non si applica quando gli atii diretti a commettere i delitti di cui agli articoti
2, 3 e 4 sono compiuti anche nel territorio di altro Slato membro dell’Unione europea, al fi-

ne di evadere 1’imposta sul valore aggiunto per un valore complessivo non inferiore a dieci
milioni di euro.».

ART.3
(Modifiche al decreto del Presidente della Repubblica 23 gennaio 1973, n. 43)

1. Allarticolo 295 del decreto del Presidente della Repubblica 23 gennaio 1973, n. 43:
a) al secondo comma, dopo la lettera d), ¢ inscrita la seguente: «d-bis) guando I’ ammontare
dei diritti di confine dovuti & superiore a centomila euro.»;
b) Pultimo corama & sostituito dal seguente: «Per gli stessi delitti, alla multa ¢ aggiunta la

reclusione fino a tre anni quando I*amumontare dei diritti di confine dovuti ¢ maggiore di
cinquantamita euro e non superiore a centomila euro,»,

. ART.4
(Modifiche af decveto legislativo 15 gennaio 2016, n. 8)

. AlParticolo 1, comma 4, del decreto legislativo 15 gennaio 2016, n, 8, dopo le parole «de-
creto legislativo 25 luglio 1998, n. 286» sono aggiunte le seguenti; «, nonché ai reati di cui
al decreto del Presidente della ch]l_ibb[ica 23 gennaio 1973, n. 43, quando I"ammontare deil
diritti di confine dovuti & superiore a euro diecimila.».

ART. 5
(Modifiche al decreto legislativo 8 giugno 2001, n. 231)

1. Al decreto legislativo 8 giugno 2001, n. 231, sono apportate le seguenti modificazioni:
a) all’articolo 24:
1) la rubrica & sostituita dalka .seguente: «Indebita percezione di erogazioni, truffa in
danno dello Stato, di un ente pubblico o dell”Unione europea o per il conseguimento
" di erogazioni pubbliche, frode informatica in danno dello Stato o di un ente pubblico
¢ frode nelle pubbliche forniture.»; .
2) al comma 1 dopo le parole: «316-fer,» & inserita Ia seguente «356,» e dopo le parole:
«ente pubblico» sono inscrite le seguenti: «o dell’Unione european;




3} dopo il comma 2, & inserito il seguente: «2-bis. Si applicano all’ente le sanzioni pre-
viste ai commi precedenti in refazione alla commissione del delitio di cui all’articolo
2 della legge 23 dicembre 1986, n° 898.»;

b} all’articolo 25:

1) la rubrica & sostituita dalla scguente: «Peculato, concussione, induzione indebita a
dare o promettere utilitd, corruzione ¢ abuso d’ufficio.»;

2) al primo comma, dopo le parole: «di cui agli articoli» sono inserite le seguenti: «314,
primo corama, 316,» ¢ dopo le parcle: «322, commi primo e terzo,» & inserita la se-
guente «323»,

c) all’articolo 25nqwnqmesdec.'eﬁ :
1) dopo il comma 1 & inserito il seguente: «1"‘b131 In relazione alla commissione dei de-
litti previsti dal decrcto legistativo 10 marzo 2000, n. 74, se commessi anche in parte
nel tettitorio di altro State membro dell’Unione europea al fine di evadere I’imposta
sul valore aggiunto per un iiporto complessivo non inferiore a dieei milioni di euro,
si applicano all’ente l¢ seguenti sanzioni pecuniaris:
a) per il delitto di dichiarazione infedele previsto dall’articolo 4, la sanzione pecu-
niaria fino a trecento quote;
b) per il delitto di omessa dichiarazione pxcwsto dall’articolo 5, la sanzione pecu-
niaria fino a quattrocenio quote;
¢) per il delitto di indebita compensazione previsto dall’articolo 10-guater, la san-
zione pecuniaria fino a quattrocento quote.y;
2) al comma 2, le parole «al comma 1» sono sostituite dalle seguenti: «ai commi [ e -
bisy, '
3} al comma 3, le parole «commi 1 e 2» sono sostituite dalle seguenti: ((Eli comrmu 1, 1-
bis e 2»;

d) dopo I'articolo 25- qumqmesd&czes & aggtunto it seguente «Axt. 25-sexiesdecies, -
(Contrabbando). 1. In relazione alla commissione dei reati previsti dal decreto del Presi-
denie della Repubblica 23 gennaio 1973, n. 43, si applica all’ente la sanzione pecuniaria
fino a duecento quote.

2. Quando i diritti di confine dovuti superano centomila euro si applica all’ente la san-
zione pecuniaria fino a quattrocento quote.

3. Nei casi previsti dai commi 1'e 2 si applicano all’ente le sanzioni interdittive previste
dall’articolo 9, comma 2, Ietteze c) d) ed e).».

. ART.6
(Madg‘:cke alla legge 23 dicembre 1986, n, 898)

1. AlP artiéolo 2, comma |, della leggf: 23 dicembre 1986, n. 898, dopo le parole: «la reclusio-
ne da sei mesi a tre anni.» & inserito il seguente periodo: «La pena & della reclusione da sel
mesi a quattro anni quando il danno o il profitto sono superiori a euro 100,000, ».

ART. 7
(Adeguamento normative)

1. Inogni norma penale vigente recante ia disciplina dei reati che ledono gli interessi finanzia-

11 dell’Unione europea il ufc:umento alle parole «Comunit2 europee» dovrd intendexsi come
riferimehto alle parole «Unione eurgpean.,




1.

. ART.3 |
(Trasmissione dei dati statistici)

il Ministero della giustizia invia ogni anno alla Commissione curopea una relazionc con la
quale sono esposti i dati statistici relativi a:

a) numero dei procedimenti iscritti, il numero di sentenze, di proscioglitento o di condan-

na, adottate, nonché il numero dei provvedimenti di archiviazione relativi ai reati lesivi
"degli interessi finanziari dell’Unione europea;

b) importi delle somme sottoposte a confisca nei processi relativi ai reati lesivi degli inte-
ressi finanziari dell’Unione curopes;

¢) valore stimato dei beni, diversi dal denaro, sottoposti a confisca nei processi relativi ai
reati lesivi degli interessi finanziari dell’ Unione europea;
d) danno stimato per i bilancio dell’Unione ewropea o al bilancio di istimzioni, orgam ¢

organismi dell'lJnione istituiti in virth dei frattati o dei bilanci da questi direttamente o
indirettamente gestiti ¢ controllati.

ART. 9
(Invarianza finanziaria)

Dall'attuazione delle disposizioni di cui al presente decreto non devono derivare nuovi o mag-
giori oneri a carico della finanza pubblica.

Le Amministrazioni interessate provvedono aghi adempimenti previsti dal presente decreto con
le risorse umape, finanziarie e sirumentali disponibili a legislazione vigente,



RELAZIONE ILLUSTRATIVA

La direttiva (UE) 2017/1371 del Parlamento europeo e del Consiglio del 5 luglio
2017 (cd. direttiva PIF) reca norme per la “lotta contro la frode che lede gli interessi
finamziari dell’ Unione mediante il diritto penale”.

La ratio del suddetto atto unionale, dopo 1 precedenti interventi di armonizzazione
della politica dell’Unione in materia di tuteta degli interessi fianziari della stessa, &
racchiusa nel Considerando 3) della direttiva, dove si atferma che: «Per garastire
D'atruazione deila politica dell'Unione in detia materia, & essenziale proseguire nel rav-
vicinamento del divitto penale degli Stati membri completando, per i tipi di condoite
Jraudolente pitt gravi in tale settore, la tutela degli interessi finanziari dell’Unione ai
sensi del diritic amministrativo e del diritto civile, evitando al contempo incongrienze
sia all ’interno di ciascuna di tali branche che tra di essey.

Peraltro, I'articolo 16 della direttiva stabilisce che: «La convenzione relativa alla
tutela degli interessi finanziari delle Comunita europee, del 26 luglio 1995, e relativi
pr*otocol!@ del 27 settembre 1996, del 29 novembre 1996 e del 19 giugno 1997, é sosti-
tuita dalla presente direttiva per gli Stati membri vincolati da essa, con effetto dal 6 lu-
glio 2019».

Nel caso dell’Italia, I’ors citata convenzione (nota anche come convenzione PIF)
ed i relativi protocolli avevano formato oggetto di ratifica ed esecuzione, insieme ad al-
tri atti internazionali, giusta legge 29 settembre 2000, n. 300.

Pertanto, per il nostro Stato i precedenti atti convenzionali testé richiamnati sono so-
stituiti dalla direttiva (UE) 2017/1371, per il cui recepimento il suo articolo 17, paragra-
fo 1, ha fissato sempre la data del 6 luglio 2019, stabilendo, peraltro, che gli Stati mem-
bri applicano a decorrere dalla medesima data “le disposizioni legislative, regolamenta-
ri e amministrative recessarie per conformarsi alla” direttiva,

Si deve, inoltre, tener conlto che gquest’ultima & entrata in vigore il ventesimo giorno
successive alla sua pubblicazione nella Gazzetta ufficiale dell’Unione europea (ex arti-
colo 19 della stessa direttiva), vale a dire, poco prima che fosse emanato i} Regolamento
(UE) 2017/1939 del Consiglio del 12 ottobre 2017, relativo all’attuazione di una coope-
razione rafforzata sull’istituzione della Procura europea (“EPPO™).

Questo aspetto va sottolineato, perché lo stretto collegamento tra 1 due atti unionali
& dichiarato quanto evidente. Pid nello specifico, “L’EPPO & competente per individua-

re, perseguire e poriare in giudizio gli autori dei reati che ledono gli interessi finanziari



dell'Unione previsti dalla diren.iyd (UE) 2017/1371 e stabiliti dal presente regolumento
e loro complici " (cosi all‘aﬂ‘icoio‘ﬁt del citato Regolamento).

Ed ancora: I'articelo 22, paragrafo 1, del Regolamento, in tema di “competenza
matel'iale"’, specifica che: “L'EPPO é competente per i reati che ledono gli interessi fi-
nanziari dell’Unione di cui alla direttiva (UE) 2017/1371, quale attuaia dal diritto na-
zionale, indipendentemente dall ‘eventualitd che la stessa condotta criminosa possa es-
sere qualificata came un altro tipe di reato ai sensi del diritto nazionale”.

Del resto, detto collegamento tra i rispettivi ambiti d’intervento dei due atti era gia
prefigurato nella precedente divetiiva PIF che, all’articolo 15, paragrafo 1, gia includeva
la Procura europea tra le istituzioni chiamate a cooperare nel campo che viene in consi-
derazione,

Qccorre, dunque, conformarsi alla diretiiva (UE) 2017/1371, anzitutto eatro i limiti
in cui tanto & necessario. Infatti, it nostro ordinamento risulta in gran parte pia allincato
a quello che richiede la direttiva, in virtd di precedenti interventi normativi, ivi compre-
so quello di cui alla gi4 citata legge n, 300/2000, salvo quanto si preciseta in seguito.

Per altro verso, la dircttiva lascia tatuni margini di scelta agli Stati membri su de-
terminati aspett,

Si evidenzia che il termine per il recepimento della direttiva da parte degli Stati
membri & previsto per il 6. luglic 2019. B’ stato dunque necessario seguire, per
PPenanazione del decreto legislative di recepimento, la procedura di cui all’articolo 31
della legge 234/2012, in considerazione dell’entrata in vigore, fissata al 2 novembre
2019, della legge delega 4 ottobre 2019, n. 117,

Venendo all’esame del decreto legislativo si osserva quanto segue,

Si ¢ ritenufo non necessario introdurre una specifica norma contenente le definizio-
ni, provvedendo ail’individuazione di quali fattispecie di reato debbano ritenersi lesive
degli interessi finanziarl defl’Unione agli effetti della legge penale.

. Tale scelta, nonostante 1’indicazione presente nella legge delega all’articolo 3,
comma | lettera a), ¢ stata determinata dalla stnitturazione del decrete Iegislativo, per
ragioni sopraindicate, quale intervento di novellazione di disposizioni in gran parte gia
presenti nell’ordinamento interno: si rendeva, dunque, non conforme ad una tale struttu-
ra una norma contenente definizioni che poi non avrebbero trovato applicazione nel re-
sto del testo normative. Del resto, e questa ¢ la seconda delle ragioni della scelta, una
norma definitoria avrebbe — come del resto indicato nelia legge delega - dovuto conte-

nere un’elencazione dei reati da considerare quali lesivi degli interessi finanziar



dell’Unione ai sensi degli articoli 3 € seguenti della direitiva. Ebbene, una tale elenca-
zione in tanto avrebbe avuto un significato in quante delimitante le competenze di EP-
PO e, dunque, quale norma di diritto processuale, di difficile inquadvamento nell’ambito
del presente testo contenente esclusivamente norme di diritto penale sostanziale.

Si riproducono, comunque, in questa sede quelli che sono considerati reati lesivi
degli interessi finanziari dell’Unione seguendo la catalogazione offerta dalla direttiva.

Una prima categoria & rappresentata dai deliiti, consumati o tentati, cui consegue
Uappropriazione o la distrazione indebita di fondi o beni provenienti dal bilancio
dell’Unione o dai bilanci da questa gestiti o gestiti per suo conto: si tratta, per quanto at-
tiene all’ordinamento italiano, dei deliti di malversazione, di indebita percezione di
erogazioni, di frode nelle pubbliche forniture, truffa aggravata, truffa aggravata per il
conseguiniento di erogazioni pubbliche, frode informatica aggravata nonché il conse-
ghimento indebito di erogazioni a carico totale o parziale del Fondo enropeo agricolo di
paranzia e del Fondo europeo agricolo per lo sviluppo rurale. Rientrano nefla categoria
anche i delitti di contrabbando: a seguito delPistimzione di un’unione doganale comune
a tutti gli Stati membri, infatti, i dazi doganali rappresentano una risorsa propria dell’UE
e come tali-concorrono al finanziamento del bilancio eurounitario.

La seconda categoria & composta dai delitti, consumati o tentati, , in materia di en-
trate derivanti dalle risorse proprie provenienti dall'TVA, cui consegua la diminuzione
delle risorse del bilancio dell’Unioneio det bilanei seguiti da quest'ultima o per suo con-
to, purché il reato sia-commesso in sistemi fraudolenti transfrontalieri (e, quindi, anche
in parte nel territorio di altro Stato membro dell’Unione europea) e purché il danno
complessivamente arrecato sia agli interessi finanziari degli Stati membri interessati, sia
all'Unione, escludendo interessi e sanzioni, sia superiore, per valore, a dieci milioni di
euro, Si tratta deile vigenti norme penali fributarie, con i} limite oggettivo rappresentsto
dalf’esclusiva rilevanza delle condotte connotate da fraudolenza ¢ incidenti
sull’impoista sul valore aggiunto: dichiarazione fraudolenta mediante uso di fatture o al-
tri-documenti per operazioni inesistenti, dichiarazione fraudolenta mediante altri artifici,
dichiarazione infedele, omessa dichiarazione, emissione di fatture o altri documenti per
operazioni inesistenti, occultamento o distruzione di documenti contabili, indebita com-
pensazione ¢ softrazione fraudolenta al pagamento di imposte,

Altra categoria comprende i reati contro la pubblica amministrazione, ritenendo
punibili, ai sensi degli articoli 317, 318, 319, 319 ter, 319 quater, 320, 322 e 322:bis del

codice penale, la condotta dei pubblici ufficiali o degli incaricati di pubblico servizio



che, direttgmcnte 0 i_ndir_ettamcnte, sollecitano o ricevono vantaggi di qualsiasi natura o
ne accettano la promessa, per compiere o per omettere un atto d’ufficio o di servizio cui
consegua.una lesione o un pericolo per ghi interessi finanziari dell’Unione europea. A
tale catalogo di reato corrisponde quella refativa ai delitti commessi da colui che pro-
mette, offre o procura al pubblico ufi_ip.iale o all’incaricato di pubblico servizio qualsiasi
vantaggio pet il compimento o I’omissione degli atti in precedenza indicati.

Sempre nel contesto appena descritto, va considerato il gruppo di delitti, consumati
o tentati, commessi dal pubblico ufficiale o incaricato di pubblico servizio che, incarica-
to direttamente o indirettamente della gestione di fondi o beni, se ne appropii o li eroghi
o destini per scopi diversi da quelli previsti, sempre che ai delitti consegua una lesione
degli interessi finanziari dell'Unione. Si tratta, in particolare, dei delitti di peculato e
abuso d*ufficio,

Ulteriore categoria & quella dei delitti, consumati o tentati, di favoreggiamenio rea-
le, trasferimento fraudolento di valon, Ticiclaggio, impiego di denaro, beni o utilitd di
provenienza illecita e autoriciclaggio, nelle ipotesi in cui le condotte risultino lesive de-
gli interessi finanziari dell’Unione europea ed abbiano ad oggetto denaro o beni proven-
to -dei- delitti appartenenti alle categorie sopra considerate. Si trafta quindi
dell’estensione delle previsioni sul riciclaggio alle ipotest in cui siano stati lesi gli inte-
réssi finanziari dell’Unione.

Infine, occorre fare riferimento ai delitti di associdzione per delinquere finalizzati
alla commissione dei delittt indicati nelle categotie precedenti.

Proprio la struttura del testo normativo, quale complesso di norme integrative o
modificative delle vigenti disposizioni, rende superfluo procedere (come prevede
’articolo 3, lettera ¢, della legge delega) all’abrogazione espressa di norme incompati-
Bili con le disposizioni della direttiva: le disposizioni nazionali dissonanti, infatti, sono
state adegunate o sono state introdotte disposizioni speciali ove siano in gioco gli interes-
si finanziari dell’Unione,

‘La presenza nell’ordinamiento interno di disposiziond quali quelle previste dagli ar-
ticoli 61 -bis, 416 ¢ 416 bis del codice:penale applicabili, data la loro portata generale, ai
eeati in danno degll interessi finanziari dell’Unione induce a ritenere non necessario un
intervento specifico (contemplato in termini eventuali dalla lettera g) dell’articolo 3 del-
la lepge delega) volto ad introdurre un’aggravante del reato lesivo degli interessi finan-
ziati dell’Unione ove lo stesso sia commesso riell’ambito di un’organizzazione ctimina-

le ai sensi della decisione quadro 2008/841/GAI. Conformemente a quanto cvidenziato



nel Considerando. 19 della direttiva, 1’ordinamento nazionale appresta gia un quadro
complessivamente idoneo atiraverso la previsione di circostanze aggravanii e di specifi-
ca e variegata previsione di reati associativi che sembrano coprire integralmente gli spa-
zi di necessaria tutela.

Quanto al criterio di delega di cui alla leftera A1) dell’articolo 3 della legge delega,
va osservato cheqoltre alle sanzioni pecuniarie, il sistema interno di responsabilita delle
persane giutidiche gid prevede un apparato sanzionatorio ampio e variegato, tale da
soddisfare — anche in relazione alle nuove figure di reato presupposto individuate dat
presente testo normativo — le esigenze di effettivitd, proporzione ¢ capacita dissuasiva
richiesta dalla direitiva. In questo stesso senso, si splega inciso della legge delega “ove
necessario” volto esclusivamente a lasciare al legislatore delegato ogni esigenza di ulte-
tiore approfondimento.

Quanto alla givrisdizione, ribadendo le osservazioni formulate nella redazione della
legge delega — che non a caso ha lasciato, alla lettera 1) dell’articolo 3, al legislatore de-
legato la sceita sull’opportunitd dell’intervento — il sistema attualmente vigente appare
pid confoime & quanto richiesto dalla direttiva: "articolo 6 del codice penale, infatti,
sancisce la giurisdizione penale italiana in ogni caso in cui anche una sola parte
dell’azione o dell'omissione 'sia stata commessa sul territorio o ivi si sia realizzato
Pevento del reato; mentre le integrazioni al disposto dell’aticolo 9, terzo comma, di-
sposté dalla légge n, 300 del 2000 (con la previsione della speciale regola di giurisdi-
zione nel.caso di delitto commesso all’estero dal cittadino in danno delle Comunita en-
ropee) risultano gia rispetiose delle disposizioni dell’articolo 11 della direttiva.

Fornito il quadro di diritto penale sostanziale nell’ambito del quale opera la diretti-
va e chiarite le ragioni in forza delle quali si & ritenuto, in guesta sede, di soprassedere
alla formulazione di una nota che si risolvesse in un’elencazione dei reati non coordi-
nata con la disciplina del decreto legislativo, pudr passarsi all’analisi del testo normativo.

. L'articolo 1 si [imita, sulla base del criterto di delega di cui all’articolo 3, comma 1
lettera £), della legge delepa, ad apportare le modifiche al codice penale imposte dalla
direttiva: agli articoti 316, 316 fer ¢ 319 quater del codice penale vengono aggiunte le
previsioni relative all’ ipotesi in cui i fatti ivi'previsti e puniti riguardino denaro o utilita
softratti al bilaricio dell’Unione o ad organismi della stessa con danno’superiore a
160,000 éu;fo: ‘in tale caso & stato previsto — cohformemente alle indicazioni della diret-

tiva ~ un aumento detla pena edittale massima fino a quattro anni di reclusione,



In adesione alla delega contenuta nell’articolo 3, comma | lettera o), della legge
delega 4 ottobre 2019, n. 117, si & provveduto ad integrare, con un numero S-quinguies),
Varticelo 322 bis del codice penale al fine di estendere la punibilita a titolo di corruzio-
ne dei pubblici ufficiali e degli incaricati di pubblico servizio di Stati non appartenenti
al]’Unione europea, ove i fatti siano tali da ledere o porre in pericolo gli interessi finan-
ziari eurounitard, -

Si ¢,.infine, ritenuto di dover affjancare ["Unione europea allo Stato ed agli aftri en-
ti_pubbliéi quali persone offese del.delitto di truffa ai sensi e per ghi effetti di cui
all’articolo 640, comma secondo numero 1), del codice penale, af fine di realizzare una
tutela penale — con procedibilitd d’ufficio — degli interessi finanziari dell’Unione nelle
ipotesi non coperte dall’articolo 640 bis.

L’articolo 2 interviene, invece, sul decreto legislativo 10 marzo 2000, n. 74.

La necessitd di un adeguamento dei limiti edittali, ove il fatto sia cominesso anche
in parte in altro Stato € 1’imposta'§u1 valore aggiunto evasa superi I'importo di dieci mi-
lioni di ewro, & stata superata dalla:recente approvazione di disposizioni che hanno
provveduto ad aumentate le pene detentive per i reati dichiarativi, contemptati dalla di-
rettiva,

E stato necessario, invece, intervenire sull’articolo 6 del decreto legisiativo n. 74
del 20600 per introdurre, relativamente ai delitti fributari in materia di dichiarazione
compresi nell’ambito di applicazione della direttiva, la punibilitd del tentativo altrimenti
esclusa dal primo comma della disposizione nazionale (articolo 3, comma 1 lettera ¢},
defla legge delega):

"Quanto all*articolo 9 del decreto legislativo n. 74 del 2000, la disposizione limita la
punibilitd a titolo'di concorso dell’emittente e dell’utilizzatore di fatture relative ad ope-
razioni inesistenti,

Un intervento al riguardo & da ritenersi non necessario. L'esclusione del concorso
di persone nel reato ¢ stato, infatti, introdotto dal legislatore nazionale al fine di evitate
che ur medesimo soggetto sia chiamato a rispondere due volte per il medesimo fatio:
una volta per aver emesso le fatture velative ad operazioni inesistenti ed un'altra volta
per aver concorso, con ’emissione medesima, nel reato commesso con la dichiarazione
fiscale dall’utilizzatore delle fatture medesime, Poiché la direttiva riguarda esclusiva-
mente 1 delitti .di dichiarazione, va ossetvato che la limitazione all’operativita della re-
gola generale del concarso di persone riguarda esclusivamente colui che & punito, peral-

teo con lé medesime sanzioni penali, ad un differente titolo: ne consegue che non ne de-



riva aleun vuoto di tutelz per gli interessi finanziari dell’Unione, proprio in quanto
I’ oid:mmento italiano punisce gia i’ermssmne delle fatture per operazioni inesistenti
quale autonomo titolo di wato

L artmoio ’: appmta mod1ﬂchc dl decreto del Presidente della chubbilca 23 gen-
na10 1973 n. 43, al fine di garantue che i reati lesivi degli interessi finanziari
dell? Uruonc ove i danni 0 i vantagg1 siano conmdelevoh siano puniti con pena detenti-
va non inferiore nel massimo a quatuo anni di 1eclusx0ne Si ¢ ritenuto di intervenire at-
ttavelso l’aggmnta di un agglavante spcclalc dei delittt di contrabbando ove
l’ammontale dei diritti di conﬁne dovutl sia superiore a centomila euro, secondo i limiti
fissati dall articolo 7 della dlrettwa ed in base al criterio di cui alla lettera f) della legge
delega.

Dovendosi comunque individuare, per le ragioni esposte in premessa, i reatt di con-
trabbando quali reati direttamente lesivi degli interessi finanziari dell’Unione europea,
si &-resa neoessaria la criminalizzazione di condotte che erano state di recente depena-
tizzate: con "articolo 4 si ¢, dunque, inserita un'eccezione alla portata tendenzialmente
generale della depenalizzazione disposta con il decreto legislativo n. 8 del 2016 relati-
vamente ai reati puniti esclusivamente con la pena pecuniaria. Coerentemente con quan-
to previsto dalla direttiva all’articolo 7, paragrafo 4, si & limitata la nuova criminalizza-
zione delle condotte ai casi di reati rispetto ai quali i dixitti di confine dovuti siano supe-
riori alla soglia di diecimila euro.

L’arfieolo 5 apporta modifiche al decreto legislativo 8 giugno 2001, n. 231, volte a
completare il quadro’ della résponsabilitd amministrativa delle persone giuridiche nel
senso indicato dalla direttiva secondo il principio dettato dalla lettera e} deil’articolo 3
delalegge delega,

I piimo luogo & stato. hecessario intervenite sul terreno dei delitti contemplati
dall’articolo 24 del decreto legislativo-n, 231 del 2001 al fine di comprendete, tra i reati
presupposto della responsabilith amniinistrativa degli enti, il delitto di frode nelle pub-
bliche forniture ed il reato di frode in agricoltura previsto dall’articolo 2 defla legge n,
898-de] 1986.

" In secondo Inogo, si ¢ ampliato il panorama dei delitti contro la pubblica ammini-
strazione, includendovi il delitto di peculato previsti e puniti dagli articoli 314 € 316 del
codice penale, nonché-quello di abuso d’ufficie,

Dei due articoli ¢ stata, conseguentemente, integrata Ia rubrica.



Il comma 1, lettera c), dell’articolo 5 & dedicato all'integrazione delle previsioni
dell’articolo 2__S~quinquiesdecies relativo alla responsabilita delle persone giuridiche da
delitio tljibutax‘ioz & stato necessario, infatli, prevedere la responsabilita egli enti - sem-
pre che ricorrano le condizioni di applicazione della direttiva, ovvero la commissione
del fatto in pacte in tervitorio di altro Stato membro e un’imposta sul valore aggiunto
evasa di almeno dieci milioni di euro - per i delitti non compresi nella disciplina di re-
cente introduzione, ovvero per i delitti di dichiarazione infedele, di omessa dichiarazio-
ne € di indebita compensazione. 7

Con il comma 1, lettera d), infing, & stata introdotta la responsabilita delle persone
giuridiche da reato di contrabbando, modulando la sanzione a seconda che il reato ecce-
da o meno la soglia, individuata in eure centomila, oltre la quale Ia lesione degli interes-
si finanziari del{"Unione deve ritenersi considerevole,

L'articole § apporta modifiche alla Jegge 23 dicembre 1986, n. 898 in materia di
frodi comunitarie nel-settore agricols, prevedendo nel corpo dell’articolo 2 della lepge
23 dicembre 1986, n. 898, la fissazidne della pena della reclusione fino a quatiro anni
qualora la somma indebitamente -percepita sia superiore a 100.000 euro (atticolo 3,
comma 1 lettera /), della legge di delegazione).

L’articolo 7 apporta modifiche di carattere generale, in forza del criterio di delega
di cui alla lettera b) del citato articole 3, disponendo che il riferimento alle parole “Co-
munitd curopee” dovra essete inteso come rivolto alle parole “Unione europea™.

L articole 8, in vista delia necessaria armonizzazione dei sistemi dell’Unione eu-
ropea e sulla base di quanto previsto.dallarticolo 18 della direttiva, dispone che opni
anno il Ministero della giustizia invii alla Commissione europea una relazione conte-
nente dati statistici relativi al nutnero dei procedimenti iscritti, delle sentenza adottate ¢
dei provvedimenti di archiviazione per i reati lesivi degli interessi finanziari
dell’Unione; agli importi delle somme sottoposte a confisca; al valore stimato dei beni,
diversi dal denaro, sottoposti a confisca; al danno stimato per 1'Unione europea e per le
sue istituzioni.

L’ articolo 9 contiene la clausoladi invarianza finanziaria. -



RELAZIONE TECNICA.

- L'intervento normativo in esame & volto ad adottare le misure necessarie nell’ordinamento
nazionale al fine di consentire di conformare la normativa interna ai criteri e principi previsti dalla
direttiva (UE) 2017/1371 (c.d. direttiva PIF) del Parlamento ewropeo ¢ del Consiglio del 5 luglio
2017, in materia di tutela penale degli interessi finanziari dell Unione europea.

Lo scopo finale ¢ quello di allineare per tutti gli Stati membri dell’Unione, la materia
penalistica concernente la repressione i tali tipologie di condotte fraudolente, in particolare delle
condotte ritenute pid gravi, cosl da conseguire la tutela degli interessi unionali, anche ai sensi del
diritto civile ¢ del diritto amministrative, evitando eventuali incongruenze nei vari settori del diritto.

Infatti, la citata direttiva, che sostituisce la Convenzione del 26 luglio 1995 relativa alla
tutela degli interessi finanziari delle Comunitd europee e i protocolli allegati alla stessa ¢ ha effetto
vincolante per gli Stati membri a decorrere dal 6 luglio 2019, impone agli Stati membri di
introdusre forme di responsabilitd giuridica a carico degli Enoti con riferimento ai casi di reati gravi
contro il sistema comune dell’Iva, agganciando il concetto di “gravitd” al carattere transfronialiero
delle condotte illecite e all’elevato ammontare del pregiudizio arrecato agli interessi finanziaci
dell’UE (danno complessivo pari ad almeno 10.000.000,00 Euro).

Va, inolire, considerato che la direttiva in esame & stata emanata in concomitanza al
regotamento (UE) 2017/1939 relativo all’attuazione di una cooperazione rafforzata tra gli Stati
membri attraverso Vistituzione dell'Eurapean Public Prosecutor QOffice (EPPO), competente per
individuare, perseguire e portare in giudizio gli autori dei reati che ledono gli interessi finanziari
dell’Unione previsti dalla direttiva (UE) 2017/1371 e stabiliti dal regolamento, ¢ i loro complici.

Va altresi rappresentato che I’adeguamento operato con il provvedimento in esame tiene
conto del quadro normativo nazionale in gran parte gi allineato a quello che richiede la direttiva, in
virtd di precedenti interventi normativi, ivi compreso quelle di cui alla legge. n. 300/2000; con' le’
fimitazioni o le nuove fattispecie introdotte dalla direttiva.

Per il motivo sopra esposto, pertanto, si ¢ ritenuto di non procedere a dettare nuove
definizioni ¢ nuove Ffattispecie illecite riferite alle frodi che ledono gli interessi finanziari
dell’Unione, ma si & operata un’integrazione, una precisazione o novellazione in seno a lattispecie &
casistiche in gran parte gid esistenti nel panorama normativo nazionale. Si & compiuto, altresi, un
adeguamento delle disposizioni nazionali dissonanti e sono state introdotte disposizioni speciali ove
siano in gioco gli interessi finanziari dell’Unione, Per questo, i reati sono stati suddivisi in base a
categorie omogenee; secondo P'interesse oggetto del fatto lesivo: in tal senso, pertanto, possono
individuarsi delle “macroare¢” di illeciti raggruppando, in particolate: a) i deliti consumati o tentati
cui consegue Pappropriazione o la distrazione di fondi o beni provenienti dal bilancio dell’Unione o
dai bilanei da questa gestiti o gestiti per suo conto; b) i gravi delitti consumali o tentati contro il
sistema comune dell’IV A, allorché le condotte fraudolente siano connesse al territorio di due o pita
Stati mernbri ¢ comportine un elevato pregiudizio per gli interessi finanziari dell’Unione earopea,
danno pari ad almeno 10 milioni di euro. Per guanto riguarda le fattispecie illecite per i reati in
materia di imposte sui redditi e sul valore aggiunto, per importi inferiori a quello indicato o per
dichiarazioni irregolari o omesse dichiafazioni, la normativa nazionale & gid conforme alle
prescrizioni internazionali, attraverso le previsioni di cui al D }gs 10 marzo 2000, n. 74; ¢) 1 reatd
contro la pubblica amministtazione, ampliando le fattispecie gid esistenti ed annoverando tra le
medesime anche quelle relative sia alla condotta dei pubblici ufficiali o degli incaricati di pubblico
servizio che, direttamente o indirettamente, sollecitano o ricevono vantaggi di qualsiasi natura o ne
accettano la promessa, per compiere o per omettere un atto d’ufficio o di servizio cui consegua una
lesione o un peticolo per gli interessi finanziati dell’Unione europea. Inolire, vengono ricomprese
nel novero di tale tipologia di reati anche le fattispecie relative ai delitti commessi da colui che
promette, offre o procura al pubblico ufficiale o all’incaricato di pubblico servizio qualsiasi
vantaggio per il compimento o l'omissione degli atti in precedenza indicafi. Infine, devono

)




annoverarsi anche i delitti, consumali o teniati, in particolare quelli riconducibili ai reati di peculato
ed dbuso d’ufficio, commessi dal pubblico ufficiale o incaricato di pubblico servizio che, deputato
direttamente o indirettamente alla gestione di fondi o beni, se ne appropri o li eroghi o destini per
scopi diversi da quelli previsti (sempre che ai delitti consegua una lesione degli interessi finanziari
dell’Unione); d) le fattispecie delittuose relative al favoreggiamento reate, trasferimento fraudolento
di valori, riciclaggio, impiego di denaro, beni o utilitd di provenienza illecita ¢ autoriciclaggio, nelle
ipotesi in cui e condotte risultino lesive degli interessi finanziari dell’Unione europea ed abbiano ad
oggetto denaro o beni provento dei delitti apparienenti alle categorie sopra considerate; e) i delitti di
associazione per delinquere finalizzati alla commissione dei delitti indicati nelle categorie

precedenti, sempre in cotrelazione al requisito oggettivo di essere Jesivi degli interessi finanziari
unionali.

Hl provvedimento si compone di nove articoli ¢he vengono di seguito esaminati.

Art. §
(Modifiche af codice penale)

La presente norma apporta modifiche ad alcuni articoli del codice penale (neila specie gli
articoli 316, 316 ter, 319 quater, 322 bis e 640, comma 2, n. 1, c.p.) integrando le ipotesi gid negli
stessi previste rignardo anche alla commissione di fatti che ledano gh interessi finanziari
dell’Unione, con danno superiore a 100.000 euro, aumentando le pene edittali massime ed
estendendo la punibilita a titolo di corruzione anche ai pubblici ufficiali o agli incaricati di pubblici
setvizi che non appartengano a Stati dell’Unione europea e, infine, integrando il reato di fruffa
aggravata di cui al comma 2 n. 1) delf’art. 640 cp. con la menzione dell’Unione europea,
compiendosi un’equiparazione tra quest’ultima ¢ lo Stato italiano ai fini della tutela del diritto
penale sostanziale e della procedibilita d*ufficio della fattispecie delittuosa.

“Si'tratta di disposizioni di natura precettiva e procedurale non susceltibili di determinare
effetti finanziari negativi sulla finanza pubblica. Si assicura, infatti, che gli adempimenti giudiziaii
previsti pofranno essere garantiti rell’ambifo delle risorse wmane, strumentali e finanziarie
disponibili a legislazione vigenfe.

Art. 2
(Modifiche al decrefo legislativo 10 marzo 2000, 1. 74)

La disposizione interviene sul decreto legislative 10 marzo 2000, n. 74 e, in particolare
sull’articolo 6, introducendo il comma 1-bis, con il quale si prevede la punibilitd anche a titolo di
‘tentativo” dei delitti tributari in materia di dichiarazione di cui.ai precedenti articoli 2, 3 ¢ 4 de!l
medesimo decreto nel caso che gli stessi delitti siano commessi anche nel territorio di altro Stato

membro dell® Unione europea al fine di evadere 'imposta sul valore aggiunto per un valor
comp!esswo non inferiore a 10 miliont di etito.

Si tratta di norma di carattere or dinamentale e precettivo a tutela degli interessi umonal: in
caso dxﬁth, anche solo tentate ai danni dell 'UE, priva di effetti finanziari per la finanaa pubblicar.

Art. 3
{(Modifiche al decreto del Pre&irfgnte della Repubblica 23 gennaio 1973, n. 43)

La norma, che interviene sulle circostanze aggravanti del reato di confrabbando dettate
dail’arl. 295 det D.P.R. 43/1973, & staty dettata per garantire che i reati lesivi degli interessi
finanziari dell’Unione, ove i danm o i vantaggi siano considerevoli, vengano adeguatamente
sanzionati; in tal senso & stata prevista un’aggravante speciale dei delitti di contrabbando quando
Pammontare dei diritti di confine dovuti sia superiore a centomila euro, introducendo una pena

=wdetentiva oltre alla pena pecuniaria gid prevista dal citato articolo,




Si {ratta di norma di caratlere ordinaimentale e preceftivo o tutela degli inferessi unionali in
caso di coritrabbando priva di oneri per la f ihanza pubbhca

Art. 4
(Modifiche al decreto legislative 15 gennaio 2016, n. 8)

- La'disposizione introduce un’eccezione alla regola generale della’depenalizzazione disposta
con il decreto legislativo n. 8 del 2016 relativamente ai reati puniti esclusivamente con la pena
pecuniaria. Infatti, 'articolo 1, comma 4 del decreto sopra citato, prevede di applicare ’esclusione
dalla depenalizzazione oltre che ai reati di cui al D, Lgs. 286/1998 anche ai reati di cui al D.P.R.

43/1973 in materia di contrabbando.quando [’ammontare dei diritti di confine dovuti & superiore ad
euro 10 000. : :

La dfspostzwne in esame con la configurazione dei delitti ivi previsti, tutela maggiormente i
diritti dell"UE, criminalizzando condotie suscettibili di essere depenalizzate ai sensi del D. Lgs.
8/2016 e lasciando, tuttavia, immutato il regime sanzionatorio pecuniario. Pertanto, la norma non
¢ suscettibile di determinare niovi 0 maggiori oneri a carico della finanza pubblica.

Axt. 5
(Modifiche al decretc legislativo 8 gingno 2001, n. 231)

La dx.,posmone in esame integra gli interventi recentemente effettuati sul decreto legzsldtwo

231/2001 in tema di responsabilitd amminisirativa detle, persone giuridiche per la commissione di
reati di natura tributaria.

I[nnanzitutto, le lettere a) e &) del comma [, novellane le rubriche degli articoli 24 ¢ 25 del
sopra citato decreto: per quanto concerne I"articolo 24, ¢id & stato necessario per ricomprendere, tra
i reati presupposto della responsabilitd amministrativa degli enti, i delitto di frode nelle pubbliche
forniture ed il reato di frode in agricoltura.previsto dall’articolo 2 della legge n. 898 del 1986, Per
quanto, invece, concerne articolo 25, la modifica é intervenuta per ampliare il panorama dei delitti
contro la pubblica amministrazione, includendovi { delitti di peculato previsti e puniti dagli articoli
314 ¢ 316 del codice penale, nonché quello di abuso d’ufficio.

Inoltre, con la lettera ¢} del cornma 1, si interviene sull’articolo 25 quinguiesdecies, di
recente formulazione, relativo alla responsability delle persone giutidiche da delitio tributario,
prevedendo Uintroduzione del comma I-bis all’articolo in esame, L’integrazione si ¢ resa necessaria
per -consentite |'applicazione delle sanzioni pecuniarie dipendenti da reato pid dettate in tema di
délitti di dichiarazione infedele, di omessa dichiarazione e di indebita compensazione, anche ai
delitti che ledono gli interessi erariali in materia di evasione dell’imposta sul valore aggiunto di

almeno dieci milioni di ewro s¢ commessi anche in parte nel territorio di altro Stalo membro
dell’Unione europea. : S

Con la: lettera d), infine, si prevede che sia aggiunto. I'articolo 25 sexiesdecies al D. Lgs
23172001, in cul & introdofta la responsabilitd detle persone giuridiche anche per il reato di
contrabbando, modylando la sanzione (da un minimo di duecento quote fino ad un massimo di
quattrocento quote} secondo che il reato ecceda o meno la soglia dei diritti di confine, individuata in

euro centomnila, olire la’ quale la fésione degh interessi finanziari deil’Umone deve ritenersi
coumderevo]e .

_Sotto i pr of‘ o ﬁa‘ZaJ’J‘ZICU‘IG §i segncria che, trattandosi di modifica volta a dare fuogo ad w2
inrervenm di caratiere preceltivo, la norma non é suscettibile di delerminare nuovi o maggiori
oneri g carico della finanza pubblica, ma ol contrario, puo essere in grado di realizzare un gettito

positive di_risorse finanziarie per 'erario, seppur ollo stato von quantificabile, ma riscontrabile
solo a consuntivo.




Art. 6
(Modifiche alla legge 23 dicembre 1986, . 898)

La dlSpOSIZlOIlE introduce un peuodo aggmnnvo ajl’articolo 2, comma I della legge 23
dicembre 1986, n. 898 i in matetia di frodi Comunitarie nel settore agricolo, sanzionando in maniera
pit gravosa —~ con la pena detentivd da sei mesi a quattro anni -l condotte di coloro che mediante
lesposmone di dati’o notizie falsi, conseguono indebitamente, per-se' o per altri,” aiuti, premi,
indennita, restituzioni, contributi o altie érogazioni ‘a carico totale o parziale del Fondo europeo

agricole di garanzia e del Fondo europeo agricolo per lo sviluppo rurale, qualora ii danno causalo o
il profitto ottenuto siand superiori ad suro 100.000,

Si tratta di nopma di car attere ordifamentale ¢ precetiivo g tutela degli interessi unionali in
caso di frodi nel settore agricolo priva di oneri per la finanza pubblica.

Art.7
(Adeguamento normative)

La norma apporta modifiche di carattere generale, disponendo che in ogni norma penale
vigente recante la disciplina dei reati che ledono gli interessi finanziari dell’Unione europea, il

riferimento alle parole “Comunitd europee” dovra essere inteso come rivolto alle parole “Unione
europea’”,

La disposizione & di adeguamento lessicale ed interviene solo sul testo delle norme che
regolameniano il regime sanzionalorio dei-reati ributari di interesse finanziario per I'Unione
europea, La stessa, perianto, non rileva sotto il profilo finanziario.

Art. 8
(Trasmissione del dati statistici)

- La norma dispone che il Ministero della giustizia invii ogni anno alla Commissione curopea
und relazione conténete i seguenti dati- statistici relativi al reafi in questione: numero dei
procedimenti iscritti, numerd di sentenze adottaté (di proscioglimento o di condanna), ¢ numero dei
provvedimenti di archiviazione; importi delle somme sottoposte a confisca e il valore stimato dei
beni, diversi dal denaro,.sottoposti a confisca nel processi relativi ai veati indicati; nonché il danno

stimato per il bilancie dell’Unione europea o al bilancio di istituzioni, organi e organismi

dell'Unione istituiti in virth dei trattati o dei bilanci da questi direttamente o indirettamente gestiti e
controllati,

o

Al riguardo, si assicura che le .attivitd di raccolta ed aggregazione - degli elementi
mformamu indicati nell’articolo in esame, rvientrano tra i compiti istituzionali della Direzione
generale di statistica e analisi organizzativa che & titolare delle rilevazioni civili e penali,
rilevgzioni che costituiscono il presupposto essenzigle per interventi di correzione e di
miglioramento dell'intera azione del Ministero della giustizia. Infatti, si tranta di adempimenti di
rilevazione ordinaria che non richiedoro né miove incombenze né 1'istiluzione di ntiove procedure,
ma si avvalgono, invece, di prassi comsolidate e di sirumentazioni gidt in uso, vi comprese’ le
dotgzioni' informatiche, ragion per cul potranno essere espletati dalla Direzione indicata con le
ordinaric risorse umane, strumeniali e finanziarie disponibili a legislazione vigente, non
comportando aggravi di spesa per la ﬁn_cmzia pubblica.

_ ~ Art.9
(Inyarianga finanziaric)
La norma contiene la clausola d’inyarianza finanziaria che pwvede che dall'attuazione delle

disposizioni-di cui al pleseme dcoleto non devono denvale nuovi o maggior oneri a carico della
f'manza pubblica,




Nello specifico, solto il prafilo finanziario, si rileva che il provvedimento in esame, in
conformitd ed applicazione della divettiva unionale 2017/1371 & suscettibile di creare effetti
positivi per la finanza-pubblica, soprattutlp laddove si introduce la perseguibilita di reati di frodi
fiscali di particolare gravitd o compiuti attraverse una rele di organizzazioni criminali, per | quali
sono previste sanzioni di imporli elevaii dalle quali deriverd un maggior gettito in entrata per
['erario, aflo stato non quantificabile. Inolire, altri effetii positivi affluiranno alla finanza pubblica
grazie. ai provvedimenti cautelari di sequestro preventivo che-congeleranno i beni di soggetti
implicati. in  questioni penal-tributarie nonché dai collegati provvedimenti di confisca che
attingeranne su-vari fronti, (si pensi alle somme di dubbia provenienza della confisca allargata) dai
patrimoni delle persone prevenute e condannate a seguito dei sopracitati illeciti fiscali, Al riguardo
st rappresenta che gli adempimenti giudiziari previsti, di natura istituzionale, potranno essere

esplelati nell 'ambito delle risorse umane, sirumentali e finanziarie disponibili a legislazione
vigenie.

Cefforuata ai
3 '!‘.:

szg G?Hs ?32{




DIRETTIVA (UE) 2017/1371, RELATIVA ALLA LOTTA CONTRO LA FRODE CHE LEDE GL{
INTERESS]I FINANZIARI DELL'UNUTIONE MEDIANTE IL DIRITTO PENALE

TABELLA DI CONCORDANZA

Direttiva Legislaziana Nazionale Commentl conclusivi e norme di
recepimento

TITOLO T

OGGETTO, DEFINIZIONI E AMBITO
DI APPLICAZIONE

Articolo 1
Oggetto

La presente direttiva stabliisce norme
minime riguardo alla definizione dl reatl
e di sanzioni in materia di lotta contro
la frode e altre attivita illegail che
ledono gl interessl flnanziart
delUnlone, al fine di rafforzare la
protezione contro reatl che ledono tali

interessl  fimanziari, in  conformita
dell'acquis  dell'Unione In  questo
settore,
Articole 2
Definizioni bite di I . Sl & |In prasenza di norme essenzialmente
efiniziani e ambito di applicazione definltorle che non richiedano specifico
1. Al find della presente direttiva , st recepimento.
applicano le  seguentl  definizionl:
a)

per «interessi finanziari dell'Unione» si
intendono tutte le entrate, le spese e |
beni che sono copertl a acquisiti oppure

Di rillevo & H paragrafo 2 delf'art. 2 che
contlene  un‘lmportante  clausola  dl
timitazlone defla portata delfa Direttiva,

dovut] in virtin: applicablle uplcaments al casi di reati
i) gravi contro It sistema comune dell'IVA,
del bllancle dell'Unlone; laddove 11 cancetto di gravith & definito
i} . avendo dguardo al caraltere
del bHanci dl Istituzloni, organi e

transfrontafiere  delle condotte  iflecite
{*connesse al territorio dl due o pil Stat
membri  dell'Unione”y e  allelevato
ammontare del pregiudizio per tale

organismi dell*Unione istitultt in virtl
del trattall o del bilanct da quest
direttamente o indirettamente gestiti e
controlati;

primario interesse finanziario UE (“danno
b} complessive pari ad almeno 10 000 000
si Intende per «persona giutidicaw EUR™),

qualsiasl entitd che abbla personalith
giurldlca in forza del diritto applicabile,
ad eccezione degii Statl o o altrd

organismi  pubblic nell'esercizic  det te nostre fattispecie [ncriminatric nel
pubblici poteri e delle organizzazioni campo, essenzialmente guelle di cui agli
internazionali pubbliche. artt. 2 e segqg. digs. n. 74 del 2000,
2. In materla di entrate derivanti dalle puniscono  attuatmente vlolazir?nl anche
rlsorse proprie provenientl dall'tvA, la per importi nettamente inferlori a quello,
presente direttiva gl applica elevatissimo, Indicate nella  Tonte
unicamente al casi di reati gravl contro unfonale.

Il sisterma comune dell'IVA. Al fini della
presente dlrettiva , i reati contro il
sistema comune deli'iva,  sono
considerati gravl qualora le azionl od
omissionl  di  carattere intenzionale




secondo la definlzione di cul allarticolo
3, paragrafo 2, lettera d), slano
connesse af territoric di due o pit Statl
membri delf'Unlone e comportino un
danno complessivo parl ad almeno 19
000 noo EUR,
3. La presente diretiiva non incide
sulia struttura e sul funzionamento
delie amministrazionl fiscali degll Stati
membrt,

FITOLO IT

REATI IN MATERIA DI FRODE CHE
LEDE GLY INTERESSI FINANZIARY
DELL’UNFONE

Articolo 3

Frode che lede gli interessi
finanziari dell'Unione

1. Gli Stati membri adottano le misure

necessarie  affinché, se commassa
ntenzionalmente, {a frode che lede gli
interessi flnanziari dell'Unlone
costltulsca reato.

2. Al finl della presente direttiva s
considerano frode che lede qll Interessi
finanziari deli"'tinione:
a) .

in materla 4l spese non relative agli
appaltl, Yazlone od omisslone relativa:

allutilizzo o alla presentazione di
dichlarazlonl o documentf falsi, inesatt
[} Incompleti, cui consegua
'appropriazione Indebita o lz ritenzione
iliecita di fondl ¢ beni provenientl dal
bilancio dell'Uniione © dai bilanci gestitl
da quest'ultima, o.per suo conto;
1) . :

alla  mancata . comunlcazione  di
un'informazione in viclazlone di un
obbligo specifico, cui consegua lo stesso
effetto; ovvero
i)

afla distrazione di tali fondi o beni per
finl diversi da quelll per.cui erano stall
inizlalmente _ concessf;
b} - ;
in matetla di spese relative agli appalti,
almenc allorché commessa al fine di
procurare all'autore def reato o ad aitri

un - ingluskto profitto arrecando
pregiudizio agli interessl finanziad
dell'Unione, ftazlone ad = omissione
relativa:

i)
aifutilizzo o alla presentazione di
dichlaraziont o documenti faisi, inesatt
s} incornpletl, cul consegua
'appropriaziene indeblta o la ritenzione
iecita di fondi o benl provenlentl dat
bilanclo dell'Unione o dai bilanci gestiti
da questultima o per suo conto;
i)

alla mancata
un'informazlone

“comunicazione  di
In viclazione di un

S

riportanc, raggruppate

per gruppl ormogenet alla

previsione

generale delfa

diretiva, te disposizoni di
dirltto penale nazionale,

1} Qualslasi

2)

delitto,
consumato o tentato,
cul conseguea
l'appropriazione o la
distrazione indebita di
fondl o benl provenientl
dal bllanclo deil'Unione
o dai bilanct gestitl da
quest'ultima, ¢ per suo
conko:
- articolo 316-bis del
codice penale;
- articolo 316-ter det
codice penale;

- arcolo 356  del
codice penale;

- articolo 640,
camma secondo

numero 1), del
codice penale;

- arlicolo 640-bis del
codice penale;

<. artlcolo ~ 640-ter,

- comma secondo,

del codice penale; .

- articolo® 2 della

legge 23 dicembre
1986, 898;

qualsiasl delitto,

consumato o tentato, In

materia  di entrate
diverse - da quetle
derlventi dalle risorse
proprie provenlent

dall'IVA, cul consegue la
diminuzione delle
risorse  del  bilancio
dell'Unione o del bitand
gestiti da questuitima,
0 per suo conto, ove

St ritlene che fe vigent norme del codice
penale e delle leggl penall speclall,
Inidcate neilla colonna precedente, slano
in grado complessivamente di coprire le
figure criminall individuate dalla direttiva,
salvo quanto sl dira appresso guoad
pOERAIM.




abbligo specifica, cui consegua to stesso
effetto; QVVEro
i)

alla distrazione di tall fondi o benl per
fint diversl da quelli per cul erano stati

Infzlalmente concessi, che leda gl
Inkeressi finanziari - dell'Unione;
c} .

in materia di. entrate diverse dalle
entrate derivanti dalie risorse proprie
provenient! dafl'IvVA dl cul alla lettera
d), lazione od omissione relativa:
i

all'utllizzo e alla presentazione di
dichiarazignl o .documenti falsi, Inesatti
¢ incomplet, cui consegua I3
diminuzione illegittima delle risorse de!
bilancio deil'Unlone o dei bllanci gestiti
da queost'ultima o per suc conbo;
11y .

alla mancata comunicazione di
un'informazione In  violazione dl un
obbligo specifico, cul consegua o stessa
effetto; ovvero
iy

alla distrazione di um  beneficlo
lecltamente ottenuto, cul consegua lo
stesso effatto;
d).

in materla di entrate derivanti dalle
tisorse proprie provenient dall'1vVa,
Pazione od omissione commessa in

sistemi fraudolent! transfrontalferl In
relazione:

) :
ail'utilizze o alla presentazione di

dichiarazioni o document! fals!, inesatti
o _ tncompleti | relativi  all'TVA,  cul
corisequa la diminuzione di risorse del
bliancio - dell'Unione;
i

ally mancata  comunlcazione di
un‘informazione  relativa  all'lva o
violaziong dl un obbllgo specifico, cui

consegua lo stesso  effetto; owvvero
1]
alla presentazione di dichiarazioni

esatte relative all'IVA per dissimulare in
manlera  fraudolenta  #  mancate
pagamento ¢ la costituziode Hlecita di
dirfttl @ rimnborst dell' VA, ‘

3)

derivanti dall'utilzze o
dalla presentazione di
dichiarazionl o
document] falsi, inesattl

o incompleti, ovvero
dalla mancata
comunicazione di
un'informazione in

violazlone di un obbligo
spediflco: :

= articoll 282 &
seguenti del
decreto det

* Presidente della

' Repubblica 23

< - gennalo. 1973, 0.
43;

gualslasi delitto,

consumate o tentato, in

materia dl entrate
derivantd  dall'IvA, cul
consegue la
diminuzione delle
risorse  del  bilancio

delfUnlane o dai bilanci
gestiil da quest'ultima,
& per'suo conto, purché
('azione od omissione
sla commessa in sistemi
fraudolent!
wransfrontatiert e il
danno
coimplessivamente
arrecato  agll  interessi
finanzlari degil Stati
membri  Interessati e
all'Unione, esdudendo
interess! e sanzloni, sia
di imparto non inferiore
a dieci milionl di euro:

- articolo 2 del

decreto  legislativo
10 marze 2000, n.
74,

- atticolo 3 del
decreta legislativo

18 marzo 20040, n,
74;
-, articola 4 del

. decreto legisiativo
.. 10 marze 2000, n.
C 74
- articolo S del
. decreto  legislativo

10 marzo 2000, n.

74; : ’
- artcola 8 del
© “decreto  legislativo
180 marza 2000, n.
74;
-~ articolo 10 del
¢ decreto legisiative
.. 10 marze 2000, n.

74,

articolo  10-quater
del decreto
legtsiative 10

marzo 2000, n, 74;
- articolo 11 del
decreto  legislativo
10 _marzo_20Q00, n.

Sl ritlene che | reatli “fiscali” di cul agli
artt. 2 e segq. d.gs. n. 74 del 2000
{come modificati  dall'arbicolo 39 del
decreto legge n. 124 del 2019), che si
riferlscone anche alle viniazioni In materia
dl IVA, siano plenamente in grado di
coprire quanto richlesto dalla Direttiva.




74;

4) qualslasl - delltto,

3)

£)

consumato ¢ tentato,
del pubblico ufficlale o

dellincaricato di
gubblico  servizle che,
direttamente s}

indirettamente, sollecifa
o rceve vantaggi di
qualslasl patura © ne
accetta I promessa,
per complere 0
omettere .  un - atto

‘dufficlo o di servizio cul

consegua una fesione o
un  pericolo  per gli
Interessl finanziari
deli’Unione europea:

- articolo 317 de!
codice penale;
articolo 318 del
codice penale;

- artleole 319 del
codice penale;
artlcolo 319-ter del
cadice penale;
articolo 319-quater
del codice penale;

- articole 320 del
codlce penale;

- artieolo 322 del

© codice penale;

- articolo 322-bis

© codice penale;

qualsiasi © delitto,
consumato o tentate, di
colui  che promette,
offre o procura al
pubblico  ufficiale o
ail'incaricato di pubblico

servizio qualsiasl
vantaggio per il
comptmento o
"omissione dl att

tndicatl al numero

orecedente:

- articoll 319-quater,

" secondo  comma,
321, 322 e 322-bis
del codice penala;

qualsias! ' delitto,
consumato o {entato,
commesso da  pubblico
ufficiale ‘o Incarlcato di
un  pubblice servizig

che, Incaricato
direttamente o
indirettamente delia

gestione di fondl o benl,
se ne approprl o WK
eroghi o destini per
scopl diversl da quelll
previstl, quando d) fatto
consegue una leslone
degll Interess! finanziar|
dellUniona: * |

< articolt 314, 316,
" 323 del codice
-7 penale;




7} delittl dl assoclazlone
per delinquere
finalizzati « alla
commisslone dei delitt!
indicati al - numeri
precedenti, :




Articolo 4

Altrl reati cha ladono gli interessi
finanziari dell"Unlone

1. Gli Stali membr] adottanc le misure
necessarfe afflnché 1 riciclaggioc  di
denaro come descritto all'articoio 1,
paragrafo 3, della direttiva (UE)
2015/849 e riguardante beni
provenienti dal  reati rientrant|
nelttambite di  applicazione della
presente direttiva costitulsca reato,
2. Gl Stati membri adottano ie misure
necessarle affinché, se Intenzionali, ia
corruzione passiva e !z corruzione
attiva costituiscano reato,
a)

Al finl della presente direttiva |,
s'intende per «corruzione passivar
'azione dei funzionario pubblico che,
direttamente o] tramite un
intermediarlo, sollecii o  riceva
vantaggl di qualsiasi natura, per sé o
per un terzo, 0 ne accett! la promessa
per compiere o ‘per omettere un atto
proprio  delle sue  funziont o
neli'esercizio di queste In un modo che
leda o possa hadere gli interess|
finanziari dell Unlone.
b) C.
Al finl della presenl:e dlrettl\ra .
s'intende | per.  «corruzione  attivax
{'azione di una persona che prometta,
offra 6 procuri a un funzionario
pubblico, direttamente o tramite un
intermedlario, un vantaggio di qualsiasi
natura per it funzionario stesso o per
un terzo, affinché guest! compia o
ometta un atto propric delle sue
fuhzionl o nell'esercizio d queste In un
thotlo che leda o possa ledere gll
interessi finanziarl dell'Unione.
3.. Gl Stati membrl adotiano le misure
necessarle affinché, se intenzionale,
{‘appropriazione  indeblta  costitulsca
reatd. ) . .
Al finl dells presente " direttiva
'lntende fier «appropriazione Indebita»
Iazlcme del  funzionarlo ~pubblico,
Inc:ﬁr]cato dlretl;amente 0
indirettamente della gestione di fondi o
beni, tesa a impegnare o erogare fondi
oad dppropr!arsl di benl o utlfizzaril per
uno scopo in. ogni modo diverso da
quello pir essl previsto, che leda gl
interessi * finanziarl dell'Unione,
4. Al 'fini della presente direttlva |,
s'intende per «funzionario pubblico»:
a).

un  funzionario de_II'UnIone o un
funzionario, nazlona[e, “corpresl |
funzionari nazlonall di un altro Stato
membro e i funzionatl nazionall dl un

paese .. terzo;
iy '

per «funzlonario dellUnlones sintende
una | " o personal

chg fivesta la quallfica di funzionario o
di_altrd_aqente asstinto per contratto

articoli 379, 512-bls,
648, 648-bis, 648-ter e
648-ter,1  del codice

penate nel casi In cul le

condotte vl previste
siano leslve degli
interessi finanziarl

dellUnlone  europea o
abblano, comunque, ad
oggetto denarc e cose
provento  del  delitd
indicatl In precedenza.

Art, 322-his [N
Peculato, concusslone e
istigazione alla
corruzione  di membri
degli arganil delle
Comunitd europee e di
funzionari delie

Comunlta europee e di
Stati esterd

Art. 357 c.p. Nozione del
pubblico uffidale

Art. 358 c.p. Nozione
delia persona Incaricata
di un pubblico servizio

Il paragrafo 1 di tale articolo rimanda ai
ricdiclaggio  come definlto  dafl'art. 1,
paragrafo 3, della direttiva (UE)
2015/849 In relazlone a diverse ¢ varle
lpotesi, ma da riferire, per i reatl PiF, al
riciclaggio df denaro.

Si ritiene che e fattispecie incriminatric
indicate nella seconda colonna, in uno alle
previsioni del codice penale In tema di
cancorso, assoclazione per delinquere,
tentativo, favoregglamenta, e istlgazione
a delinquere, siano complessivamente
sufficlenti a coprire Fipotest di “riciclaggic
di denare”, cosl come dellneata nella
fonte unionale.

Si ritiene ¢he Fart. 322-bls ¢.p., intradotto
daila pl volte cit, &£. n. 300/2000 e
successivamente integrato, e le norme in
esso  fichiamate slano In grado dl
soddisfare  quanto rchlestc  dalla
Direttiva. Le norme interne in questlone,
sampre In forza della ratifica contenuta
nella clt. legge avevanc comportato il
receplmento d¢i nozionl di corruzione
attiva e passiva, gla delineate in un
protocollo della precedente Convenzione
PIF tn terminl pressoché sovrapponibill a
quelle attuali della Direttiva.

Anche fa definlzlone dl approprlazione
indebita da parte di funzionarlo pubblico,
fornita dalla Direttlva,  comisponde a
quella di  “peculate” de! nostro
ordinamento. Per quanto attiene -alle
condotte di distrazione d fondi sl &
rtenuto di dover comprendere anche it
delitto di abuso d‘ufficio di cul all’articolo
323 c.p.

S| ritlene che {e nostre nozioni Interne di
pubblico  ufficiale e diI incaricato dl
pubblico  servizio, come defineate
amptamente, rispettivamente, nellart.
357 e nellart. 358 cp,, ed Integrate
nell'art, 322-bls ¢.p., slano gia allineate
con quella di “funzionhario pubbilce” di cul
alla Direttlva.




dall'upione al sensl dello statuto del
funzionarl e dei regime applicabile aglt
aitr} agenti dell'Unigne eurepea stabllito
dal; regolamento (CEE, EURATOM;
CEGA)  n. 259/68 del Consigile (18}
{#statuto. del Ffunzionari»); ovvero
distaccata da ung Stato membro o da
qualsiasl organlsmo pubbllco g.:privato
presso. I'Unjone, che vi eserciti funziond
cerrispondentl a quelle esercitate dal
funzionarl o dagli alti  agenti
dell'Unione. .

Fatte salve le disposizion] sul privilegl e
le immunitd di cui ai protocaili n. 3 en,
7, -sono assimliati al funzlonar
del'Unlone 1 membrl di istituzionl,
organi_o.organisml dell'Unione, [stltuitl

a norma dei trattati e il relativo
personale cui non si applica lo statuto
dei funziotiari;
1))

per «funzionarlo nazionale» s'intende;
il <«funzionaros o | <«funzlonarlo
pubbilco» secondo quanpto definito nel
diritte nazienale dello Stato membro o
del paese terzo In cul la persona in
‘questiong - svolge le sue funzioni,
Tuttavia, nel caso df *procedimentl
giudiziarl che colnvolgono ud
funzionarlo nazionale .dl uno Stato
mf-rnbro o ‘un funzionario nazionale di
un paese terzo, awvviatl da un altro
Statd ‘membro, quest'ultimo & tenuto
ad applicare la  definizlope  di
«funzlonaric nazionaies soltanto neila
mlsura In cul tale definizione @&
compatiblle, con Il suo diritto lnterno
I terrmine  «funzionario® nazionale®
comprende  gualsiasl  persona che
esercitl una  funzione  esecutiva,
amministrativa o glurisdizionale a
livello nazlonale, reglonale o locale. £
asslrilata @ un funzionario nazionale
qualsiasi persona che eserctli una
funzione legislatlva a fivello nazionale,
regionale o locale;
b)

qualungue alfra persona a cul slano
state assegnate o che eserclti funzioni
di pubblich servizio che implichino a
gestlu'\e degll’ interessl . “finanziarl
deii'Unicne, o | decisioni  che
rlguardano, negll Statl Membri ¢ in
paesl terzl. -

TITOLO IIX -

DISPOSIZIONI GENERALY
RELATIVE ALLA'FRODE E AD ALTRI
REATI CHE LEDONOG GLI INTERESST

FINANZIARI DELLUNTONE

Articolo 5

Art. 115, comma 3, c.p.:
“Le stesse disposizioni sl
applicana nel caso di
{stlgazione a commettere
Un realo, se la
Istigazione & stata
accelta, ma il reato non
& stato comumesso”.

Art. 414 c.p.: “Chiungue
pubblicamente  {stiga a

Per quanto riguarda 'lstigazione, st ritlens
che le norme vigentl {artt, 115, comma 3,
c.p. e 414 c.p.) slano sufficlent!, pur se la
prima punisce Yistigazione soltanto se
accolta e la  seconda punisce sl
istigazione come tale, anche se non
accolta, ma con lavverbio pubbilcamente
defimita la fattlspede Incrimninatrice.




Istigazione, favaraggiamento, .

. T concorso e téntativa

1. GH Stati membri adottano le
misure necessarie affinchd siano
punibill come reata [listigazione, il

favoregglamento e |l

CoNCorso

nella commisstone di uno dei reati

di cut

agll . articoli 3 ‘e 4.

2, G Statl membrt adotiano le

misure

necessarie  afflnché  sia

puniblile come reato il tentativo di
comrnettere. .uno del reatl di cui
all'articole- 3 e allartlcolo 4,
paragrafo-3,

R SO TR S,

a)

b)

©oArk 110 cpa

commettere uno o pil

reatl & punito, per it solo |

fatto dell|stigazione:

econ Ja reciusione da
uno a clnque annl, se
trattasl di Istigazione a
commettere delittl;

.2)con la reclusione fino a

Ut anno, -ovvero con la
mulia flno a € 206, se
trattasi di istlgazmne a
commettere
cgntravvenzionl,

Se. si tratta dl istigazione
a commetiere uno o pid
delitt e wuna o pil

-contravvenzioni, sf

applica la pena stabilite
aln 1"

(omissis)

*Quando
pill persone concorrono
nel medesimo reato,
clascuna i esse
sogalace alla pena per
questo stabllita, salve Je
disposizioni degR articoll
seguenti”,

Art. 9 d.lgs. n. 74 del

2000: "1, In deroga
all'art, 110 del cedice
penale:

Femittente di fatture o
alirl  documentl  per
operazionl inesistenti e
chi  concorre  con |
medeslme, ~ non &
puntblle a titolo  dl
CONCOrs0 nel reato
previsto dal'art. 2;

chi si avvale di fatture o
altri docurnentl per
operazionl inesistent e
chi  concorre  con-

medesime | non [
puniblle a -titolo i
cancorso | nel reato
pravisto datl’art, 87,

Art, 378 c.p.
{Favoreggiamento

persohale): “Chiunque,

dopo che fu commesso
un delitto per Il quale la

fegge tablllsce
I'ergastolo 0 la
reclusione, e fuorl det
casl di  concorso  nel

medesimo, aiute taluno
a., eludere _le

Circa I concorso, le norme generali in
materia {artt. 110 e segg. del c.p.) sono
ldonee a coprire anche lambito In
conslderazione.

Oceorre, al riguardo, tener conte che, nel
campo fiscale, e quindi anche th materia
di violazionl relative all'Tva, l'art. 2 d.igs.
n. 74/2000 escludeva il concorso, sia
pure limitatamente alfe due ipotesi di cul
agh artt. 2 & 8 del decreto leglsiativo n.
74/2000: nellottlca  della’ doverosa
attuazione della direttlva, tuttavla, tale
limitazione non  pare necessarta dl
abrogazione. L'escluslone del concorso di
parsone nef reato € stato, Infattl,
introdotto dal legislatore nazlonale al fine
di evitare che un medesimo soggetio sia
chiamato a fispondere due volte per [l
medeslmo  fatto: una volta per aver
emesso le fatture relabive ad operazion
inesistenti ed un'altra volta per aver
concorso, con l'emissione medesima, nel
reato- commesse con Ja dichiarazione
fisca-le  dallutilizzatore delle  fatture
medesime, Polikché ja direttiva rlquarda
esclusivamente | delittl di dichlarazione,
va osservato che Ja  [Imitazione
allopetatlvitd della regola generale del
concorso - di persane riguarda
esclusivamente colui che & punito,
peraltra con le medesime sanzioni penall,
ad un differente titolo: ne consegue che
non ne derlva alcun vuoto di tutela par gfi
interess! finanziar! delf'Unone, proprio in
qguanto Fordinamento Wtallano punisce gla
Femissione delle fatture per opeérazionl
inesistenti quale autonomo ti-tofo di
reato. . - '

¢

Per guel che cohcorne Il Favoregglamento,
le previsioni in tema di faveoregglamento
personale e reale attualmente previste
caprono quanto richiesto dafla- fonte
comuniaria. .

Infiné, per Il tentativa, la nérma generale
di cui all'art. 56 c.p. vale anche per | reati
che qui Interessana. Tuttavia, sempre per
{ reatli tributard, s| deve terner conto
dell'eststenza delart. 6 d.lgs. n. 74 dél
2000, che esclude la configurabilitd del
tentativo, sla pure lmitatamente afle
fattispecle ivl . indicate. Tale eccézlone,
quindi, & stata oggetto deﬂ‘intervento di
cui allfarticolo 2 dello schema di decreto
legislativic: # tenative, dunque, sard
sempre conflgurablie - anche | materia
penale tributaria — ove leda git interesst
finznziarl  dell'infone  al  sendl delia
direttiva. .




investigazionl
dell‘autorita, - o 2
sottrarsi afle rlcerche df
Questa, & punlite con la
reclusione fino'd quattro
apnl” -

L
(omissis)

Art, 379 c.p.
{Favoregglamento

reaie); *Chiungue, fuorl
dei casl di concorso nef
reato e del casl previst
dagli articoli 648, 648 bis
€548 ter aluta talunc ad
asslcurare il prodotto o i
profitto o i prezzo dl un
reato,. & punito con la
recluslone fino a cingque
annl se sl tratta di
delitto, e con la muita da
€ 51 a € 1.032 se st
tratta di
contravvenziono.

Si - applicano le
disposizion! del primo e
del'ultimo capoverso
deli‘articolo precedente”,

Aart. 56 c.p.  (Delitto
tentate): “Chi compie
attl Idonel dirett in modo
nan equivoce a
commettere un  delitto,
Hisponde dl defitio
téntato, se l'azlone non
st comple © |'evento non
si verifica®.

(dmISSIS)

Ait. 6 dJdgs. n. 74 del
2060: :

1.1 delitti previstl dagil
articoll 2, 3 e 4 non sono
camunque  punibil  a
titolo di tentativo,

Articofo 6

Responsabllitd delle persone
gluridiche

1. GH Stati membri adottano e misure
necessarle affinché le  persone
gluridiche possano  assere ritenute
responsabili di uno del reatt di cul agl
arcoli 3, 4 e 5 commessi a loro
vantaggle da qualsiasi soggetto, a titolo
individuale ¢ In quanto membro dl un
organo delia persona glurldica, e che
detenga una poslzione preminente In
seno alla_ _persona gluridica basata:

oi.vo 8 glugnoe 2001, n,
231, Discipina  della
rasponsabilita

amminlstrativa delle
ptrsone gluridiche, delle
sactetd e, .. delle

assoclazionl anche prive
dl-personalita gluridica, a
norma  dell’articolo 11
della legge 29 settembre
2004, n. 300,

Si ritiene che i testo attuale del D.igs. n.
23172001 soddisfl in gran parte quanto
richlesto dall‘art. 6 della direttiva circa la
responsabilltd delle persane giuridiche
anche neila materla che qui Intaressa,

In primo (uogo, infatli, seconda una
condivisiblle osservazione dottrinale, dal
cambinato disposto degh artt. 6 & 9 della
Direttiva esce confermato il consolidato
appraccio comunitario {e ora
eurcunitario} nel senso dellindifferenza
del lzgislatore  sovranazionate clrca




a)

sul potere di roppresentanza della
parsona giuridica;
b)

“sul potere di adottare decisloni per
conto defla persona glurldica; oppure
c) ..

sull'autorltd di esercitare un controllo in
seno “..alla - persona - gluridica.
2, Gll Statl membri-adottane Inoltre le
misure necessarie affinché le persone
giuridiche | possano eAs_se‘rg ritenute
responsablli gualorg " 1@ mancata
sorveglianza o Il mancato contiolio da
parie dl un. sodgetto tra quelli df cui al
paragrafo "1 del presente artlcolo
abbidno rese possiblle la commissiong,
da parte di una pessong sottoposta
all'autonté di tale soggetto, di uno déi
reati dl cui altarticolo 3, 4 o' 5, a
vantaggio dl tale persona gluridica.
3. la responsabllitd defle persone
giurldiche al sensi del paragrafi 1 e 2
de! presente arilcolo non esclude la
possibilita di precediment] penali contro
fe persone fisiche che abblanc
commesse | reatl di cul agli articoll 3 e
- 4 o che siano penalmente responsabili
al sensi deil'articole 5.

Vattrlbuzione dl una vera e propria
etichetta penalistica al  sotto-sistema
punitivo degll enti collettivl, In ossequio
alle tradizlonl gluridiche di quegli Statl
membri secondo cul societas definguere
nor potest. Pertanto anche I'talla, in cul
vale tuttora gquest'ultimo principlo, a
terminl ¢l Direttiva, non & tenuta a
prevedere che le persone - gluridiche,
come vl definite, rispondano
direttamente’ sul plano penale del-reat in
questione.

Sl ricorda che il ¢it. decreto n. 231 del
2001, dopo una lunga geniesi, & stato
intradotto In base alla delega racchiusa
fellart, 11 L. n. 300/2000, che, a .sua
volta, era finallzzata alla ratifica di diverst
attl Internazionall, tra | quall,” per gqueilo
che qui interessa, la Convenzione QCSE
sulla lotta alla corruzione del pubblicl
funzionari stranlerl  nelle  operazioni
economiche internazlonall  dei 17
dicernbre 1997, che, all'art, 2, prevedeva
espressamente tobbllge, per ciascuna
parte, di “adottare le misure necessarie,
secondo | proprl principl gluridici, per
stabllire la responsabilita delle persone
giuridiche per la corruzione di pubblico
ufflciale strantere”, Lintervento normativo
Interno, peraltro, fini con l'avere ben plit
ampla portata e copre attalmente “in
buona parte Fambito dei reati che qui
Interessano; cfr. In particolare 1"art. 24
che richiama tra gli aitr, gli artt. 316-ter
e 640-bls c.p.; l'art. 24-ter che richlama,
tra gii altrl, gll artt. 416 e 416-bis c.p.;
I'art, 25 ir tema di concusslone, induzione
indeblta a dare o promettere utlita e
corruzlone; {fart. 25-octies In tema di
ricettazlone, riciclagglo e implego di
denaro, benl o utilitd di provenlenza
Hlecita, nonché autoriciclaggic. Da ultmo,
con la conversione del decreto legge 124
dei 2019 {in materia di delitt} tributar() &
stato Introdotto - l'articolo 25
quinquiesdecies}’ '

In sostanza del c.d. reati PIF dalla fista
desumibile dagli artt. 24-26 d:lgs. n,
23172001, cosi come successivamente
incrementata a segulto di numercse
interpolazionl, restanc esclusi -alcunl -dl
quelli in materia fiscale, altrl in materia.di
frode nelle pubbliche forniture (articolo
356 c.p.), frode nelle erogazioni nel capo
dell'agricoltura (articolo 2 delia legge n.
898 de! 1986), peculato (articoli. 314 e
316 c¢.p.), abuso dufficio- (323 c.p.)
nonché dej delittl d| contrabbando (d.P.R,
n. 43 del 1973)

Con Varticolo 5 dello schema di decreto
legislative sl & proyveduto, dunque, ad
ampliare fa portata applicativa del d.igs.
n. 231 del 2001 anche al reati lesivi degll
interesst  finanziarl  delfUnlofe  in

precedenza  non  contempiati . daila




disciplina medesima.

Articolo 7
Sanzioni per le persone fisiche

1, Nel riguardi delle persone fisiche, gli
Statl membii asslcurano che [ reati dl
cul agli articoli 3, 4 e 5 slano punitl con
5anzionl penall effettlve, proporzionate
dissuasive.
2 Gli Stati membr! adottanc le mlsure
necessarle affinché | reati dl cul aglt
articoll 3 e 4 slano puniblt con una
pena massima che preveda la
recluslone,
3. Gli Stati membri adottano fe misure
necessarie affinché 1 reatl df cui agli
articoli 3 e 4 sleno punibill con una
pena massima dl almeno quattro anni
di recusione qualora ne derivino danni
o vantaggl conslderevoll,
1 danni o vantaggl derlvanti dai reatl di
cul allarticolo 3, paragrafo 2, lettere a},
b) e ¢), e alfacticolo 4 si presumono

considerevoll gquatora I danno o I
vantaggio sia di valore superiore a i
100 Q00 EUR.

L danni-o-i vantagoi dertvantl dal reald
di cul all'articole 3, paragrafo 2, lettera
d}, e soggettt all'articolo 2, paragrafo 2,
si presumono. sempre conslderevoll.
Gii  Statt membri possono  altresi
preveders una pena massima di almenog
guattro anni’ di reclusiong per altre
clrcostanze gravi cleﬂnite nel laro diritta
nazionate, .

4. Qualora un reato di'eui ali'articolo 3,
paragrafoz, lettere 3), b} e c), e
all'articolo 4, comporti danni irferiori a
10, 000 EUR o vantaggl inferfor] a 10
DOD EUR, gil Stad membri possono
prevedere sanzionl di natura diversa da
guella ! penale.
5. Quatto dtsposto il paragralo 1 non
pregiudica . l'eserclzio  del  potert
disciplinari  da parte delle autorita
competentl nel rlguardi del funztonari
pubblicl.

fe fattispecie . .Incrimlnatrici .ionanzj
richiamate sono quasl tutte punite gé
nell'tpotesi-base con il massime edittal€ di
recluslone. parl o supetiore alla pena
massima non Tiferlore a 4 anni di pena
detentiva, - richlesta dalla Direttiva,
Indipendentemente dal ricadere in caso di
danni o vantaggl considerevoli, come
specificati sempre nella Direttiva.

Quindi non & richlasta armonizzazione,
con le eccezioni che seguonoc:!

- la figura di “Peculatc rnediante
profitto dell’'errore altrui” ex art. 316
C.py

- la figura dl “indeblta percezione di
erogaziont a danno dello Stato” ex
art, 316-ter c.p.;

il comma secondo dell'articole 319
guater *Indudone Indebita a dare o
promettere utilita”;

articolo 2 della legge n. 898 del
1986 In materia  di frod|
nef'erogazion! di contrlbuli  per
{"agricoltura.

Si & dunque ntervenut! per innalzare (a
sanzione penale prevista per le persone
fisiche al fine di espettare W limite
minimo det 4 anni di reclusione per fa
punizione dej reatl fesivi degll interessi
finanziart defUnione ove le condotte
arrechinag dannt o vantagal considerevoll.

Articalo 8
. Circastanze aggravanti

Gll Statl membr] adottano le misure
necessarle per garantire che qualora un
reato dl. cul agli articoll 3, 4 0 5 sia
commesso neli'arnblto di
un'organizzazione crimihale al sens!
della decisione quadro 2008/841/GAlI,
db sia, ,conslderato una circostanza
aggravaqte ]

Ast. 61-bis c.p.
{(Circostanza aggravante
d=l reato
transnazionale): Per
reatt puniti con la pena
deila  reclusiong  non
inferiore nel massimo a
quattro annl nella
commissione del quall

abbia dato I suo
cantrlbuto  4n  gruppo
criminale organizzato

impegnato  In  atdvita
criminall in pid dl uno
Stato la pena @
aumentata da un terzo
alla metad. Sl applica
akires! § secondo comma

Si tratta di due circostanze ad effetto
spaclale, . gia previste nef  nostro
ordinamenta ({rispettivamente, a prima,
all'art. 4 L. 16 marzo 2006, n. 146 ¢, 1a
seconda, daft'art. 7 d.l. 13 magglo 1991,
n. 152, articoli contestualmente abrogati}
ed ora “interpolate” nel codice penale, al
sensi, rispettivamente, della lett, a) e
della lett, d) del comima 1, deli'art. 5 del
recente dlgs. 1 marzo 2018, n, 21,
Disposizioni di attuazione del principlo di
delega della Hserva dl codice nella
materia penale a norma dellarticolo 1,
comma B85, lettera a), della fegge 23
glugno 2017, n. 103. -




dell'articolo 416-bts. 17,

Ast. 416-bis.1
{Clrcostanze aggravanti
et attenuanti per reat
condessi ad  aktivith
miaflose):  "Per t delitit
ptniblli con’pena diversa
dall'ergastoic  commessl
avvalendos| delle
condizioni " previste
dallart. 416-bis ovvero

al fine dl agevolare
lattivita delle
assoclazioni ~  previste

dallo stessa articolo, fa
pena & aumentata da un
tarzo alla metd” . - -

{omissis)

T

Le due circostanze sono potenziaimente
applicablll anche ai reatl PIF,

Occorre, peraltro, tener copto che alia
fine del *Considerando 19" affa direttiva &
specificato che: “GIl Stati membri non
hanno  Fobbligo di  prevedere |a
crcostanza aggravante qualora ¥ dirltto
nazionate preveda che { reati definiti nella
decisione quadro 2008/841/GAl  slano
punttl come un reato distinto e cld pud
comportare livelll. sanzionatorl-pili sever!”,
quall { varl reatl associativi previsti dalla
legislazione interna,

Articolo 9

Sanzilon§ per la persone giuridiche

[
Gl Statl membri adcttano le mistre
necessarie affinchd fa persona gluridica
tlconoscluta  responsabile  al sensl
dellarticolo 6 sia soltoposta a sanzionl
effettive, proporzionate e dissuastve,
-che. comprendono sanzioni pecuniarie
penall o non penall e che possono
comprendere anche altre sanzioni quaii:
a)
l'esclusione  dal
beneficlo o di
b}
l'esclusions temporanea o permanente
dalie procedure di gara pubbllca;
)
l'interdizione temporanea a perimaneante
di esercltare un'attlvita commerclaie;
d)
l‘assoggettamento a
gludizlaria;
e)
provvedimenti | -
scloglimento; o
o W : o
la chiusura temporanea o permanente
deglt stabllimenti che sono statl usatl
pet commettere ll reato.

godimento  di  un
un aiuto  pubblico;

sorveglianza

- gludlziari di

Sazione II del cit. d.las.
n, 231 del 2001 (artt. 9
e5egy, circa le Sanzioni
in generale)

S| ritene che !"apparato sanzionatotlo
previsto In terminl generall dalle norme
richiamate netla seconda colonna dl
queste tabelle possa soddisfare quanto
richlesto dalla norma unionale.

Invers, sl tratta, non solo dl sanzioni
amministrative pecunlatle, ma anche di
sanzloni dl  altro  genere,  anche
Interditiive, applicate dal gludice penale
competente per | reatd dai quall’ gli Hlecltt
in questione dipendono {cfr.” art, 36 ds;'l
d.lgs.)

A'fﬁfcqfo 0, .-

Congelaménto e confisca

Gli Stati membri adottano le misure
nacassarie-  _per - consenilre i
congelamento e fa .confisca degli
strument] ¢ dei proventi del reatl di cui
agh articoll 3, 4 e 5. -Gll Statt membrl
vincolat! dafla direttiva --2014/42/UE
del Parlamento eurapeo e del Consigllo

Art. 12 bis (Conflscs)
d.lgs. n, 74/2000:

1.Nel caso di condanna o
di  applicazione  della
pena su rchlesta delle
partl a norma
dellfarticolo 444 del
codice di  procedura

Per quanto riguarda i reatl PIF In materia
dl IVA, opera la confisca obbligatoria,
anche per equivalente, ex art.. 12 bis
d.bgs. n. 74/2000, per quanto attiene af
“provent” del reati In questione, per i
quall resterebbe camunque la confisca ex
art, 240, comma 1, c.p. per le “cose che
servirono o furono destinate a
commettere il reato” in ordine a quelli che
fa direttiva chiama "strument!” di talt
reatl.




{17} vl provvedono In conformlita di tale ]
direttiva. .

penale per uno del delittl
previsti dal presente
decreto, & sempre
ordinata la conflsca dei
bent che ne costituiscono
it profittc o il prezzo,
salvo che appartengano
a persana estranea al
reato, ovvern quando
‘essa non & possibile, la
confisca di beni, di cui il
reo ha la disponibilltd,
per un valore
corrispondente a  tale
prezzo o profitto.

2. La confisca non opera
per fa parte - che il
contribuente si impegna
a versare ail’erarlo anche
in presenza di sequestro,
Nel caso di mancato
versamento la conflsca &
sempre disposta.

Ait. 240-bis (Confisca In
casl particalarl) c.p. e
art. 12 ter d.gs.74/2000

Aftra confisca obibligatorla, ma nei casl ivi
conslderati, & attualmente disciplinata,
anche per equlvalente, dall'art. 240 bis
c.p,, che ha Interpolato nel codice penale,
ex art, 6 d.gs. n. 21/2018, una serle dl
disparate ipotesl di confisca, gid previste
¢a diverse disposizioni, contestualmente
abrogate appunte In base ailintervento
normativo in tema di c.d. riserva di
codice. Fale confisca copre parecchi degli
utterior! réati PIF, ma ancora una volfa
non per gll “*strumentt” degll stessi, per |
guall si dovrebbe far ricorso afla confisca
facoitativa di cui sopra.

Cirea # “congelamento”, la direttiva nop
ne foraisce una definizione, ma fa
precedente direttiva 2014/42/UE, cui
lart. 10 fa esplicito rinvlo, all‘art. 2, n. 5,
specificava  che per “congelamento”
s'intende  “Il  divieta temporanec dl
trasferlre, distruggere, convertire,
ellminare o far clrcotare un bene o di
assumerne tempotaneamente la custodla
o I controllo”, tbbene, gid quando s
trattd di recepira lora cltata diretiiva
2014/42/UE, con {f d.igs. 25.10.2016, a.
202, pon venne emanata alcuna speclfica
disposlzione volta ad Introdurre una
misura denominata “congelamento”;
scelta, guesta, che -appare. tutiora
condivisibile, perché il . nostro
ordinamente disponeva e dispone del
“sequestro  preventlvo”, una  misura
cautetare reale dl applicazlone generale
che risponde plepamente a -quanto
richlesto, tanto che i suol effettl sonp
spesso descrittt appuntoe i termini di
*vongelamento” del bene che ne & attinto
{cfr.. Cass. pen., sez. V, 17.4,2009, n,
30566; id., sex, TII[, 17.1,2002, n.
11275),

Si sitlene, pertanto, che a riguardo non

Articolo 11

Giurisdizione

1. Clascuno Stato membro adotta le
misure necessarle a stabllire la propria
giurisdizione per | reatl dl cul agh
articol 3, 4 e 5 nel seguenti casi:
a

il reato & stato commesso in tutto o in
parte syl proprioc  terrftorla; o
b)

'autore del reato & un proprio cittadino.
2. Ciascuno Stato memnbro adotta le
misure necessarle a stabilire ja propria
glurisdizione per | reatl di cul aglhi
articoll 3, 4 e 5 laddove lautore del
reato sia scagetto allo statuto dei
funzionari al momento della
commisslone def reato. Clascuna Stato

membro_pud astenersi dall'applicare le

Artt. 6-10 c.p.

sia necessarlo alcun intervento Interno, .

Sl ritlene che nessun problermz ponga
Iipotesi di glurisdizlone preyista_dafla fett,
a) del paragrafo 1 della direttivé, a fronte
del principio di ubiquith sancito dallart, 6
det codice penalz, per tuttl i veati-e,
quindi, anche par quelli PIF. .

Rispetto, lnvece, all'ipotesi delineata dalla
lett. b) -dello stesso paragrafo, le
previsionl di cul agh ali'art. 7 (Reati
commessi all'estero dal cittadino o dallo
stranlero} e ali'art. 9 {Delitto-comune del
cditadino,  all'estero) c.p., palana
sufficienti.

Infatti lart. 9, comma 3, c.p. era stato
modificato nef senso di aggiungervl “a




norme sulla glurisdizlone di cul al
prasente paragrafo, o pud applicarle
solo In particolarf casl o solo guando
Stano “soddisfatte spectfiche condizioni,
e ne informa la  Commissione.
3. Yno Stata membro informa fa
Commissione qualora-lo stesso declda
di estendere fa. propria glurisdizlone ai
reati di cui agll artlcoll 3, 4 0 5 che
sono statl commessl al di fuori dei
propilo terrltorio -in. una delle seguentd
situazioni:,

a}

l'autore del reato risieda abituaimente
nel- . ploprlo territorio;
b) .

- reato sia commesso a vantaggm dl
una_persona gluridica che ha sede nel
proprio - territorio; . oppure
c) .
l'autore del reato sia uno del proprt
funzionarl che agisce nelle sue funzionl
ufficlalt,

4, Mel caso di cul al paragrafo i, lettera
D), glf Statl membri adoltane le misure
necessarie per garantire che ['eserclzio
delta toro glurisdizione non sia soggetta

‘alla -condizione - che I reato sl
persegulblle solo su ‘querela della |

vittima ™ nel logo fh ‘al & stato
commesso .l real:o o ’'su tlenuncla delie
. Stato  sil cul  territorle & stato

rommesso || reato. )

danno delle Comunitd europee”, al sensl
dellart. 5, comma 1, L. 29 settembre
2000, n, 300, a suo tempo, gmanita
anche per ratificare e dare attuazlone aila
Convenzione PIF del 1995; pud ﬂtenersi
ormal superata e sostitulta da!la {Gcuzione
*a danno del’Unlone europea” al sensl
dellarticole 7 dello 'schema dl decreto
leglslativo.

Messun problema, infine, dovrebbe porre
il paragrafo 4 delfart. 11, perché, nel
caso In cul fosse prevlsta sempre Ja
nostra  giurisdizlone  anche  quands
I'autore del reato & un nostro clttadino, le
norme interne attuali non prevedono "che
it reato sia persegulblle solo su querela
della vittirna nel luoge in cul & stato
commessa il reato o su denuncla dello
Stato sul cul terrltorio & stato cormmesso
I reato” guall condizioni per 'eserclzio
della giutisdizione.

Articolo 12

Tertini df prescrizione pér | reati’.
che ladono ghi interessi finanziati
deli'Unjone

i4 Gt ‘Stal * mewmbri adottano e
misure hecessarle a prevedere un
‘termine d| prescrizione che consenta
-di ‘condurre” le Indagini, esercltare
" Pakione penale, sveigere it processo e
- prendere la decislohe gludiziarla in
3-merlto ‘at reati-di cul agh artlcoll 3, 4
5 entro un congruo lassoe di tempo
successlvamente Hlla commissione df

- tali reati, al fine - di "contrastare tall
. reati’ - 7 efficacemente;
72, Gl Stall membri “adottano le
misure necessarié per parmettere che
e indagini/ - |‘dzione. penate, 1t
processa e la decisione giudlzlarid per
1 peatt- dF cul aglf articalt 3, 4 e 5
punibill con. una penag massima dl
almenc quattro anni di reclusione,
possano intervenire per un periodo di
almeno cingue annl dal momento In
cui i reato & stato commesso.
in deroga al paragrafo 2, gll Stait
membrl possone fissare un termlne ci
prescrizione piti breve di cingue anni,
ma non inferiore a. tre-anni, - purché
-prevedano che ‘tales termlne!possa
essere interrottd o sospeso In case di
determinatl .., at,

-

Artt. 157 e segg. c.p. @
art, 172 ep.

La norma non sambra richledere apposita
armonizzazione del dirltto nazlonale.

Per ‘quanto rguarda la prescrizione del
reati PIF, infatt, ben pud operare il
regime ordinarle della nostra prescrizione
che, per tuttl [ delittl, e quind{ anche
quefli che qui vengana [n considerazione,
preavede un  termine Cordinario  di
prescrizione minimo dl 6 annl, saivi gli
“aumenti” dlpendenti da cause di
sospensione o di internuzione del corso
delia prescrizione.

Per quello che conceme, pol, la
prescrizione della pena detentiva per gli
stessl reatl, pena che si deve assicurare
possa essere eseguita per almeno 5 annl
dalla data della condanna deflnltiva, al
senst del paragrafo 4 di tale articolo,
attualmente il termine dl prescrizione
della pena _del nostro ordinamento In tal
caso & almeno di 10 anni, a far tempo dal
glorno In cui la condanna & divenuta
lrrevocabite, al sensi delf‘art, 172 c.p., di
tal che non ¥'& blsogno d) norme’ uiterlorl,




4. Gl Stati membrl adottano le

misure necessarie . -affinché:
a}
una. pena .superiore af un anna d{
rec!usione, o In alternativa,
b)

una pena detentiva in.caso. cil reato
[pun[bile con una pend massima di
almeno quattro anni dl reciusions,

1rlogata a segulto dl  condanna .
definitiva per uno del reati dl cui.agli |

artlecoll 3, 4 0,5, possa essere
eseguita per. almeno £inque anni dafla
data della condanna definitiva, Tale
periodo pud includere proroghe del
termine di prescrizione derlvanti da

interruzione o da sospensione,

Artf}:olq 13

Recupeto

La presente direttiva non pregludica i
recupero:
1)
a livello di Unione, delle somme
Indebitamante pagate nel quadro della
cornrnlssione del reatl di cul all'articoto
3, paragrafo 2, lettere a), b) & c), o agil
articoli 4 Lo 5
2) o ‘ . 1,
a livello nazionale, dell'lVA non pagata
nel guadro della commissione det reati
di cul alf'articolo 3, garagrafo 2, lettera
dhL o aghi articott 40 5.

Alcuna disposizione interna pregludica il
recupero cul ¢l riferisce art. 13

Articolo 'i4
- Interazione-con gli altri atti
giuridlcl appllcabi!l dell Unijone

Lapallcazlone di m!sure, sanzion| e
ammencde amministrative contemplate
‘dal’ diritte " del'Unione, " tn  particolare
guelle previste dagll articoll 4 e 5 del
regolamento (CE, Euratom} n. 2988/95,
o da disposizionl del dirltto nazionale
adottate confofmeménte a un obbligo
specifico derlvante dal diritto
dell’Unione, non '.  pregludica le
disposizioni defia presente direttiva .
Gli Statt membrl provvedono affinché
quatslasi procedimento penale avviato
sulla base- di disposizionl nazionall che
attuano:. la  presente, dirattiva non
pregiudichi indebitamente 'applicazione
adeguata ed eifettiva di misure,
sanzioni e ammende amministrative
non .asslmljablllr, a .un° procedimento
penalg - contemplate . dal - diritio
defl'Unione o da dlsposlzmnl nazionali di
_ attuazione.

1

Alcuna disposizione interna pregiudica il
la disposlzione dell‘art. 14

TITOLO RV

DISPOSIZIONT FINALL .




Art!mto 15"

- Cooperazlona tra S’tata membrl e .
Commylssions {OLAF), e altre
v lst]tuzlom, arganl e crganisml
,dellUnione .

. L. Fattersalve le norme In materia di

- .cooperazione transfrontallera e di

. assistenza  gludiziarla in materla
penale, gl Stati membri, Eurojust, fa
Procura europea -e la- Commissione
cooperano, nell'ambito delte loro
rispettive  competenze, nella lotta
contro i reat! di cul agll articoll 3, 4 e
5. A tal fine, la Commissione e, se
del . caso,. Eurojust offrono
l'assistenza tecmca e operativa dl cui
le autorité nazionali coimpetenti
necessitano per - facliitare i
coordlnamento  delle fore tndagint.
2. Le autorltd competenti degli Statl
menibrl possono, nell'ambito delle
loro comgetenze, scamblare
Informazioni cen la Commisslone per
semplificare Taccertamento del fakti e
assicurare un'azione afflcace contro |
reatl &i cui agli-articoli 3, 4 e 5. La
Commisslone e, le autoritd nazlonali
competent! tengono-oonto, in clascun
casq .specifico, .del requisitl  dl
riservatezza e delle nerme in materia
dl protezione del dali, Fatto salvo il
diritto  nazionale In materla. di-
accesso alle informazionl, a -questo
stope;” quando fornisce Informazioni
alla Commisslone, uno Statp membro
pud  subordinare Tuso di  tall
informaziont a condizioni specifiche
applicabill sla alla Commisslone sia a
qualunque altro State membro a cul
linformazione’ ~ & inoitrata.
3, La Corte del contl € | revisorl dei
conti incaricati defl'audlt In relazione
al bilandi delie istituzionl, degii organi
e degll orggnisml deli'Unione, istituit
in applicazione dei trattatl, e ai
bilanci gestlti © controllati  dallé
istituzioni, comunjtano all'OLAF e alle
altre,  autortd compstentt qualsiasi
fatto qualif‘cabile come reato al sensl
deafl articoll 3,°4 o 5 dj cul vengang
a conoscenza neil eserclzlo delle loro
fuinzioni. Gli  Statl membt{
prowedono affinché gl . organf
nazionali i - revisjope de; conti
facciano attrettanto ;

“Articolo 16
udstltu;ldhe della convenziona
relativa alla tutela degli interessl
flnanzlari dells Comunita europee

A ‘ccmvenz{one relativa alia tuteta
degll interess l‘lnanzlqri delle Comunita




eurapee,, del 26 luglio. 1995, e relativi
protocalll, del 27 settembre 1996, del
29 novembre 1996. e del 19 giugno
1997, & - sostitulta dalta presente
direttiva: per gli Statl membri vincolati
da essa,.con. effetto dal 6 luglie 2019.
Per. gll Statl . membri wvincolati dalia
presente divektiva , | riferimenti alla
convenzione st intendono fatti alla
presente direttiva .

Articolo 17
- 'Recepimento

i1, Gli statl ‘membr| adottanc e
pubblicano, entro it 6 luglie 2019, e
disposizionl leqislative, regolamentari e
amministrative’ necessatle per
conformarsl alla presente direttiva |,
Esst comunicano immediatamente alla
Commissione i testo di tall dispostzioni.
Essi applicano tafl disposizionl a
decorvere dal 6 [lugho  2019.
Lle disposizion|’ adoltate dagli Stati
membri contengono un rlferlmento alla
presente direttlva ¢ sono corredate di
tale riferimento allatto della
pubblicazione ufficiale. Esse recano
dltresi Pindicazione che, per gll Stati
membrl  wvincolatl  dalla_  presente
direttiva , netle disposizionl legislative,
regolarentarl e amministrative i
vigore,. i riferimenti alla convenzlone
sostitulta 7 dalia  presente  direttiva
s'intendono  fattt a gquest’ultma, Le
-modalita - del + riferlmento - e la
formutazione  dell'indicazione  sono
stabilite dagll . Stad membrl,
2, Gli Stati membii comunicano alia
Commissione ‘il testo delle disposizioni
fondamentall di diritto  Interno  che
adottano nel settore disclplinato dalla
presente direttiva .

.t

Articofo 18
.. .Relazloni o valutazione

1 Entro iU'6 luglly 2021 & Commisslone
presénta df Parlaménto™ europeo e al
Consiglio ‘una relazione c¢he valuta in
che misura gif Statl membr abbiano
adottdtd * le "mistre . hecessarle per
conformarsi alfapresente direttiva -
2. Fatti salvi gl abblighi di relazione
previst da altri att gluridicl dell'Unione,
gli Statl meémbil trasmeltono su base
annudle alla Commissione le’ seguentl
statistiche relative al reatl dl cui agll
articoli 3, 4 e.5, se dispenibill 2 ilvello
centrale * nelle Statd - -membro
interessato: ’ - .
a) T

il numerc di " précedimentl  penall
avviati, archivliatl, conclusi con um

Alla trasmisslone del dati statistici da
parte del Ministero deffa giustizia alla
Commilssione  eurcpea ¢ dedicato
'articoio 8 dello schema di decreto.




proscioghmento, conclusi  cen  una r
condanna ) in corsg;
b) . S

of Importi  Fecuperati a  seguito di
procedimenti penall e | danni stimatl,
3. :Entro (I & luglio 2024 e tenendo
conto della sua relazlone trasmessa al
sensi del. paragrafo 1 -nonché delle
statistiche - . degil Stati- membnl
trasmesse al sens! del paragrafe 2; la
Commissione. presenta al -Parlamento
europec 2.zl Consigilo una relazione
che valuta Fimpatto della normativa
nazionale. di recepimento della presente
diretthra sulla prevenzione della frode
che lede -.gl interessl finanzlait
déi'Untone,

4. Entro Il & luailo 2022 e sulla base
delfe statiskiche trasmesse dagll Stat]
rembrl, al sensl de! paragrafo 2, la
Cormmisslone presenta una relazione al
Parlamento europeo e al Consiglie, che
valuta, rvispettc all'oblettive generale
che consiste nel rafforzare fa tutels
degli Interess) finanziarl dell'Unlone, se:
a}

la soglla di cui all‘articolo 2, paragrafo
2, - : adeguata,
b) '

le disposizioni relatlve af terminl dl
prescrizione di cui ali'articolo 12 sono
sufficlentemente . efficacl;
c) .. L "
la ~presente  ‘direttiva  affrontd
afficacémente | casl di frade negil
appaltl,

5. Le refazionl & cul, al paragrafl 3 e 4
sono accompagnate, se necessarla, da
Dha proposta legislativa che pud
includere, una, disposizione specifica
sulla frode negli appaltl,

e

r_;

' Articalo 19
Etrata.ln vigore

Ld presente dfretuva entra in vigore it
VPTnteslmo glorno  successivo  alla
pubblicazione nella Gazzetta ufficlale
dell'Unione europea

 D—

Arficolo 20
Destlhatari

Gll- Stati membr! sono destinatar della
presente  divettiva conformemente ai
trattau
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ROMA

OGGETTO: schema di decreto legislativo recantc norme di attuazione della
direttiva (UE) 2017/1371 relativa alla lotta contro la frode che lede gli

interessi finanziari dell’Unione mediante il diritto penale.

Facendo seguito alla nota in data 30 gennaio 2020, con la quale ¢ stato
trasmesso lo schema di decreto legislativo in oggetto, si allegano alla presente le
relazioni sull’Analisi dell’Impatto della Regolamentazione (AIR) e sull’Analisi

Tecnico Normativa (ATN).

11 Direttore
Cons. Fulvig Beatrice
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ANALISI DI IMPATTO DELLA REGOLAMENTAZIONE (A.L.R.)
(Allegato 2 alla direttiva P.C.M. 16 febbraio 2018)

TITOLO: schema di decreto legislativo recante attuazione della direttiva (UE) 2017/1371 del
Parlamento europeo e del Consiglio del 5 luglio 2017 relativa alla lotta contro la frode che lede gli
interessi finanziari dell’Unione mediante il diritto penale.

Amministrazione competente: Ministero della giustizia

Referenti dell'amministrazione: Ufficio legislativo.

SINTESI DELL'AIR E PRINCIPALI CONCLUSIONI

1.’ intervento normativo nasce dalla necessita di dare attuazione, sulla base dei principi € dei critert
direttivi contenuti nella legge 4 ottobre 2019, n. 117", alla Direttiva (UE) 2017/1371 del S luglio
2017, del Parlamento europeo ¢ del Consiglio (c.d. Direttiva PIF), la quale stabilisce norme minime
riguardo alla definizione di reati e di sanzioni in materia di lotta contro la frode ¢ altre attivita
illegali che ledono gli interessi finanziari dell'Unione.

La ratio della direttiva, dopo i precedenti interventi di armonizzazione della politica dell’Unione in
materia di tutela degli interessi finanziari della stessa, ¢ racchiusa nel Considerando 3) della
direttiva stessa dove si aflerma che: «Per garantire I’attuazione della politica dell’Unione in detta
materia, € essenziale proseguire nel ravvicinamento del diritto penale degli Stati membri
completando, per i tipi di condotte fraudolente piu gravi in tale settore, la tutela degli interessi
finanziari dell'Unione ai sensi del diritto amministrativo e del diritto civile, evitando al contempo
incongruenze sia all’interno di ciascuna di tali branche che tra di esse».

Benché il nostro ordinamento risulti gia in gran parte allineato a quanto prescritto nella direttiva
2017/1371, in virtd dei precedenti interventi normativi 2 & del recente decreto-legge 26 ottobre 2019,
n. 124 (recante disposizioni urgenti in materia fiscale e per esigenze indifferibili) approvato

definitivamente il 17 dicembre 2019, il presente schema di decreto legislativo introduce alcune

' Legge recante “Delega al Governo per il recepimento delle direttive europee e I'attuazione di altri atti dell'Unione
europea” - Legge di delegazione europea 2018 (G.U. Serie generale n.245 del 18-10-2019)

* Cfr. Tra gli altri la legge 29 settembre 2000, n. 300 - Ratifica ed esecuzione dei seguenti Atti internazionali elaborati in
base all'articolo K. 3 del Trattato dell'Unione europea: Convenzione sulla tutela degli interessi finanziari delie Comunita
europee, fatta a Bruxelles il 26 luglio 1995, del suo primo Protocollo fatto a Dublino il 27 settembre 1996, del
Protocollo concernente l'interpretazione in via pregiudiziale, da parte della Corte di Giustizia delle Comunita europee di
detta Convenzione, con annessa dichiarazione, fatto a Bruxelles il 29 novembre 1996, nonché della Convenzione
relativa alla lotta contro la corruzione nella quale sono coinvolti funzionari delle Comunita europee o degli Stati membri
dell'Unione europea, fatta a Bruxelles il 26 maggio 1997 e della Convenzione OCSE sulla lotta alla corruzione di
pubbtici ufficiali stranieri nelle operazioni economiche internazionali, con annesso, fatta a Parigi it 17 dicembre 1997.
Delega al Governo per la disciplina della responsabilita amministrativa delle persone giuridiche e degli enti privi di
personalita giuridica.
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misure necessarie per conformare la normativa interna alle previsioni delia direttiva stessa cosl da
evitare eventuali incongruenze.

L’intervento normativo risponde altresi a ragioni di ordine sistematico-ordinamentale stante lo
stretto collegamento che intercorre tra I’ambito di intervento della direttiva c.d. PIF con quello del
Regolamento (UE) 2017/1939 del Consiglio del 12 ottobre 2017, relativo all’attuazione di una
cooperazione rafforzata sull’istituzione della Procura europea. La competenza dell’EPPO viene
infatti determinata attraverso il rinvio alla direttiva (UE) 2017/1371 sulla protezione degli interessi
finanziari dell'Unione. L'art. 22, paragrafo 1, del Regolamento cit., in tema di “competenza
materiale”, specifica che I'Eppo ¢ competente per i reati che ledono gli interessi finanziari
dell’Unione di cui alla direttiva PIF quale attuata dal diritto nazionale, indipendentemente
dalP’eventualita che la stessa condotta criminosa possa essere qualificata come un altro tipo di reato
ai sensi del diritto nazionale.

Obiettivo perseguito dal presente provvedimento ¢ quello di conformare la normativa interna alle
disposizioni contenute nella direttiva 2017/1371/UE allo scopo di garantire un'azione piu efficace in
materia di lotta contro la frode e altre attivita illegali lesive degli interessi finanziari dell'Unione e
un opportuno coordinamento tra organismi € autorita competenti, anche in considerazione del fatto
che sugli stessi si estendera la competenza dell’European Public Prosecutor Office, di cui al
Regolamento europeo sopra citato.

Lo scopo finale ¢ quello di allineare, in tutti gli Stati membri dell’Unione, la materia penalistica
concernente la repressione di tali tipologie di condotte fraudolente, in particolare delle condotte
ritenute piu gravi, cosi da conseguire la tutela degli interessi unionali, anche ai sensi del diritto
civile e del diritto amministrativo, evitando eventuali incongruenze nei vari settori del diritto.

A tal proposito, I’intervento contiene un complesso di norme che integrano o modificano le vigenti
disposizioni in modo da adeguare le disposizioni nazionali dissonnanti con la normativa europea
anche introducendo disposizioni speciali ove siano in gioco gli interessi finanziari dell’Unione
europeo. L’individuazione di nuove figure di reato-presupposto della responsabilita delle persone
giuridiche di cui al decreto legislativo n.231/2001 per delitti lesivi degli interessi finanziari
dell’unione (tra i quali: il delitto di frode nelle pubbliche forniture, il reato di frode in agricoltura,
alcuni delitti contro la pubblica amministrazione, il reato di contrabbando e alcuni delitti tributari
non compresi nella disciplina di recente introduzione®) completano il quadro della responsabilita

amministrativa delle persone giuridiche nel senso indicato dalla direttiva.

*Il ddi recante: “Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 26 ottobre 2019, n. 124, recante
disposizioni urgenti in materia fiscale ¢ per esigenze indifferibili”. L’articolo 39 del d.I. 124 del 2019 contiene la
previsione, finora assente nel panorama giuridico nazionale, della responsabilita amministrativa delle persone giuridiche
anche per la commissione di reati di natura tributaria.
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Listruttoria normativa s’¢ avvalsa dei lavori svolti dalla Commissione Europea in sede di
trasposizione della direttiva durante i diversi incontri cui hanno partecipato a piu riprese le parti
interessate, in particolare studiosi universitari di diritto penale e rappresentanti dei governi degli
Stati membri, oltre a membri della commissione Liberta civili, giustizia ¢ affari interni del
Parlamento europeo. 1 contributi degli uffici delle procure degli Stati membri sono stati raccolti
attraverso questionari e un dibattito in occasione del Forum dei procuratori generali (Eurojust
all’Aia il 23 giugno e il 16 dicembre 2011). Il presente intervento tiene altresi conto degli esiti del
lavoro di un tavolo tecnico istituto presso il Gabinetto del Ministero della giustizia chiamato ad
occuparsi anche dell’implementazione del sopra richiamato Regolamento EPPO che ha coinvolto
esperti di diritto penale europeo e in particolare magistrati gia inseriti in attivita di cooperazione
internazionale.

L’opzione di non intervento & stata valutata ma disattesa stante la necessita di allineare
"ordinamento interno alle disposizioni della sopra citata direttiva c.d. PIF, sulla base dei principi e
dei criteri direttivi contenuti nella legge di delegazione europea 2018. La mancata trasposizione
della predetta direttiva rischierebbe di esporre il nostro Paese ad una possibile procedura di
infrazione per inadempimento o violazione degli obblighi derivanti dal diritto dell’Unione.
L’opzione scelta di un intervento di novellazione di disposizioni in gran parte gia presenti
nell’ordinamento interno & quella maggiormente efficace rispetto all’obiettivo del legislatore di
combattere le frodi e le altre aftivita illecite che ledono gli interessi finanziari dell'Unione.

Il provvedimento ¢ suscettibile di creare effetti positivi per la finanza pubblica, grazie anche alla
previsione di sanzioni pecuniarie per le condotte fraudolente incidenti sull’imposta [VA e agli

importi delle somme e/0 del valore stimato dei beni diversi dal denaro sottoponibili a confisca.

1. CONTESTO E PROBLEMI DA AFFRONTARE

Il presente provvedimento reca le disposizioni necessarie per I’attuazione della direttiva (UE)
2017/1371 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 5 luglio 2017, relativa alla lotta contro la
frode che lede gli interessi finanziari dell’Unione mediante il diritto penale.

La protezione delle finanze UE costituisce un tema di assoluta centralita a fortiori in una
organizzazione regionale tra Stati che aveva in origine scopi prettamente economici (dalle comunita
carbo-siderurgiche alla C.E.E.) e solo in tempi recenti s’¢ evoluta verso forme di integrazione
politico monetaria e istituzionale (dal Trattato di Maastricht al Trattato di Lisbona)®.

Come evidenziato nella relazione della Commissione del 2010 sulla tutela degli interessi finanziari

* Cfi- Brevi note sulla nuova direttiva PIF. Luci ed ombre del processo di integrazione UE in materia penale, di Enrico
Basile, in diritto penale contemporaneo n.12/2017.
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dell’Unione’, la frode e le altre attivita illegali che ledono gli interessi finanziari dell’Unione
costituiscono un grave problema che si ripercuote sul bilancio dell’Unione stessa e di conseguenza
sui contribuenti. Nonostante il quadro giuridico vigente, le presunte frodi sulle entrate e sulle spese
- osserva la Commissione nel documento sopra citato - ammontano a circa 600 milioni di EUR
all’anno, ma ¢ presumibile che ’importo reale sia anche maggiore, poiché non tutti i casi sono
identificati ¢ denunciati. La “tutela del budget” ha quindi rappresentato una delle prime e piu
marcate esigenze di ravvicinamento del diritto penale dei Paesi membri, sia pure con le cadenze del
lento cammino culminato nel riconoscimento di una competenza diretta della UE in materia penale®.
I primi elementi di diritto penale a tutela degli interessi finanziari dell’Unione sono stati introdotti
nel 1995 mediante la convenzione relativa alla tutela degli interessi finanziari delle Comunita
europee ¢ relativi protocolli (in prosieguo congiuntamente “la convenzione PIF”). La convenzione
PIF & stata successivamente ratificata ed attuata in diritto interno da quasi tutti gli Stati membri. Tra
le misure pertinenti di diritto penale generale dell’Unione rientra la decisione quadro 2005/212/GAl
del Consiglio, del 24 febbraio 2005, relativa alla confisca di beni, strumenti ¢ proventi di reato, che
la Commissione ha proposto di sostituire, nei riguardi degli Stati membri partecipanti, mediante una
nuova direttiva relativa al congelamento ¢ alla confisca dei proventi di reato nell’Unione europea’.
Detto quadro ¢ completato da misure di diritto penale generale dell’Unione per lottare contro alcune
attivita illegali particolarmente dannose per I’economia lecita, come il riciclaggio di denaro® ¢ la
corruzione’che, nonostante non siano specificamente dirette alla tutela degli interessi finanziari
dell’Unione, contribuiscono comunque alla loro salvaguardia.

Nonostante I’aquis dell’Unione in questo settore includa la frode, la corruzione e il riciclaggio di
denaro, gli Stati membri hanno adottato norme divergenti che spesso portano a livelli non uniformi
di tutela nei rispettivi ordinamenti giuridici nazionali. Questo stato di cose mostra che non vi & una
tutela equivalente degli interessi finanziari dell’Unione e che le misure contro la frode non hanno
raggiunto il necessario livello di deterrenza.

A titolo di esempio, riguardo alla frode, nella relazione alla proposta di direttiva sopra citata si
evidenzia come gli Stati membri hanno incluso definizioni di tale reato in numerose forme diverse

di legislazione, dal diritto penale generale che pud ricomprendere reati specifici o generici, alle

> COM(2011) 595 definitivo e relativi documenti di lavoro dei servizi della Commissione SEC(2011) 1107, 1108 ¢ 1109
definitivi.

®In tal senso E. Basile, op. cit., pag. 64.

7 COM(2012) 85 firnal del 12.3.2012.

® Direttiva 91/308/CEE del Consiglio, abrogata e sostituita dalla direttiva 2005/60/CE, del 26 ottobre 2005, relativa alla
prevenzione dell’uso del sistema finanziario a scopo di riciclaggio dei proventi di attivita criminose e di finanziamento
del terrorismo.

° Decisione della Commissione del 6.6.2011 che istituisce un meccanismo di relazione anticorruzione (C(2011) 3673
definitivo).
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norme sugli illeciti fiscali. Analoga divergenza si riscontra in riferimento ai livelli di sanzioni
applicabili a dette fattispecie di reati nei vari Stati membri. La tabella — un estratto di una
panoramica pill compieta, anche per altri reati, figurante nella valutazione d’impatio che

accompagna la proposta di direttiva — fornisce un quadro approssimativo della situazione negli Stati
membri a dicembre 2011.

SM Sanzioni

AT Pena detentiva fino a 6 mesi (articolo 146 StGB), 3 anni (articolo 147, commi 1 e 2, StGB), 10
anni (articoli 147, comma 3,

e 148 StGB); pena detentiva fino a 3 0 5 anni e pena pecuniaria fino al doppio dell’importo evaso
(articolo 7 AEG).

BE Pena detentiva da 1 mese a S anni (articolo 450 del codice delle imposte sul reddito), pena
detentiva da 2 mesi a

3 anni (articolo 451 del codice delle imposte sul reddito) e pene pecuniarie (articoli 259, 260 ¢ 261
della legge

generale in materia di imposte ed accise doganali).

BG Pena detentiva da 1 a 8 anni (articoli 209 e 210 del codice penale), pena detentiva da 3 a 10
anni (articolo 211 del

codice penale), pena detentiva da 2 a 8 anni (articolo 212 del codice penale), pena detentiva da 3 a
10 anni

(articolo 212, comma 3, del codice penale).

CY Pena detentiva di 5 anni (articolo 300 del codice penale), pena detentiva fino a 3 anni o pena
pecuniaria non

superiore a €5 125,80, o entrambe.

C7. Pena detentiva fino a 2 anni (articoli da 209 a 212 del codice penale).

DK Pena detentiva non superiore a 1 anno ¢ 6 mesi (articolo 279 codice penale) (articolo 289A del
codice penale),

8 anni nei casi aggravati.

L'E Pena pecuniaria o detentiva fino a 3 anni (§209 del codice penale), 5 anni (§210 del codice

penale)

['l Pena pecuniaria o detentiva da 14 giorni a 2 anni (capo 36, sezione 1, del codice penale; ca;To

29, sezione 1, del

codice penale; capo 29, sezione S, del codice penale), da 4 mesi a 4 anni in forma aggravata.

'R Pena detentiva fino a 5 anni e pena pecuniaria di 375 000 EUR (articoli da 313-1 a 313-3 del
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codice penale), fino a

un massimo di 7 anni e di 750 000 EUR in forma aggravata.

DE Pena detentiva fino a § anni o pena pecuniaria (articolo 263 GCC).

EL Pena detentiva da 10 giorni a S anni, da 3 mesi a 5 anni (articolo 386, comma 1, del codice
penale), da 2 & § anni in

forma aggravata.

HU Pena detentiva fino a 2 anni (§318 del codice penale), S anni (§314 del codice penale).

IR Pena detentiva non superiore a S anni (sezione 42 della [.egge 2001).

1T Pena detentiva da 6 mesi a 3 anni ¢ pena pecuniaria da 51 a 1 032 EUR (articolo 640, comma 1,

del codice penale),

pena detentiva da 1 a 6 anni (articolo 640-bis del codice penale).

LV Pena detentiva fino a 3 anni, o arresto, servizio alla collettivitd o pena pecuniaria non superiore

a sei volte la

retribuzione minima mensile (17 074,20 EUR) (sezione 177 della Legge penale).

LT Lavoro a favore della collettivita, pena pecuniaria, limitazione della liberta personale, arresto o

pena detentiva fino a

3 anni (articolo 182 del codice penale) o fino a 8 anni (reati gravi).

LU Pena detentiva da 1 mese a 1 anno o pena pecuniaria da S00 a 30 000 EUR (articolo 490 del

codice penale), pena

detentiva da 1 mese a 1 anno o pena pecuniaria da 500 a 10 000 EUR (articolo 498 del codice

penale).

MT Pena detentiva da 4 mesi a 1 anno (articolo 298, comma 1, del codice penale), pena detentiva
fino a 18 mesi e pena
pecuniaria da 2 329,37 a 34 940,60 EUR (articolo 298 del codice penale), pena detentiva da 7 mesi

a2 anni

(articolo 308 del codice penale), pena detentiva da 1 a 6 mesi o pena pecuniaria (articolo 309 del

codice penale).

NI Pena detentiva fino a: 1 anne (articolo 328 del codice penale), 2 anni (articolo 334 del codice

penale), 3 anni

(articolo 360 del codice penale), 4 anni (articoli 227 e 326 del codice penale) o 6 anni (articoli 225,
336, 359 del

codice penale), 0 pena pecuniaria fino a 76 000 EUR.

L Pena detentiva da 3 mesi a S anni (articolo 297 del codice penale).
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PT Pena detentiva fino a 3 anni o pena pecuniaria (articolo 217 del codice penale).

RO Pena detentiva da 6 mesi a 12 anni nella fattispecie di reato di base (articolo 215 del codice

penale).

S1 Pena detentiva da 3 mesi a 3 anni (articolo 229 KZ-1), pena detentiva fino a 3 anni (articolo 211
KZ-1), pena detentiva fino a § anni (articolo 228 KZ-1), pena pecuniaria o detentiva fino a 3 anni
(articolo 231 KZ-1).

[SK Pena detentiva fino a 2 anni (sezione 221 del codice penale), pena detentiva da 1 a 5 annj

(sezioni da 222 a 225 del codice penale).

ES Pena detentiva da 6 mesi a 3 anni (articolo 252 del codice penale).

SE Pena detentiva fino a 2 anni (capo 9, sezione 1, del codice penale).

UK Procedimento sommario: pena detentiva fino a 12 mesi, pena pecuniaria o entrambe (sezione 1
della Legge sulle frodi del 2006); condanna successiva a incriminazione: pena detentiva fino a 10

anni, pena pecuniaria o entrambe.

Come ¢ dimostrato nella valutazione d’impatto che accompagna la proposta di direttiva sopra cit.,
dette divergenze incidono negativamente sull’efficacia delle politiche dell’Unione tese a difenderne
gli interessi finanziari. Definizioni di reato comuni a tutti gli Stati membri ridurrebbero i rischi di
pratiche discordanti, assicurando un’interpretazione uniforme e garantendo che tutte le condizioni
necessarie al loro perseguimento siano soddisfatte in modo omogeneo. Esse rafforzerebbero anche
I’effetto deterrente e il potenziale repressivo delle pertinenti disposizioni e ridurrebbero 1’incentivo
per i potenziali autori di reati a spostarsi in giurisdizioni piu indulgenti all’interno dell’Unione per
svolgere scientemente le loro attivitd illecite. Per le istituzioni, organi e organismi dell’Unione,
condizioni equivalenti di protezione degli interessi di quest’ultima sono anche una questione di
credibilita e di garanzia di una giusta esecuzione del bilancio. Alla luce di quanto sopra la direttiva
sul presupposto che lo strumento penalistico rappresenta Uextrema ratio ¢ fermo il rispetto dei
diritti fondamentali in gioco, quali i diritti umani e le garanzie sancite dalla CDFUE tra i quali il ne
bis in idem, (cfr. considerando 28 e 21), detta norme minime riguardo alla definizione dei reati e di
sanzioni in materia di lotta contro la frode e altre attivita illegali che ledono gli interessi finanziari
dell’Unione. Il fattore determinante ¢ la circostanza che sia realizzato un profitto ai danni del
bilancio dell’Unione e quindi a spese di tutti i contribuenti. In particolare la direttiva de qua prevede
un obbligo di criminalizzazione esteso nei confronti delle persone giuridiche con riferimento a tutte
le ipotesi di reato che rientrano nel suo campo di applicazione. E tuttavia prevista un’importante
clausola di limitazione della portata della direttiva applicabile unicamente ai casi di reati gravi

contro il sistema comune dell’IVA, laddove il concetto di gravita ¢ definito avendo riguardo al



carattere transfrontaliero delle condotte illecite e all’elevato ammontare del pregiudizio per tale
primario interesse finanziario UE (danno complessivo pari ad almeno 10.000.000,00 di Euro).

Si rappresenta che il nostro ordinamento risulta in gran parte gia allineato a quanto richiede la
direttiva sopra citata, sia per effetto di precedenti interventi come la legge n. 300/2000 — con la
quale ¢ stata ratificata la convenzione sulla tutela degli interessi finanziari delle Comunita europee,
del 26 luglio 1995 e i relativi protocolli, sia per effetto del recente decreto-legge 26 ottobre 2019, n.
124, recante disposizioni urgenti in materia fiscale e per esigenze inditferibili,

approvato definitivamente il 17 dicembre 2019 (in corso di pubblicazione).

In particolare, il comma 1 dell’articolo 39, (Capo IV: Modifiche della disciplina penale in materia
tributaria e della responsabilita amministrativa degli enti nella stessa materia) del predetto decreto,
modiﬁcé molte delle fattispecie penali previste dal decreto legislativo n. 74 del 2000, inasprendo
le pene detentive per i reati dichiarativi contemplati dalla direttiva.

Il comma 2 del predetto articolo 39, contiene la previsione finora assente nel panorama giuridico
nazionale, della responsabilita amministrativa delle persone giuridiche anche per la commissione di
reati di natura tributaria. Quindi, quando dalla condotta illecita di soggetti apicali dell’ente o di loro
sottoposti, da questi ultimi delegati senza che sul loro operato sia stata esercitata alcuna forma di
controllo, la persona giuridica abbia tratto beneficio dalla consumazione di reati che ledono gli
interessi erariali in materia di imposta sul valore aggiunto /o in materia di imposta sui redditi, nei
confronti dell’ente o persona giuridica comunque denominata e delle associazioni non riconosciute
si applicano le sanzioni pecuniarie e interdittive previste dal nuovo articolo 25-quinquiesdecies. Si
tratta della risposta normativa del nostro ordinamento alle previsioni dettate dal legislatore
eurounitario in materia di tutela degli interessi finanziari dell’Unione europea (direttiva UE
2017/1371) che pone come soglia minima di tutela la repressione di gravi frodi IVA, con la facolta
per la legislazione nazionale di mantenere o adottare norme pit rigorose.

Premesso quanto sopra, il presente intervento si rende necessario per allineare il nostro ordinamento
alle disposizioni unioniali, introducendo, con riferimento alla responsabiliti amministrativa delle
persone giuridiche, altre figure di reato presupposto della suddetta responsabilita e integrando le
previsioni del neo articolo 25-quinquiesdecies del decreto legislativo 8 giugno 2001, n. 231, con
altri delitti tributari (come quelli di dichiarazione infedele, di omessa dichiarazione e di indebita
compensazione), non compresi nella disciplina di recente introduzione, purché ricorrano le
condizioni di applicazione della predetta direttiva: commissione del fatto in parte in territorio di

altro Stato membro e un’imposta sul valore aggiunto evasa di almeno dieci milioni di euro.

“ D.lgs. n. 74 del 2000 Nuova disciplina dei reati in materia di imposte sui redditi ¢ sul valore aggiunto, a norma
dell'articolo 9 della legge 25 giugno 1999, n. 205.
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Anche per quanto riguarda la casistica generale delle fattispecie illecite relative alle frodi che
ledono gli interessi finanziari dell’Unione e gli “altri” reati sempre considerati lesivi degli interessi
unionali (quali: “riciclaggio di denaro™, “corruzione attiva e passiva”, “appropriazione indebita” da
parte di pubblici funzionari, ai sensi dell’articolo 4 della direttiva, paragrafi 1, 2 lett. a) ¢ b) e 3), la
legislazione nazionale risulta sostanzialmente adeguata (art. 640-bis c¢.p. Truffa aggravata per
conseguimento di erogazioni pubbliche). Inoltre, le fattispecie incriminatrici di cui agli artt. 648,
648-bis e 648-ter c.p., nonché quella di cui ail’art. 512-bis ¢.p., in uno alle previsioni del codice
penale in tema di concorso di persone nel reato, di associazione a delinquere, tentativo,
favoreggiamento e istigazione a delinquere, sono complessivamente sufficienti a coprire I'ipotesi di
“riciclaggio di denaro”, come delineata nella fonte unioniale. Per quanto sopra detto, si puo ritenere
che la normativa interna si ponga, in generale, in armonia con quella unionale, fatta salva la
necessitd di apportare alcuni adeguamenti, come quelli, tra gli altri, in materia di regime
sanzionatorio di determinate fattispecie incriminatrici lesive degli interessi finanziari dell’Unione ¢,
relativamente ai delitti tributari in materia di dichiarazione (compresi nell’ambito di applicazione

della direttiva) di punibilita del tentativo altrimenti esclusa dalle vigenti disposizioni interne.

Per dare contezza del contesto in cui si muove il presente intervento, si riportano i dati nazionali,
relativi agli anni 2017-2018, trasmessi dalla Guardia di finanza in relazione al numero di interventi

effettuati e di soggetti denunciati per reati suscettibili di ledere gli interessi finanziari dell’Unione.



1 __|Art 640 bis c.p. {reiativo & fondi di origine europea) 840

2 |Art 640, comms 2 n. 1) c.p. {relativc 8 fondi di origine europea) &

3 {Art 316 ter, comma 1 {relativo a fondi di ofigine eurcpea) 459 kitkl

4 _|Art 316 bis ¢ p. {relativo a fondi di origine suropea) 77

5 |Art. 2 leqge n. 898/1986 32

6 At 2 D.Lgs 74/2000 12 54

7 |Art. 3D.igs 7412000 2 12

8 lart 8 D.Lgs. 7442000 14 117

g Art. 282 IContrabbando nel movimentc delie merci attraverao | confini di 37 3g
terra e gli spazi doganall) Dpr. 4311973

10 Art 283 (Contrabbando nel movimento dele merci nii laghi di confing) o o
Dpr. 4341873
Art. 284 (Contrabbando nel movimento mantimo delle merci} Dpr

" laaners © v
Art. 285 (Contrabbando nel movimento delle merci per via aerea} Dpr.

12 4371973 1 !

13 |Art 286 {Contrabbando nelle zone exira-doganali} Dpr. 431973 [¢] 0
Art. 287 (Contrabbando per indebito uso di merci impodtate con

14 |agevolaZzioni s] 8]
doganali) Dpr. 43/1873

15 |Aart. 288 (Contrablrando nei depositi doganaiiy Dpr. 4311973 ol

16 |ArL 288 {Contrabbando nel cabotagyic e nelia circolazione) Dpr. 43/1973

17 Art. 290 {Contrabbando nef'esportazione di merci ammesse a restituzione o o
di diritti} Dpr. 43/1973

18 Art. 281 {Contrabbando nef'imponazione od esportazione temporanea) 25 26
Dpr. 43/1973 -

19 |Art 291-bis. (Contrabbando di tabacchi lavorati esteri} Dpr. 4371873 1402 1698
Art. 281-guater. (Agsociazione per delinguere finalizzata al contrabbando

20 |di 15 150
tabacchi lavorati esteri) Opr. 43/15873

21 [Art. 292 {Altri casi di contrabbando} Dpr. 4371973 31 54

39 Art. 284 {Pena per il contrabbando in caso di mancato o incompieto 9 0

~ |accertamento delfoggetto del reato) Dpr. 4341973

25 Evasione delflV.A aliimportazione, art. 70 del DP.R. n. 6331972 - 0 0
Appilicazione delfimposta

24 [Art. 318 ¢.p. g

25 |art 319 ¢p. 5

26 Art 319 quater cp. ]

27 (At 320 cp. 4 0

28 At 321cp. 1

23 |at. 322 cp. 1

30 |Art 322 bis ¢.p. 1]

31 [Art. 648 bis 8 5

32 |Art 648 1ter-1 2] 11

33 |Art 648 ter 2 1

34 _|An. 648 19 26

35 |art 24 del D.Lgs. 231/2001 4] ]

36 [ar. 25 det D.Lgs. 23172001 3] 0

37 |art 25-octies del D.lgs. 23172001 0 ¢
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Dato nazionale gen-ott 2018

1 _|Art. 640 bie c.p. {relativo a fondi di origine europea} 680
2 |art 640 commsa 2 n. 13 ¢.p. {relativo a fondi di origine europeg) 7
3 |Art 316 ter, comma 1 (relative 8 fondi di prigine suropea} 385 651
4 (At 3186 bis c.p. {relativo a fondi di origine europea}l 125
5 |Art 2 legge n. 89871988 35
& lAst 2 D.Lgs. 7452080 11 74
7 (At 3 DLlgs 74/2000 5 18
§ jArt. B D.lgs. 7472000 11 134
5 Art. 282 (Contrabbando nel movimenic delle merct attraverso | confinl di 14 18
" lterra e gli spazi doganall) Dpr. 4371973 ]
10 Art. 283 {Contrabbando nel movimento dele mercl nei iaghi di confine) o 0
Dpr. 431573
Art. 284 {Contrabbando nei movimento marithmo defle merci} Dpr.
11 43/1973 2 2
Art. 285 {Contrabbando nel movimento delle merci per via seres) Dpr.
2 14301973 o g

13 |Art 286 (Contrabbando nelie zone extra-doganali) Dpr. 4371973

At 287 {Contrabbando per ndebitc uso di merei importate con
14 |agevotariom g 0
doganali} Dpr. 431573

15 |Art 288 {Contrabbando nei depositi doganali) Dpr. 43/1973

16 |Art. 288 {Confrabbando nel cabotaggio € nella circolazione) Dpr. 43/1973 1] i)

17 Art. 290 (Contrabbando neifesporiazione di merci ammesse a restituzione o 0
i diritti) Dpr. 4341973

18 Art. 281 {Contrabbando neffimpottazione od esportazione temporanes) 83 89
Dpr. 4371973

18 At 281-bis. {Contrabbando di tabacehi lavorati esteri) Dpr. 4341873 1042 1425
Art. 291-quater. (Associanone per delinquere finalizzata al contrabbando
20 {di 12 147
tabacchi lavorat esteri) Dpr. 4371573
21 |Art. 292 (Alfr casi di contrabbando) Dpr. 43415873 18 24
Art. 284 (Pena per il contrabbando in caso di mancaio o incompleto
accertamento del'oggetio del reato) Dpr. 43/1973

Evasione deili.V A. allimportazione, art. 70 del DP.R. n. 633/1972 -
Applicazione dellimposta

24 JArt. 318 c¢p.

25 |Art. 319 cp.

26 [art. 319 guater c.p.

27 [Art. 320 cp. 2
28 (Art. 321c¢p.

23 (At 322 ¢.p.

30 jArt 322 hisc.p.

31 [Art. 648 bis

32 At 648 ter- 1

33 |Ad. 648 ter

34 lArt. 648

35 |art 24 del D.Lgs. 2312001

36 _|art. 35 dei D.Lgs. 231/2001

37 lart. 25-octies del D.Lgs. 23172001
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Di seguito, vengono richiamati i dati relativi ai procedimenti iscritti ¢ definiti nei tribunali italiani —
sezione gip/gup e dibattimento, anni 2015-2018- in ordine ai reati tributari previsti dal d.Igs n. 74
del 2000, al numero delle sentenze di applicazione pena su richiesta delle parti e delle sentenze di
condanne emesse dal 2015 al 2018, iscritte nel Sistema informativo del Casellario per reati in

matetia di imposte sui redditi e sul valore aggiunto'', nonché, con riferimento agli stessi anni, le

" Si rappresenta che il Casellario fornisce il dato relativo al numero di sentenze iscritte nel Sistema Informativo del
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confische applicate in sentenze di condanna e di applicazione pena su richiesta delle parti (artt. 444-
445 ¢.p.p) per reati in materia di imposte sui redditi e sul valore aggiunto (D.Lgs. 74/2000).

In particolare, in relazione ai reati rilevanti ai fini della direttiva PIF, oggetto del presente
intervento, per quanto riguarda i delitti tributari, consumati o tentati, assumono rilievo solo quelli in
materia di entrate derivanti dall'lVA, cui consegue la diminuzione delle risorse del bilancio
dell'Unione o dai bilanci gestiti da quest'ultima, o per suo conto, purché l'azione od omissione sia
commessa in sistemi fraudolenti transfrontalieri (e, quindi, anche in parte nel territorio di altro Stato
membro dell’Unione europea) e il danno complessivamente arrecato agli interessi finanziari degli
Stati membri interessati e all'Unione, escludendo interessi e sanzioni, sia di importo non inferiore a
dieci milioni di euro.

In concreto, sono riconducibili alla categoria anzidetta, sempre che risultino superate le soglie di

rilevanza indicate, i seguenti reati tributari:

- articolo 2 del decreto legislativo 10 marzo 2000, n. 74;

- articolo 3 del decreto legislativo 10 marzo 2000, n. 74,

- articolo 4 del decreto legislativo 10 marzo 2000, n. 74;

- articolo 5 del decreto legislativo 10 marzo 2000, n. 74;

- articolo 8 del decreto legislativo 10 marzo 2000, n. 74;

- articolo 10 del decreto legislativo 10 marzo 2000, n. 74;

- articolo 10-quater del decreto legislativo 10 marzo 2000, n. 74;

- articolo 11 del decreto legislativo 10 marzo 2000, n. 74;

Casellario, cio significa che, a fronte di una sentenza del giudice, emessa per tre imputati, di cui uno assolto e due
condannati con sentenza definitiva, al Casellario risultano iscrittc due sentenze di condanna, uno per ogni imputato
condannato definitivo. Inoltre i dati sono stati estratti per anno di emissione della sentenza. Questa assunzione
necessariamente comporta che i dati pill recenti siano pin bassi, perché le sentenze pin recenti di condanna possono
essere non ancora passate in giudicato, o le stesse non sono state ancara iscritte nel Sistema Informativo del Casellario.
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Tab.1 - Procedimentiiscriti e definiti nei Tribunaliitaian - sezione gip/gup - contenent i reati tibutari prewisti dal d.lgs .74 del 2000, Anni 201572018

as 6 o nB

Rt

( lerti Defiiti  kortti  Defioitl]  fsedmi  Defmitii  hermti Defiait
E::ﬁm:ﬁ[ﬁ;mm Taure 0 3T documentl et peraion st sme| S8 ses| s sl sme s
éi)ichiarazime Fradolenta mediate altr arfic (an. 3 s 7412000 w0 m om om om o om om
Ei}imiarazime infadele art 4 41gs 742000 W s ame e um o s ue
 Omessaticirazion a5 1gs 75200 L RTINS R ST ) BRE: SRS
mision d ature 0 2l orument per operazioni inesistet ar. B gs 742000 e ae ozom ame 2m w3 sow
ocutament o Gstuzne i doaument contab far. 10 s T4/1000) I w9 1A a8 8B 14| 18
EGmessD yersamento i ritenute dowste o centificate {art. 10 bis d fgs 74/2000) 4258 3812 4361 0011 1588 1335 138 1882
mesiavesament i VAo, 10 e gs 7420 gk g6 s uae am w1
et cmpensation s, 0 et s T4/ s owm om0 om o] ow s
E&mm fradolertaal pagamento i mpase ar. 118 s 74/200) woom @ w0 @ W o W

i [a)Peri 2075 la percentuale di copertura é pari al 327 dei procedment trattati dagl ulfiel giudizia.

< bl datinon possonoessere sommatipetchéireatiin elenco potsebbeio essere presentinella stessaimputazione o nello stesso procedimento.

iFare: Ministero dela Giustizia- Direzione Generdle d Statistica e dnalisi Drganizzativa

Tab.2 - Procedimenti iscritt & definiti nei Tribunali italiani - sezione dibattimento - contenenti i reati tributari previsti dal d.igs n.74 del 2000, Anni 2015°-

2018
2015 { 2016 07 2018

Reati

kot Definiti Iseritti  Definiti Iscrieti Defindti eeiti Defniti
E:;stm {a::":f;;: mp uso difarcare o aitri dacumenti per apérazioni 2059 aM7] 1ser zame|  1sss 1ao]  1me um
Dichiaraziona fraudolenta medianta aftri artifici {ar. 3 d.4gs 7472008) 82 87| 95 b2 b3 £ 183 85
Dichiarazione infedele [art. 4 d.lgs 74/2000} 1360 1298 1188 1513 314 387 816 EEN
Oreessa dichiaraziona fart. 5 gs 74/2000} 2288 117 2.367 2233 2382 1841 1583 1993
Emissione di fatture o altri documenti per operadioni ingsistenti [art. 8 4.1z 74720001 305 345 950 889 361 8385 1207 387
Occultamanto o distruzione ¢i tocumenti contabili lart. 100.1gs 74/20004 1008 918 1018 978 1017 278 1184 933
Cmesse versamento di ritenute dovute o certificate (art. 10 bik d.Igs 7412000} 2904 24 FA YT 1766 1178 1180 1005 1117
Omassoversamento di Wafart. 10 ter d.lgs 74/2000) ' 5.827 5787 3673 el 1744 1763 1402 1345
Ingebita compensazione fart. 10guoter d.igs 74/2000) 7% 205 329 281 37 281 37 298
Sotrrazi jolenta al pag di imposta fart. 11 8.1gs 74/2000} 184 10?7 a7 142 172 143 196 mi\

(3} Per i 20151a percentuale di copentura & pari al 90, dei procedmenti trattati dagl uifici giudiziasi
{bl} dati non possono essere sommatiperche i reatiinelenco potrebbero essere presenti nellz stessa imputazione o nello stesso procedimento.
Forte: Ministero della Giustizia - Direzone Generale d Statistica e Analisi Organizzativa
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sentanze di applicazione pena su richiesta delle parti {art. 444-445 c.p.p.) emesse dal 20615 al
2018 iscritte nel Sistema informativo del Caseliario per reati in materia di imposte sui redditi
& sul valore aggiunto (D.Lgs 74/2000)

{potesi di reato ded D.Lgz 0" 24 det 2000 {Nuova distipling del
veati in materia i imposte sul redditie sul valore aggionto, 3 2015 2016 2017 2018 Totale
norma delfarticolo 9 dedls leggeds ghugnol1999, n.205.)
. : 1 1
Dickiarazione fra art. 2 comma 41 17 2% 11 L
mediante wso di fatture o
aliri doc i per art, 2 comma 2 1 ] [\ o b
Operanom ine art. 2 (altro} 317 264 193 219 993
Dichi one frandol art. 3 comma 1 (] 4} 0 D 0
* art. 3 faktro) 21 11 4 a 20
art. 4 comma 1 lettera a) O 4] 1 1 b 4
art. 4 comma 1 bettera b) it ¢} g o D
Diclnarazions infedale  lart. 4 comms 1ter i) ¢ 4] & 8
art.4 comma 1 {altro} 3 0 a 1 4
art. & {alkro) 78 36 47 15 176
art. 5 comma I 5 4 4 4 17
Omessa dichiarazione  |art. S comma 1 bis o 4] L i+ 0
art. S {altro} 140 94 9% 85 415
B¢, 8 comma 1 15 7 11 2 35
Emsissione & fatture o alir:
documpenti per operaziomi [art. & comma 2 0 €] i 1 2
art. B{altro} 149 101 74 84 408
Dccaltamento o distrazione
& 4 i contabili art. 1 159 113 13 133 537
Omesso versaments di
. ie & o certif art. 10 bis 144 o4 28 25 261
Ometse versamento di IVA Jart. 10 ter 159 51 a2 33 331
Soitrazions fr smdolents sl
& - ant. 1% 15 14 11 15 55

Fonte: Sistema Informative del Casellatio
* non & consentito Futifizra del duti per finolitd diverse do quele stitustionak”™

M.B. La rilevash P

A 4t rEa & caissn dg! tenceninis dell arratrats nell sleanvtaaione del sistema da parte degs uMfic
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Sentenze di condanna emesse dal 2015 al 2018 iscritte ned Sistera informativo del Casedlario
per reati in materia di imposte sul redditi e sul valore aggiunto {D.{gs 74/2000)

ipotesi di resto del Dulgs ™ 74 del 2000 [Nuovs dhipling del resti in
mavteris & ngocte s rodditie sul vadone aggiunto, 3 sorma 2015 2016 017 2018 | Totale
delarticolo 9 dells legpe 1S giugrol 998, n.20S.)
Dichi some fra Y. 2 comms 3 37 32 24 19 112
mediante uso & fattare o alin
N L[t 2 comia 2 16 1 2 2 21
documenti per cperaziont
imesistenti )
art. 2{akro} 320 242 218 193 273
Thicki . frands) a1t 3 commal O 4] 0 4] 44
tiambe aliri artifici
ary. 3 {aktro} 8 6 12 3 35
&rt. & comma 1 letters a) 1 [¢] o 23 1
At 4 comma L jettera b) 1 (4] 11 1] 1
Dicliarancne infedele art & comma X ter [ 4] Q & o
ArtA comma 1 {aro) 1 ] 0 Q 1
are. & (altro) 78 = 50 52 230
art. S comma 1 9 18 i6 17 31
Omessa dichisrazione art. S comma 1 bis o [¢] (43 a 0
art. & {akro} 398 363 i 318 1370
art. B comms X 5 26 9 17 7
Emssione & fatture o alini
docamenti per operaziosd  |art B oomma 2 o 0 1 ] 1
art. & {attro} 164 146 146 137 593
Occelizmento ¢ distraziome !
& d . bl are 10 385 370 280 284 1333
Omeswo versamenbe di
. i © cevtihs art. 10 bis 328 119 118 88 655
Omesso versamento & IVA [art 10 ver 690 286 213 1899 1388
Settrazions frandolents al
to dii art. 11 12 18 27 19 76

“non & consentito Mt WMo dei doti per frvaltd diverse do quelle istituzionali™

KA L2

veddl & caons ded i

Fonde: Sistema indormative del Casetlario
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Confische applicate in sentenze di condanna e di applicazione pena su richiesta delle parti
(art. 444-445 c.p.p.}) emesse dal 2015 al 2018 iscritte nel Sistema informativo dei Casellario
per reati in materia di imposte sui redditi e sul valore aggianto {D.Lgs 7472000} dal 2015 3!

2018
ipotesi i reato del D.Lgs n” 78 del 2000 (Muova discipling dei
et o nsateris O nposte sui redditi ¢ sul visliore aggiinto, & 2015 e 07 2018 | Totale
norma dell’asticolo 9 delia leggels ghugno1999, 1. 205.)
Dichi . frands] art. 2 corama 1 9 10 7 5 31
medizate uso di fattare ¢
altri dioc ti per art. 2 comma 2 [+ 4] 0 g 4]
opeTaziont inesistentl |y 2 {aktro) 2 61 70 80 277
Dicki . ; art. 3 comma 1 s} 1] ] 3] a
mediante alfri arifici |, 3 (aitro) 2 2 1 a 9
art. 4 comma 1 lettera a) 0 1] 1 4] 32
art. & comma 1 lettera b) e} i) o} 4} o
Pichisrazione infedele  |art. 4 comma 1 ter 0 o ] a 0
art.4 comma 1 {aktro) 1 0 (] 4} 1
art. 4 {akro) 19 10 28 18 73
art.Scommal 2 4 7 p 15
Omessa dichiarazione art. 5 comma 1 bis ke 1) 4] ¢] 0
art. § {aitro) 58 61 74 91 84
art. 8 comma 1 & 3 [ 2 17
Emissione di fattare o alfri
decumenti per sperazisni |art. 8 comma 2 o 0 [+ 44 )
arv. & {akro} 63 52 51 50 216
Occultamento o distrurions
. 1
& H bl art. 10 26 32 37 37 132
Omesso versamento & .
ritenute dovete o certificate art. 3004 31 25 11 13 L
Omesso versamento di IVA |art. 10 ter 57 46 A4 53 200
Sottraricne frandolentia al
i art. 11 ? 7 16 15 45

Fonte: Sistema Informativa del Casellario

“ non & consentito Putilizro dei dati per finalitd diverse: dis guelle istiturionol™

L3 RVE - o

dai datt reali 3 cause ded

e

B i
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2. OBIETTIVI DELL'INTERVENTO E RELATIVI INDICATORI

2.1 Obiettivi generali e specifici
L'obiettivo generale che ha guidato la formulazione dell’intervento normativo ¢ quello di
contribuire a rafforzare, nel diritto interno, la tutela degli interessi finanziari dell’Unione
Gli obiettivi specifici sono quelli, da un lato, di consentire che il nostro ordinamento nazionale
risulti completamente allineato a quanto richiede la direttiva (UE) 2017/1371, ai fini della
protezione degli interessi finanziari dell’Unione. Dall’altro lato, si tratta di esercitare la delega
conferita con la legge di delegazione europea.
Strumentali a tali obiettivi le previsioni che modificano e/o integrano le disposizioni nazionali
dissonnanti con la normativa europea e introducono nuove fattispecie di reato ove siano in gioco gli
interessi finanziari dell’Unione europeo. Si tratta di interventi necessari per garantire un'azione piu
efficace in materia di lotta contro la frode e altre attivita illegali lesive dei bilanci europei e un
opportuno coordinamento tra organismi e autorita competenti, anche in considerazione del fatto che
sugli stessi si estendera la competenza dell’European Public Prosecutor Office, di cui al

Regolamento europeo 2017/1939, sopra citato.

2.2 Indicatori e valori di riferimento
L’indicatore che consentira di verificare il grado di raggiungimento dell’obiettivo & rappresentato:
- dal numero dei procedimenti iscritti relativi ai reati che ledono gli interessi finanziari dell’Unione
europea ¢ dall’aumento in percentuale delle relative indagini;
- dal numero delle sentenze (di proscioglimento o di condanna) adottate e dal numero dei
provvedimenti di archiviazione;
- dagli importi delle somme sottoposte a confisca e dal valore stimato dei beni, diversi dal denaro,
sottoposti a confisca nei processi relativi ai reati indicati;
- dal danno stimato per il bilancio dell’Unione europea o al bilancio di istituzioni, organi e
organismi dell'Unione istituiti in virtl dei trattati o dei bilanci da questi direttamente o

indirettamente gestiti e controllati.

3. OPZIONI DI INTERVENTO E VALUTAZIONE PRELIMINARE

L'opzione zero, ¢ stata esclusa, in quanto, s’ trattato di implementare una direttiva, esercitando la
delega contenuta nella legge di delegazione europea ed essendo necessario allineare I’ordinamento
interno a quello unionale specie in vista della prossima operativita di EPPO. Tanto anche al fine di
una armonizzazione dell’ordinamento interno con quello unionale. La mancata abrogazione delle

disposizioni vigenti incompatibili con la direttiva sopracitata, ovvero la mancata introduzione delle
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necessarie misure di modifica e/o di integrazione del sistema vigente rischierebbe di esporre il
nostro Paese ad una possibile procedura di infrazione per inadempimento o violazione degli
obblighi derivanti dal diritto dell’Unione.

Come sopra detto, pur considerando che I’ordinamento interno risulta in gran parte gia adeguato a
quanto richiede la direttiva, tale allineamento non ¢ esaustivo e, pertanto, il presente intervento
provvede, da un lato, ad apportare modifiche ad alcune disposizioni del codice penale al fine di
realizzare una piu efficiente tutela penale degli interessi finanziari dell’Unione, prevendo aumenti
della pena edittale agli articoli 316 e 316- ter del codice penale, estendendo la punibilita a titolo di
corruzione dei pubblici ufficiali o incaricati di pubblico servizio di Stati non appartenenti all’Unione
Europea, ove i fatti siano tali da ledere o porre in pericolo gli interessi finanziari eurounitari,
affiancando 1'Unione europea allo Stato ed ad altri enti pubblici, quali persone offese del delitto di
truffa di cui all’articolo 640, comma2, n.1. Dall’altro 1ato, I’intervento introduce, relativamente ai
delitti tributari in materia di dichiarazione, la punibilita del tentativo finora esclusa
dall’ordinamento interno ¢ completa il quadro della responsabilitd amministrativa delle persone
giuridiche conformemente a quanto indicato dalla direttiva.

Circa, poi, la valutazione preliminare delle opzioni proposte, non ricorrono vincoli normativi
ostativi. L’intervento profilato, inoltre, si rappresenta efficace in relazione agli obiettivi generali e
specifici sopra cennati. Appare proporzionato, essendo prefigurato nei termini necessari e sufficienti
a permettere il pieno allineamento di cui sopra s’¢ detto. Ancora, risulta senz’altro fattibile, non solo
sul piano normativo, ma anche dal punto di vista delle risorse disponibili e dei tempi di attuazione,
non richicdendosi nuovi impegni finanziari a carico dell’erario.

Le opzioni adottate nell’esercizio della delega, infine, appaiono senz’altro attuabili.

4. COMPARAZIONE DELLE OPZIONI E MOTIVAZIONE DELL'OPZIONE
PREFERITA

L’intervento normativo attua, sulla base della delega contenuta nella legge di delegazione europea
2018, la direttiva (UE) 2017/1371 che stabilisce norme minime riguardo alla definizione di reati e di
sanzioni in materia di lotta contro la frode e altre attivita illegali che ledono gli interessi finanziari
dell’Unione.
L’intervento regolatorio in esame ha comportato ’esame di altre opzioni che, adeguatamente
valutate, hanno poi condotto alle scelte trasfuse nel decreto legislativo in esame.
Nel corso dell’istruttoria era stata valutata la possibilita di introdurre una specifica norma
contenente le definizioni di reati da ritenersi lesivi degli interessi finanziari dell’Unione curopea

agli effetti penali, ai sensi degli articoli 3 e seguenti della direttiva sopra citata (c.d. reati “PIF”).
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Tale opzione ¢ stata tuttavia scartata in considerazione della natura del presente provvedimento
strutturato  come intervento di novellazione di disposizioni in gran parte gid presenti
nell’ordinamento interno. S’€ ritenuto che una norma contenente mere definizioni che poi non
avrebbe trovato applicazione nel resto del testo normativo, non apparisse conforme ad una tale
struttura. Una specifica elencazione di reati c¢.d. PIF in tanto avrebbe un significato in quanto
delimitante le competenze della Procura europea (di cui al Regolamento (UE) 2017/1939 citato) ¢
dunque quale norma di diritto processuale, di difficile inquadramento nell’ambito del presente testo
contenente esclusivamente norme di diritto penale sostanziale.

Nel rispetto dei principi e dei criteri direttivi fissati nella legge delega e nella consapevolezza
dell'importanza di un approccio strategico alla lotta contro la frode e le irregolarita, I’opzione scelta
¢ quella piu efficace in termini di realizzazione degli obiettivi prefissati e quella che presenta
impatti sociali positivi. Una sistematica penale della materia pit moderna ¢ maggiormente
corrispondente agli standard europei consente un contrasto piu efficace ed uniforme di reati
gravemente lesivi degli interessi finanziari europei come frodi, truffe, corruzione ¢ altre attivita
illegali particolarmente dannose per ’economia lecita con evidenti ricadute, nel medio e lungo
termine, per i bilanci erariali e la crescita e la competitivita del Paese.

Gli spazi di discrezionalita lasciati dalla direttiva e dalla legge di delegazione hanno imposto alcune
scelte tecniche le cui motivazioni possono sintetizzarsi come segue:

- la struttura del testo normativo, quale complesso di norme integrative o0 modificative
delle vigenti disposizioni, ha fatto ritenere superfluo procedere (come prevede
I’articolo 3, lettera ¢), della legge delega) all’abrogazione espressa di norme
incompatibili con le disposizioni della direttiva: le disposizioni nazionali dissonanti,
infatti, sono state adeguate o sono state introdotte disposizioni speciali ove siano in
gioco gli interessi finanziari dell’Unione. L’alternativa di un’abrogazione espressa
avrebbe comportato un vuoto di tutela che avrebbe dovuto comunque essere riempito
attraverso I’integrale riscrittura delle disposizioni oggetto di intervento;

- quanto all’articolo 9 della direttiva ed al corrispondente criterio di delega di cui alla
lettera g) dell’articolo 3 della legge delega, va osservato che oltre alle sanzioni
pecuniarie, il sistema interno di responsabilita delle persone giuridiche gia prevede un
apparato sanzionatorio ampio e variegato, tale da soddisfare — anche in relazione alle
nuove figure di reato presupposto individuate dal presente testo normativo — le
esigenze di effettivita, proporzione e capacita dissuasiva richiesta dalla direttiva.
Ulteriori interventi — non necessari — avrebbero creato disomogeneita di disciplina in

ragione della sola natura della persona offesa dai reati presupposto, senza alcuna
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ragione giustificatrice ¢ senza alcuna necessita;

- quanto, infine, alla giurisdizione, il sistema normativo interno appare gia conforme a
quanto richiesto dalla direttiva: Particolo 6 del codice penale, infatti, sancisce la
giurisdizione penale italiana in ogni caso in cui anche una sola parte dell’azione o
dell’omissione sia stata commessa sul territorio o ivi si sia realizzato I’evento del
reato; mentre le integrazioni al disposto dell’articolo 9, ultimo comma, disposte dalla
legge n. 300 del 2000 (con la previsione della speciale regola di giurisdizione nel caso
di delitto commesso all’estero dal cittadino in danno delle Comunita europee)

risultano gia rispettose delle disposizioni dell’articolo 11 della direttiva.

4.1 Impatti economici, sociali ed ambientali per categoria di destinatari

Destinatari diretti del presente intervento sono gli appartenenti alla magistratura requirente ¢
giudicante, le rispettive cancellerie, le forze dell’ordine (polizia giudiziaria, arma dei carabinieri,
guardia di finanza), ’agenzia delle entrate. Al riguardo, si rappresenta che gli adempimenti
giudiziari previsti, di natura istituzionale, potranno essere espletati nell’ambito delle risorse umane,
strumentali e finanziarie disponibili a legislazione vigente.

Destinatari diretti sono altresi le PMI di cui al decreto legislativo n 231/2001 per I’ampliamento del
catalogo dei reati-presupposto della responsabilita degli enti collettivi. Nel medio e lungo termine,
una pit efficace lotta contro la frode ¢ le irregolarita contribuird ad una pil corretta e trasparente
concorrenza a vantaggio delle imprese medio-piccole, di quanti operano onestamente nel mercato e,
del sistema economico in generale.

Nello specifico, sotto il profilo finanziario, la relazione tecnica allegata, evidenzia che il
provvedimento in esame, in conformitd ed applicazionc della direttiva unionale 2017/1371, &
suscettibile di creare effetti positivi per la finanza pubblica, soprattutto laddove si introduce la
perseguibilita di reati di frodi fiscali di particolare gravitdi o compiuti attraverso una rete di
organizzazioni criminali, per i quali sono previste sanzioni di importi elevati dalle quali derivera un
maggior getfito in entrata per D’erario (allo stato non quantificabile). Inoltre, altri effetti positivi
affluiranno alla finanza pubblica grazie ai provvedimenti cautelari di sequestro preventivo che
congeleranno i beni di soggetti implicati in questioni penal-tributarie nonché dai collegati
provvedimenti di confisca che attingeranno su vari fronti (si pensi alle somme di dubbia
provenienza della confisca allargata) dai patrimoni delle persone prevenute e condannate a seguito
dei sopracitati illeciti fiscali.

Sebbene non siano possibili allo stato proiezioni precise, nel breve ¢ medio termine, le misure

previste dal presente intervento produrranno effetti anche in termini di potenziamento delle attivita
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di indagine e delle azioni penali dirette a contrastare crimini che ledono gli interessi finanziari
dell'Unione Europea. E prevedibile altresi una riduzione dei tempi di svolgimento delle indagini
transfrontaliere e una migliore qualita dell’accertamento probatorio anche in constderazione del
fatto che a partirc dal 21 novembre 2020 diventera operativa la Procura europea (EPPO), istituita
con il Regolamento (UE) 2017/1939, con notevoli vantaggi non solo per il bilancio dell’Unione

europea ma anche per I’intera collettivita.

4.2 Impatti specifici

Gli effetti, invero indiretti, sulle PMI sono connessi essenzialmente alla parte dell’intervento che va,
da un lato, ad integrare le previsioni di cui al d.igs. n. 231/2001, nel senso di prevedere
espressamente la responsabilita da parte delle persone giuridiche anche per i reati che ledono gh
interessi finanziari dell’Unione europea, e, dall’altro, a prevedere, solo ove ritenuto necessario, che,
per i ridetti reati, in aggiunta alle sanzioni gia previste nel cit. decreto, siano introdotte, sempre per
le persone giuridiche, talune delle sanzioni di cui all’art. 9 della direttiva suddetta e che tali sanzioni
siano effettive, proporzionate e dissuasive. Invero, tali innovazioni, in parte eventuali, potrebbero
incidere sulle PMI solo se queste ultime abbiano assunto personalita giuridica. Del resto, dal punto
di vista della concorrenza, tale responsabilitd amministrativa € le relative sanzioni andrebbero ad
operare non solo contro le PMI che abbiano natura di persona giuridica e solo rispetto a quelle che
meritino di essere sanzionate in relazione a reati che ledono gli interessi finanziari dell’Unione,
senza percio rischiare di espellere o emarginare dal mercato, con effetti distorsivi sulla concorrenza,
imprese medio-piccole, ma al contrario contribuendo ad una pit corretta concorrenza.

Un piu efficace contrasto giudiziario di tale circuito criminale, da questo punto di vista, avra un
impatto favorevole per le imprese, ivi comprese quelle piccole e medie. In tale chiave, allora, una
responsabilitd amministrativa nel campo, correlata ad efficaci sanzioni, se del caso, ulteriori rispetto
a quelle gia contemplate, € da considerare come un efficace strumento di prevenzione, di contrasto ¢
quindi di protezione.

L’intervento non comporta oneri informativi ed appare rispettoso dei livelli minimi di regolazione

europea.

4.3 Motivazione dell'opzione preferita
Alla luce della valutazione ¢ della comparazione svolte, la motivazione dell’opzione preferita &
quella di allineare pienamente 1’ordinamento interno a quanto richiesto dalla direttiva anche allo
scopo di ridurre al minimo le divergenze normative tra gli Stati membri nel campo, cui si ¢ fatto gia

cenno nelle Sezioni sopra e quindi di assicurare pili omogenei livelli di tutela rispetto ai reati a
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danno del bilancio dell’UE.
5. MODALITA' DI ATTUAZIONE E MONITORAGGIO

5.1 Attuazione

I Ministero della giustizia é soggetto attivo dell’attuazione, cui provvede attraverso la Direzione
generale di statistica e analisi organizzativa che assicura che le attivita di raccolta ed aggregazione
degli elementi informativi sopra indicati.

L’attuazione sara affidata a livello nazionale soprattutto ai Procuratori europei delegati, i quali
agiranno sulla base delle indicazioni e in coordinamento con gli altri organi della Procura europea.
D attuazione della suddetta analisi € tuttavia subordinata all’adcguamento del vigente sistema di
statistica che allo stato non consente di estrapolare dai registri dati ed evidenze quantitative riferibili

ai reati che offendono gli interessi finanziari dell’Unione europea.

5.2 Monitoraggio
I monitoraggio sara effettuato con i mezzi ed il personale a disposizione del Ministero della
giustizia e senza ulteriori oneri.
In vista della necessaria armonizzazione dei sistemi dell”Unione europea, ¢ previsto che ogni anno
il Ministero della giustizia invii alla Commissione europea una relazione contenente i dati statistici
relativi al numero dei procedimenti iscritti, delle sentenze adottate e dei provvedimenti di
archiviazione, Saranno esaminati, in particolare, il numero delle indagini e delle azioni penali
intentati nel campo che interessa; 1’ammontare del recupero dei fondi ottenuti illegalmente.
A cio si aggiunga che la Procura europea pubblica una relazione annuale sulle sue attivita e il
procuratore europeo o i procuratori europei delegati possono anche essere invitati a trasmettere
informazioni ai parlamenti nazionali.
Al fine di rendere concretamente possibile le predette attivita di monitoraggio e di verifica dei reati
lesivi degli interessi finanziari unionali I’attuale sistema di produzione delle statistiche di settore
dovra essere rimodulato € adeguato alle modifiche apportate dal presente intervento per supportare
I’analisi in materia con specifiche evidenze di tipo quantitativo.
La suddetta implementazione sara effettuata con le risorse a disposizione del Ministero della
giustizia. Al riguardo, la relazione tecnica, evidenzia che le attivita di raccolta e di aggregazione dei
dati rientrano tra i compiti istituzionali della Direzione generale di statistica ¢ analisi organizzativa
che ¢é titolare delle rilevazioni civili e penali, rilevazioni che costituiscono il presupposto essenziale

per interventi di correzione e di miglioramento dell’intera azione del Ministero della giustizia.
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Infatti, si tratta di adempimenti di rilevazione ordinaria che non richiedono né nuove incombenze né
I’istituzione di nuove procedure, ma si avvalgono, invece, di prassi consolidate e di strumentazioni
gia in uso, ivi comprese le dotazioni informatiche, ragion per cui potranno essere espletati dalla
Direzione indicata con le ordinarie risorse umane, strumentali e finanziarie disponibili a

legislazione vigente, non comportando aggravi di spesa per la finanza pubblica.

CONSULTAZIONI SVOLTE NEL CORSO DELL'AIR

Come sopra anticipato 1’istruttoria normativa s’¢ avvalsa dei lavori svolti dalla Commissione
europea in sede di trasposizione della direttiva durante i diversi incontri cui hanno partecipato a piti
riprese le parti interessate, in particolare studiosi universitari di diritto penale e rappresentanti dei
governi degli Stati membri, oltre a membri della commissione Liberta civili, giustizia e affari interni
del Parlamento europeo. I contributi deglt uffici delle procure degli Stati membri sono stati raccolti
attraverso questionari e un dibattito in occasione del Forum dei procuratori generali (Eurojust
all’Aia il 23 giugno e il 16 dicembre 2011). Il presente intervento tiene altresi conto degli esiti del
lavoro di un tavolo tecnico istituto presso il Gabinetto del Ministero della giustizia chiamato ad
occuparsi anche dell’implementazione del sopra richiamato Regolamento EPPO, che ha coinvolto
esperti di diritto penale europeo e in particolare magistrati gia inseriti in attivita di cooperazione

internazionale.

PERCORSO DI VALUTAZIONE

Gli uffici ministeriali si sono avvalsi delle risorse interne attraverso lo studio e I’analisi delle
relazioni della Commissione europea'?, dei dati comunicati dalla guardia di finanza, dai dossier
studi del Senato in materia di lotta alle frodi in danno delle uscite di bilancio dell'Unione europea'”,

della giurisprudenza in materia e dei contributi dottrinari disponibili.

12 Cfr. relazione COM(2011) 595 definitivo e relativi documenti di Javoro dei servizi della Commissione SEC(2011)
1107, 1108 e 1109 definitivi. Relazione della Commissione al Parlamento europeo e al Consiglio- Ventinovesima
relazione annuale sulla tutela degli interessi finanziari dell'Unione europea e sulla lotta contro la frode (2017).
Bruxelles, 3.9.2018 COM(2018) 553 final

¥ Documento di analisi n.17- a cura di Fortunato Lambiase, Senato della Repubblica e Comando Generale della
guardia di finanza - IIl reparto operazioni - Ufficio tutela uscite e mercati. Maggio 2018,
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Ministero della Giustizia

UFFICIO LEGISLATIVO

ANALISI TECNICO-NORMATIVA (ATN)
(all. “A” alla direttiva P.C. M. del 10 settembre 2008 ~ G.U. n. 219 del 2008)

TITOLO: Schema di decreto legislativo recante norme di attuazione della direttiva (UE)
2017/1371 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 5 luglio 2017, relativa alla lotta contro

la frode che lede gli interessi finanziari dell’Unione mediante il diritto penale.

Amministrazione competente: Ministero della giustizia.

Referenti dell'amministrazione competente: Dott.ssa Concetta Potito, magistrato presso I’Ufficio
legisiativo; dott. Lorenzo del Giudice, magistrato presso 1’Ufficio legislativo; dott. Stefano Borghi,

funzionario presso I’Ufficio legislativo.

PARTE L. ASPETTI TECNICO-NORMATIVI DI DIRITTO INTERNO

1) Obiettivi ¢ necessita dell’intervento normative. Coerenza con il programma di
Governo

L’intervento normativo nasce dalla necessita di dare attuazione, sulla base dei principi di delega
e dei criteri direttivi contenuti nell’art. 3 della legge 4 ottobre 2019 n. 117 (Legge di delegazione
europea 2018), alla Direttiva (UE) 2017/1371 del Parlamento europeo e del Consiglio del 5 luglio
2017 (e.d. Direttiva PIF), la quale stabilisce norme minime riguardo alla definizione di reati e di
sanzioni in materia di lotta contro la frode ¢ altre attivita illegali che ledono gli interessi finanziari
dell'Unione.

La ratio della sopra citata direttiva, dopo i precedenti interventi di armonizzazione della

politica unionale in materia di tutela degli interessi finanziari della stessa, & racchiusa nel



Considerando 3) della direttiva stessa, laddove si afferma che: «Per garantire !'attuazione della
politica dell’Unione in detta materia, é essenziale proseguire nel ravvicinamento del diritto penale
degli Stati membri completando, per i tipi di condotte fraudolente pil gravi in tale settore, la tutela
degli interessi finanziari dell Unione ai sensi del diritto amministrativo e del diritto civile, evitando
al contempo incongruenze sia all’interno di ciascuna di tali branche che tra di esse».

Inoltre, articolo 16 della direttiva stabilisce che: «La convenzione relativa alla tutela degli
interessi finanziari delle Comunita europee, del 26 luglio 1995, e relativi protocolli del 27
settembre 1996, del 29 novembre 1996 e del 19 giugno 1997, é sostituita dalla presente direttiva
per gli Stati membri vincolati da essa, con effetto dal 6 luglio 2019»; Particolo 17, paragrafo 1,
prevede, peraltro, che gli Stati membri applichino, a decorrere dalla medesima data, “/e disposizioni
legislative, regolamentari e amministrative necessarie per canformarsi alla” direttiva.

11 nostro ordinamento risulta gia in gran partc allineato a quanto prescritto nella direttiva (UE)
2017/1371, in virth dei precedenti interventi normativi ', in esecuzione tra I'altro della sopra
menzionata Convenzione del 1995, ¢ del recente decreto-legge 26 ottobre 2019, n. 124, recante
disposizioni urgenti in materia fiscale e per esigenze indifferibili, in corso di pubblicazione.

In particolare, il comma 2 dell’articolo 39, del sopra menzionato decreto-legge, contiene la
previsione, finora assente nel panorama giuridico nazionale, della responsabilita amministrativa
delle persone giuridiche anche per la commissione di reati di natura tributaria, mediante
introduzione del nuovo articolo 25-quinquiesdecies. Si tratta di una prima risposta normativa del
nostro ordinamento alle previsioni dettate dal legislatore eurounitario in materia di tutela degli
interessi finanziari dell’Unione europea, di cui alla citata direttiva UE 2017/1371, che pone come
soglia minima di tutela la repressione di gravi frodi IVA, con la facolta per la legislazione nazionale

di manterere o adottare norme pid rigorose.

' Cfr. Tra gli altri la legge 29 settembre 2000, n. 300 - Ratifica ed esccuzione dei seguenti Atti internazionali
elaborati in base all'articolo K. 3 del Trattato dell'Unione europea: Convenzione sulla tutela degli interessi finanziari
delle Comunita europee, fatta a Bruxelles il 26 luglio 1995, del suo primo Protocollo fatto a Dublino i 27 settembre
1996, def Protocollo concernente Vinterpretazione in via pregiudiziale, da parte detla Corte di Giustizia delle Comunita
europee di detta Convenzione, con annessa dichiarazione, fatto a Bruxelles il 29 novembre 1996, nonché delia
Convenzione relativa alla lotta contro la corruzione nella quale sono coinvolti funzionari delle Comunita europee o
degli Stati membri deli'Unione europea, fatta a Bruxelles il 26 maggio 1997 e deila Convenzione QCSE sulla lotta alla
corruzionc di pubblici ufficiali stranieri nelle operazioni economiche internazionali, con annesso, fatta a Parigi il 17
dicembre 1997. Delega al Governo per la disciplina della responsabilita amministrativa delle persone giuridiche e degli
enti privi di personalita giuridica.



Il presente intervento normativo introduce, comunque, alcune misure necessarie per conformare
la normativa interna alle previsioni della direttiva UE 2017/1371 cosi da evitare eventuali
incongruenze.

Lo schema di decreto legislativo de quo risponde anche a ragioni di ordine sistematico-
ordinamentale stante lo stretto collegamento che intercorre tra ’ambito di intervento della direttiva
c.d. PIF con quello del Regolamento (UE) 2017/1939 del Consiglio del 12 ottobre 2017, relativo
all’attuazione di una cooperazione rafforzata sull’istituzione della Procura europea (“EPPO”). La
competenza dell’EPPO viene infatti determinata attraverso il rinvio alla direttiva (UE) 2017/1371
sulla protezione degli interessi finanziari dell'Unione. L’art. 22, paragrafo 1, del citato
Regolamento, in tema di “competenza materiale” specifica che ’EPPO & competente per i reati che
ledono gli interessi finanziari dell’Unione di cui alla direttiva PIF come attuata dal diritto nazionale,
indipendentemente dall’eventualitd che la stessa condotta criminosa possa essere qualificata come
un altro tipo di reato ai sensi del diritto nazionale.

Pertanto, I’obiettivo perseguito dal presente provvedimento &, altresi, quello di garantire
un'azione pil efficace in materia di lotta contro la frode e altre attivita illegali lesive degli interessi
finanziari dell'Unione e un opportuno coordinamento tra organismi € autorita competenti, anche in
considerazione del fatto che sugli stessi si estendera la competenza dell’EPPO (European Public
Prosecutor Office) sopra citato.

Per le finalitd ¢ gli aspetti sopra evidenziati, si € ritenuto non necessario introdurre una
specifica norma contenente le definizioni, provvedendo all’individuazione di quali fattispecie di
reato debbano ritenersi lesive degli interessi finanziari dell’Unione agli effetti della legge penale.

Tale sceita é stata determinata dalla strutturazione del decreto legislativo quale intervento di
novellazione di disposizioni in gran parte gia presenti nell’ordinamento interno, non risultando
conforme ad una tale struttura una norma contenente definizioni che poi non avrebbero trovato
applicazione nel resto del testo normativo. Inoltre, una norma definitoria avrebbe — come del resto
indicato nella legge delega - dovuto contenere un’elencazione dei reati da considerare quali lesivi
degli interessi finanziari dell’Unione ai sensi degli articoli 3 e seguenti della direttiva. Una tale
elencazione in tanto avrebbe avuto un significato in quanto delimitante le competenze di EPPO e,
dunque, quale norma di diritto processuale, di difficile inquadramento nell’ambito del presente testo
contenente esclusivamente norme di diritto penale sostanziale.

L’intervento normativo risulta coerente con il programma di Governo.



2) Analisi del quadro normative nazionale

Il presente schema di decreto legislativo, volto a completare [’adeguamento del nostro
ordinamento alla direttiva 2017/1371/UE, ¢ destinato ad incidere essenzialmente sul diritto penale
interno, e, molto limitatamente, su altri aspetti. In particolare, di seguito vengono individuati quelli
che sono considerati reati lestvi degli interessi finanziari dell’Unione seguendo la catalogazione
offerta dalla direttiva sopra citata.

Una prima categoria & rappresentata dai delitti, consumati o tentati, cui consegue
Pappropriazione o la distrazione indebita di fondi o beni provenienti dal bilancio dell’Unione o dai
bilanci da questa gestiti o gestiti per suo conto: si tratta, per quanto attiene all’ordinamento italiano,
dei delitti di malversazione, di indebita percezione di erogazioni, di frode nelle pubbliche forniture,
truffa aggravata, truffa aggravata per il conseguimento di erogazioni pubbliche, frode informatica
aggravata nonché il conseguimento indebito di erogazioni a carico totale o parziale del Fondo
europeo agricolo di garanzia e del Fondo europeo agricolo per lo sviluppo rurale. Rientrano nella
categoria anche i delitti di contrabbando: a seguito dell’istituzione di un’unionc doganale comune a
tutti gli Stati membri, infatti, i dazi doganali rappresentano una risorsa propria dell’UE e come tali
concorrono al finanziamento del bilancio eurounitario.

La seconda categoria ¢ composta dai delitti, consumati o tentati, in materia di entrate derivanti
dalle risorse proprie provenienti dall'IVA, cui consegua la diminuzione delle risorse del bilancio
dell’Unione o dei bilanci seguiti da quest’ultima o per suo conto, purché il reato sia commesso in
sistemi fraudolenti transfrontalieri (e, quindi, anche in parte nel territorio di altro Stato membro
dell’Unione europea) e purché il danno complessivamente arrecato sia agli interessi finanziari degli
Stati membri interessati, sia all'Unione, escludendo interessi e sanzioni, sia superiore, per valore, a
dieci milioni di euro. Si tratta delle vigenti norme penali tributarie, con il limite oggettivo
rappresentato dall’esclusiva rilevanza delle condotte connotate da fraudolenza e incidenti
sull’imposta sul valore aggiunto: dichiarazione fraudolenta mediante uso di fatture o altri documenti
per operazioni inesistenti, dichiarazione fraudolenta mediante altri artifici, dichiarazione infedele,
omessa dichiarazione, emissione di fatture o altri documenti per operazioni inesistenti,
occultamento o distruzione di documenti contabili, indebita compensazione e sottrazione

fraudolenta al pagamento di imposte.



Altra categoria comprende i reati contro la pubblica amministrazione, ritenendo punibili, ai
sensi degli articoli 317, 318, 319, 319 ter, 319 quater, 320, 322 ¢ 322-bis del codice penale, la
condotta dei pubblici ufficiali o degli incaricati di pubblico servizio che, direttamente o
indirettamente, sollecitano o ricevono vantaggi di qualsiasi natura o ne accettano la promessa, per
compiere o per omettere un atto d’ufficio o di servizio cui consegua una lesione o un pericolo per
gli interessi finanziari dell’Unione europea. A tale catalogo di reato corrisponde quella relativa ai
delitti commessi da colui che promette, offre o procura al pubblico ufficiale o all’incaricato di
pubblico servizio qualsiasi vantaggio per il compimento o I’omissione degli atti in precedenza
indicati.

Sempre nel contesto appena descritto, va considerato il gruppo di delitti, consumati o tentati,
commessi dal pubblico ufficiale o incaricato di pubblico servizio che, incaricato direttamente o
indirettamente della gestione di fondi o beni, se ne appropri o li eroghi o destini per scopi diversi da
quelli previsti, sempre che ai delitti consegua una lesione degli interessi finanziari dell’Unione. Si
tratta, in particolare, dei delitti di peculato e abuso d’ufficio.

Ulteriore categoria € quella dei delitti, consumati o tentati, di favoreggiamento reale,
trasferimento fraudolento di valori, riciclaggio, impiego di denaro, beni o utilitd di provenienza
illecita e autoriciclaggio, nelle ipotesi in cui le condotte risultino lesive degli interessi finanziari
dell’Unione europea ed abbiano ad oggetto denaro o beni provento dei delitti appartenenti alle
categorie sopra considerate. Si tratta quindi dell’estensione delle previsioni sul riciclaggio alle
ipotesi in cui siano stati lesi gli interessi finanziari dell’Unione.

Infine, occorre fare riferimento ai delitti di associazione per delinquere finalizzati alla
commissione dei delitti indicati nelle categorie precedenti.

Proprio la struttura del testo normativo, quale complesso di norme integrative o modificative
delle vigenti disposizioni, rende superfluo procedere (come prevede 1’articolo 3, lettera ¢), della
legge delega) all’abrogazione espressa di norme incompatibili con le disposizioni della direttiva: le
disposizioni nazionali dissonanti, infatti, sono state adeguate o sono state introdotte disposizioni
speciali ove siano in gioco gli interessi finanziari dell’Unione.

[La presenza nell’ordinamento interno di disposizioni quali quelle previste dagli articoli 61 bis,
416 e 416 bis del codice penale applicabili, data la loro portata generale, ai reati in danno degli
interessi finanziari dell’Unione induce a ritenere non necessario un intervento specifico volto ad

introdurre un’aggravante del reato lesivo degli interessi finanziari dell’Unione ove lo stesso sia



commesso nell’ambito di un’organizzazione criminale ai sensi della decisione quadro
2008/841/GAl. Conformemente a quanto evidenziato nel Considerando 19 dclla direttiva,
I’ordinamento nazionale appresta gia un quadro complessivamente idoneo attraverso la previsione
di circostanze aggravanti e di specifica ¢ variegata previsione di reati associativi che sembrano
coprire integralmente gli spazi di necessaria tutela.

Quanto al criterio di delega di cui alla lettera g) dell’articolo 3 della legge delega, va osservato
che oltre alle sanzioni pecuniarie, il sistema interno di responsabilita delle persone giuridiche gia
prevede un apparato sanzionatorio ampio e variegato, tale da soddisfare — anche in relazione alle
nuove figure di reato presupposto individuate dal presente testo normativo — le esigenze di
effettivita, proporzione e capacita dissuasiva richiesta dalla direttiva. In questo stesso senso, si
spiega I'inciso della legge delega “ove necessario” volto esclusivamente a lasciare al legislatore
delegato ogni esigenza di ulteriore approfondimento.

Quanto alla giurisdizione, ribadendo le osservazioni formulate nella redazione della legge
delega — che non a caso ha lasciato al legislatore delegato la scelta sull’opportunita dell’intervento —
il sistema attualmente vigente appare gia conforme a quanto richiesto dalla direttiva: 1’articolo 6 del
codice penale, infatti, sancisce la giurisdizione penale italiana in ogni caso in cui anche una sola
parte dell’azione o dell’omissione sia stata commessa sul territorio o ivi si sia realizzato ’evento del
reato; mentre le integrazioni al disposto dell’articolo 9, ultimo comma, disposte dalla legge n. 300
del 2000 (con la previsione della speciale regola di giurisdizione nel caso di delitto commesso
all’estero dal cittadino in danno delle Comunita europee) risultano gia rispettose delle disposizioni

dell’articolo 11 della direttiva.

3) Incidenza delle norme proposte sulle leggi e i regolamenti vigenti
Il decreto legislativo contiene disposizioni necessarie a rendere operative le modifiche della
normativa attualmente in vigore in materia penale, secondo le linee di intervento sopra tracciate, in

ossequio alla delega legislativa contenuta nella legge di delegazione europea.

4) Analisi della compatibilita dell’intervento con i principi costituzionali

L’intervento normativo ¢ conforme alla disciplina costituzionale.



5) Analisi della compatibilita dell’intervento con le competenze e le funzioni dellc Regioni
ordinarie ¢ a statuto speciale nonché degli enti locali
11 decreto legislativo non presenta aspetti di interferenza o di incompatibilita con le competenze
costituzionali delle Regioni, incidendo su materia (essenzialmente, il diritto penale sostanziale)

riservata alla competenza esclusiva dello Stato, ai sensi dell’art. 117 della Costituzione.

6) Verifica della compatibilitd con i principi di sussidiarieta, differenziazione e
adeguatezza sanciti dall’articolo 118, primo comma, della Costituzione.
Le disposizioni contenute nell’intervento normativo esaminato sono compatibili con i principi
di cui all’articolo 118 della Costituzione, in quanto non prevedono né determinano, sia pure in via

indiretta, nuovi o pit onerosi adempimentti a carico degli enti locali.

7) Verifica dell’assenza di rilegificazioni ¢ della piena utilizzazione delle possibilita di
delegificazione e degli strumenti di semplificazione normativa
L’intervento normativo ha ad oggetto materie assistite da riserva assoluta di legge, non

suscettibili di delegificazione.

8) Verifica dell’esistenza di progetti di legge vertenti su materia analoga all’esame del
Parlamento e relativo stato dell’iter.

All’esame del Parlamento non risultano attualmente esistenti progetti di legge specificamente

vertenti sulla materia.

9) Indicazioni delle linee prevalenti della giurisprudenza ovvero delia pendenza di gindizi
di costituzionalita sul medesimo o analogo oggetto.

Non risulta la pendenza di giudizi di costituzionalitd sul medesimo o analogo oggetto.

PARTE II. CONTESTO NORMATIVO COMUNITARIO E INTERNAZIONALE

10) Analisi della compatibilita dell’intervento con I’ordinamento europeo



L’intervento normativo ¢ specificamente volto ad attuare nell’ordinamento interno le
disposizioni contcnute nella direttiva (UE) 2017/1371 sulla base dei principi di delega e dei criteri

direttivi contenuti nell’art. 3 della legge 4 ottobre 2019 n. 117 (Legge di delegazione europea
2018).

11) Verifica dell’esistenza di procedure di infrazione da parte della Commissione europea
sul medesimo o analogo oggetto
La Commissione europea in data 18 settembre 2019 ha emesso una lettera di costituzione in
mora ex art. 258 TFUE nei confronti deli’Italia per mancato recepimento, entro il termine previsto
del 6 luglio 2019, della Direttiva (UE) 2017/1371 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 5
luglio 2017, relativa alla lotta contro la frode che lede gli interessi finanziari dell’Unione mediante
il diritto penale (P.I. 2019/0279 - DG JUST).

12) Analisi della compatibilita dell’intervento con gli obblighi internazionali

L’intervento ¢ pienamente compatibile con gli obblighi internazionali.

13) Indicazioni delle linee prevalenti della giurisprudenza ovvero della pendenza di giudizi
innanzi alla Corte di Giustizia delle Comunitd europee sul medesimo o analego
oggetto.

Non risultano procedimenti pendenti avanti la Corte di Giustizia dell’Unione europea aventi il

medesimo o analogo oggetto. Neppure risulta alcun orientamento giurisprudenziale relativo a tale

fattispecie.

Non risulta alcun orientamento giuvrisprudenziale relativo a tale fattispecie.

14) Indicazioni delle linee prevalenti della giurisprudenza ovvero della pendenza di giudizi
innanzi alla Corte Europea dei Diritti dell’uomo sul medesimo o analogo oggetto.
Non risultano esservi pendenze o ricorsi davanti alla Corte europea dei diritti dell’Uomo, né

constano orientamenti giurisprudenziali assunti dalla stessa.

15) Eventuali indicazioni sulle linee prevalenti della regolamentazione sul medesimo

oggetto da parte di altri Stati membri dell’Unione Europea



Considerata I’eterogencita dei sistemi giuridici penali europei, non si hanno indicazioni in
ordine alle linee prevalenti sulla regolamentazione del medesimo oggetto all’interno degli Stati

membri dell’Unione europea.

PARTE IIl. ELEMENTI DI QUALITA' SISTEMATICA E REDAZIONALE DEL TESTO

1) Individuazione delle nuove definizioni nermative introdotte dal testo, della loro
necessita, della coerenza con quelle gia in uso
L’intervento normativo non introduce nuove definizioni normative, essendo esaustive quelle

gia esistenti.

2) Verifica della correttezza dei riferimenti normativi contenuti nel progetto, con
particolare riguardo alle successive modificazioni ¢ integrazioni subite dai medesimi

I riferimenti normativi che figurano nel presente schema sono corretti.

3) Ricorso alla tecnica della novella legislativa per introdurre modificazioni ¢
integrazioni a disposizioni vigenti

Si & fatto ricorso alla tecnica della novella con riferimento a disposizioni vigenti.

4) Individuazione di effetti abrogativi impliciti di disposizioni dell'atto normative e loro
traduzione in norme abrogative espresse nel testo normativo

La struttura del testo normativo, quale complesso di norme integrative o modificative delle

vigenti disposizioni, rende superfluo procedere (come prevede articolo 3, lettera ¢), della Legge di

delegazione europea 2018) all’abrogazione espressa di norme incompatibili con le disposizioni

della direttiva: le disposizioni nazionali dissonanti, infatti, sono state adeguate o sono state

introdotte disposizioni speciali ove siano in gioco gli interessi finanziari dell’Unione.

5) Individuazione di disposizioni dell’atto normativo aventi effetto retroattivo o di
reviviscenza di norme precedentemente abrogate o di interpretazione autentica o

derogatorie rispetto alla normativa vigente



L’intervento normativo non contiene disposizioni aventi effetto retroattivo o di reviviscenza di

norme precedentemente abrogate o di interpretazione autentica o derogatorie rispetto alla

normativa vigente.

6) Verifica della presenza di deleghe aperte sul medesimo oggetto, anche a carattere
integrativo o correttivo
Sull'oggetto specifico non risultano deleghe aperte, se non quella di cui all’articolo 3 della
legge 4 ottobre 2019, n. 117 (Legge di delegazione europea 2018) relativa all’attuazione della
ricordata direttiva relativa alla lotta contro la frode che lede gli interessi finanziari dell’Unione

mediante il diritto penale.

7) Indicazione degli eventuali atti successivi attuativi; verifica della congruenza dei
termini previsti per la loro adozione.
Non sono previsti, allo stato, atti successivi attuativi di natura normativa per la

regolamentazione di dettaglio della materia.

8) Verifica della piena utilizzazione e del’aggiornamento di dati e di riferimenti statistici
attinenti alla materia oggetto del provvedimento, ovvero indicazione della necessita di
commissionare all’Istituto nazionale di statistica apposite elaborazioni statistiche con
correlata indicazione nella relazione economico-finanziaria della sostenibilitd dei
relativi costi

Gli uffici ministeriali si sono avvalsi delle risorse interne attraverso lo studio e ’analisi delle

relazioni della Commissione europea’, dei dossier studi elaborati dal Senato in collaborazione con
la guardia di finanza (Lotta alle frodi in danno delle uscite di bilancio dell'Unione europea3), della

giurisprudenza in materia e dei contributi dottrinari disponibili.

? Cfr. relazione COM(2011) 595 definitivo e relativi documenti di lavoro dei servizi della Commissione
SEC(2011) 1107, 1108 ¢ 1109 definitivi. Relazione della Commissione al Parlamento europeo ¢ al Consiglio-
Ventinovesima relazione annuale sulla tutela degli interessi finanziari dell'Unione europea ¢ sulla lotta contro la frode
(2017). Bruxelles, 3.9.2018 COM(2018) 553 final.

* Documento di analisi n.17- a cura di Fortunato Lambiase, Senato della Repubblica ¢ Comando Generale della
guardia di tinanza - Il reparto operazioni - Ufficio tutela uscite € mercati. Maggio 2018.
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