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Intervengono, ai sensi dell’articolo 48 del Regolamento, per I’Asso-
ciazione internazionale pedagogisti ed educatori (AINSPED), il dottor Da-
vide Pisera, presidente nazionale e la dottoressa Vanessa Baracco, vice
presidente per la regione Veneto,; per I’Associazione generale cooperative
italiane (AGCI), la dottoressa Sarah Chiusano, responsabile del settore
sociale e la dottoressa Caterina Segata, responsabile del settore educativo
e scolastico dell’Emilia Romagna.

I lavori hanno inizio alle ore 10.

PROCEDURE INFORMATIVE

Audizione di rappresentanti dell’Associazione internazionale pedagogisti educatori
(AINSPED) e dell’Associazione generale cooperative italiane (AGCI)

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il seguito dell’indagine co-
noscitiva per la ridefinizione dei profili e degli ambiti occupazionali delle
figure di educatori e di pedagogisti, sospesa nella seduta pomeridiana del
14 febbraio.

Comunico che, ai sensi dell’articolo 33, comma 4, del Regolamento
del Senato, ¢ stata chiesta 1’attivazione dell’impianto audiovisivo a cir-
cuito chiuso, nonché la trasmissione televisiva sui canali web, YouTube
e satellitare del Senato della Repubblica e che la Presidenza del Senato
ha gia preventivamente fatto conoscere il proprio assenso. Se non si fanno
osservazioni, tale forma di pubblicita ¢ dunque adottata per il prosieguo
dei lavori.

Avverto inoltre che la pubblicita della seduta odierna ¢ assicurata an-
che attraverso il Resoconto stenografico. Il ricorso a tale forma di pubbli-
cita ¢ stato autorizzato dal Presidente del Senato, considerato il peculiare
rilievo dell’indagine conoscitiva.

La prima parte dell’odierna audizione ¢ dedicata all’ Associazione in-
ternazionale pedagogisti educatori (AINSPED), in rappresentanza della
quale intervengono il presidente nazionale, dottor Davide Pisera, e la
vice presidente per la Regione Veneto, dottoressa Vanessa Baracco, che
ringrazio e saluto a nome della Commissione.

L’AINSPED ha presentato una documentazione, che ¢ in distribu-
zione.

Senza ulteriore indugio, do la parola al presidente Pisera.

PISERA. Signor Presidente, ringrazio lei e la Commissione tutta per
I’opportunita di essere qui stamattina e di poter relazionare sulle nostre fi-
gure professionali nell’ambito della realta nazionale e di quella che, co-
munque, ¢ la situazione da sviluppare in divenire. Abbiamo seguito le pre-
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cedenti audizioni, anche in virtu del lavoro svolto dai colleghi, per non
andare eventualmente a intaccare o ripetere quello che era un lavoro gia
precedentemente svolto. Ci rendiamo conto, pero, che vi sono determinati
aspetti da approfondire e sviluppare in maniera piu precisa e dettagliata. In
particolare, abbiamo fissato alcuni punti fondamentali che andremo a illu-
strarvi e che per noi rappresentano la colonna portante di quella che ¢ al
momento la realta pedagogica nazionale e di cio che dovra essere, dal no-
stro punto di vista, sviluppato.

Il primo punto, che ¢ molto importante essendo noi un ente di cate-
goria, ¢ il salario minimo dei nostri professionisti.

In Italia abbiamo una regionalizzazione delle cooperative; la situa-
zione ¢ dunque molto complessa, perché dipende dal territorio di perti-
nenza. Un collega che lavora in Regione Lombardia percepisce uno sti-
pendio adeguato o comunque commisurato al lavoro che svolge; nella Re-
gione Lazio lo stipendio si aggira intorno ai 700-800 euro al mese; nella
Regione Siciliana un collega percepisce, nella migliore delle ipotesi, 350
euro mensili per le medesime ore di lavoro in cooperativa. Si tratta,
quindi, di una situazione dal nostro punto di vista assai complessa e che
dovra essere affrontata, poiché non ¢ possibile che non esista un contratto
rispettato in tutte le realta d’Italia. Lavorando 365 giorni all’anno con col-
leghi che giustamente vogliono fare ricorsi, presentare esposti e avviare
procedimenti anche a livello giuridico, abbiamo difficolta a stare dietro
a tutte le segnalazioni che ci giungono, poiché la situazione che si pro-
spetta ¢ assai gravosa. Anche 1’introduzione del doppio profilo sanitario
con il decreto ministeriale n. 520 del 1998, ossia 1’istituzione dell’attuale
albo degli educatori professionali sanitari che sono stati uniti ai tecnici di
radiologia, ha portato al verificarsi di una situazione, nell’ambito sanitario,
che ha portato a una spaccatura di entrambi i profili. Rendiamoci conto
del fatto che gli educatori sociali in Italia sono circa 400.000, mentre
gli educatori sanitari sono circa 1.600-1.700. Di conseguenza, questa dif-
ferenziazione di entrambi i profili & complessa. Non possiamo, infatti, pe-
nalizzare 400.000 lavoratori che gia operano all’interno di cooperative, sia
nel pubblico che nel privato, a favore di 1.400-1.500 unita. Secondo me,
dovremmo sviluppare una sorta di interclasse universitaria, per cercare di
migliorare entrambi i profili professionali e non penalizzare nessuna delle
due tipologie di lavoratori, che non sarebbe neanche corretto.

Un altro punto importante riguarda la scuola. All’interno della scuola,
ultimamente, con le cosiddette messe a disposizione, anche i1 diplomati
ITP (insegnanti tecnico-pratici), anche gli architetti, anche i laureati in sto-
ria dell’arte, anche gli ingegneri, stanno operando nel sostegno; le uniche
figure professionali che non sono abilitate a operare nel sostegno sono i
pedagogisti, i quali hanno un piano di studio universitario sviluppato ap-
positamente per quello. Noi abbiamo, infatti, cinquanta e piu esami, tra
corsi di laurea triennale e magistrale, che si muovono tra pedagogia, psi-
cologia, sociologia, antropologia, ma anche con le nuove frontiere dei
DSA e dei BES che stanno dilagando all’interno della scuola pubblica.
Statisticamente, infatti, su cento alunni venti hanno una diagnosi di
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DSA e BES: quindi, un numero altissimo. Ora, se noi facciamo operare
all’interno di questi circuiti professionalita che hanno fatto altri studi,
che non hanno le competenze per affrontare queste situazioni, non pos-
siamo dire di essere all’avanguardia, di essere ai livelli della realta euro-
pea, dove il pedagogista e I’educatore sono inseriti nel piano sanitario na-
zionale da cinquant’anni, cosi come avviene anche in Finlandia, in Svezia,
in Danimarca. In Italia, invece, non abbiamo neanche un riconoscimento
normativo. Questo non significa essere in Europa, dal nostro punto di vi-
sta. Bisognerebbe pertanto lavorare a un riconoscimento normativo € pro-
fessionale che dia spazio ai nostri professionisti per poter affrontare le si-
tuazioni complesse che oggi viviamo all’interno della scuola pubblica.
Rendiamoci conto, ad esempio, di quella che ¢ la situazione delle fami-
glie, le quali vivono un disorientamento totale trovandosi davanti a cin-
quanta figure professionali di riferimento che poi non arrivano a farne
una. Abbiamo [’assistente fisico al disabile, 1’assistente alla comunica-
zione, il caregiver, il tutor DSA, ma non c’¢ il pedagogista; ¢’¢ il medico,
il neuropsichiatra, il logopedista, ma poi la famiglia deve arrangiarsi, d’ac-
cordo con l’istituzione scolastica, nel trovare un tutor che, letteralmente,
guardi il figlio durante le ore di lezione, lo riaccompagni, se & un disabile,
e magari lo scorti anche in bagno. Questo non ¢ rapporto educativo; e se-
condo noi € un punto importantissimo, perché veramente ci ritroviamo con
un gap a livello nazionale che dovremmo colmare.

Un altro punto importante ¢ I’abusivismo professionale, che noi,
come ente di categoria, purtroppo dobbiamo affrontare. L’abusivismo pro-
fessionale nel nostro campo ¢ dilagante. Tengo a sottolineare, perché non
vogliamo puntare il dito contro nessuno, che come AINSPED all’interno
del nostro organico e del nostro comitato tecnico nazionale-scientifico ab-
biamo il pedagogista e I’educatore — ovviamente — ma abbiamo anche lo
psicologo, il medico di famiglia, il neuropsichiatra, I’assistente sociale e
una équipe di professionisti. Non siamo, infatti, per I’esclusivita del pro-
filo professionale, siamo per il lavoro in rete, perché il pedagogista e 1’e-
ducatore non sono piu importanti degli altri ma sono importanti come gli
altri. Di conseguenza, deve esserci un livellamento tra quelle che sono le
professionalita che attualmente operano. A nostro avviso il modo migliore,
e anche di buon auspicio, per presentare una équipe nazionale ¢ quello di
averla gia all’interno del nostro organico. Quindi, prima la sviluppiamo, la
livelliamo, la smussiamo e poi, ovviamente, vorremmo estenderla.

L’abusivismo professionale rappresenta un fenomeno complesso. Si
pensi che oltre il 50 per cento del personale attualmente operante in Italia
nelle cooperative private ¢ psicologo facente funzione di educatore; una
grandissima percentuale ¢ poi quella dell’assistente sociale inquadrato
come educatore; un’altra categoria & quella dei filosofi e dei sociologi in-
quadrati come educatori. E questo non ¢ lecito, perché se io vado a fare lo
psicologo mi mandano in galera. Quindi, perché lo psicologo puo, abusi-
vamente, ricoprire il ruolo dell’educatore, ma I’educatore viceversa non
puo farlo? Dal nostro punto di vista deve esserci una norma che delimiti
definitivamente la confusione che esiste nello scenario nazionale.
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Per quanto concerne il discorso dei tribunali, i pedagogisti operano
anche come CTU (quadro europeo delle qualifiche, livello 7), che e, per
I’appunto, un ruolo apicale. Di conseguenza esistono normative nazionali
e europee, che non sto qui a elencarvi, che riconoscono il pedagogista al-
I’interno dei tribunali come consulente tecnico d’ufficio o di parte. Eb-
bene, molti tribunali d’Italia non accettano che il pedagogista, pur essendo
questi tutelato dalla legge, operi come CTU perché non fornito di un albo.
Questi tribunali vogliono professionisti che abbiano un albo e spesso non
accettano 1’associazione di categoria a garante dell’albo. Nei tribunali, in-
fatti, I’associazione di categoria ¢ sostitutiva dell’albo. Poiché, pero, non
tutti i tribunali d’Italia accettano questa situazione, ci ritroviamo colleghi
ai quali, pur avendo delle leggi a loro tutela e una normativa professio-
nale, viene impedito 1’accesso di diritto al lavoro. Anche questo, quindi,
¢ un gap che deve essere colmato.

Tutto cio fa da cornice a quella che fondamentalmente ¢ la nostra
idea, che poi vi illustreremo.

Faccio pertanto un piccolo sunto: il discorso del salario minimo ¢ da
rivedere, perché non ¢ possibile essere penalizzati in base alla Regione in
cui si nasce. Se nasci in Sicilia e prendi 300 euro, devi ringraziare. Se sei
in Calabria e ne prendi 500, devi ringraziare. Se sei nel Lazio e ne prendi
800, devi dire grazie. Se sei in Lombardia e ne prendi 1.350-1.450, sei
santo. Insomma, questa realta nazionale deve essere sistemata, perché
non & possibile che un professionista sia vincolato dalla sua Regione di
pertinenza. Il docente percepisce lo stesso stipendio in qualsiasi Regione
d’Italia, idem lo psicologo e altre professionalita. Perché I’educatore
deve essere penalizzato? Oppure: perché il pedagogista, pur essendo pre-
visto dalla normativa nazionale, non ¢ inserito nell’équipe scientifica e
nell’équipe sanitaria, ma ¢ sempre lo psicologo a firmare al posto del pe-
dagogista? Oppure, c’¢ sempre lo spazio vuoto; la dove c’¢ scritto peda-
gogista, c’¢ lo spazio vuoto. Il pedagogista dovrebbe essere inquadrato,
appunto, come ruolo apicale, mentre nelle cooperative il pedagogista va
a fare I’educatore. Quindi, il ruolo apicale ricopre il ruolo base di livello
6. Ma se a livello nazionale ¢ sempre cosi e il pedagogista non opera
come pedagogista, ci sorge il dubbio sull’utilita del «tre pit due», se
poi il pedagogista non pud operare e deve poi aprire la partita IVA e
fare il libero professionista.

Quanto al problema della partita IVA, noi non abbiamo un codice
Ateco delineato. Attualmente, noi dell’AINSPED suggeriamo ai nostri as-
sociati la sigla 889900 del codice Ateco; ne abbiamo anche un’altra, che
in questo momento mi sfugge, ma la 889900 ¢ quella che piu si avvicina
al ruolo del pedagogista. E mai possibile, perd, che non vi sia un codice
Ateco dove siano sviluppati tutti questi punti?

Ovviamente ringrazio la senatrice lori, che ¢ qui presente, per il
passo in avanti che ha sviluppato con la sua legge e per tutto cio che
ha fatto e continua a fare per noi. E stato un primo passo che andava ne-
cessariamente fatto, abbiamo gettato le fondamenta e adesso dobbiamo co-
struire il palazzo. Questa professione va costruita, va modulata, va siste-
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mata, e ci sono questi punti che vanno assolutamente rivisti. Noi del-
I’AINSPED attualmente contiamo oltre 5.500 soci in Italia e, lo dico sin-
ceramente, siamo fermamente convinti che I'unica soluzione per fare
fronte a questa realta sia quella dell’istituzione di un albo professionale
per pedagogisti ed educatori. Per lo meno, noi nutriamo questa idea. Al-
trimenti, su cento professioni di area socio-psico-pedagogica, novantanove
avranno 1’albo e saranno riconosciute, ma la centesima non avra 1’albo e
restera non riconosciuta. Pertanto, anche noi lanciamo la nostra provoca-
zione dicendo: o aboliamo tutti gli albi e tutti gli ordini professionali pre-
cedentemente sviluppati; oppure, se ne abbiamo istituiti novantanove, dob-
biamo istituire anche il numero cento. Non ¢ possibile infatti che, a causa
di correnti di pensiero contrapposte che pero rappresentano o pochi soci o
poca realta nazionale o persone che non vivono il mondo del lavoro come
lo vivono alcuni dei nostri professionisti, la categoria dei pedagogisti e de-
gli educatori venga penalizzata. Bisogna guardare i numeri; noi per for-
tuna in questo momento li abbiamo e quindi vogliamo portare avanti un
buon lavoro di qualita.

Sono convinto che esista un principio di meritocrazia: se in due anni
di attivita sul territorio nazionale abbiamo raggiunto il numero di 5.500
soci, penso che stiamo lavorando bene e che la gente, 1 nostri colleghi,
ci stiano dando fiducia. Di conseguenza, ci troviamo in una situazione
in cui non vogliamo tradire la fiducia dei nostri colleghi e chiediamo, per-
tanto, I’istituzione dell’albo professionale numero cento che ci spetta di
diritto. In alternativa, chiediamo che vengano aboliti tutti gli albi profes-
sionali e che si vada avanti per avere la legge nazionale propria, per cui
ognuno lavora in base alla propria legge e alla propria normativa.

Si dice sempre che I’Italia va controcorrente in Europa per il discorso
degli albi professionali; eppure, solo due anni fa, nel campo sanitario sono
stati istituiti oltre dieci albi professionali. Ci ricordiamo di essere in Eu-
ropa solo quando dobbiamo pagarne le multe; pero, quando le professioni
sanitarie istituiscono gli albi professionali, va tutto bene. Gli educatori
professionali SNT2, che sono stati uniti ai tecnici di radiologia, adesso co-
munque hanno un albo; noi che siamo 400.000 professionisti non abbiamo
un albo e non esiste distinzione tra ruolo triennale e ruolo apicale. Dal no-
stro punto di vista questo ¢ importante. Altrimenti, cio significherebbe che
le universita stanno compilando in maniera errata le guide dello studente
che forniscono, appunto, agli iscritti. Se gli sbocchi occupazionali sono
quelli, quelli devono essere indicati. Se ¢ scritto quello, quello il profes-
sionista deve fare. Altrimenti, 1’universita indica uno sbocco, ma il mondo
del lavoro te ne offre un altro. Per cui vi ¢ anche I’aspetto della serieta del
profilo universitario. L’Universita di Padova, dove si ¢ laureata anche la
mia collega, la dottoressa Baracco, fornisce un piano di studi; 1I’Universita
della Calabria ne fornisce un altro; 1’Universita del Lazio un altro ancora.
Quando vengono fatti poi i concorsi pubblici, ognuno deve pagare da sé i
CFU (crediti formativi universitari), perché non esiste un piano di studi
conforme per legge. Di conseguenza, c’¢ un’universita che da 60 crediti
in filosofia; un’altra universita che ne da 30; e chi non fa neanche un
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esame di pedagogia pur trattandosi di un corso di laurea in pedagogia. An-
che le universita, quindi, dovranno adeguarsi a un profilo professionale
che sia quanto piu possibile coerente con la logica di questa professione.
VI ringrazio per I’attenzione.

IORI (PD). Signor Presidente, desidero ringraziare il dottor Pisera per
le suggestioni che ci ha portato. Molte di esse coincidono con quelle di
altri auditi che abbiamo ascoltato nelle audizioni precedenti ed ¢ impor-
tante sottolineare, intanto, le questioni che, essendo appunto comuni,
sono espressione di una situazione condivisa da tutti i professionisti dell’e-
ducazione e della pedagogia.

Per quanto riguarda il discorso, che il dottor Pisera poneva, dell’inse-
rimento nel piano educativo scolastico, i0 lo sposo pienamente. Ritengo
che sia doveroso mettere mano a una presenza dell’educatore, del pedago-
gista, nella scuola, perché quello ¢ il luogo elettivo dell’educazione e della
pedagogia. Quindi, questo & uno degli ambiti occupazionali che dovrebbe
essere privilegiato e normato con una specifica normativa ad hoc.

Per quanto riguarda il codice Ateco, anche qui, esso ¢ importante per
chi svolge la libera professione. Il pedagogista libero professionista oggi ¢
penalizzato rispetto ad altre professioni, perché obbligato ad emettere fat-
tura con partita IVA non detraibile e quindi con costi diversi per gli utenti.

Sull’albo, i0 ho sempre espresso le mie perplessita. Personalmente,
non sono favorevole agli albi. So benissimo che altre professioni hanno
gli albi e non sono contraria pregiudizialmente, nel senso che, laddove
ci fosse una sollecitazione diffusa e condivisa, in questo senso sarei dispo-
nibile a parlarne e a valutare anche le modalita di realizzazione. Lei citava
I’albo degli educatori professionali SNT2, che escono da medicina: credo
che la differenza sia che 1i ’albo ¢ inserito in un elenco di professioni sa-
nitarie. La vera domanda sarebbe cosa ci fa, effettivamente, un educatore
in un elenco di professioni sanitarie. Lei citava il fisioterapista o altre pro-
fessioni terapeutiche; personalmente ritengo che I’educazione non sia una
professione terapeutica sanitaria ma che sia una professione educativa,
tanto & vero che si forma in un’altra facolta.

Sull’abusivismo professionale sono d’accordo e credo che il senso del
percorso fatto fino ad ora sia proprio quello di dire che esiste anche una
figura professionale di educatore e di pedagogista che ha sviluppato un
suo percorso di studi accademico, che ha un riconoscimento del titolo e
che la professione di educatore, di pedagogista, deve essere svolta da
un educatore pedagogista. Quindi, condivido in pieno 1I’esempio che lei fa-
ceva, quando diceva: «Se io, educatore, vado a fare lo psicologo mi di-
cono ma che ci fai? Non sei in grado». Cio dovrebbe valere anche al con-
trario, cioe se lo psicologo fa il pedagogista. Questo salvaguardando, co-
munque, tutti coloro che in questi anni, con una laurea in psicologia,
hanno comunque svolto attivita educativa maturando un’esperienza nel la-
voro, sul campo.

Quindi, con le dovute cautele, io condivido la sua posizione, perché
diversamente non si puo parlare di équipe. Nell’équipe, ognuno porta il
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suo punto di vista, la sua competenza e la sua esperienza, quindi, lo
sguardo del pedagogista ¢ diverso da quello dello psicologo, degli assi-
stenti sociali. E lo sguardo di insieme che aiuta ad affrontare un problema
e a risolvere una situazione. Penso cosi di avere risposto un po’ alle sue
sollecitazioni e la ringrazio dell’intervento.

BARBARO (L-SP-PSd’Az). Signor Presidente, non voglio entrare nel
merito di quelle che potrebbero essere le problematiche che si riferiscono
alle categorie professionali non ordinistiche, perché ci porterebbe fuori
strada. Volevo, pero, rivolgere una domanda all’AINSPED, per sapere
se 1’associazione avesse preso in considerazione I’ipotesi di ricorrere
alla legge delle professioni non organizzate, la legge n. 4 del 2013. Questa
legge, che non ¢ una panacea, in ogni caso ha dato qualche risposta alle
organizzazioni che si costituiscono in forma organizzata come associazioni
di categoria ma che non sono necessariamente riconducibili agli ordini.
Volevo, dunque, soltanto conoscere il vostro rapporto con la legge 4 del
2013.

PISERA. Noi applichiamo quotidianamente la legge n. 4 del 2013.
Noi stessi siamo un ente di categoria normato dalla legge.

BARBARO (L-SP-PSd’Az). Quindi siete iscritti nell’albo delle so-
cieta cooperative gestito dal MISE?

PISERA. No, attualmente non siamo iscritti al MISE. Rispondiamo ai
sensi della legge n. 4 del 2013, poiché anche i corsi di formazione, i con-
vegni e tutti gli attestati che noi rilasciamo, non avendo noi una base, ap-
punto, ordinistica, vengono comunque disciplinati dalla legge n. 4 del 2013.

In ogni caso, la ringrazio per la sua importante osservazione.

MARILOTTI (M5S). Signor Presidente, ritengo che questa categoria
sia in effetti abbastanza trascurata all’interno del mondo del lavoro e della
societa nel suo insieme. Io sono uomo di scuola e ho sempre riconosciuto
che, molto spesso, all’interno delle nostre scuole si creano problemi che
portano a criticita superabili, ma molto spesso non superate, di conflitti
all’interno del corpo docente.

Molti docenti si sentono educatori, mentre molti altri rifiutano questo
ruolo: sono un professionista, insegno la mia disciplina. Ci sono docenti,
bravissimi nella loro materia, che sono una frana nei rapporti umani con
gli studenti, giovani e ragazzi, rispetto alle varie problematiche che si pre-
sentano quotidianamente e che spesso sono in conflitto tra di loro. Quindi,
si ¢ sempre sentita I’esigenza di una figura capace di mediare, di accom-
pagnare i docenti in un percorso piu corretto di gestione dei consigli di
classe o, comunque, del lavoro in comune. Quello dei docenti, infatti,
non € un lavoro individuale, ma un lavoro comune. Anzi, dovrebbe essere
un lavoro comune, ma, di fatto, non lo &. Quindi, credo che siano maturi i
tempi per I'inserimento di figure di pedagogisti all’interno delle scuole.
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Io non limiterei, pero, il discorso alle scuole. A mio avviso, infatti,
uno sbocco possibile e importante per questa figura professionale puo es-
sere la riforma della legge n. 4 del 2004, quella sull’amministrazione di
sostegno. Tale legge prevede che gli educatori siano delle figure centrali
mentre, di fatto, non lo sono: c¢’¢ il giudice, c’¢ I’amministratore di soste-
gno, c’e lo psicologo, c’¢ lo psichiatra e c¢’¢ 1’educatore, ma quest’ultimo
viene visto come figura marginale. Siamo nel 2019 e dopo tanti anni dal-
I’entrata in vigore di questa legge si pone il problema della sua riforma,
della quale si sta discutendo. Io credo che quella dell’amministratore di
sostegno debba essere proprio la figura di un educatore e che la riforma
della legge questo dovrebbe prevedere. La criticita in questa legge, che
¢ a favore dei disabili di vario genere, psichiatrici o no, ¢ che essa trova
un limite quasi invalicabile nella determinazione di un progetto di vita. Ri-
solti 1 problemi pratici, dunque, rimane il problema di come accompagnare
tali disabili non solo farmaceuticamente, non solo dal punto di vista me-
dico e amministrativo, ma soprattutto nel delineare un progetto di vita. E
chi meglio di un pedagogista, di un educatore, puo svolgere questa fun-
zione?

Quindi, vi chiedo se voi avete previsto una soluzione del genere e se
siete in contatto con una serie di movimenti esistenti, ad esempio come
«Diritti in movimento», che si sta battendo per una riforma, un adegua-
mento, una precisazione di questa legge, anche in funzione di un possibile
sbocco occupazionale stabile.

GRANATO (M5S). Signor Presidente, molto sinteticamente, vorrei
che il dottor Pisera chiarisse il loro rapporto con le cooperative. Vorrei
conoscere la vostra opinione in merito e sapere se le cooperative penaliz-
zano oppure se, in qualche modo, favoriscono 1’espressione della vostra
professionalita.

PISERA. Senatrice Granato, la ringrazio perché la sua & una bella do-
manda. Innanzitutto, rispondo che dipende dalla cooperativa. Non € una
risposta evasiva, ma modulata dall’esperienza, poiché vi sono delle coope-
rative davvero non degne di essere definite tali. Mi riferisco soprattutto a
molte cooperative che lavorano nel campo dell’immigrazione, dove 1’edu-
catore deve fare anche da cuoco e magari deve fare anche le pulizie.
Quindi, la risposta ¢ no: quel tipo di cooperativa non rispecchia assoluta-
mente il nostro lavoro e la nostra professionalita.

D’altro canto, noi siamo in stretto contatto e in forte comunicazione
con «La Casa del Giovane», una comunita molto grande di Pavia che ¢ il
maggiore centro di concentrazione di tossicodipendenti della Regione
Lombardia, e anche di minori, di vittime, di autori di reato. «La Casa
del Giovane» collabora attivamente con 1I’AINSPED. Infatti, insieme alla
documentazione, vi abbiamo inviato anche un articolo di giornale, pubbli-
cato proprio da «La Casa del Giovane». Quella si, ¢ una cooperativa che
valorizza molto il lavoro educativo e dove vige la distinzione tra pedago-
gista ed educatore all’interno della realta della cooperativa. Quindi, in quel
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caso, il lavoro dell’educatore viene molto rispettato, molto valorizzato, e
nell’ équipe esiste il coordinatore pedagogico che fornisce, anche allo psi-
cologo e al medico, il rapporto di quelle che sono le attivita degli utenti
nel corso della settimana attraverso la redazione di un report contestualiz-
zato e individualizzato. Li viene svolto un gran bel lavoro, ma si tratta
della cosiddetta isola felice; tutto cio che avviene nel resto d’Italia, salvo
rarissime situazioni, come appunto questa, non ¢ conforme al rispetto del
ruolo di educatore.

PRESIDENTE. Ringrazio ancora i rappresentanti dell’ Associazione
internazionale pedagogisti educatori (AINSPED) per il loro contributo a
questa indagine conoscitiva e dichiaro conclusa 1’audizione.

I nostri lavori ora proseguono con ’audizione dell’ Associazione ge-
nerale cooperative italiane (AGCI), in rappresentanza della quale interven-
gono la dottoressa Sarah Chiusano, responsabile del settore sociale del-
I’AGCI Lombardia, e la dottoressa Caterina Segata, responsabile del set-
tore educativo scolastico dell’AGCI Emilia Romagna, che ringrazio e sa-
luto a nome della Commissione.

Do quindi la parola alla dottoressa Chiusano.

CHIUSANO. Signor Presidente, ringrazio lei e la Commissione per
averci dato la possibilita di essere qui oggi, in rappresentanza dell’ Asso-
ciazione generale delle cooperative italiane, in relazione a una tematica
che per noi ¢ estremamente importante e che abbiamo seguito nel corso
di questi mesi.

Sicuramente voi sapete che la cooperazione sociale rappresenta la
maggioranza del mondo degli educatori. Quindi, gli educatori fanno sicu-
ramente parte della cooperazione sociale. Quella che noi auspichiamo, e
che poi la mia collega nel dettaglio andra ad illustrarvi, facendo io solo
un cappello introduttivo, ¢ sicuramente un’armonizzazione dei profili pro-
fessionali. Nel ribadire che questa per noi ¢ la tematica principale, la te-
matica importante che portiamo alla vostra attenzione oggi, con il per-
messo del Presidente lascio la parola alla dottoressa Segata.

SEGATA. Signor Presidente, voglio intanto dire che sono onorata di
essere qui in rappresentanza di AGCI e che ringrazio la Commissione
istruzione pubblica e beni culturali per questa opportunita nell’ambito del-
I’indagine conoscitiva che state svolgendo per la ridefinizione dei profili e
degli ambiti occupazionali delle figure di educatori e di pedagogisti.

Come ha detto la mia collega poco fa, le due figure professionali di
educatori e pedagogisti rappresentano, insieme agli operatori sociosanitari,
la quota prevalente dei nostri soci lavoratori e, quindi, la nostra base so-
ciale e anche la nostra proprieta. Ricordo, infatti, che le cooperative so-
ciali sono cooperative di produzione lavoro, dove i soci sono, appunto, i
lavoratori. E ricordo anche che le cooperative hanno, nella loro mission,
I’obiettivo di garantire le migliori condizioni occupazionali possibili per
1 propri lavoratori.
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Questo obiettivo ¢ stato perseguito nel tempo, anche se possiamo ri-
scontrarlo moltissimo anche oggi allorquando, rispetto al periodo di crisi,
il settore della cooperazione sociale ha potuto mantenere i livelli occupa-
zionali e garantire un valore della produzione molto importante.

Il nostro mestiere, come recita la legge n. 381 del 1991, & quello di
perseguire 1’interesse generale della comunita alla promozione umana e al-
I’integrazione sociale dei cittadini attraverso la gestione dei servizi socio-
sanitari ed educativi e lo svolgimento di attivita diverse finalizzate all’in-
serimento lavorativo delle persone svantaggiate. Noi svolgiamo tale com-
pito anche grazie a un contratto collettivo nazionale, oggi in fase di rin-
novo, che norma i nostri contratti dai primi anni Novanta.

Le cooperative sociali, pero, non sono nate negli anni Novanta, ma
sono attive da prima, a partire dal periodo a cavallo tra gli anni Settanta
e gli anni Ottanta. Con la legge n. 381 del 1991 noi abbiamo visto le
norme dare una cornice a una realta gia esistente, come oggi succede in
questa fase importante di valorizzazione e riconoscimento dei ruoli profes-
sionali degli educatori e dei pedagogisti. Per noi cio significa che, quando
si verificano dei passaggi normativi, essi si calano su una realta, che ¢
quella dei servizi alla persona; uso il termine «servizi» al plurale, perché
tutti i nostri servizi, dall’asilo nido, all’assistenza domiciliare agli anziani,
ai servizi anche verso i minori, sono uniti dalla necessita di garantire as-
sistenza e sostegno alle persone. Quali persone? Quelle che, per eta, con-
dizioni di salute fisica o mentale, oppure altri svantaggi di natura socioe-
conomica, hanno bisogno di aiuto.

In particolare, I’educatore — indipendentemente dagli aggettivi che
vogliamo associare a questo sostantivo — opera sempre accompagnando
per un periodo di tempo le persone che hanno bisogno di essere aiutate.
Egli legge 1 bisogni e le risorse disponibili; individua gli obiettivi possi-
bili; progetta delle azioni e attiva le risorse, non solo quelle individuali
della persona, ma anche quelle del contesto. Quindi, 1’educatore ¢ una fi-
gura ponte per eccellenza nell’ambito delle politiche sociali e dei servizi
alla persona.

Sono partita da questo excursus, forse un po’ noioso, per focalizzare
I’introduzione del nostro punto di vista, anticipato prima dalla mia collega.
Noi auspichiamo la convergenza tra le attuali distinzioni delle tre sfuma-
ture di grigio (oggi non sono piu solo due, infatti): ’educatore socio-pe-
dagogico, I’educatore per i servizi alla prima infanzia e 1’educatore sani-
tario. Questa convergenza, a nostro avviso, ¢ necessaria, ma anche auspi-
cabile.

Per spiegare perché essa sia auspicabile, ho focalizzato tre ragioni.

La prima: ¢ auspicabile perché pensiamo all’evoluzione delle politi-
che sociali, sia in ambito europeo che nazionale e regionale. Oggi le po-
litiche sociali, e gli indirizzi che ci vengono dati, ci richiamano alla neces-
sita di non settorializzare gli interventi e di convergere sulla capacita di
agire in modo integrato e sincrono nei progetti di accompagnamento ed
emancipazione per le fasce deboli, con una visione olistica della persona.
Pensiamo, per esempio, al problema emergente della poverta educativa, un
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fenomeno che riunisce in sé tutta la complessita sociale e che oggi noi,
tutti noi, affrontiamo sia nei nidi che nella scuola, che nei servizi socio-
educativi e nelle strutture sanitarie. Quindi, tutti i professionisti che si oc-
cupano delle persone, nel continuum tra settore sanitario, sociale, educa-
tivo e scolastico, vivono in prima persona la necessita di ampliare lo
sguardo e di interconnettere competenze ed esperienze per saper affrontare
il loro lavoro.

La seconda ragione per la quale noi auspichiamo la convergenza ¢ il
superamento della segmentazione. La segmentazione, infatti, rischia a no-
stro avviso di rappresentare nel tempo un vincolo e quindi un limite im-
portante nei percorsi professionali e lavorativi degli educatori. Ricordo che
il mondo del lavoro ha dinamiche complesse, sia in termini di possibilita
di lavoro che in termini di scelte delle persone, le quali nel tempo possono
modificarsi, sia in termini di evoluzione che di innovazione continua dei
Servizi.

Ho in mente, anche sulla base della mia esperienza lavorativa, molte
persone che hanno iniziato a lavorare in un ambito e poi, dieci anni dopo,
hanno chiesto la mobilita in un altro settore (prima, in molti casi, gli edu-
catori potevano farlo), ma anche il fatto che sussistono problematiche che
nel tempo possono rappresentare per 1 nostri educatori dei limiti. Si pensi
alle non idoneita, e non solo a quelle fisiche: ci sono anche non idoneita
di altra natura, con la conseguente necessita, a volte, di considerare la mo-
bilita tra settori d’intervento diversi come una delle soluzioni per rilan-
ciare una professionalita e per fare in modo che una persona possa prose-
guire a lavorare nel tempo. Ritengo, dunque, che tali porte vadano lasciate
aperte, anche dal punto di vista normativo, precisando in qualche modo
dei percorsi di accompagnamento formativo ad hoc.

La terza ragione ¢ che il superamento della distinzione ¢ auspicabile
se noi concordiamo sul fatto che tutti i professionisti che operano con le
persone, a favore delle persone, e gli educatori in primis, debbano poter
accedere a percorsi di formazione continua: se noi, cioe, vediamo il per-
corso di formazione universitaria fondamentalmente come una prima tappa
formativa, che fonda le basi delle competenze e degli strumenti, per poi
continuare la formazione nel tempo. Se noi pensiamo questo, pensiamo al-
lora a un professionista che non si ferma mai nell’approfondimento delle
proprie competenze.

Da questo punto di vista, siamo molto contenti che, nei limiti del
possibile, 1’ultima legislatura abbia fatto un primo passo importante a li-
vello nazionale per sancire che si tratta di una figura professionale. Noi
non diciamo che la formazione continua superi, in importanza, la forma-
zione universitaria iniziale, ma dobbiamo pensare che la formazione uni-
versitaria iniziale non esaurisce le esigenze formative di questa figura pro-
fessionale.

L’importanza della previsione di una formazione universitaria non to-
glie che la segmentazione di cui parlavamo prima (prodotta appunto dal
combinato disposto da una parte della legge n. 205 del 2017 e, dall’altra,
del decreto legislativo n. 65 del 2017, attuativo della cosiddetta legge
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della buona scuola) abbia appunto diviso la professione in tre settori: nel
primo caso, quello socio-pedagogico e dei servizi alla prima infanzia, ol-
tretutto con la stessa classe di laurea e con una specificazione precisa nel-
I’ambito della prima infanzia.

Come detto, noi auspichiamo che questa segmentazione trovi una ri-
composizione e che lo faccia a partire dagli obiettivi che, a livello nazio-
nale piuttosto che negli altri livelli di governo delle politiche sociali, ci si
intende dare e anche da una nuova riflessione sulla necessaria definizione
dei livelli essenziali di assistenza.

Dico questo perché, se pensiamo alla figura dell’educatore e del pe-
dagogista, pensiamo anche a figure che, nei territori delle varie Regioni, in
realta sono utilizzate in modi molto diversi. Ancora oggi vi sono troppe
differenze in termini qualitativi e quantitativi tra alcune Regioni d’lItalia,
a volte anche in modo controintuitivo. Se non ¢, infatti, sempre detto
che al Nord ci sia il meglio, sicuramente ci sono delle differenziazioni im-
portanti che vanno ricomposte a partire da quelli che riterremo, noi come
cittadini e voi come Governo e politici, i livelli essenziali di assistenza
che vanno garantiti a tutti.

Abbiamo ascoltato le altre audizioni e sentito anche un richiamo a
un’ipotesi di legge quadro. Crediamo sia importante iniziare questa rifles-
sione e farlo anche chiamando al tavolo, oltre allo Stato, le Regioni e gli
enti locali, al fine, come gia accennato prima, di armonizzare la normativa
e renderla applicata in modo omogeneo sui territori.

Concludo sul tema dell’educatore, prima di aggiungere alcuni brevis-
simi punti sulla qualifica del pedagogista, portando una piccola preoccu-
pazione, che poi piccola non ¢, riguardante il futuro di quanti oggi devono
affrontare il percorso universitario per raggiungere 1 60 crediti e quindi in
qualche modo riqualificarsi, ma che hanno alle spalle altri percorsi univer-
sitari. Il 50 per cento degli educatori, infatti, ha una laurea, che non e
detto sia la L-19. Cio nonostante, tra queste persone ve ne sono molte
qualificate e con molti anni di esperienza che dovranno intraprendere il
percorso previsto dalla legge di bilancio n. 205 del 2017. Noi questa la
consideriamo un’opportunita, ma rileviamo il fatto che per le persone rap-
presenta un sacrificio, non solo dal punto di vista del tempo, ma anche dal
punto di vista economico. Dico questo perché, nelle occasioni di confronto
con il mondo accademico, abbiamo perorato la causa del massimo ricono-
scimento dei crediti formativi universitari gia acquisiti dalle persone. Si
tratta di una questione sulla quale crediamo si possa tornare a riflettere
dopo questo primo anno accademico di sperimentazione.

Concludo I’intervento sul tema della qualifica del pedagogista e sulla
necessita, a nostro avviso, di prevedere alcune integrazioni e modifiche al
testo normativo. La prima riguarda il fatto che la persona che si laurea con
la LM-50, LM-57, LM-85 e LM-93 potra fare il pedagogista ma, se non
ha prima una laurea L-19, non potra fare I’educatore, cio¢ non potra svol-
gere il compito che in qualche modo corrisponde alla professione cui ¢
chiamato a dare coordinamento e indirizzo. Ricordiamo, pero, per fare
un esempio, che chi viene ammesso alla LM-50 da percorsi di laurea di-



Senato della Repubblica - 15 — XVIII Legislatura

7* COMMISSIONE 9° REs. STEN. (13 marzo 2019)

versi in realta passa una selezione all’interno dell’universita e armonizza
anche i suoi crediti formativi universitari per raggiungere una prepara-
zione analoga a quella della L-19. Quindi su questo punto tornerei, con
una riflessione integrativa di quello che ¢ stato fatto con la legge di bilan-
cio.

L’ultima sollecitazione su questo ruolo riguarda il fatto che, anche
nel caso della qualifica del pedagogista, ¢ importante ritornare a un con-
fronto con le Regioni e gli enti locali. Sui territori, infatti, ci accorgiamo
che non ¢ semplice armonizzare quanto deciso a livello statale con le
norme che, a livello regionale, governano i sistemi autorizzativi e di ac-
creditamento dei servizi educativi.

Vi ringrazio per 1’attenzione.

IORI (PD). Signor Presidente, volevo segnalare alla dottoressa Segata
che nel suo intervento si ¢ fermata alla legge di bilancio precedente e che
nell’ultima legge di bilancio, quella per il 2019, ¢ stato approvato un
comma — nello specifico, il comma 517 — che prevede, appunto, che gli
educatori e i pedagogisti possano operare anche nei settori socio-assisten-
ziali e sanitari. Pertanto, quando lei parla della possibilita che un operatore
voglia poi cambiare settore, attualmente tale eventualita ¢ coperta da que-
sto comma appena approvato. o non solo la invito a leggerlo, ma le se-
gnalo anche una lettera, appena pubblicata dalla Regione Lombardia, che
richiama proprio questo punto e afferma che con il comma 517 si con-
sente agli educatori professionali socio-pedagogici di esercitare la loro
professione anche negli ambiti socio-assistenziali della salute, cosi come
previsto da molte delibere regionali. Io qui faccio riferimento proprio
alla differenza, da lei citata, tra Regione e Regione, degli standard di per-
sonale da garantire per I’esercizio e I’accreditamento. Credo che questo
sia stato un passaggio importante, proprio in quanto mancante nella legge
di bilancio precedente, e lo segnalo perché magari non tutti ne sono pie-
namente a conoscenza.

Proprio per recepire la sottolineatura, che lei faceva, dell’importanza
di contattare anche gli enti locali faccio una ulteriore segnalazione, rela-
tiva al fatto che la Commissione ha gia provveduto a invitare in audizione
la Conferenza delle Regioni, proprio perché riteniamo che si tratti di un
passaggio fondamentale, dal momento che si passa attraverso un’armoniz-
zazione dei criteri anche di assunzione degli educatori e dei pedagogisti.

La legge quadro, che lei citava, ¢ un nostro obiettivo che, come avra
sentito dagli interventi precedenti che diceva di aver ascoltato, speriamo di
riuscire a raggiungere.

Per quanto riguarda il punto specifico, che lei poneva, dei 60 CFU
(crediti formativi universitari), in cui non sono pienamente riconosciuti i
CFU conseguiti nei precedenti corsi di laurea, a me questo risulta molto
strano, perché in tutti gli atenei con cui sono in contatto questi CFU
sono riconosciuti. Quindi, se uno ha conseguito dei CFU di psicologia o
di pedagogia, che rientrerebbero nei 60 CFU, questi gli vengono ricono-
sciuti.
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Allo stesso modo, a chi ha una laurea triennale diversa dalla L-19,
ma ha una laurea magistrale di carattere pedagogico, il titolo viene rico-
nosciuto, dal momento che esistono questi esami-ponte che consentono
di accedere alla laurea magistrale pedagogica. Quindi, questa laurea magi-
strale pedagogica e, a tutti gli effetti, una magistrale che comprende in sé
anche il livello inferiore, cioe¢ il livello di educatore. Per fare un esempio,
se un soggetto proviene da giurisprudenza, dovra sostenere molti esami
per poter accedere a una laurea magistrale di carattere pedagogico e psi-
cologico. Quindi, ¢ evidente che la laurea magistrale pedagogica ¢ tale da
comprendere le competenze di base di carattere pedagogico.

L’ultima considerazione, che ¢ poi quella con la quale lei apriva il
suo intervento, riguarda 1’armonizzazione dei profili, che ¢ il problema
dei problemi, del quale ho sentito in tutte le audizioni auspicare la solu-
zione. lo condivido tale auspicio, anche se non ho sentito ancora nessuno
fare una proposta in tal senso. Quindi, ci limitiamo a dire «ben venga 1’ar-
monizzazione dei profili», ma non diciamo come essa deve avvenire e
quale deve essere il criterio di questa armonizzazione. Io sono molto de-
siderosa di avere indicazioni e spunti, perché le differenze sono davvero
tante, prima di tutto numericamente. Noi abbiamo oggi circa 600 iscritti
e frequentanti a medicina, educatori di medicina, e 46.466 iscritti a
scienze dell’educazione. Gia questi numeri indicano che un’armonizza-
zione ¢ molto difficile e che i percorsi sono molto diversi. Chi si laurea
in medicina, infatti, ha un piano di studio radicalmente diverso da chi si
laurea in scienze dell’educazione, perché fa 1.500 ore di tirocinio in cor-
sia, mentre chi viene da scienze dell’educazione ne fa 300. Le differenze
sono tante, perché una ¢ una laurea abilitante e 1’altra no, una da I’accesso
all’albo delle professioni sanitarie e I’altra no. Quindi, come facciamo a
mettere insieme queste enormi differenze? Le pongo questa domanda e sa-
rei molto desiderosa di avere delle indicazioni al riguardo.

PRESIDENTE. Vorrei porre anch’io una domanda. Dottoressa Se-
gata, nell’audizione che vi ha preceduto ¢ emerso il tema dell’omogeneiz-
zazione dei salari. Noi sappiamo bene che la valorizzazione di una profes-
sione non si realizza solo prevedendo dei corsi di laurea dedicati, ricono-
scendo la professione e lo status giuridico, ma arriva anche, chiaramente,
da una valorizzazione di tipo economico. Noi non dobbiamo avere tabu
nel dirlo, perché il sistema funziona cosi in tutti gli ambiti lavorativi.

Mi pare che in questo settore ci siano stati vari problemi rispetto alle
retribuzioni; ¢ abbastanza noto che vi siano stati problemi di sottostima
della remunerazione o problemi di altro tipo. Mi chiedevo, appunto, se
vol, come Associazione generale delle cooperative italiane, vi foste inter-
rogati su questo punto (lo avrete sicuramente fatto) e come state proce-
dendo al riguardo. Dal momento che molti di questi servizi sono appaltati
esternamente alle cooperative, emerge che questo problema ha interessato
le cooperative. Ci sono anche eventi, riportati sulla stampa, poco edificanti
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da questo punto di vista. Quindi, volevo chiedervi come stavate agendo in
questo solco: se state facendo una riflessione; qual ¢ il criterio di omoge-
neizzazione; se ¢ auspicabile che si arrivi, per esempio, a un salario mi-
nimo dignitoso. Aggiungo il termine dignitoso perché parlare di salario
minimo ¢ giustissimo, ma deve essere anche dignitoso, perché, altrimenti,
il salario minimo non ha piu senso. Chiedo, quindi, se potete approfondire
questo aspetto.

SEGATA. Signor Presidente, poi diro qualcosa anche rispetto alle pre-
cisazioni della senatrice Iori, delle quali la ringrazio, ma parto da quest’ul-
timo tema, che credo sia dirimente.

L’educatore professionale, sia di ambito socio-pedagogico che di am-
bito sanitario, nel nostro contratto collettivo nazionale ha una posizione
contrattuale. Nel nostro caso, usando lettere e numeri, si tratta di una fi-
gura professionale inquadrata a livello D, e lo ¢ nel momento in cui
svolge questa funzione e ha il titolo di studio per farlo. Il tema del salario
nella cooperazione sociale ¢ un tema legato al nostro contratto. Le nostre
retribuzioni sono piu basse dei settori limitrofi al nostro ambito, i quali
sono caratterizzati, in particolare, dal lavoro in ambito di istituzioni pub-
bliche. Pensando a un asilo nido, un’educatrice di asilo nido appartenente
a una cooperativa sociale ha uno stipendio indicativamente del 15 per
cento inferiore rispetto a quello di un’educatrice di un asilo nido comu-
nale. Se, pero, la paragoniamo a un’insegnante di una scuola dell’infanzia
statale, questa differenza aumenta nel differenziale, non tanto assoluto,
dello stipendio, ma delle variabili e del tempo lavoro rispetto allo stipen-
dio.

E un tema molto delicato, perché tratta di una pluralizzazione del di-
ritto del lavoro rispetto alla stessa mansione svolta e non riguarda soltanto
la cooperazione sociale. Nell’ambito educativo socio-sanitario ci sono
tanti contratti e, sicuramente, i contratti che possono garantire gli enti pub-
blici presentano questa differenza; una differenza importante, che magari
fa stare fuori da quella soglia della dignita, come lei giustamente diceva
prima.

Quello che facciamo come movimento cooperativo, come AGCI in
particolare, ¢ sederci al tavolo con il nostro interlocutore fondamentale,
perché le risorse attraverso cui noi paghiamo gli stipendi al 90 per cento
non provengono direttamente dall’utente finale del nostro intervento ma
dipendono dal Comune, dalla Regione e/o da altre fonti di finanziamento.
Pertanto, il riconoscimento del nostro lavoro passa attraverso il fatto che
riusciamo a garantirci, dicendolo un po’ brutalmente, delle commesse
che siano sufficientemente valorizzate (quindi, alla fine, giriamo 1’angolo
ma il problema riguarda comunque le casse pubbliche) e che possano es-
serci riconosciute le tariffe contrattuali previste dal nostro contratto che,
come forse ho ricordato all’inizio, € in fase di rinnovo proprio in questo
momento.

Posso garantire che sono difficolta non indifferenti, perché, in qual-
che modo, la cooperazione sociale svolge un po’ il ruolo di Cenerentola
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del sistema delle politiche sociali. Non ne siamo contenti e su questo dob-
biamo lavorare.

Sul piano delle notizie non edificanti, 1’unica osservazione che posso
fare ¢ che mi dispiacerebbe che il movimento cooperativo pagasse il
prezzo a causa di alcune esperienze non edificanti, perché garantisco
che ci sono molte esperienze molto edificanti.

Se posso dire una parola rispetto alle considerazioni della senatrice
Tori, si, io immagino che sia complicato il tema della proposta e ho sentito
che lei lo sottolineava anche in un’altra audizione. Effettivamente, tale
proposta puo richiedere anche un pensiero creativo, perché le distanze
tra i due percorsi di laurea sono molto grandi e perché, anche in base
alla mia esperienza, pur non conoscendo tutto il sistema, non mi viene
tanto facilmente in mente come possa essere previsto un dispositivo di
collegamento tra percorsi di laurea. Come AGCI noi siamo disposti alla
riflessione e, se ci verra una buona idea, la comunicheremo assolutamente.
Siamo comunque disponibili anche a sederci a un tavolo di confronto per
affrontare questo problema.

CHIUSANO. Vorrei solo aggiungere, per quanto riguarda gli esempi
poco edificanti ai quali si ¢ fatto riferimento prima, che gia la mia collega
ha detto che sicuramente essi riguardano una cooperazione che non rap-
presenta il movimento cooperativo, 1’ Associazione generale delle coopera-
tive italiane. Credo che 1i siamo nell’ambito del grande tema delle false
cooperative e di chi utilizza questo strumento in maniera impropria. In
questo caso, dunque, si parla di cooperazione sociale che, perdo, non ha
nulla a che fare con il movimento cooperativo. Il movimento cooperativo
serio, la cooperazione sociale vera, ¢ quella che si siede al tavolo ed ¢
quella che, io credo, entro veramente pochissimo tempo chiudera il con-
tratto collettivo nazionale, ad opera delle tre centrali cooperative con i
tre sindacati maggiormente rappresentativi. Sicuramente faremo uno
sforzo, anche da un punto di vista economico, e a tal riguardo vi tranquil-
lizzo. Vedrete che vi saranno aumenti e gratificazioni, perché noi cre-
diamo che i nostri soci lavoratori debbano essere gratificati e veramente
valorizzati per il lavoro che fanno. Allo stesso tempo chiediamo che que-
sto riconoscimento venga fatto, poi, anche dalle amministrazioni pubbliche
attraverso i1 bandi e il riconoscimento del nostro lavoro. Questa ovvia-
mente ¢ per noi una tematica importante, imprescindibile, affinché pos-
siamo continuare a fare bene il nostro lavoro.

GRANATO (M5S). Signor Presidente, intervengo solo per dire che in
Calabria gli educatori vengono retribuiti 8 euro 1’ora al massimo, rispetto
ai 25 euro l’ora che prendono, invece, le cooperative per il servizio che
offrono. Poi, qualora il ragazzo non vada a scuola, gli educatori non ven-
gono neanche retribuiti. Questo per dire che vi sono molti aspetti che non
vanno e che questo non ¢ un caso isolato. Questa ¢ la regola da noi e,
percio, io mi chiedo come intendiate intervenire su questo fronte.
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VANIN (M5S). Signor Presidente, la mia ¢ una richiesta all’AGCI
per avere altre informazioni che magari cortesemente ci farete pervenire
se disponete di tali dati.

Verificato che, da quanto mi risulta, questo ¢ un mestiere (uso la pa-
rola «mestiere» con grande dignita) prevalentemente femminile, per tutta
una serie di situazioni, e verificato che nelle amministrazioni degli enti
pubblici si va in gara e che quindi le offerte economiche sono relative
ai bandi, ma poi ai finanziamenti disponibili, ¢ che molto spesso la gara
¢ a ribasso (non entro nel merito, perché gia lo sappiamo), sarebbe impor-
tante capire quali sono i dislivelli tra zona e zona a livello territoriale, re-
lativamente alle figure, professionalizzate o meno. Molto spesso, infatti, in
questi servizi proposti, dove si procede per un anno o, al massimo, tre
anni, vengono poi inserite professionalita di altro genere e, quindi, vi
sono situazioni che possono essere a dir poco imbarazzanti.

SEGATA. Signor Presidente, parto dalla domanda sulla differenza tra
il costo del lavoro e la retribuzione diretta. Nella tabella ministeriale che
sancisce il costo di un’ora di lavoro di un educatore (adesso io sto pen-
sando non a quello professionale, perché ho a memoria quello; il costo
di quello professionale & di poco superiore, perché siamo in quel range),
la tariffa del costo del lavoro ¢ di 21,80 euro. Questa non ¢ la cifra che il
lavoratore riceve alla fine del mese, perché siamo in Italia e, giustamente,
nei contratti ¢ sancita tutta una parte di retribuzione indiretta. Quindi, in
quei 21 euro rientra una quota di ferie, una quota di ex festivita, una quota
di TFR, i contributi e tutto quello che riguarda il costo del lavoro. La re-
tribuzione finale, effettivamente, € molto distante dal costo di un’ora di
lavoro; forse non ¢ cosi distante come si diceva prima, da 21 a 8 euro,
ma ¢ una distanza significativa. Potrebbe essere anche interessante riguar-
dare la tabella ministeriale perché, partendo da quei 21 euro, si vede come
si arrivi poi a una cifra che ¢ piu vicina ai 10 che non ai 20 euro. Questa ¢
una dinamica del costo del lavoro, pero, che vale per tutte le professioni e
non soltanto la cooperazione sociale.

11 fatto per cui quando il minore non c’¢ 1’educatore non lavora ¢ gra-
vissimo. Io pero sono molto sincera nel dire che tale problema dipende dai
capitolati d’appalto attraverso 1 quali 1 Comuni o le istituzioni regolano
questi lavori. Sto pensando ora al caso dell’Emilia Romagna, dove ab-
biamo combattuto, insieme al sindacato, per far lavorare I’educatore che
segue il minore disabile a scuola (immagino lei facesse riferimento a que-
sta figura) e per superare questa modalita, scelta e voluta, lo ripeto, dagli
enti locali che hanno appaltato i servizi in questo modo. In effetti, si puo
anche non prevedere quella regola e consentire all’educatore di lavorare
all’interno della scuola, magari su altri minori o su altre emergenze che
a volte la scuola ha, le quali non sono per forza legate alla disabilita cer-
tificata. Si puo lavorare, quindi, con quello che noi chiamiamo I’educatore
di plesso, cioé una figura organica alla scuola che supporta i minori con
disabilita a essa affidati, ma anche la scuola nel suo complesso nel caso in
cui il minore non sia presente. In tal modo vi ¢ la possibilita di superare il
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problema e anche di dare dignita e stabilita, perché il dover andar via
quando il minore non c’e, anche professionalmente, rispetto ai colleghi in-
segnanti di sostegno piuttosto che insegnanti, pone sempre 1’educatore in
quella condizione da Cenerentola che prima citavo. Questa & una battaglia
che stiamo facendo in tanti territori. In alcuni di essi ci siamo emancipati
da quella situazione ma, anche qui, non ¢ un percorso facile.

Sul piano dei bandi di gara al ribasso o delle qualifiche professionali
che magari vengono inserite, prima noi avevamo un osservatorio, ma non
so in questo momento quante informazioni di dettaglio possiamo trovare.
Quello che posso sicuramente dire ¢ che una parte del lavoro la svolgiamo
in accreditamento. Quindi, in molti territori dove siamo presenti, in molte
situazioni ci siamo anche emancipati dal sistema delle gare d’appalto. Non
lo abbiamo fatto per interi settori. In altri territori tale possibilita non ¢
proprio prevista e quindi li si mantiene il sistema della gara di appalto.
Su questo punto, pero, richiamo nuovamente il fatto che le norme a livello
nazionale consentono di gestire le gare d’appalto tenendo fisso il prezzo e
andando a fare solo valutazioni di qualita. Questa possibilita, pero, ¢ usata
molto poco. Sono casi eccezionali quelli dove si puo concorrere sulla qua-
lita di quello che si propone e anche delle professionalita proposte, evi-
tando di concorrere sul prezzo: tanto piu in un ambito dove il costo ¢
quello del lavoro, quindi potenzialmente incomprimibile.

Faro, magari, un’analisi e, se abbiamo delle informazioni di dettaglio,
ve le forniremo. Sicuramente, pero, il tema delle gare al massimo ribasso
¢ una questione molto grave, sulla quale ci stiamo impegnando su tutti i
tavoli dove possiamo farlo.

CHIUSANO. Sicuramente il tema delle gare a ribasso ¢ importante
per il mondo della cooperazione ed ¢ un tema sul quale, come diceva
la mia collega, ci battiamo. Io rilancio dicendo che sicuramente lo spunto
che arriva dalla riforma del terzo settore, quando andiamo a parlare di co-
programmazione e di co-progettazione, puo essere il modo giusto anche
per interloquire con le amministrazioni pubbliche e con gli enti locali;
quindi, per essere soggetti che partecipano gia anche alla stesura dei pro-
grammi e delle progettazioni, per capire quali possono essere effettiva-
mente le modalita migliori per svolgere i servizi, € non ragionare sempre
e solo in termini di costi.

PRESIDENTE. Ringrazio la dottoressa Chiusano e la dottoressa Se-
gata per il loro prezioso contributo e dichiaro conclusa 1’audizione.

Comunico che la documentazione acquisita nelle audizioni odierne
sara resa disponibile per la pubblica consultazione nella pagina web della
Commissione.

Rinvio il seguito dell’indagine conoscitiva in titolo ad altra seduta.

I lavori terminano alle ore 11,20.
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