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Intervengono i sottosegretari di Stato per l’economia e le finanze
Massimo Garavaglia e Laura Castelli.

I lavori hanno inizio alle ore 22,05.

DISEGNI DI LEGGE IN SEDE REFERENTE

(981 e 981-bis) Bilancio di previsione dello Stato per I’anno finanziario 2019 e bilancio
pluriennale per il triennio 2019-2021 e relativa Nota di variazioni, approvato dalla Ca-
mera dei deputati

— (Tabelle 1 e 1-bis) Stato di previsione dell’entrata per 1’anno finanziario 2019 e per il
triennio 2019-2021 (limitatamente alle parti di competenza)

— (Tabelle 2 e 2-bis) Stato di previsione del Ministero dell’economia e delle finanze per
I’anno finanziario 2019 e per il triennio 2019-2021 (limitatamente alle parti di compe-
tenza)

(Seguito dell’esame e rinvio)

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il seguito dell’esame, per
quanto di competenza, dei disegni di legge nn. 981 e 981-bis (tabelle 1
e 1-bis e tabelle 2 e 2-bis), sospeso nell’odierna seduta pomeridiana.

Comunico che il senatore Misiani, a nome del proprio Gruppo, ha
fatto richiesta di pubblicita dei lavori della seduta, ai sensi dell’articolo
33, comma 4, del Regolamento, attraverso 1’attivazione dell’impianto au-
diovisivo a circuito chiuso. Tale richiesta ¢ stata trasmessa alla Presidenza
del Senato, che ha comunque gia preventivamente espresso il proprio as-
senso. Poiché non si fanno osservazioni, tale forma di pubblicita ¢ dunque
adottata per il prosieguo dei nostri lavori.

Comunico che sono stati presentati gli emendamenti dei relatori
1.6000, 1.6001, 1.6002, 1.6003 e 1.6004, nonché gli emendamenti del Go-
verno 1.7000, 1.7001 e 1.7002, che saranno pubblicati nel fascicolo com-
pleto degli allegati.

CASTELLLI, sottosegretario di Stato per I’economia e le finanze. Si-
gnor Presidente, deposito la Comunicazione al Parlamento presentata dal
Presidente del Consiglio dei ministri, Giuseppe Conte, e dal Ministro del-
I’economia e delle finanze, Giovanni Tria.

PRESIDENTE. Dispongo una breve sospensione della seduta.

I lavori, sospesi alle ore 22,10, sono ripresi alle ore 22,15.

PRESIDENTE. Colleghi, riprendiamo 1 nostri lavori.
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Cedo la parola al sottosegretario di Stato per I’economia e le finanze
per illustrare la Comunicazione al Parlamento poc’anzi depositata.

CASTELLLI, sottosegretario di Stato per ’economia e le finanze. Si-
gnor Presidente, onorevoli senatori, con la risoluzione adottata in data 11
ottobre 2018, ai sensi dell’articolo 6, della legge n. 243 del 24 dicembre
2012, il Parlamento ha autorizzato il Governo al ricorso all’indebitamento
nei limiti indicati nella relazione 2018, deliberata dal Consiglio dei mini-
stri lo scorso 27 settembre.

A fronte delle osservazioni formulate nell’ambito del processo di va-
lutazione del Documento programmatico di bilancio, il Governo ha aperto
un confronto con la Commissione europea teso ad individuare una posi-
zione di sintesi tra I’esigenza di sostenere la crescita e dedicare adeguate
risorse alla coesione sociale e la richiesta di una correzione piu decisa dei
conti pubblici.

I primi segnali positivi si colgono gia in queste ore con la discesa
dello spread di circa 80 punti rispetto al picco di poche settimane fa. Dob-
biamo lavorare tutti sulla fiducia del Paese e degli italiani per fare in
modo da essere pronti per affrontare le sfide dei prossimi anni.

Il confronto con la Commissione € stato costruttivo: improntato alla
disponibilita reciproca, si ¢ concluso con il raggiungimento di un accordo.
La posizione condivisa raggiunta tiene anche conto dei recenti segnali di
deterioramento del quadro macroeconomico a livello internazionale e del
mutato clima di fiducia delle imprese italiane.

L’elaborazione delle nuove stime di finanza pubblica si & pertanto
svolta sulla base della revisione al ribasso del quadro previsto per 1’eco-
nomia italiana. La crescita stimata per il 2018 scende dall’1,2 all’l per
cento in termini reali; quella del 2019 diminuisce piu marcatamente
dall’1,5 all’l per cento. Secondo i dati ISTAT, nel terzo trimestre di que-
st’anno il PIL reale ¢ sceso di 0,1 per cento rispetto al trimestre prece-
dente a causa di una contrazione della domanda interna, mentre il com-
mercio estero ha fornito un contributo netto positivo alla crescita grazie
ad un buon andamento delle esportazioni che erano cadute ad inizio
anno. Per il quarto trimestre si stima un modesto incremento congiunturale
del PIL, che compenserebbe il calo del terzo trimestre.

Oltre ad abbassare la crescita media stimata per quest’anno, la sta-
gnazione dell’attivita economica nella seconda meta del 2018 implica
un effetto di trascinamento quasi nullo sul prossimo anno. A ci0 si ag-
giunge il perdurare dei livelli elevati dei rendimenti sui titoli di Stato e
un peggioramento delle aspettative di crescita dell’economia e del com-
mercio internazionale.

Questi fattori di freno sono compensati solo in parte dalla recente di-
scesa dei prezzi del petrolio e dei carburanti, che restituisce potere di ac-
quisto alle famiglie e riduce i costi delle imprese. Nel complesso, il mi-
nore effetto di trascinamento e la revisione delle variabili esogene pesano
nella misura di 0,35 punti di minor crescita nel 2019.
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Un ulteriore fattore da considerare nella valutazione & che, come il-
lustrato oltre, il Governo ha deciso di rimodulare alcune delle misure di
bilancio previste per il 2019, tenendo conto anche dei tempi tecnici neces-
sari per far partire nuovi investimenti pubblici. Cio porta ad un’ulteriore
riduzione delle previsioni di crescita per 0,2 punti percentuali.

Anche la previsione di crescita del PIL nominale ¢ rivista al ribasso
in confronto alla versione originale del Documento programmatico di bi-
lancio. Oltre alla revisione del PIL reale, cio deriva dalla discesa registrata
dal deflatore nel terzo trimestre di quest’anno, che ha comunque un im-
patto negativo sia sul 2018 che sul 2019. Si ¢ inoltre tenuta in considera-
zione la variazione del prezzo del petrolio e delle altre variabili esogene
nella previsione. Nel complesso la crescita nominale stimata per il 2018
scende dal 2,5 al 2,1 per cento, mentre quella per il 2019 diminuisce
dal 3,1 al 2,3 per cento. In base agli effetti conseguenti tanto al peggiora-
mento dello scenario internazionale quanto alla rimodulazione della mano-
vra di bilancio, il PIL ¢ stimato in aumento dell’1,1 per cento nel 2020 e
dell’1 per cento nel 2021, un tasso piu basso rispetto alle stime di ottobre.

Alla luce di questi nuovi elementi e del confronto con la Commis-
sione europea, con la presente Comunicazione il Governo condivide con
il Parlamento I’atteggiamento prudenziale rispetto agli obiettivi di finanza
pubblica.

Il Governo ha calibrato la propria strategia di politica economica in
modo da contemperare il perseguimento degli obiettivi di politica econo-
mica nazionale e la coerenza con la governance europea. L’azione gover-
nativa continua ad essere improntata a fornire uno stimolo all’economia,
specialmente in un contesto caratterizzato da sostanziali rischi al ribasso,
e ad affrontare problemi concreti. In particolare, sono confermati gli inter-
venti in materia di reddito di cittadinanza, di pensionamento anticipato e
di rilancio degli investimenti pubblici e privati.

L’obiettivo di indebitamento netto in rapporto al PIL e fissato al 2,04
per cento nel 2019, all’1,8 per cento nel 2020 e all’1,5 per cento nel 2021.
Questi saldi si traducono in un obiettivo di indebitamento strutturale
dell’1,3 per cento nel 2019, dell’1,2 per cento nel 2020 e dell’1 per cento
nel 2021.

Considerati gli introiti da privatizzazioni (pari all’l per cento del PIL
nel 2019, allo 0,3 per cento nel 2020) e 1 ricavi da dismissioni immobiliari
destinati alla riduzione del debito (per circa 1 miliardo nel 2019 e circa
0,2 miliardi sia nel 2020 che nel 2021), il rapporto debito/PIL si ridur-
rebbe sull’orizzonte di previsione, passando dal 131,7 per cento nel
2018 al 130,7 per cento nel 2019 e al 129,2 per cento nel 2020, per chiu-
dere al 128,2 per cento nel 2021.

In un’ottica di alleggerimento dei saldi, il Governo intende rafforzare
ulteriormente I’attenzione alla gestione della dotazione finanziaria di al-
cuni fondi di bilancio, operando una rimodulazione delle risorse previste
per il 2019 e la rifinalizzazione di alcuni stanziamenti gia previsti a legi-
slazione vigente.

Si prevedono inoltre interventi aggiuntivi di entrata e di spesa.
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Le nuove misure in materia di entrata comprendono la revisione delle
cosiddette clausole di salvaguardia dell’TVA per il 2020 e per il 2021;
I’introduzione di una web tax; 1’abrogazione del credito di imposta in fa-
vore dei soggetti passivi IRAP che non impiegano lavoratori dipendenti;
I’abrogazione del credito di imposta in favore dei soggetti che compiono
investimenti in beni strumentali nuovi; 1’abrogazione dell’aliquota ridotta
IRES in favore degli enti non commerciali; un pacchetto di misure che
incrementa il prelievo nel settore dei giochi ed entrate aggiuntive da di-
smissioni immobiliari.

Sul lato delle spese, in aggiunta alla rimodulazione e alla riprogram-
mazione di alcuni fondi (Fondo di sviluppo e coesione, Fondo di cofinan-
ziamento nazionale, Fondi FS), si € intervenuto come segue: sono state
previste misure di contenimento della spesa pensionistica sui trattamenti
piu elevati attraverso, sia un raffreddamento del sistema di indicizzazione,
sia una riduzione degli emolumenti corrisposti. Nell’ambito degli inter-
venti di mitigazione dei rischi ambientali e idrogeologici, si prevede che
le Regioni utilizzino in via prioritaria le risorse gia stanziate nei pro-
grammi cofinanziati dai fondi strutturali e di investimento europei. E stato
inoltre disposto un rinvio della presa di servizio degli assunti al 15 novem-
bre 2019 nelle amministrazioni centrali, considerando che devono essere
svolti 1 concorsi.

Comunico, infine, che il Governo ha rinnovato la richiesta di flessi-
bilita di bilancio per poco meno dello 0,2 per cento del PIL nell’anno
2019, finalizzata a un piano straordinario di contrasto al dissesto idrogeo-
logico e a misure eccezionali per la messa in sicurezza della rete di col-
legamenti italiani.

In ogni caso, scorrendo la relazione tecnica allegata agli emenda-
menti presentati dal Governo in data odierna, troverete maggiori dettagli
e approfondimenti sulle misure che la Comunicazione del Governo con-
tiene.

Per quanto concerne gli interventi sui crediti di imposta, come sapete
ci sono tiraggi e tiraggi. Qui parliamo dei crediti di imposta, che avevano
tiraggi non molto ampi e su cui si ¢ potuto provvedere a una rimodula-
zione. Per questo si sono inserite le due fattispecie, ma nell’alveo della
riorganizzazione della spesa, tra gli obiettivi che ci siamo prefissati e in
queste «ripuliture» di bilancio, c¢’¢ anche quello di rivedere i tiraggi dei
crediti di imposta, che alcune volte non tirano esattamente come il legisla-
tore aveva immaginato quando ha scritto la norma. I casi sono moltissimi.
Nell’alveo di questa attivita, qui cominciate a trovare alcune indicazioni.
Nel corso dell’anno faremo sicuramente tesoro di queste indicazioni di uti-
lizzo soprattutto per il monitoraggio della spesa, non solo per il suo con-
tenimento, ma proprio perché — come sapete — ci sono nel bilancio dello
Stato alcune zone in cui ¢ necessario intervenire. Per questo trovate alcuni
dettagli sul credito di imposta; siccome ne parlano e ci stanno chiedendo
informazioni — ed ¢ giusto, perché riguardano settori delicati — volevamo
fare questa precisazione.
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BELLANOVA (PD). Signor Presidente, chiedo se il Governo puo es-
sere cosi gentile da dirci quali sono i crediti di imposta che determinano
poco tiraggio, altrimenti c’¢ molta confusione.

STEFANO (PD). Mi associo alla richiesta, signor Presidente.

TARICCO (PD). Signor Presidente, anch’io vorrei capire meglio,
perché un conto ¢ dire che ci sono misure che non hanno un utilizzo com-
parato con le risorse che sono stanziate, per cui una quota di esse si puo
utilizzare diversamente; altro conto ¢ prevedere — com’¢ scritto qui — ’a-
brogazione del credito di imposta in favore di soggetti che compiono in-
vestimenti in beni strumentali nuovi. Qui non ¢ questione di tiraggio:
viene abrogato il credito di imposta, che & un’altra questione. Vorremmo
capire la ratio di questo intervento, perché vuol dire che viene abolito un
credito di imposta in capo alle imprese che facevano investimenti. Non
c’entra niente il tiraggio: qui viene abolito lo strumento.

CASTELL], sottosegretario di Stato per [’economia e le finanze. Ov-
viamente ci sono anche altre misure per fare la stessa attivita e questo —
ripeto — sta nell’alveo di quei commi che riguardano la riorganizzazione di
alcune...

VALENTE (PD). Si, ma noi stiamo chiedendo: lo togliete questo cre-
dito di imposta?

CASTELLI, sottosegretario di Stato per [’economia e le finanze.
Certo, c’¢ un’abrogazione. Questo significa che quella misura evidente-
mente non funzionava e in questo Paese ci sono molti altri che fanno la
stessa attivita. Dopodiché ¢ giusto che ognuno abbia la propria idea e I’ op-
posizione potra ritenere inopportuna 1’abrogazione, ma il Governo ne ha
spiegato le motivazioni.

VALENTE (PD). Vorremmo i dati!

CASTELLI, sottosegretario di Stato per ’economia e le finanze. 1
dati sono tutti nella relazione.

BELLANOVA (PD). Signor Presidente, siccome siamo nella fase
della comprensione, credo che il Governo sia tenuto a farci comprendere.
Non si tratta di dire se la pensiamo in un modo o in un altro; prima di
formarci un’opinione dovremmo sapere di che cosa stiamo discutendo.
Chiediamo allora gentilmente al Sottosegretario di chiarire che cosa signi-
fica abrogare il credito di imposta per i soggetti che compiono investi-
menti in beni strumentali nuovi. Stiamo parlando del credito di imposta
per I’acquisto di nuovi macchinari? Lo stesso credito di imposta che ¢
esteso anche all’agricoltura delle realta del Mezzogiorno? E bene, prima
di dire un «si» o un «no», sapere su che cosa si sta scegliendo.
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Sottosegretario Castelli, siccome lei non ha chiarito questo punto, non
ci rimandi alle tabelle, altrimenti avremo bisogno di tempo per andare a
vedere tutte le tabelle e poi discuterne nel merito.

CASTELLI, sottosegretario di Stato per [’economia e le finanze.
Prendetevi tutta la serata e ne parliamo domani.

MISIANI (PD). La serata ce la prenderemo e speriamo di avere al-
meno gli spazi per discutere.

Vorrei formulare due richieste, sottosegretario Castelli e presidente
Pesco: la prima — ribadisco — ¢ la richiesta ufficiale degli allegati alla let-
tera trasmessa dal Governo alla Commissione europea pubblicata sul sito
del Governo. Sono cinque allegati e avremmo piacere come Parlamento
italiano (che credo non abbia minori prerogative della Commissione euro-
pea, almeno dal punto di vista delle informazioni) di visionare gli allegati
alla lettera che il Presidente del Consiglio e il Ministro dell’economia
hanno inviato a Jean-Claude Juncker, Valdis Dombrovskis e Pierre Mo-
scovici, al fine di avere pienezza di informazioni, visto che saremo chia-
mati comunque, prima o poi, a votare questa legge di bilancio.

La seconda richiesta di informazioni ¢ la seguente: di fatto con 1’e-
mendamento del Governo introducete una nuova clausola di salvaguardia
IVA e accise molto superiore rispetto a quanto era previsto dalla legisla-
zione vigente prima della presentazione del disegno di legge di bilancio.
Se non vado errato, la legge di contabilita n. 196 del 2009 impedisce e
proibisce nuove clausole di salvaguardia. Lo abbiamo previsto per impe-
dire la replica di clausole di salvaguardia, che tutti — voi per primi — avete
considerato una zavorra e una spada di Damocle nei confronti delle future
programmazioni di bilancio. A questo punto con il maxiemendamento non
solo non viene sterilizzata I’IVA, nemmeno parzialmente nel 2020 o a de-
correre dal 2021, ma lasciamo sul groppone di chi fara la legge di bilancio
per il 2020 (poveretti) 23 miliardi di euro di aumenti automatici dell’ITVA
e delle accise: le stesse accise che il vice ministro Salvini voleva dimi-
nuire o azzerare come primo atto del Governo. Ma stendiamo un velo pie-
toso.

Vi chiedo ufficialmente di spiegarci quale compatibilita ci sia tra
questo articolato e le previsioni della vigente legge di contabilita dello
Stato che, a memoria, impedisce la riproposizione di clausole di salva-
guardia. Tra I’altro, aggiungete un’ulteriore clausola di salvaguardia, per-
ché congelate 2 miliardi di euro di spesa pubblica nel 2019 con un taglio
lineare su non meglio specificate dotazioni del bilancio dello Stato (e vor-
remmo capire su cosa si scaricano questi 2 miliardi di euro) che non po-
tranno essere spesi: una seconda clausola di salvaguardia, quindi, che si
aggiunge ai 23 miliardi di aumenti IVA e accise che a questo punto
sono previsti per il 2020. Poi abbiamo 23 miliardi di euro nel 2020 e
non mi ricordo quale altra valanga di aumenti negli anni successivi.

Vorrei capire la compatibilita normativa di queste clausole di salva-
guardia con quanto previsto dalla legge, perché ¢ dirimente e preliminare
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dal punto di vista dell’esame del maxiemendamento, al di 1a di tutte le
considerazioni di merito sulle politiche per la crescita e tutte le cose
che ci sono state raccontate dal ministro Tria che vengono totalmente con-
traddette da un maxiemendamento che taglia gli investimenti pubblici, ta-
glia gli incentivi per gli investimenti privati e fa esattamente il contrario
di quello che sarebbe necessario per rafforzare la crescita del Paese.

PICHETTO FRATIN (FI-BP). Signor Presidente, intervengo sull’or-
dine dei lavori perché il collega Misiani ¢ gia entrato in parte nel merito
della Comunicazione e degli emendamenti, sia quelli del Governo che
quelli del relatore, ma essenzialmente quelli del Governo.

Ho preso atto della Comunicazione che surroga la Nota di variazione
del Documento di economia e finanza, con la valutazione che vorra fare —
in questo caso, di legittimita — la Presidenza della Commissione, a nome
del Senato, sul passaggio nell’Ufficio parlamentare del bilancio, come ¢
prevedibile. Tuttavia, rendendoci conto sia dei tempi, sia del fatto che co-
munque, al di la del contenuto di merito, vi & una riduzione rispetto al
precedente (poiché si tratta solo di una valutazione, in questo caso, di le-
gittimita), credo che sia necessario decidere come intendiamo procedere.
Infatti, sia il documento in esame, che si voglia definire Nota di varia-
zione o Comunicazione, sia gli emendamenti del Governo necessitano di
una valutazione, credo, di qualche minuto, se non di qualche ora. D’altra
parte, dobbiamo ancora esaminare un terzo degli emendamenti segnalati e
tutti i subemendamenti. A questo punto si impone una riflessione da parte
della Presidenza della Commissione, del Governo e della maggioranza su
come si intenda procedere, per permettere comunque al Parlamento — e
noi siamo il Parlamento — una valutazione, la piu completa, la piu esau-
riente possibile, con tutte le limitazioni che — ahime — ormai ci sono state
imposte.

I1 mio Gruppo questa sera non entrera assolutamente nel merito degli
emendamenti depositati dal Governo, pur condividendo alcune afferma-
zioni che abbiamo avuto modo di ascoltare; piuttosto, vorremmo cono-
scere la tempistica dei subemendamenti e delle valutazioni.

GARAVAGLIA, sottosegretario di Stato per ’economia e le finanze.
Signor Presidente, come gia diceva il sottosegretario Castelli, ¢ evidente
che ci troviamo di fronte a un pacchetto particolarmente complesso.
Sara necessario un approfondimento importante da parte dei Gruppi,
quindi ¢ indubbio che serva del tempo per entrare nel merito delle que-
stioni.

Abbiamo sentito le osservazioni fatte, alle quali domani mattina sa-
remo in grado di dare risposte puntuali, perché sono complicate. Siamo
di fronte a una situazione non usuale: non ¢ un ifer normale, ma partico-
lare, che tiene conto anche di un fatto decisamente importante, ossia I’aver
evitato una procedura d’infrazione che, di per sé, ha un rilievo notevole.
Non nego I’evidenza: ci sono misure, non tutte indolori, altrimenti sarebbe
stato troppo facile. Siamo tra persone serie ed ¢ evidente che vi siano mi-
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sure non indolori; deve essere considerato il complesso e, nel farlo, fac-
ciamo tutte le valutazioni del caso, di carattere sia tecnico, sia soprattutto
procedurale. Abbiamo raccolto le istanze e penso che sia il Governo, che
ha raccolto le istanze, sia le opposizioni, che dispongono di un tempo con-
gruo per gli approfondimenti del caso, abbiano bisogno di tempo per ela-
borare il testo, con tutte le implicazioni che esso ha.

Per il resto, piu che esprimere la massima disponibilita a trovare una
soluzione per arrivare in tempi ragionevoli a una conclusione dell’iter del
disegno di legge di bilancio, non possiamo dire. Mi rivolgo anche alla Pre-
sidenza: penso che un momento di riflessione di fronte ad un emenda-
mento cOSi COrposo sia oggettivamente necessario.

ERRANI (Misto-LeU). Signor Presidente, colleghi, noi avevamo rice-
vuto rassicurazioni che si sarebbe intervenuti solo sui due fondi concer-
nenti il reddito di cittadinanza e le misure pensionistiche, quindi voglio
mettere a verbale che siamo stati presi in giro per una settimana e questo
¢ molto grave. Questa rassicurazione ci € stata data non piu tardi di ieri
sera, quando credo fosse gia abbastanza chiaro quale fosse la situazione.

Colleghi, siamo di fronte non solo a una nuova manovra, ma anche a
un impianto di manovra radicalmente diverso da quello annunciato,
scritto, confermato e riconfermato perfino — mi spiace dirlo — almeno a
parole questa mattina dal Presidente del Consiglio. Siamo di fronte a un
problema che non riguarda piu gli emendamenti, ma che ¢ veramente se-
rio. Non so se questa relazione possa essere accettabile come modifica
della Nota di aggiornamento del Documento di economia e finanza (NA-
DEF), ma chiedo che il Presidente del Senato e 1’Ufficio parlamentare di
bilancio si pronuncino.

Visto che cio che viene detto ha il valore che ho ricordato, chiedo
che siano resi trasparenti 1 punti dell’accordo con la Commissione euro-
pea: non solo cio che ¢ scritto nei numeri, ma anche cio che significa e
che cosa si & detto in quell’accordo. Nonostante non avessi particolari
aspettative, francamente gli emendamenti del Governo — ahime¢ — mi
hanno sorpreso.

Signor Presidente, a lei che ¢ sempre stato cosi rigido — giustamente
e per questo I’ho apprezzata — nell’applicazione delle regole, chiedo di ve-
rificare che questa possa essere considerata una relazione alla NADEF e
se I’Ufficio parlamentare di bilancio si debba pronunciare, prima di co-
minciare qualsiasi discussione. Chiedo che ci sia una risposta, con 1’assun-
zione di responsabilita del Presidente della Commissione o del Presidente
del Senato, poiché la situazione ¢ davvero diversa da tutto cio che fino a
pochi minuti fa molti di noi hanno pensato.

DE BERTOLDI (FdI). Signor Presidente, non posso che sottoscrivere
le richieste avanzate dal collega Errani. Sono arrivato con qualche minuto
di ritardo e non ho avuto modo di leggere gli emendamenti del Governo e
dei relatori, tuttavia, da quel poco che ho capito dalla sintesi che ci ¢ stata
presentata, non posso davvero che esprimere preoccupazione.



Senato della Repubblica - 11 - XVIII Legislatura

5* CommissioNE — 14° Res. SteN. (19 dicembre 2018) (nott.) Tabelle 1 e 2

Parliamoci chiaro: pur senza aver approfondito le questioni, ci siamo
resi conto che questa legge di bilancio di fatto compromette per oltre la
meta la prossima manovra finanziaria. Sono state inserite clausole di sal-
vaguardia per un ammontare di oltre 20 miliardi, il che vuol dire che chi
dovra scrivere la prossima legge di bilancio non avra spazio alcuno.

Se poi si legge tra le righe e si tiene conto di cio che avete fatto per
far quadrare 1 conti lavorando sulle dismissioni pubbliche ed immobiliari —
e basta guardare alle manovre finanziarie degli ultimi 20 anni per capire
che mai questi dati sono stati rispettati — bisogna a mio avviso intendere
che non sara compromesso solamente il 50 per cento della prossima ma-
novra finanziaria, ma probabilmente il 60 o addirittura il 70 per cento.

Credo che tutti vi rendiate conto della grave responsabilita che la
maggioranza si sta assumendo. Non voglio fare in questo contesto della
facile ironia su chi doveva andare a Bruxelles con il petto in fuori; mi li-
mito solamente a ribadire, ancora una volta, che con questa legge di bilan-
cio stiamo compromettendo per il 60-70 per cento la prossima manovra. E
un fatto grave, gravissimo, e da italiano sono preoccupato.

Questa manovra finanziaria potrebbe portare tra pochi mesi la gente
nelle piazze e mandare il Paese allo sfascio, per cui, signori, pensiamoci
bene.

Le chiedo, signor Presidente, di lasciarci il tempo per presentare i su-
bemendamenti almeno fino alle ore 12 di domani, in modo tale che cia-
scuno di noi possa dare un contributo — ideologico, individuale o di
Gruppo — per tentare di porre un qualche rimedio, visti i dati che, per
quanto ci ¢ stato riferito questa sera, sono davvero preoccupanti.

MANCA (PD). Signor Presidente, ci troviamo di fronte ad uno sce-
nario inedito, molto diverso da quello che avevamo ipotizzato.

Si & portata avanti un’azione che, a mio avviso, va resa immediata-
mente trasparente, perché a questo punto credo che sia necessario cono-
scere nel dettaglio gli elementi degli accordi intercorsi con la Commis-
sione europea.

Peraltro, nel momento in cui si dice che si ¢ evitata una procedura di
infrazione per debito, bisogna chiarire che parliamo di un’infrazione che ¢
stato 1l Governo a costruire, partendo dalla Nota di aggiornamento al DEF
e arrivando alla manovra: siete stati voi a scegliere di sovradimensionare
la crescita e di sottodimensionare la spesa.

A questo punto ritengo necessario che non vi siano piu ombre sui dati
di natura economica che rappresentano I’impalcatura della legge che ci ap-
prestiamo a votare in Aula.

Il fatto che non si voglia rendere chiaro nel dettaglio il contenuto del-
I’accordo con I’Europa, tenendo conto anche di tutte le verifiche di com-
petenza del Parlamento che prima sono state ricordate, significa voler ne-
gare quella trasparenza che ¢ per noi ¢ invece prerequisito indispensabile
di qualsiasi valutazione.

Siamo di fronte a misure che stravolgono completamente non solo le
promesse e i contenuti della legge di bilancio precedente, ma anche i pre-
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supposti che erano all’interno della Nota di aggiornamento al DEF. Questo
dato va reso trasparente: non ¢ possibile che non ci sia un pronunciamento
che determini immediatamente la tenuta della cornice e le verifiche da
farsi, perché siamo in presenza di clausole di salvaguardia per un ammon-
tare enorme. Dobbiamo registrare una novita straordinaria, non solo in
virtu della riduzione del potenziale degli investimenti, ma anche di misure
non prevedibili, che voi chiamate rimodulazioni, ma che sono dei veri e
propri tagli lineari.

Ripeto, abbiamo assolutamente bisogno di conoscere nel dettaglio i
contenuti degli accordi intercorsi con I’Europa. A mio avviso, non bastano
le parole che abbiamo ascoltato, né gli impegni che ci sono stati riferiti,
che devono essere verificati.

Chiediamo dunque di poter avere piu tempo per presentare dei sube-
mendamenti, almeno fino alle 14 di domani, perché crediamo che non si
possa rischiare di fare operazioni affrettate.

Ovviamente poi sara necessario fare una valutazione in Ufficio di
Presidenza, perché si tratta di un lavoro completamente nuovo: non ¢
vero che si interviene solo sui fondi, perché qui si scrive una politica eco-
nomica contraria ai presupposti programmatici che ci avete illustrato. Cre-
diamo che questo passaggio sia necessario anche per non indebolire ulte-
riormente il ruolo e I'importanza del Parlamento, che noi qui dobbiamo
rappresentare.

Vorrei capire dunque come si intende procedere di fronte a questa
novita. E una domanda alla quale chiediamo alla Presidenza di rispondere,
anche perché riteniamo che sia necessaria comunque una verifica delle ta-
belle che non sono ancora state fornite. Siamo convinti che 1’Ufficio par-
lamentare di bilancio, viste le sue competenze, ci debba rassicurare, in-
sieme alla Presidenza, sul fatto che siamo di fronte ad uno scenario soste-
nibile e, soprattutto, trasparente, perché a questo punto la cosa piu impor-
tante ¢ che tutto questo diventi trasparente.

PRESIDENTE. Colleghi, viste le richieste, propongo di fissare alle
ore 12 di domani il termine per la presentazione dei subemendamenti
agli emendamenti del relatore e del Governo.

MISIANI (PD). Signor Presidente, mi scusi, ma qui non siamo al
consiglio comunale di Rocca Cannuccia. Sono stati presentati emenda-
menti per un valore di oltre 15 miliardi di euro e ora ci si chiede di emen-
darli in un tempo brevissimo. Anche noi chiediamo che il termine per la
presentazione dei subemendamenti scada almeno alle 14 di domani. Avete
riscritto la legge di bilancio per il 2019, dopo che sono passati sei giorni
senza che la Commissione bilancio abbia fatto un fico secco, con tutto il
rispetto per tutti noi che siamo stati qui. Adesso dateci almeno un tempo
congruo per subemendare. Non entro nel merito, riservandomi di interve-
nire domani, ma dateci almeno il tempo per presentare dei subemenda-
menti.
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PICHETTO FRATIN (FI-BP). Signor Presidente, a nome del mio
Gruppo, tengo a dire che non intendiamo in alcun modo assumerci la re-
sponsabilita di trasmettere all’Aula il maxiemendamento su cui il Governo
porra la questione di fiducia senza averlo discusso; non vogliamo cio¢
creare 1 presupposti per cui il Governo, approfittando della situazione,
possa portare in Aula un testo sul quale fino a poche ore fa, pur con tutti
gli aspetti negativi legati ad una gestione molto difficile, c¢’¢ stato comun-
que un confronto costruttivo.

E chiaro che non posso che condividere la richiesta dei colleghi del-
I’opposizione che mi hanno preceduto di avere dei tempi adeguati per su-
bemendare gli emendamenti presentati. Se si tratta di stabilire un orario,
mi permetto di suggerire una certa flessibilita, cosi da trovare una solu-
zione. Ricordo che per valutare che cosa c’¢ scritto in questi emendamenti
non solo dobbiamo poterli studiare noi, ma devono poter avere il tempo di
lavorarci anche gli uffici legislativi per tutte le verifiche del caso.

La invito dunque, signor Presidente, a non essere troppo rigido sui
tempi per la presentazione di subemendamenti ai testi in esame.

E stato suggerito il termine delle ore 14 di domani. Non sard io ad
indicare un orario, anche perché sono stato ritardatario in alcuni passaggi
e quindi sono un recidivo. Tuttavia, siamo davvero di fronte a qualcosa di
dimensioni inaudite, anche rispetto a quanto ¢ stato oggetto del nostro
pensiero fino ad alcuni giorni fa.

PRESIDENTE. Se non si fanno ulteriori osservazioni, propongo
quindi di fissare il termine per la presentazione di subemendamenti per
le ore 13 di domani.

TARICCO (PD). Signor Presidente, vorrei avere una certezza e biso-
gnerebbe che ci indicasse un orario entro cui stabilire le modalita. In par-
ticolare, dobbiamo avere accesso a tutti 1 documenti che ci mancano e che
oggi non sono ancora disponibili, se il termine ¢ fissato per le ore 13 di
domani, entro le 9.30-10 del mattino: mi riferisco a tutti gli allegati, alle
lettere e ai documenti inerenti i rapporti con la Commissione europea, per-
ché fanno parte integrante della nostra percezione della manovra e ci ser-
vono per poter valutare nel complesso cio di cui stiamo parlando.

MISIANI (PD). Signor Presidente, torno su questa richiesta: ¢ un
tema di trasparenza non solo nei confronti del Parlamento, ma del Paese,
perché ci avete detto che finché la trattativa era in corso bisognava man-
tenere riservate alcune informazioni. Siccome il presidente Conte oggi ha
detto che questa trattativa si ¢ conclusa, abbiamo il diritto di conoscere
tutti gli elementi informativi che sono intercorsi tra il Governo e la Com-
missione europea. E un tema di trasparenza e di completezza dell’informa-
zione per poter decidere al meglio. Chiedo al Presidente, quindi, di farsi
latore presso il Governo della richiesta di pubblicazione on line e di tra-
smissione al Parlamento degli allegati alla lettera del presidente Conte alla
Commissione europea.
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PRESIDENTE. Faremo il possibile. Il Governo ¢ presente in Com-
missione, prima si € gia pronunciato in tal senso e fara il possibile per in-
tercedere con la Presidenza del Consiglio per ottenere questi allegati. In
piu, per rassicurare sulla legittimita della procedura, chiederei uno sforzo
agli Uffici del bilancio affinché ci forniscano una relazione su eventuali
criticita nella procedura adottata.

GARAVAGLIA, sottosegretario di Stato per I’economia e le finanze.
Il Governo assicura la propria disponibilita a fornire le informazioni ri-
chieste.

ERRANI (Misto-LeU). Signor Presidente, sono d’accordo con il ter-
mine delle ore 13 per la presentazione di subemendamenti. Devo invece
chiederle un chiarimento, e mi si dara atto che ¢ da prima della presenta-
zione degli emendamenti del Governo che lo chiedo: al punto in cui siamo
la maggioranza deve dirci se vuole chiudere i lavori in questa sede. In tal
caso deve darci il tempo necessario, perché non vorrei che, dal momento
che I’opposizione chiede tempo sugli emendamenti, si dicesse poi che & la
minoranza che non vuole arrivare a concludere il lavoro della Commis-
sione e quindi il Governo ¢ costretto a mettere un’altra fiducia. Non vorrei
davvero che questo accadesse. Quindi bisognera, signor Presidente, che fi-
nalmente si dicano parole chiare sul punto. E possibile farlo: si sposta il
termine dell’Aula, fissato per le ore 17 di domani, si lavora in Commis-
sione e si discute. A quel punto si consente la dialettica tra maggioranza
e minoranza, che per me — insisto — sarebbe la cosa migliore. Come molti
colleghi sanno, da prima che avvenisse tutto questo, avevo nella testa che
ci fosse un esito gia scritto. Tuttavia ¢ arrivato il momento che la maggio-
ranza ci dica cosa intende fare: lo chiedo ai relatori e al Presidente della
Commissione, non al Governo, perché, come ha detto piu volte il Vice
Ministro, il Governo si consegna alle scelte della Commissione. Abbiamo
ancora un mare di cose da fare. Sono pronto — parlo per il mio Gruppo — a
ridurre al minimo le proposte subemendative, ma mi dovete dire se volete
chiudere in Commissione. Se lo volete fare, bisogna che ci prendiamo del
tempo, perché questa ¢ una nuova manovra. Credo che nemmeno il Sot-
tosegretario possa dirmi se si € intervenuto sui due fondi. Questa ¢ una
nuova manovra: dateci il tempo per vederla. Forse voi I’avete gia vista
e ne avete gia consapevolezza, ma non noi. Vorrei che finalmente arri-
vasse in Commissione una risposta sul punto.

TOSATO, relatore. Credo che dovremmo verificare domani mattina
se siamo in grado di proseguire con i lavori della Commissione, cosi
come abbiamo fatto adesso, sulle parti che non sono coinvolte, in termini
di cifre, dal corposo emendamento che ¢ stato depositato. Possiamo pro-
seguire e verificare alle 13 — come stabilito dal Presidente — al termine
della presentazione dei subemendamenti, quale sia la mole di lavoro che
ancora ci attende.
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MISIANI (PD). Signor Presidente, sono andato a recuperarmi 1 rife-
rimenti normativi della legge di contabilita che superano le clausole di sal-
vaguardia: si tratta dei commi da 12 a 13 dell’articolo 17 della legge n.
196 del 2009. C’¢ un chiaro superamento, nella vigente legge di contabi-
lita, dei meccanismi di clausola di salvaguardia. A legislazione vigente,
nelle more dell’approvazione della legge di bilancio, nel 2020 avevamo
19,2 miliardi di clausole di salvaguardia che questo emendamento porta
complessivamente a oltre 23 miliardi. Mi sembra che siamo di fronte a
nuove clausole di salvaguardia IVA e accise con un evidente contrasto
con la legislazione vigente. A questo punto ribadisco la nostra necessita,
compatibilmente con i tempi, di audire 1’Ufficio parlamentare di bilancio.
Il tema non ¢ piu solo il nuovo quadro macroeconomico (sperando di
avere una tabellina prima o poi, noi che siamo affezionati ai numeri),
ma ¢ anche quello, delicatissimo, delle clausole di salvaguardia dal
2020 in avanti, che ipotecano gravemente — come ricordavano i colleghi
— le manovre di bilancio per il prossimo anno e presentano evidenti profili
di incompatibilita con la legislazione vigente.

Vorrei anche un chiarimento da parte dell’Ufficio parlamentare di bi-
lancio sul congelamento di 2 miliardi di euro (che non sono bruscolini)
della spesa per il 2019: vorrei capire in particolare se quelli congelati o
passibili di congelamento sono capitoli di spesa legati a diritti soggettivi
non comprimibili. Vi sono temi molto delicati dal punto di vista della con-
tabilita pubblica in questo maxiemendamento; non ¢ banale il contenuto di
questa norma. Credo che 1’Ufficio parlamentare di bilancio esista proprio
per aiutare il Parlamento a decidere nel migliore dei modi; quindi chiedo
formalmente che venga audito il piu rapidamente possibile.

PRESIDENTE. Vi ringrazio per le osservazioni. Vi ricordo solo che
questo emendamento del Governo ¢ bollinato dalla Ragioneria: su questo
penso che non vi siano dubbi. Mi riservo comunque di fornire 1 chiari-
menti richiesti in merito alla compatibilita delle misure presentate con
la legge di contabilita, per rassicurare tutti sulla legittimita della proce-
dura.

Propongo quindi di fissare il termine per la presentazione dei sube-
mendamenti ai tre emendamenti del Governo e ai cinque emendamenti
del relatore alle ore 13 di domani. Propongo inoltre di convocare la seduta
di domani per le ore 15.

Poiché non si fanno osservazioni, cosi rimane stabilito.

TURCO (M5S). Signor Presidente, desidero puntualizzare un aspetto
ricordando le clausole di salvaguardia della legge di bilancio del 2017.
Noi abbiamo previsto clausole di salvaguardia, per il 2020, pari a 9 mi-
liardi di euro e, per il 2021, pari a 13 miliardi di euro. Poiché ¢ stata fatta
una contestazione di importi cosi rilevanti, volevo ricordare che le clau-
sole di salvaguardia precedenti erano di 12,4 miliardi di euro per il
2019 e 19,2 miliardi per il 2020. Ci manteniamo quindi nell’ordinaria mi-
sura delle clausole di salvaguardia.
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MISIANI (PD). Ma avete caricato 23,1 miliardi.

TURCO (M5S). Perfetto. Sono 9 miliardi nel 2020 e 13 miliardi nel
2021. Se fa I’addizione, arriva alla somma che dice lei; ma io le sto con-
testando un’altra cosa: in precedenza, le clausole di salvaguardia che il
precedente Governo aveva previsto, relative all’anno 2019, erano pari a
12,4 miliardi di euro, quindi superiori rispetto a quelle del 2020 previste
in questo disegno di legge di bilancio, e addirittura pari a 19 miliardi per
il 2020. Noi stiamo riducendo quelle clausole rispetto alle precedenti.

MISIANI (PD). Le portate a 23 miliardi.

TURCO (M5S). No, le portiamo a 13.

MISIANI (PD). No, 23. E la nuova clausola.

TURCO (M5S). E la sommatoria. Revisione clausole IVA.

VALENTE (PD). Li aggiungete a quelli che c’erano.

TURCO (M5S). Assolutamente no. Leggete bene le carte.

MISIANI (PD). Stiamo scherzando? 23,1 miliardi!

TURCO (M5S). No, quello ¢ il dato complessivo.

MISIANI (PD). Caricate 23 miliardi sulla manovra dell’anno pros-
simo. Ma vi rendete conto? E lo sforamento sicuro. Almeno un po’ di pu-
dore, abbiate pazienza. E tutto in violazione della legge n. 196 del 2009.
Potete dirci che non abbiamo disattivato tutto quello che c’era, e questo ¢
vero, ma non potete dirci che abbiamo aggiunto rispetto alla legislazione
vigente.

TURCO (M5S). Non ¢ cosi, leggete la tabella.

MISIANI (PD). Non troverete un Governo di centrosinistra che abbia
aggiunto rispetto a quello che ha preso in eredita.

TURCO (M5S). No, si legga questa tabella.

VALENTE (PD). Oggi in Assemblea che abbiamo discusso a fare?
Avete contestato queste clausole.

TURCO (M5S). Si legga questa tabella.

MISIANI (PD). Ci sono 28,8 miliardi di tasse. Ma dai! Sono 28,752
miliardi: 29 miliardi! Questa ¢ la bancarotta del Paese.
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TURCO (MS5S). Possiamo continuare con i lavori?

PRESIDENTE. Proseguiamo ora i nostri lavori con I’espressione dei
pareri dei relatori e del Governo sugli emendamenti.

Ricordo che sono stati dichiarati inammissibili gli emendamenti
1.2108, 1.2124, 1.2140, 1.2146, 1.2149, 1.2232, 1.2241, 1.2271, 1.2288,
1.2293, 1.2298, 1.2323, 1.2487, 1.2594, 1.2618, 1.2624, 1.2631, 1.2637,
1.2653, 1.2703, 1.2743, 1.2764, 1.2784, 1.2851, 1.2892, 1.2912, 1.2951,
1.2955, 1.3018, 1.3026, 1.3027, 1.3028, 1.3029, 1.3035, 1.3088, 1.3142,
1.3205, 1.3223, 1.3232, 1.3282, 1.3284, 1.3321, 1.3324, 1.3332, 1.3348,
1.3349 e 10.1.

Ricordo altresi che sono stati ritirati gli emendamenti 1.2148, 1. 2883
e 1.3168.

DELL’OLIO, relatore. Signor Presidente, anche a nome del relatore
Tosato, esprimo parere contrario sugli emendamenti 1.2069, 1.2152,
1.2155, 1.2189, 1.2198 e 1.2222.

Propongo di accantonare gli emendamenti 1.2105, 1.2106, 1.2123,
1.2127, 1.2141, 1.2143, 1.2145, 1.2154, 1.2161, 1.2163, 1.2187, 1.2210,
1.2240, 1.2247, 1.2251, 1.2252 e 1.2254, per un ulteriore approfondi-
mento.

PRESIDENTE. Gli emendamenti 1.2105, 1.2106, 1.2123, 1.2127,
1.2141, 1.2143, 1.2145, 1.2154, 1.2161, 1.2163, 1.2187, 1.2210, 1.2240,
1.2247, 1.2251, 1.2252 e 1.2254 sono pertanto accantonati.

DELL’OLIO, relatore. Esprimiamo parere contrario sull’emenda-
mento 1.2255.

DE BERTOLDI (Fdl). Signor Presidente, chiedo al relatore di ricon-
siderare il parere espresso su tale emendamento.

DELL’OLIO, relatore. Signor Presidente, accogliendo la richiesta te-
sté formulata sull’emendamento 1.2255, ne chiediamo 1’accantonamento ai
fini di un approfondimento ulteriore.

PRESIDENTE. L’emendamento 1.2255 ¢ pertanto accantonato.

DELL’OLIO, relatore. Esprimiamo parere contrario sugli emenda-
menti 1.2257 e 1.2275.

Invitiamo a ritirare I’emendamento 1.2308 e a presentare un ordine
del giorno; diversamente, esprimiamo parre contrario.

Il parere ¢ altresi contrario sugli emendamenti 1.2314, 1.2350,
1.2358, 1.2361, 1.2373, 1.2384, 1.2386, 1.2388, 1.2400, 1.2416, 1.2459,
1.2465, 1.2469, 1.2474, 1.2479 e 1.2591.

Chiediamo di accantonare, per un ulteriore approfondimento, gli
emendamenti 1.2290, 1.2291, 1.2294, 1.2295, 1.2313, 1.2317, 1.2319,
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1.2321, 1.2325, 1.2327, 1.2329, 1.2330, 1.2331, 1.2365, 1.2409, 1.2439,
1.2444 e 1.2448 (attualmente dichiarato inammissibile, ma del quale ¢
stata preannunciata una riformulazione), 1.2449, 1.2463, 1.2464, 1.2466,
1.2495, 1.2498, 1.2571, 1.2592, 1.2608 e 1.2612.

PRESIDENTE. Gli emendamenti 1.2290, 1.2291, 1.2294, 1.2295,
1.2313, 1.2317, 1.2319, 1.2321, 1.2325, 1.2327, 1.2329, 1.2330, 1.2331,
1.2365, 1.2409, 1.2439, 1.2444, 1.2448, 1.2449, 1.2463, 1.2464, 1.2466,
1.2495, 1.2498, 1.2571, 1.2592, 1.2608 e 1.2612 sono pertanto accanto-
nati.

DELL’OLIO, relatore. Esprimiamo parere contrario sull’emenda-
mento 1.2620.

ERRANI (Misto-LeU). Signor Presidente, 1’emendamento 1.2620 ¢
una proposta molto importante che il Governo si era dichiarato disponibile
a valutare. Si tratta della definizione dei livelli essenziali delle prestazioni
in tutto il Paese, anche in relazione a una questione che ci troveremo di
fronte presto che attiene al tema dell’autonomia. Senza un lavoro su que-
sto punto non so come sia possibile assicurare un equilibrio nei processi di
autonomia. Il Governo mi aveva dato la disponibilita a lavorarci e penso
che sia un tema essenziale.

DELL’OLIO, relatore. Accogliamo la richiesta e chiediamo che I’e-
mendamento 1.2620 sia accantonato ai fini di un ulteriore approfondi-
mento istruttorio.

PRESIDENTE. L’emendamento 1.2620 & pertanto accantonato.

DELL’OLIO, relatore. Ricordo che 1’emendamento 1.2624 ¢ inam-
missibile per materia.

Chiediamo di accantonare, per un ulteriore approfondimento, gli
emendamenti 1.2630, 1.2636, 1.2652, 1.2663, 1.2679 e 1.2685.

PRESIDENTE. Gli emendamenti 1.2630, 1.2636, 1.2652, 1.2663,
1.2679 e 1.2685 sono pertanto accantonati.

DELL’OLIO, relatore. Esprimiamo parere contrario sugli emenda-
menti 1.2662 e 1.2699.

MANCA (PD). Signor Presidente, I’emendamento 1.2699 era stato
oggetto di un’interlocuzione con il Governo, trattandosi di un incremento
degli investimenti per la realizzazione di un ponte fondamentale nei col-
legamenti che peraltro insistono tra le due Regioni. Il Governo si era
quindi reso disponibile a verificarne la fattibilita. Chiedo quindi che sia
accantonato.
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DELL’OLIO, relatore. Accogliendo la richiesta ora formulata sull’e-
mendamento 1.2699, ne chiediamo 1’accantonamento.

Chiediamo inoltre di accantonare, per un approfondimento ulteriore,
gli emendamenti 1.2701, 1.2710, 1.2712, 1.2716, 1.2737, 1.2749,
1.2768, 1.2776 e 1.2779.

PRESIDENTE. Gli emendamenti 1.2699, 1.2701, 1.2710, 1.2712,
1.2716, 1.2737, 1.2749, 1.2768, 1.2776 e 1.2779 sono pertanto accanto-
nati.

DELL’OLIO, relatore. Esprimiamo parere contrario sull’emenda-
mento 1.2794.

ERRANI (Misto-LeU). Chiedo al relatore di riconsiderare il parere
espresso su tale emendamento.

DELL’OLIO, relatore. Accogliendo la richiesta ora formulata sull’e-
mendamento 1.2794, ne chiediamo 1’accantonamento.

Chiediamo inoltre I’accantonamento, per un ulteriore approfondi-
mento, degli emendamenti 1.2796, 1.2802, 1.2826, 1.2827, 1.2831,
1.2836, 1.2852, 1.2855, 1.2856, 1.2860, 1.2861 e 1.2862.

PRESIDENTE. Gli emendamenti 1.2794, 1.2796, 1.2802, 1.2826,
1.2827, 1.2831, 1.2836, 1.2852, 1.2855, 1.2856, 1.2860, 1.2861 ¢ 1.2862
sono pertanto accantonati.

DELL’OLIO, relatore. Ricordo che I’emendamento 1.2851 & inam-
missibile.
Esprimiamo parere contrario sugli emendamenti 1.2828 e 1.2863.

STEGER (Aut (SVP-PATT, UV)). Signor Presidente, chiedo una ri-
flessione ulteriore del relatore e del Governo sull’emendamento 1.2863.

GARAVAGLIA, sottosegretario di Stato per I’economia e la finanza.
Con tutta la buona volonta, & un tema molto tecnico e non siamo in grado
di dare un responso in tempi rapidi. Preferirei accantonare altri emenda-
menti piuttosto che questo. Gli accantonamenti hanno un senso: sono fina-
lizzati a trovare delle risposte; nei casi in cui gia sappiamo che non siamo
in grado di darle, non me la sento di dire che ha senso accantonare.

DELL’OLIO, relatore. Manteniamo il parere contrario sull’emenda-
mento 1.2863.

Proponiamo 1’accantonamento degli emendamenti 1.2881 e 1.2885.

PRESIDENTE. Gli emendamenti 1.2881 e 1.2885 sono pertanto ac-
cantonati.
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ERRANI (Misto-LeU). Signor Presidente, dal punto di vista del Re-
golamento, posso ripresentare un emendamento, se lo firmo? Oppure ne
devo ripresentare un altro uguale come subemendamento all’emendamento
del Governo?

PRESIDENTE. Puo presentarne uno uguale.

ERRANI (Misto-LeU). Allora ne presentero uno uguale. Preannuncio
la presentazione di una riformulazione dell’emendamento 1.2883.

DELL’OLIO, relatore. L’emendamento 1.2892 ¢ inammissibile.
(Brusio).

PRESIDENTE. Colleghi, siamo veramente tutti molto stanchi e ci
aspetta un lavoro enorme. Vi prego.

DELL’OLIO, relatore. L’ emendamento 1.2912 & inammissibile.

PICHETTO FRATIN (FI-BP). Signor Presidente, si puo verificare
I’inammissibilita dell’emendamento 1.2912? Ce ne sono altri simili tra i
subemendamenti all’emendamento del Governo.

GARAVAGLIA, sottosegretario di Stato per I’economia e le finanze.
Risulta inammissibile per materia. Se fosse stata revocata 1’inammissibi-
lita, allora il parere sarebbe contrario.

DELL’OLIO, relatore. Se anche risolvessimo 1’inammissibilita per
materia, rimarrebbe comunque I’inammissibilita per la copertura, che
non ¢ indicata. Va trovata una copertura, ma non c’e. In caso si puo pro-
vare a presentarne una riformulazione.

Proponiamo I’accantonamento degli emendamenti 1.2920, 1.2922,
1.2943, 1.2952, 1.2954, 1.2962, 1.2963, 1.2964, 1.2975, 1.2977, 1.2992,
1.3041, 1.3042, 1.3043, 1.3044, 1.3046, 1.3055, 1.3065, 1.3070, 1.3071,
1.3072, 1.3075, 1.3076, 1.3092, 1.3092* e 1.3117.

PRESIDENTE. Gli emendamenti 1.2920, 1.2922, 1.2943, 1.2952,
1.2954, 1.2962, 1.2963, 1.2964, 1.2975, 1.2977, 1.2992, 1.3041, 1.3042,
1.3043, 1.3044, 1.3046, 1.3055, 1.3065, 1.3070, 1.3071, 1.3072, 1.3075,
1.3076, 1.3092, 1.3092* e 1.3117 sono pertanto accantonati.

DELL’OLIO, relatore. Esprimiamo parere contrario sugli emenda-
menti 1.2930, 1.2931, 1.3082 e 1.3120.

DE BERTOLDI (FdlI). Signor Presidente, chiedo al relatore di ricon-
siderare il parere espresso sull’emendamento 1.3120, di particolare impor-
tanza per la citta de L’Aquila. In effetti, la mancata approvazione di tale
proposta emendativa potrebbe creare uno squilibrio davvero molto grave
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nei conti economici del Comune, di cui ovviamente ciascuno sarebbe poi
responsabile.

DELL’OLIO, relatore. Signor Presidente, accogliendo la richiesta te-
sté formulata sull’emendamento 1.3120, ne chiediamo 1’accantonamento ai
fini di un approfondimento; in ogni caso sarebbe necessario rivedere la co-
pertura dello stesso.

PRESIDENTE. L’emendamento 1.3120 ¢ dunque accantonato.

ARRIGONI (L-SP-PSd’Az). Signor Presidente, preannuncio la pre-
sentazione di una riformulazione degli emendamenti 1.3026 e 1.3027,
volta a superare la dichiarazione di inammissibilita degli stessi.

DELL’OLIO, relatore. Chiediamo di accantonare, per un ulteriore
approfondimento, gli emendamenti 1.3127, 1.3133, 1.3149, 1.3150,
1.3159, 1.3176, 1.3209, 1.3214, 1.3224, 1.3228, 1.3236 e 1.3239.

PRESIDENTE. Gli emendamenti 1.3127, 1.3133, 1.3149, 1.3150,
1.3159, 1.3176, 1.3209, 1.3214, 1.3224, 1.3228, 1.3236 e 1.3239 sono per-
tanto accantonati.

DELL’OLIO, relatore. 11 parere dei relatori ¢ contrario sugli emenda-
menti 1.3129, 1.3139 e 1.3144.

Chiediamo di ritirare I’emendamento 1.3158 e di presentare un ordine
del giorno, diversamente esprimiamo parere contrario.

Il parere ¢ altresi contrario sugli emendamenti 1.3162, 1.3178,
1.3211, 1.3227, 1.3231 e 1.3244.

CONZATTI (FI-BP). Chiedo al Presidente perché 1’emendamento
1.3232 sia stato dichiarato inammissibile per materia, dal momento che
¢ identico all’emendamento 1.4017 presentato dai relatori. Mi riferisco
ai testi presentati ieri: ¢ proprio identico. Chiedo che venga accantonato
per essere valutato unitamente a quello del relatore. Mi riservo anche di
ritirare la riformulazione, gia presentata, di tale emendamento.

PRESIDENTE. Verificheremo la sua richiesta, senatrice Conzatti.

MANCA (PD). Chiedo al relatore il motivo del parere contrario sul-
I’emendamento 1.3244. L’apertura ¢ sempre dal 30 gennaio.

MISIANI (PD). Anche questo pero ¢ coperto dal reddito di cittadi-
nanza.

MANCA (PD). Non avendo ancora avuto modo di osservare se ci
sono interventi nei confronti del sistema degli enti locali per correggere
il mancato gettito sulla vicenda IMU e TARI, perché non accantoniamo
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questo emendamento per verificare se c’¢ una parte assorbita dall’emenda-
mento del Governo?

DELL’OLIO, relatore. Accogliendo la richiesta del senatore Manca,
chiediamo di accantonare per un ulteriore approfondimento 1’emenda-
mento 1.3244.

Chiediamo inoltre di accantonare gli emendamenti 1.3247, 1.3269,
1.3305, 1.3311, 1.3327, 18.4, 1.Tab.A.1, 3.Tab.2.3.5, 3.Tab.2.4.5,
9.Tab.8.1.5 e 9.Tab.8.2.5.

PRESIDENTE. Gli emendamenti 1.3244, 1.3247, 1.3269, 1.3305,
1.3311, 1.3327, 18.4, 1.Tab.A.1, 3.Tab.2.3.5, 3.Tab.2.4.5, 9.Tab.8.1.5 e
9.Tab.8.2.5 sono pertanto accantonati.

DELL’OLIO, relatore. Esprimiamo parere contrario sugli emenda-
menti 1.3274, 1.3280, 1.3291, 1.3292, 1.3307 e 1.3309.

DAMIANI (FI-BP). Chiedo al relatore di riconsiderare il parere
espresso sull’emendamento 1.3307, perché non c’¢ alcun impegno di
spesa. Chiedo se possibile un approfondimento, anche con il Ministero e
con gli Uffici, prima di prendere una decisione.

DELL’OLIO, relatore. Accogliendo la richiesta ora formulata, chie-
diamo 1’accantonamento dell’emendamento 1.3307.

PRESIDENTE. L’emendamento 1.3307 & pertanto accantonato.

MANCA (PD). Signor Presidente, chiederei di verificare nuovamente
il parere sull’emendamento 1.3309, perché non ci puo essere un problema
di copertura.

DELL’OLIO, relatore. Difatti abbiamo espresso una contrarieta.

MANCA (PD). Vorrei conoscere la motivazione per la quale si &
contrari a un emendamento che, di fatto, favorisce 1’organizzazione di
spettacoli fino a 12.000 persone senza un biglietto nominale individuale;
se ci fosse parere contrario, salterebbero tutte le piccole attivita che si
svolgono nei territori, perché non stiamo parlando di capienze incredibili.
Siete sicuri di questa contrarieta?

DELL’OLIO, relatore. L’emendamento 1.3309 modificherebbe la
norma proposta dall’onorevole Battelli e introdotta alla Camera, che fis-
sava il limite a 5.000 persone; aumentarlo a 12.000 significa vanificare
I’effetto di quell’emendamento volto ad eliminare il fenomeno del secon-
dary ticketing. Quella norma ¢ stata creata esattamente per questo motivo
e alzare il limite da 5.000 a 12.000 la vanifica completamente. Abbiamo
sentito piu volte in questi giorni anche il presidente di Assomusica, Vin-
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cenzo Spera, proprio a questo proposito. Come relatori siamo contrari; non
so se il Governo intenda intervenire in materia.

STEFANO (PD). Signor Presidente, in precedenza ¢ stato espresso un
parere contrario sull’emendamento 1.2314; vorrei capire qual ¢ la ragione
della contrarieta, visto che non si pone un problema di copertura.

DELL’OLIO, relatore. Sull’emendamento non vi ¢ un problema di
copertura, ma una questione nel merito, che verte sulle bande orarie negli
aeroporti. Esso impatta sul sistema dei trasporti in maniera tale da ripartire
il costo al 50 per cento per un’attivita di assegnazione delle bande orarie
negli aeroporti.

STEFANO (PD). Non impatta sul bilancio dello Stato, anzi: ci fa ri-
sparmiare qualche soldo. Volevo capire il parere di tale contrarieta.

DELL’OLIO, relatore. No, non impatta sul bilancio dello Stato, ma
non mi sembra comporti risparmi. Se il Governo ritiene, puo approfondire
la questione.

GARAVAGLIA, sottosegretario di Stato per I’economia e le finanze.
Ho letto ora con attenzione il testo dell’emendamento. Non ¢ una materia
da disciplinare con un emendamento, ha un impatto notevole e necessita
di un approfondimento importante. In questo momento non me la sento
di esprimere un parere favorevole o contrario; a mio avviso ¢ necessaria,
come minimo, una relazione tecnica che ne valuti gli impatti. Cambiare il
sistema di funzionamento di tutti gli aeroporti italiani con un emenda-
mento, infatti, mi sembra quanto meno azzardato. In tutta onesta, non
me la sento di dire che ci possa essere domani un parere favorevole.

DELL’OLIO, relatore. Esprimiamo parere contrario sugli emenda-
menti 1.3347 (testo 2), 1.Tab.A.2, 1.Tab.A.5, 3.Tab.2.1.5 e 3.Tab.2.5.5.

MISIANI (PD). Signor Presidente, vorrei chiedere di riconsiderare
I’inammissibilita degli emendamenti 1.2326 e 1.3282. Sottolineo, in parti-
colare per quest’ultimo, che si tratta di misure destinate ad assicurare ri-
sorse aggiuntive.

DE BERTOLDI (FdI). Signor Presidente, chiedo di riconsiderare 1'1-
nammissibilita dell’emendamento 1.3332.

PRESIDENTE. La Presidenza si riserva di rivalutare 1’inammissibi-
lita degli emendamenti 1.2326, 1.3232, 1.3282 e 1.3284; conferma invece
I’inammissibilita dell’emendamento 1.3332.

DELL’OLIO, relatore. Esprimiamo parere contrario sugli ulteriori
emendamenti 1.2199, 1.2289, 1.2298 (testo 2), 1.2452 e 1.3347 (testo 2).
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GARAVAGLIA, sottosegretario di Stato per I’economia e le finanze.
Il Governo si conforma al parere reso dai relatori.

DELL’OLIO, relatore. Chiediamo I’accantonamento, per un appro-
fondimento ulteriore, degli emendamenti 1.2273, 1.2288 (testo 3),
1.2320, 1.2329 (testo 2), 1.2439 (testo 2), 1.2464 (testo 2), 1.2653 (testo
2), 1.2684, 1.2804, 1.2826 (testo 2), 1.2827 (testo 3), 1.2881 (testo 2),
1.2909, 1.2914, 1.2998, 1.3035 (testo 2), 1.3073, 1.3074, 1.3076 (testo
2), 1.3082 (testo 2), 1.3142 (testo 2), 1.3247 (testo 2), 1.3247 (testo 3),
1.3328 e 3.Tab.2.4.5 (testo 2).

PRESIDENTE. Gli emendamenti 1.2273, 1.2288 (testo 3), 1.2320,
1.2329 (testo 2), 1.2439 (testo 2), 1.2464 (testo 2), 1.2653 (testo 2),
1.2684, 1.2804, 1.2826 (testo 2), 1.2827 (testo 3), 1.2881 (testo 2),
1.2909, 1.2914, 1.2998, 1.3035 (testo 2), 1.3073, 1.3074, 1.3076 (testo
2), 1.3082 (testo 2), 1.3142 (testo 2), 1.3247 (testo 2), 1.3247 (testo 3),
1.3328 e 3.Tab.2.4.5 (testo 2) sono pertanto accantonati.

CONZATTI (FI-BP). Signor Presidente, ritiro I’emendamento 1.3232
(testo 2).

PRESIDENTE. Colleghi, in considerazione dell’andamento dei nostri
lavori propongo che la seduta antimeridiana di domani, prevista alle ore
9,30, non abbia luogo.

Poiché non si fanno osservazioni, cosi rimane stabilito.

Rinvio il seguito dell’esame dei disegni di legge in titolo ad altra se-
duta.

I lavori terminano alle ore 00,30.

Licenziato per la stampa dall’Ufficio dei Resoconti

€ 2,00



