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Intervengono i sottosegretari di Stato per l’economia e le finanze
Villarosa e Garavaglia.

I lavori hanno inizio alle ore 10,15.

DISEGNI DI LEGGE IN SEDE REFERENTE

(981 e 981-bis) Bilancio di previsione dello Stato per I’anno finanziario 2019 e bilancio
pluriennale per il triennio 2019-2021 e relativa Nota di variazioni, approvato dalla Ca-
mera dei deputati

— (Tabelle 1 e 1-bis) Stato di previsione dell’entrata per I’anno finanziario 2019 e
per il triennio 2019-2021 (limitatamente alle parti di competenza)

— (Tabelle 2 e 2-bis) Stato di previsione del Ministero dell’economia e delle finanze
per I’anno finanziario 2019 e per il triennio 2019-2021 (limitatamente alle parti di
competenza)

(Seguito dell’esame e rinvio)

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il seguito dell’esame, per
quanto di competenza, dei disegni di legge nn. 981 e 981-bis (tabelle 1
e 1-bis e tabelle 2 e 2-bis) e relativa Nota di variazioni, approvati dalla
Camera dei deputati, sospeso nella seduta di ieri.

Comunico che il senatore Misiani, a nome del proprio Gruppo, ha
fatto richiesta di pubblicita dei lavori della seduta, ai sensi dell’articolo
33, comma 4, del Regolamento, attraverso 1’attivazione dell’impianto au-
diovisivo a circuito chiuso. Tale richiesta ¢ stata trasmessa alla Presidenza
del Senato, che ha comunque gia preventivamente espresso il proprio as-
senso. Poiché non si fanno osservazioni, tale forma di pubblicita ¢ dunque
adottata per il prosieguo dei nostri lavori.

Comunico inoltre che gli emendamenti riferiti all’articolo 1, dal
comma 41 al comma 60, saranno pubblicati nel fascicolo completo degli
allegati.

Ricordo che siamo in fase di illustrazione degli emendamenti e che
I’Ufficio di Presidenza della Commissione ha condiviso una modalita di
trattazione degli emendamenti per argomento. Nella giornata di domani
cominceremo le votazioni.

Nella seduta di questa mattina saranno illustrati, dunque, gli emenda-
menti relativi ai temi del lavoro, della tutela della salute e della previ-
denza, mentre nel pomeriggio affronteremo gli argomenti di competenza
della 7* Commissione — quindi cultura, istruzione, ricerca e sport — e suc-
cessivamente tutto il pacchetto relativo agli investimenti pubblici sulle in-
frastrutture, i trasporti, le telecomunicazioni e lo sviluppo economico.
Questa sera, poi, svilupperemo la discussione sulle tematiche proprie della
Commissione bilancio e su quelle fiscali.
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Come abbiamo detto ieri sera, sara possibile presentare gli emenda-
menti e, nel corso della giornata, potremo lasciare spazi per le interlocu-
zioni tra i Gruppi per trovare un punto di incontro, magari della Commis-
sione, su alcuni temi importanti sui quali sarebbe bene convergere.

Ringrazio e saluto il sottosegretario Villarosa, che oggi prende parte
ai nostri lavori.

Procediamo pertanto con I'illustrazione degli emendamenti relativi a
lavoro, salute e previdenza.

PICHETTO FRATIN (FI-BP). Signor Presidente, vorrei segnalare gli
emendamenti 1.991, 1.992 e 1.993, che riguardano le indennita di fre-
quenza concesse ai mutilati e invalidi civili minori, 1’indennita di accom-
pagnamento concessa ai mutilati e agli inabili per affezioni fisiche e psi-
chiche e infine, per quanto riguarda gli invalidi civili parziali, I’adegua-
mento degli assegni.

Vorrei quindi porre all’attenzione del Governo la necessita di un ade-
guamento dell’importo degli assegni, che attualmente ¢ molto esiguo —
parliamo di circa 300 euro al mese, cercando di portarlo ad una cifra mi-
nima, che peraltro il Governo sta cercando di raggiungere, di 780 euro.
Credo che vi siano soggetti che, per una serie di motivazioni purtroppo
non positive, abbiano diritto prima di ogni altro ad avere il giusto ristoro
rispetto alla condizione in cui si trovano. Invito quindi il Governo a porre
attenzione prima di tutto a questi aspetti nel momento in cui affrontera il
tema forse piu ampio del reddito minimo e dei nuovi adeguamenti.

STEFANO (PD). Signor Presidente, dovendo intervenire con queste
modalita, faccio fatica a trovare il numero di un emendamento al quale
ho lavorato che chiedevo di inserire dopo il comma 137. Eccolo: si tratta
dell’emendamento 1.959, che vuole rispondere ad un’esigenza che rilevo
soprattutto nelle aree dell’Obiettivo 1 del Paese, anche se si riscontra
un po’ in tutto il Mezzogiorno, cioe 1’esigenza di provare a ricollocare
nel mercato del lavoro migliaia di uomini e donne che la crisi ha espulso
con particolare violenza. Mi riferisco a quella fascia intergenerazionale
che va dai 45 ai 55 anni, espulsa dal mercato del lavoro dalla crisi e
che si trova, per cosi dire, nel deserto. E un tema molto sentito; io parlo
da pugliese, parlo per il Mezzogiorno, ma ¢ un tema che credo investa un
po’ tutte le aree piu fragili sulle quali la crisi, che ha estromesso dal si-
stema produttivo tutta una serie di aziende, riverbera effetti drammatici.
Mi riferisco a quella fascia generazionale — come ho detto — che va dai
45 ai 55 anni di eta, persone ormai vecchie da un punto di vista normativo
per accedere a qualsiasi tipo di agevolazione ma ancora troppo giovani per
poter immaginare anche una ulteriore estensione di quota 100.

Abbiamo pensato di intervenire con un emendamento che faccia
salvo il rispetto del Regolamento UE n. 651 del 2014 e che preveda,
per la durata di 24 mesi, una riduzione del 50 per cento dei contributi a
carico del datore di lavoro per le assunzioni effettuate dal 1° gennaio
2019, chiaramente con contratto a tempo indeterminato, per i lavoratori
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residenti nelle regioni ammesse ai finanziamenti nell’ambito dei fondi
strutturali e che abbiano eta non inferiore ai 45 anni, espulsi dal mercato
del lavoro e disoccupati da almeno sei mesi.

Pregherei i1l Governo di prestare un po’ di attenzione su questo tema.
E un tema vero, nel senso che un’intera fascia generazionale — investe, per
la verita, due o tre generazioni — ¢ totalmente nel deserto, dato che un im-
prenditore prova chiaramente maggior attrazione per i giovani, non solo
perché, per un fatto anagrafico, sono piu duttili e idonei alla formazione
e all’innovazione, ma anche perché grazie ad essi riesce ad abbracciare
interventi agevolativi di qualsiasi natura e forma. La fascia generazionale
45-55, pertanto, si trova nel deserto: credo che tutti dovremmo compiere
uno sforzo per trovare una misura di protezione nei loro confronti, perché
si tratta di un problema vero e sentito in molte aree del Paese.

VILLAROSA, sottosegretario di Stato per l’economia e le finanze.
Senatore Stefano, il tema ¢ sicuramente molto importante. Allo studio at-
tualmente ¢’¢ una proposta, all’interno del reddito di cittadinanza, che pre-
vede esattamente quanto chiede lei nell’emendamento in discorso, ovvero
la possibilita di utilizzare la parte di reddito di cittadinanza di cui usufrui-
sce il lavoratore come decontribuzione per I’assunzione di lavoratori, ov-
viamente senza fare alcuna distinzione di eta, ma soprattutto per quella fa-
scia. Come lei correttamente sostiene, un’azienda difficilmente assume
una persona tra i 45 e i 55 anni, sia perché un giovane ¢ sicuramente
piu duttile sia per altre motivazioni. Credo anche che a quell’eta sia dif-
ficile dire a una persona di lavorare o di formarsi per sei mesi senza per-
cepire alcun tipo di stipendio: per un giovane ¢ piu facile, ma per una per-
sona di 45 anni ¢ sicuramente molto complesso. Il fatto quindi di dare al-
I’impresa la possibilita di avere un tesoretto, nel momento in cui sta for-
mando una persona di 45 anni di eta a mio avviso facilitera sicuramente le
assunzioni da parte di queste aziende. La proposta quindi ¢ allo studio, ma
all’interno del reddito di cittadinanza.

MAGORNO (PD). Signor Presidente, potrei essere telegrafico, per-
ché mi rendo conto che le vicende che riguardano questa legge di stabilita
si discutono non in questa Commissione, € nemmeno in Aula, ma a Bru-
xelles, dove in questo momento probabilmente si sta ritrattando tutto 1’ar-
chitrave della sua costruzione che saremo chiamati ad approvare in Aula.

Il rispetto che ho verso la mia Regione e le lavoratrici e i lavoratori
di un segmento importante del lavoro, che i gia ¢ povero, mi impone di
dire qualcosa sulla richiesta di accoglimento dell’emendamento 1.1152,
che propone di aggiungere il comma 148-bis dopo il comma 148 dell’ar-
ticolo 1.

Non entrero nel merito tecnico della vicenda, ma voglio solo dire che
riguarda 4.500 lavoratori, non di assistiti. La proroga che chiediamo per
consentire ad essi di continuare a svolgere il loro lavoro, soprattutto negli
enti pubblici e nei Comuni, ¢ volta a difendere il lavoro nella nostra Re-
gione. Ho visto che questa vicenda ¢ stata equivocata: molti ritengono — e
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in maniera sbagliata — che stiamo difendendo degli assistiti, mentre difen-
diamo il lavoro e il buon funzionamento dei Comuni della nostra Regione.
Lo abbiamo fatto sostenendo questa strategia nelle leggi di stabilita degli
anni 2015, 2016 e 2017; ho letto anche altri emendamenti proposti dalla
maggioranza, che mettono in campo tecniche per la stabilizzazione.

Qui il punto vero ¢ che, se non interviene il Governo con il maxie-
mendamento o non viene accolto I’emendamento che stiamo proponendo
oggi, il 1° gennaio 4.500 lavoratori calabresi andranno a casa e centinaia
di Comuni calabresi rimarranno senza dipendenti comunali, non essendo
piu nelle condizioni di svolgere le proprie funzioni.

Il ministro Barbara Lezzi, nei giorni scorsi, si € impegnato a risolvere
la questione in Calabria. In questi giorni, le lavoratrici e 1 lavoratori sono
in stato di agitazione per difendere il loro diritto al posto di lavoro. La
Regione ha fatto la propria parte negli anni scorsi ed € pronta a farla an-
che quest’anno. Vi chiediamo pertanto di accogliere I’emendamento in
questione, perché in tal modo difendiamo il lavoro nella nostra Regione.

STEGER (Aut (SVP-PATT, UV)). Signor Presidente, voglio porre
I’attenzione su due emendamenti che riguardano il lavoro. Uno per la ve-
rita I’abbiamo gia trattato in sede di discussione del decreto dignita: il Go-
verno ha accolto un ordine del giorno da me proposto che riguardava i
contratti a termine per i ricercatori delle universita e degli istituti di ri-
cerca privati.

Sappiamo — lo ribadisco — che quasi tutti i programmi di finanzia-
mento europeo sono triennali e che il 50 per cento dei ricercatori e dei
dottorandi ¢ assunto con contratto a termine triennale, appunto per comba-
ciare con i programmi europei. A questo punto, siccome questo emenda-
mento non comporta costi aggiuntivi, chiederei alla maggioranza di porvi
attenzione, perché il testo non vuole privilegiare nessuno, ma garantire che
anche in futuro ci sia la possibilita per gli atenei privati e soprattutto per
gli istituti di ricerca privati di assumere dottorandi e ricercatori.

Per la sola Provincia Autonoma di Bolzano, 1’unico istituto di ricerca
privato esistente — che ha la personalita giuridica di un’associazione, ma ¢
un istituto privato con destinazione pubblica, perché collabora con la Pro-
vincia e I’Universita di Bolzano — non puo prolungare i contratti con 200
ricercatori. Si tratta di posti di lavoro tra i piu qualificati e penso che sa-
rebbe molto pericoloso non poter assumere questi dottorandi e ricercatori
che danno una qualifica e un benefit molto alto al territorio in cui lavo-
rano (e penso che nelle altre Regioni la situazione sara simile). Chiedo
quindi al Governo di verificare questo aspetto, perché per noi ¢ fondamen-
tale, se vogliamo rimanere nel territorio. Ribadisco che la questione non
riguarda solo Bolzano o Trento, ma tutti. Vogliamo rimanere un territorio
ad alta vocazione qualitativa e abbiamo bisogno di questi posti di lavoro,
che danno un’aspirazione ad una societa aperta, perché i ricercatori che si
trovano da noi provengono da tutta Europa. Chiedo quindi vivamente di
considerare quest’emendamento.
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PRESIDENTE. Me ne ricorda il numero?

STEGER (Aut (SVP-PATT, UV)). Ho fatto due agganci, per la verita:
uno al comma 210, con I’emendamento 1.1445; e uno — in alternativa,
perché non sapevo cosa fosse meglio tecnicamente — al comma 416,
con I’emendamento 1.2241.

DE BERTOLDI (FdI). Signor Presidente, chiedo di sottoscrivere que-
sti emendamenti del collega Steger.

PRESIDENTE. Ne prendiamo atto.

STEGER (Aut (SVP-PATT, UV)). 1l terzo emendamento che voglio
porre alla vostra attenzione riguarda 1 grandi eventi sportivi. Chi s’intende
di sport invernali sa che la Provincia di Bolzano ogni anno ospita un im-
portantissimo evento a livello europeo mondiale, la Coppa del mondo di
biathlon, ad Anterselva. Vi lavorano tutto 1’anno circa 800-900 persone,
in forma di volontariato: i lavori preparatori iniziano praticamente gia
ad aprile e si va avanti fino a gennaio-febbraio, quando si svolge 1’evento.
Tale ¢ dunque I’indotto del volontariato in questo campo; ma gli organiz-
zatori ovviamente hanno bisogno anche di collaboratori per il periodo su-
bito precedente e immediatamente successivo all’evento. Ebbene, alla luce
della modifica che avete apportato al lavoro occasionale, detto in breve,
non sono piu in grado di assumere questi lavoratori. Si tratta di eventi
sportivi, non di altro: avrei dunque proposto un emendamento, anch’esso
ovviamente a costo zero, che da la possibilita per chi organizza manifesta-
zioni non dico regionali o provinciali, ma a livello internazionale o nazio-
nale, di poter assumere personale per il periodo necessario. Chiedo per-
tanto ’attenzione del Governo sull’emendamento 1.1222.

MISIANI (PD). Signor Presidente, vorrei attirare 1’attenzione della
Commissione e del Governo su tre emendamenti a cui diamo una notevole
importanza dal punto di vista politico. Il primo ¢ 1’1.1001, a prima firma
del senatore Nannicini, e riguarda 1’anticipo pensionistico volontario e
I’anticipo pensionistico sociale. Come sapete, la legge di bilancio 2017
ha introdotto questi due strumenti di flessibilizzazione del sistema pensio-
nistico, I’'uno su base volontaria e I’altro indirizzato a categorie social-
mente fragili, che avevano una natura sperimentale, con particolare riferi-
mento all’APE sociale. Con I’emendamento 1.1001 chiediamo che I’ APE
sociale venga stabilizzata a decorrere dal 1° gennaio 2019, quindi che di-
venti uno strumento permanente, e che venga allargata la platea di riferi-
mento estendendola anche ai lavoratori autonomi gravosi, con un rafforza-
mento, per quanto riguarda I’APE volontaria, del regime fiscale agevolato.

Riepilogo lo strumento. Nella legge di bilancio, come noto, ¢’¢ un
rilevante stanziamento per un anticipo pensionistico generalizzato; non
sono specificate le caratteristiche di questo intervento, ma sui giornali leg-
giamo che riguarderebbe i lavoratori con 62 anni di eta e con un minimo
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di 38 anni di carriera contributiva. Questo tipo di intervento rischia pero di
essere penalizzante rispetto alla normativa vigente per alcune categorie
fragili che gia beneficiano dell’APE sociale.

L’ APE sociale, per come viene configurata dal nostro emendamento
a partire dal gennaio 2019 (e per come era lo strumento), permette ad al-
cune categorie socialmente rilevanti di andare in pensione a 63 anni, ma
con trent’anni di carriera contributiva, e cioé: chi si trova in stato di di-
soccupazione; chi ¢ impegnato in attivita di caregiver, ossia ha un fami-
liare disabile a cui deve prestare cura; chi & in condizione di disabilita con
riduzione della capacita lavorativa superiore o uguale al 74 per cento; chi
¢ impegnato in lavori gravosi e particolarmente difficoltosi.

Alle suddette categorie 1’APE sociale, ripeto, permette di andare in
pensione con 63 anni di eta, ma con trent’anni di carriera contributiva.
Quindi per noi € particolarmente significativa la proroga di questo stru-
mento; altrimenti, non prorogando I’APE sociale e introducendo quota
100 — per come I’abbiamo letta sui giornali — avremmo alcune categorie
(quelle che ho riepilogato poc’anzi) che invece di andare in pensione in
anticipo a 63 anni di eta paradossalmente, avendo carriere contributive in-
feriori ai 38 anni, andrebbero in pensione a 67 anni di eta e quindi sareb-
bero penalizzate rispetto alla situazione attuale.

Signor vice ministro Garavaglia, signor sottosegretario Villarosa, noi
riteniamo che, nell’ambito delle misure che voi vorrete assumere per 1I’an-
ticipo e la flessibilizzazione del sistema pensionistico, la proroga dell’ APE
sociale non si ponga in contraddizione con quello che volete fare, ma tu-
teli alcune categorie socialmente sensibili che altrimenti rischiano di es-
sere penalizzate dalla mancata proroga dell’APE sociale, pur mettendo
in campo l'intervento di quota 100.

Altri due emendamenti che propongo all’attenzione della Commis-
sione e del Governo riguardano, sempre per il sistema previdenziale, un
altro intervento di flessibilizzazione che ¢ stato messo in atto negli ultimi
anni. Mi riferisco alla cosiddetta opzione donna, cioe la possibilita per le
donne di andare in pensione con il ricalcolo contributivo — mi riferisco in
questo caso all’emendamento 1.1003, a prima firma del senatore Patriarca
— con un’anzianita anagrafica pari o superiore a 57 anni per le lavoratrici
dipendenti e a 58 anni per le lavoratrici autonome (quindi un intervento di
flessibilizzazione). Tale intervento aveva natura sperimentale; con il no-
stro emendamento noi chiediamo di prorogarlo fino al 31 dicembre 2022.

Infine, I’emendamento 1.1010, sempre a prima firma del senatore Pa-
triarca, riguarda il tema degli esodati che purtroppo — questa € un’autocri-
tica rispetto alle misure assunte nel 2011 — ci siamo trascinati da anni e
che non & completamente concluso. Se non sbaglio, avanzano delle risorse
rispetto all’ottava salvaguardia e questo emendamento introdurrebbe una
nona salvaguardia — auspicabilmente definitiva — per 6.000 lavoratori.

Gli esodati — lo ricordo a tutti i colleghi, ma lo diamo per noto —
sono i lavoratori rimasti intrappolati dal brusco aumento dell’eta di pen-
sionamento stabilito dalla riforma del 2011 e che si sono trovati senza la-
voro: avevano contrattato con le loro aziende scivoli e accompagnamenti
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alla pensione, ma questi accordi sono stati travolti dal brusco aumento del-
I’eta di pensionamento. A seguito di tale situazione, il Parlamento e il Go-
verno sono dovuti intervenire con otto salvaguardie nel corso degli anni,
ma questo emendamento ne propone una nona per tutelare ulteriori
6.000 lavoratori.

CONZATTI (FI-BP). Signor Presidente, vorrei illustrare tre emenda-
menti. Il primo ¢ I’emendamento 1.226, che sottoscrivo; il tema & partico-
larmente complesso e riguarda la denatalita nel nostro Paese. Sicuramente
una delle componenti sulle quali siamo chiamati a lavorare ¢ quella di so-
stenere le famiglie dando la possibilita di organizzare la vita alle famiglie
con figli e a quelle numerose. Il suddetto emendamento va nella direzione
di permettere la detrazione delle spese per i contratti di colf e badanti,
quindi modifica I’articolo 10 del TUIR.

Parallelamente, vi sarebbe anche un tema da collegare, evidentemente
non in questa sede ma per quanto concerne il decreto dignita, che abbiamo
gia discusso, prevedendo la possibilita di applicare i voucher anche alle
prestazioni di baby sitting.

Il secondo tema che ci sta molto a cuore ¢ trattato da due emenda-
menti collegati: mi riferisco agli emendamenti 1.1665 e 1.1670 — sotto-
scrivo entrambi — e riguarda i problemi di sordita sia nella lingua orale
che scritta. Il primo emendamento ¢ piu di natura complessiva e fa riferi-
mento ai valori principali della tutela della dignita umana con particolare
riferimento alla Convenzione di New York del 2006 per quanto riguarda
le persone che disabilita, e prevede una serie di interventi da parte dello
Stato per rimuovere tutte le barriere architettoniche e immateriali (come
in questo caso), affinché le persone affette da sordita possano avere una
vita il piu normale possibile. Questo sia per quanto riguarda la vita dei
bambini, quindi dalla nascita e durante i percorsi scolastici, sia delle per-
sone gia adulte. Parallelamente si prevede anche 1’agevolazione in un
fondo specifico per finanziare gli ausili e le protesi degli impianti cocleari.

BELLANOVA (PD). Signor Presidente, vorrei brevemente richia-
mare 1’attenzione sull’emendamento 1.1163, che riguarda la cassa integra-
zione per i lavoratori dell’ILVA, di tutti gli stabilimenti, ed in particolare
di quelli di Genova e Taranto. I lavoratori metallurgici hanno una ricaduta
molto piu pesante rispetto a quelli degli altri settori quanto all’applica-
zione del massimale INPS; pertanto da anni ¢ prevista, d’intesa con le Re-
gioni Liguria e Puglia, un’integrazione per i lavoratori collocati in cassa
integrazione che permangono nell’amministrazione straordinaria. Fino al-
I’anno scorso erano un numero molto piu ampio, ma fatto il passaggio
da ILVA ad Arcelor Mittal rimangono alcune migliaia di lavoratori in am-
ministrazione straordinaria. In assenza di una previsione di dotazione fi-
nanziaria, da gennaio i lavoratori dello stabilimento di Genova subiranno
una decurtazione molto pesante, del 20 per cento, e quelli di Taranto, per 1
quali I'integrazione era prevista con percentuali diverse, del 10 per cento.
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Inviterei quindi il Governo a mantenere la situazione cosi come da anni ¢
stata portata avanti.

L’altra proposta che vorrei segnalare alla vostra attenzione ¢ 1’emen-
damento 1.1164, che riguarda I’articolo 42 del decreto legislativo n. 148
del 2015, in riferimento alla dotazione finanziaria per i lavoratori di grandi
insediamenti industriali. Per un numero ben definito di aziende che pre-
sentavano piani industriali concordati e sottoscritti in sede istituzionale
era infatti prevista la possibilita di avere un allungamento del periodo di
copertura di cassa integrazione, proprio per evitare licenziamenti in situa-
zioni in cui le aziende, attraverso gli investimenti previsti e realizzati, po-
tevano assorbire tutti i lavoratori. Per chiarire, un esempio ¢ il caso di Ital-
cementi, che ¢ stata acquistata da un grande gruppo tedesco insieme ad
altre imprese che hanno previsto finanziamenti, investimenti, e di non
avere esuberi, ovviamente con tempi piu lunghi rispetto a quelli dati dagli
ammortizzatori sociali ordinari. Il nostro emendamento prevede di garan-
tire la copertura anche per il 2019, in modo da permettere a questi piani
industriali di espletare tutte le loro attivita senza avere esuberi.

ERRANI (Misto-LeU). Signor Presidente, segnalo due questioni che
sono gia state sollevate dal collega Misiani. Mi riferisco all’emendamento
1.1022 sull’opzione donna, che non motivo perché lo considero abba-
stanza chiaro, e all’emendamento 1.1009, che riguarda la nona salvaguar-
dia, quindi il tema degli esodati.

Sul tema del lavoro, anche in relazione alle assunzioni necessarie
nella pubblica amministrazione, segnalo I’emendamento 1.1296, relativo
alla proroga delle graduatorie nei concorsi pubblici, per non trovarci bloc-
cati con le assunzioni.

Per quanto riguarda sanita e welfare, I’emendamento 1.1647 riguarda
il superamento del limite della riduzione di spesa per il personale sanita-
rio. Giustamente il Ministro della salute ha piu volte sottolineato il pro-
blema; questo limite sta infatti mettendo in grave crisi il sistema sanitario.
L’emendamento, fermi restando 1 vincoli e quindi gli equilibri di bilancio
e 1 processi di riorganizzazione, toglie 1’anacronistico vincolo della ridu-
zione dell’1,4 per cento rispetto alla spesa per il personale del 2004. 11 si-
stema sanitario, come dice giustamente il Ministro della salute, ¢ in emer-
genza da questo punto di vista. Ci sono altri due vincoli che impedireb-
bero di determinare processi di assunzione a prescindere, senza necessita;
10 credo che questo limite sia assolutamente da eliminare.

Molto importante ¢ poi I’emendamento 1.1652 sull’abrogazione del
superticket, un tema che ¢ stato sollevato nei dibattiti e nei convegni.
Di certo adesso non posso chiedere una relazione tecnica sui conti, ma
sono convinto che se conteggiassimo tutto cio che va fuori dal sistema sa-
nitario pubblico, considerando che molte prestazioni a media o bassa in-
tensita tecnologica sono gia competitive senza i 10 euro del superticket,
con quella somma costerebbe meno rivolgersi al privato. Tuttavia, il si-
stema sanitario non riduce automaticamente 1 suoi costi — non so se riesco
a spiegarmi — e dunque siamo nella balorda situazione di introiettare un
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ticket, con costi per la pubblica amministrazione per la sua gestione; inol-
tre non si puo ridurre il personale; e pertanto si determina una specie di
concorrenza sleale contro noi stessi, contro il sistema sanitario. Non ci
sara ragioniere che mi potra spiegare e motivare che alla fine di questo
ragionamento 1l superticket sia un vantaggio, un introito favorevole per
il sistema sanitario.

L’emendamento 1.1639 propone un aumento del Fondo sanitario na-
zionale. Su questo dico solo che quanto ¢ previsto per il 2019 non ¢ suf-
ficiente nemmeno a coprire il contratto del comparto e 1’aggiornamento
dei livelli essenziali di assistenza. Faccio presente, a proposito del mecca-
nismo — e non ¢ certo riferito a questa maggioranza — che 1’aggiornamento
dei LEA, gia approvato, ¢ bloccato dal Ministero dell’economia e delle
finanze, che ritiene che non ci sia copertura; noi ne proponiamo 1’au-
mento. Se vi fossero dubbi, pregherei i colleghi di verificare quali erano
le risorse per il Fondo sanitario nazionale concordate tra la Conferenza
Stato-Regioni e il precedente Governo per il piano di finanziamento nel
Patto sulla salute scaduto. Le risorse in quel triennio ammontavano com-
plessivamente a 12 miliardi di euro netti in piu rispetto al finanziamento
reale del sistema sanitario. Se vi € un comparto pubblico — come recitano i
documenti della Corte dei conti e tutte le relazioni, comprese quelle del
Ministero dell’economia e delle finanze — che in questo processo di ridu-
zione dei costi della pubblica amministrazione ha contribuito in modo
strategico e rilevante alla riduzione della spesa ¢ certamente quello sani-
tario. Potete controllare sui dati della Corte dei conti o su quelli del Mi-
nistero dell’economia e delle finanze o su cio che volete. Forse ¢ bene
fare il punto. Continuo a sostenere che un provvedimento sulla poverta
sia indispensabile. Non so ancora come sara il reddito di cittadinanza,
lo vedremo nei prossimi atti, ma uno dei problemi su cui incide in
modo piu significativo il tema della poverta, come ormai hanno tutti cer-
tificato, & relativo a un servizio fondamentale e decisivo come quello alla
salute. Sono convinto che certi dati su chi non si cura forse dovrebbero
essere verificati con maggiore attenzione, ma non c’¢ dubbio che ormai
milioni di persone non sono in grado di curarsi. Questo servizio ¢ un ele-
mento essenziale per contrastare la poverta.

Vi sono, poi, una serie di altri emendamenti che riguardano il lavoro,
gli enti di ricerca, che sono tutti segnalati tra quelli che abbiamo conse-
gnato; per non perdere troppo tempo, ribadisco la segnalazione al Go-
verno.

PRESIDENTE. Ricordo 1 numeri degli emendamenti segnalati dal se-
natore Errani: 1.1022, 1.1009, 1.1296, 1.1647, 1.1652, 1.1639.

DAMIANI (FI-BP). Signor Presidente, intervengo per segnalare,
come gia fatto dalla collega Conzatti, alcuni emendamenti. Sul lavoro si
inserisce anche il discorso sul sostegno alle famiglie, le detrazioni e le de-
duzioni: tutto un pacchetto che, come vedo dalle segnalazioni dei vari
Gruppi, ¢ gia inserito. Chiediamo al Governo attenzione su una serie di
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richieste che sono state avanzate dai Gruppi. Anche noi, come Forza Ita-
lia, ne abbiamo inserite tante: le pensioni di invalidita, le detrazioni, gli
aiuti, i sostegni alla disabilita e alle famiglie che hanno disabili a carico,
I’aumento per il sostegno alla non autosufficienza, i voucher per babysit-
ter, la conciliazione tra vita professionale e vita privata (anche questo ¢ un
argomento importante, che riguarda lavoro e famiglie). Evidenziamo
un’altra serie di emendamenti, non ultime le opzioni donna, che anche
noi abbiamo presentato, e altri emendamenti.

Segnalo un emendamento in particolare, che riguarda una vertenza
che dura da anni. L’emendamento 1.1588 tratta dei medici fiscali del-
I’INPS, che da tanti anni lavorano e chiedono la possibilita di avere un
percorso di stabilizzazione dei loro incarichi, come ¢ stato fatto in passato
per tante altre figure che lavoravano nell’ambito delle professioni sanita-
rie. I medici sono abbastanza impegnati in questa vertenza, che sarebbe a
costo zero, da quello che risulta, in quanto nel decreto legislativo n. 75 del
2017 sono gia presenti risorse pari a 50 milioni di euro a partire dal 2019.
In ogni caso, 'INPS ha a bilancio una serie di risorse per I’effettuazione
delle visite, sia per il pubblico che per il privato. E una vertenza lunga,
che riguarda tanti professionisti legati a contratti che, di volta in volta,
vengono rinnovati; per questi si chiede una stabilizzazione piu certa.

Vi sono infine emendamenti relativi all’occupazione femminile, in
particolar modo al Sud, che rientrano anche in pacchetti che riguardano
alcune politiche nell’agenda del Governo e del Mezzogiorno. In partico-
lare, segnalo gli emendamenti 1.1831 e 1.1832, per 1’occupazione e lo svi-
luppo, per una migliore e maggiore occupazione femminile nel Sud Italia.

SOLINAS (L-SP-PSd’Az). Signor Presidente, vorrei richiamare 1’at-
tenzione del Governo e dei relatori soprattutto sul comma 309 dell’articolo
1, che riguarda la materia sanitaria. Mi riferisco, in particolare, a una de-
roga introdotta dal Governo sul sistema sanitario regionale della Sardegna.

Dalla legge finanziaria per il 2007, la n. 296 del 2006, articolo 1,
comma 836, la Regione Sardegna si ¢ accollata per intero la spesa sanita-
ria regionale, che non grava in alcun modo sui capitoli di bilancio dello
Stato. Tuttavia, con le leggi finanziarie si introducono continuamente de-
roghe sul sistema di caratterizzazione della sanita regionale. Vorrei per-
tanto richiamare I’attenzione sull’opportunita da parte del relatore e del
Governo di valutare che sia chiarito che la portata dell’articolo 1, comma
836, della legge finanziaria per il 2007 ha trasferito non solo il carico fi-
nanziario (la spesa) sulla Regione Sardegna, ma chiaramente anche le fun-
zioni: non si puo pretendere che una Regione paghi la sanita e ci sia qual-
cun altro che continua a dirle come deve farla. Chiedo un approfondi-
mento affinché relatore e Governo possano chiarire meglio la portata di
queste norme.

MANCA (PD). Signor Presidente, volevo brevemente rappresentare
all’attenzione della Commissione e del Governo 1I’emendamento 1.1602,
che riguarda un tema a nostro avviso particolarmente importante e sensi-



Senato della Repubblica - 13 — XVIII Legislatura

5* CommissioNE — 7° Res. STeN. (15 dicembre 2018) (ant.) Tabelle 1 e 2

bile, discusso peraltro nella Commissione lavoro, che ¢ quello del servizio
civile e delle risorse necessarie per rafforzare e potenziare un istituto par-
ticolarmente importante.

Stiamo parlando, infatti, di una delle principali esperienze del terzo
settore. Soprattutto di fronte ad una societa che rischia, nella sua esaspe-
rata propensione all’individualismo, di rendere piu debole la dimensione
comunitaria il servizio civile rappresenterebbe invece, finalmente, un im-
pegno da parte di tanti giovani che scoprono non solo una societa fatta di
individui singoli, ma una societa di comunita, di dimensione sociale, di
sostegno e di aiuto. Quindi, si tratta di un’esperienza particolarmente pre-
ziosa, nel contesto ovviamente del terzo settore, sicuramente quella che
puo meglio rappresentare un processo educativo, formativo, di costruzione
di alleanze, per costruire una dimensione sociale e comunitaria. E un tema
che riguarda 1 giovani. Vedo emergere, all’interno dei diversi capitoli delle
scelte di questo Governo, una marginalizzazione della questione: ci sono
tagli e riduzioni, ma ci sono anche tante domande di tanti giovani che vor-
rebbero introdursi all’interno di questo sistema ma che non riescono ad
entrarvi attraverso le graduatorie, perché le domande sono maggiori ri-
spetto alle risorse ad esso destinate. Con questo emendamento, quindi,
noi riteniamo di segnalare al Governo che sarebbe opportuno ridurre i ta-
gli, ripristinare le risorse e ridare centralita ad un servizio civile che ri-
chiede tale centralita proprio a motivo della fase sociale ed economica
che stiamo affrontando. A mio avviso, ci0 € molto anche frutto di una ne-
cessita, che noi abbiamo, di riorganizzare le nostre risorse sulle priorita,
che sono sempre le funzioni della formazione, dell’educazione, della cul-
tura e della conoscenza. Io continuo a pensare che questo non sia uno
spreco, ma un investimento. Non ¢ un taglio lineare possibile, perché
poi, tagliando il servizio civile, alla fine vengono a mancare le risorse suf-
ficienti per dimostrare che si puo costruire una dimensione di tenuta delle
condizioni sociali che impatti anche sulla sicurezza dei territori attraverso
un impegno rivolto alla sicurezza e alla socialita. Mi sembra, percio,
strano che si voglia ridurre e ritenere meno importante del passato tale
istituto quando, in una fase come questa, dovremmo invece rafforzare le
risorse ad esso destinate. Con questo emendamento, pertanto, noi ripristi-
niamo le risorse e cerchiamo di costruire le condizioni migliori affinché il
servizio civile sia una realta vera e non marginale, non un’attivita che un
giovane sviluppa per due o tre giorni solo riducendo il tempo dedicato alle
sue altre occupazioni. Si tratta di un tema merita un’attenzione particolare
perché, lo ribadisco, costituirebbe un investimento, e non un costo, per lo
Stato e per il Paese se noi riuscissimo ad incrementare le risorse destinate
in legge di bilancio al servizio civile.

MISIANI (PD). Signor Presidente, mi rivolgo in particolare al vice
ministro Garavaglia per segnalare I’emendamento 3.Tab.2.4.5, che a noi
sta molto a cuore e che riguarda il «Dopo di noi».

Come voi sapete, la legge n. 112 del 2016 ha introdotto una serie di
misure a favore delle famiglie con disabili e per il futuro dei disabili che



Senato della Repubblica - 14 — XVIII Legislatura
5* CommissioNE — 7° Res. STeN. (15 dicembre 2018) (ant.) Tabelle 1 e 2

rimangono senza genitori. Il Fondo per il «Dopo di noi » ¢ stato tagliato e
solo parzialmente ricostituito, con un emendamento approvato alla Ca-
mera, che lo ha rifinanziato per due milioni di euro per il 2019, ma
con un impegno, assunto dal Ministro per la famiglia in risposta ad un’in-
terrogazione parlamentare dell’onorevole Carnevali, di portarlo a 8,9 mi-
lioni nel 2019.

Con il nostro emendamento, che segnaliamo e raccomandiamo con
particolare forza, chiediamo al Governo di essere conseguente all’impegno
assunto dal Ministro della famiglia e di riportare il fondo per il «Dopo di
noi» al livello di 8,9 milioni, cosi com’e stato dichiarato pubblicamente
dal Ministro. Non abbiamo ragione di credere che questo impegno non
venga mantenuto e, quindi, ci appelliamo al Governo perché sia conse-
guente.

GARAVAGLIA, sottosegretario di Stato per I’economia e le finanze.
Signor Presidente, volevo solo dire, in risposta al senatore Misiani, che ab-
biamo gia fatto un intervento alla Camera sul tema e che valuteremo se
fare uno sforzo ulteriore.

BOLDRINI (PD). Signor Presidente, io intervengo in particolar modo
sugli emendamenti segnalati in ambito sanitario. Posto che ne abbiamo se-
gnalati alcuni, avevamo preso in considerazione molte delle necessita alle
quali bisognava mettere mano in questa manovra che, lo devo ricordare
ancora, ¢ una manovra della quale ancora non conosciamo i numeri esatti
perché tutto ¢ in corso di ridefinizione. Noi stiamo facendo, giustamente,
una discussione in ambito di emendamenti che avremmo pensato di porre
all’attenzione del Governo, ma di cui non abbiamo certezza assoluta.

Parliamo, appunto, di un Sistema sanitario nazionale rispetto al quale,
come ha sottolineato chi mi ha preceduto, su tanti aspetti ¢ stato sbandie-
rato che bisognava aumentare le somme a suo carico, quindi aumentando
il fondo. Di fatto, noi abbiamo visto solo piccoli cambiamenti e piccoli
aggiustamenti, ma non quelle modifiche importanti che dovevano essere
realizzate. Una su tutte ¢ quella di cui all’emendamento 1.1640, che ¢ 1’e-
mendamento che richiede di aumentare di un altro miliardo il Fondo sa-
nitario nazionale (portandolo, quindi, ad arrivare a 115.439 milioni di
euro). Questo perché noi ci siamo accorti che i soldi stanziati sono pochi
e non bastano assolutamente, neanche per andare a rinnovare i contratti
che, come da piu parti si sta dicendo, dovranno essere rinnovati. Lo si
¢ sempre detto, ma da questo punto di vista non abbiamo ancora avuto
nessuna certezza; e anche perché dovrebbe ripartire il famoso decreto di
aggiornamento LEA che, come abbiamo sentito prima dire dal collega Er-
rani, &€ fermo e non & ancora stato attuato.

Questa aggiunta ¢ stata fatta anche perché questo emendamento, non
solo per quanto riguarda il 2019, prevede un aumento che sappiamo essere
sub condicio rispetto al fatto che le Regioni devono comunque approvare
e sottoscrivere il nuovo Patto della salute, che dovra essere comunque sot-
toscritto entro marzo 2019. Ora, noi auspichiamo che cio si realizzi ma,
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sapendo che i tempi sono talmente tanto risicati che non si riuscira a sot-
toscrivere questo Patto della salute, anche quello che ¢’¢ scritto in mano-
vra sicuramente non potra essere riconosciuto. Pertanto noi chiediamo
questi aumenti, che secondo noi sono fondamentali perché si possa conti-
nuare ad avere un sistema sanitario puntuale ed universalistico.

Non sottolineo gli emendamenti sull’eliminazione del ticket, piuttosto
che delle liste di attesa, perché 1’ho gia fatto nella Commissione di merito.
Un altro emendamento che invece pongo alla vostra attenzione ¢ 1’1.1661
che riguarda un altro annoso problema, che ¢ quello delle borse di studio
per quanto riguarda I’emergenza-urgenza. Abbiamo visto che c’¢ stata una
presa di considerazione importante per quanto riguarda le borse di studio
per i medici di medicina generale, perché, posto che possa andare o0 meno
in funzione questa famosa quota 100 noi non sappiamo se sia 100, 101 o
102, perché anche questo ¢ tutto in divenire, ma sappiamo anche che, se
davvero questa norma dovesse essere approvata, vi sara una gran parte di
persone che fanno parte del Sistema sanitario nazionale che potrebbero an-
dare in pensione, sguarnendo cosi ulteriormente il sistema dei medici di
medicina generale. abbiamo valutato positivamente il fatto che vi siano
delle borse di studio dedicate a questo e io aggiungo anche che abbiamo
un altro grosso problema a livello nazionale con le borse di emergenza-ur-
genza, cioe la specializzazione, piuttosto recente, che forma i medici di
pronto soccorso. Tale specializzazione ¢ la piu adeguata per coloro che
lavoreranno nel comparto dell’emergenza che — lo ricordo — tocca tutti i
cittadini. Ora, se uno specializzando non & laureato in medicina di emer-
genza-urgenza non puo accedere ai concorsi adeguati. Quindi, nonostante
tutto, abbiamo sempre un gap per cui chiedere le borse di studio per i me-
dici di emergenza-urgenza (oltre che per oltre quelli di medicina generale)
significherebbe dare una possibilita in piu agli atenei per poter coprire, in-
sieme alle Regioni che sono molto attente a questo tema e aggiungono
sempre alcune borse di studio in piu, le esigenze importanti di questi com-
parti fondamentali, lo ricordo, per tutti noi. Quindi vanno benissimo le
borse per i medici di medicina di medicina generale ma anche 1’emer-
genza deve essere considerata per la sua peculiarita.

Un altro emendamento che ci sta a cuore ¢ quello che si aggiunge al
comma 314 e dice di tenere in considerazione, nel momento in cui si pre-
vedono gli sgravi che seguono la revisione dei farmaci operata insieme ad
AIFA, anche i farmaci orfani, che dal punto di vista economico non hanno
un grande appeal ma sono molto importanti per le persone che soffrono di
malattie rare. Con questo emendamento chiediamo di aggiungere un ulte-
riore sgravio aggiungendo 50 milioni per avere queste agevolazioni. An-
che questa norma toccherebbe una piccola parte dei cittadini, che pero
hanno pur sempre il diritto di vedere tutelata la propria salute, come vuole
il diritto costituzionale.

Un altro emendamento che ci sta a cuore ¢ relativo alla modifica del
tetto per la spesa relativa al personale sanitario. Infatti, finché tale spesa
rimane bloccata all’1,4 per cento (percentuale riferita al 2004) le Regioni
non avranno la possibilita di assumere ulteriore personale. Anche per que-
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sto ci sono stati due scioperi e ce ne sara un altro futuro. So che la Mini-
stra e il MEF ci stanno lavorando, ma noi andremo avanti finché non ve-
dremo definito questo numero.

Parlando di numeri, speriamo che il 4 porti un po’ piu di fortuna ri-
spetto agli altri 4 che abbiamo sentito nella manovra perché abbiamo ve-
ramente bisogno che si sblocchi una situazione che ormai si sta acutiz-
zando. Rivolgo questi appelli (ovviamente ce ne sarebbero molti altri in
tema sanitario) perché sono quelli che ci stanno maggiormente a cuore
e anche perché credo che, al di 1a dei molti proclami, le persone vorreb-
bero vedere anche fatti concreti. Quindi rivolgo un appello nei confronti
del Governo, affinché ascolti le esigenze dei cittadini.

Per completezza, quest’ultimo emendamento ¢ il n. 1.731.

ERRANI (Misto-LeU). Signor Presidente, anche noi abbiamo presen-
tato ’emendamento 1.115 sul «dopo di noi». Apprezzo la disponibilita del
Vice Ministro in tal senso.

Vorrei sottolineare anche che abbiamo presentato 1’emendamento
1.1675, che prevede un aumento del Fondo per la non autosufficienza
per il quale ¢ gia previsto un aumento ma, anche in questo caso, facendo
un aggiornamento sui costi; sapete che oggi parte significativa della non
autosufficienza si scarica sulla sanita e in particolare sui cosiddetti reparti
di medicina generale, con costi che mediamente si moltiplicano per tre.
Anche in questo caso una considerazione seria sull’aumento di questo
Fondo come del Fondo sulle politiche sociali, previsto dall’emendamento
1.679, potrebbe costruire quel ragionamento di integrazione socio-sanitaria
tale da consentire di non caricare spese «improprie» (spero di essere inteso
dai colleghi) sulla sanita. Cio prevede una dimensione territoriale di ser-
vizi diversificati con un menu ricco, non solo con forme di istituzionaliz-
zazione che potrebbero ridurre complessivamente la spesa e dare una ri-
sposta pit ampia. Non debbo ricordare ai colleghi la dinamica demogra-
fica del nostro Paese e le caratteristiche che assume, quindi, il tema della
non autosufficienza.

Abbiamo poi presentato I’emendamento 1.1082 che ¢ in sintonia con
il ragionamento che sembra si stia facendo sulle cosiddette pensioni d’oro,
su cui peraltro ho alcune perplessita, che vedremo in seguito, per come
viene presentato. Tuttavia, un contributo di solidarieta per tre anni per ric-
chezze superiori ai tre milioni di euro ad una bassissima aliquota (lo 0,8
per cento ad esempio), potrebbero consentire di recuperare tre miliardi che
potrebbero essere destinati alle politiche integrate a favore della poverta.

Credo che questo potrebbe essere un ragionamento serio che cerca di
cogliere anche una tensione positiva del Governo e della maggioranza
(perché di tensioni nel Governo non ce ne sono) rispetto a questioni
che hanno certamente una grandissima rilevanza.

DE BERTOLDI (FdI). Signor Presidente, intervengo brevemente per
ricordare tre emendamenti, in particolare 1’1.963 a prima firma Urso che
sostanzialmente fa riferimento al decreto dignita, del quale abbiamo di-
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scusso proprio in questa Commissione la scorsa estate e, in considerazione
dei problemi e dei risvolti che ha provocato, soprattutto nelle categorie,
chiede di prorogare di un anno il rinnovo del contratto a termine senza
causale. E un’opportunita che verrebbe data al mondo del lavoro per po-
sticipare questa normativa della scorsa estate.

Passo ora all’emendamento 1.1806, che riguarda 1’applicazione del-
I’IVA agevolata sui defibrillatori semiautomatici. La misura, di lieve im-
patto (per un paio di milioni 1’anno), faciliterebbe le strutture che vogliono
dotarsi di defibrillatori, strumenti atti a salvarci la vita.

L’emendamento 1.1696, a prima firma Fazzolari, fa riferimento alla
riduzione delle liste d’attesa per malati oncologici o ad alta complessita,
dei quali si favoriscono il ricovero e le cure in centri d’eccellenza sotto
il controllo ministeriale. Anche questa proposta emendativa cerca di risol-
vere 1 problemi cronici di ricovero per i malati di un settore tanto grave.

MALAN (FI-BP). Signor Presidente, con gli emendamenti 1.1066,
1.970 e 1.972 proponiamo un diverso uso dei fondi attualmente previsti
al comma 138 per il reddito di cittadinanza, ossia a favore delle famiglie.

Con I’emendamento 1.63 intervengo sul comma riguardante le lezioni
private, estendendo 1’aliquota fissa anche a coloro che non sono titolari di
cattedra, che forse pill meritano un trattamento agevolativo, perché, a dif-
ferenza di chi una cattedra ce 1’ha, molto spesso dalle lezioni private trag-
gono il loro unico reddito.

Con I’emendamento 1.1177 chiedo un aumento del lodevole stanzia-
mento dei fondi a favore delle minoranze cristiane (che € lodevole, come
ho detto, salvo nell’ammontare, veramente minimo).

Con I’emendamento 1.1261 chiedo un intervento serio sulla questione
dei seggiolini, sui quali & stata approvata una legge che credo di essere
stato I’unico a non votare, dichiarandolo, perché temevo un maggiore ag-
gravio per le famiglie, senza alcun sostegno. Qui ¢ previsto un milione di
euro per i seggiolini, cioe circa un euro per ogni seggiolino acquistato.
Ecco quanto previsto nel testo che stiamo esaminando. Chiedo invece
che I'IVA sia abbassata al 10 per cento, dato che nel Regno Unito, tanto
per dare un’idea, si attesta al 5.

L’emendamento che sottolineo piu fortemente in termini realistici,
anche se mi piacerebbero molto anche gli altri, ¢ 1’1.284, riguardante il
limite d’eta per i concorsi pubblici. Tale limite venne abilito teoricamente
da una delle leggi Bassanini fin dal 1997, ma nella pratica, nella maggior
parte dei concorsi, vengono ancora indicati limiti d’eta anche piuttosto
bassi. Chiedo che comunque queste deroghe, salvo per le particolari esi-
genze delle Forze armate e delle Forze dell’ordine, non possano scendere
sotto i quarant’anni.

Con I’emendamento 1.2371, sottoscritto insieme ai colleghi Fantetti e
Alderisi, chiedo la soppressione del comma 449, che, per un minimo ri-
sparmio, rende tutto estremamente piu difficile per i nostri connazionali
all’estero — in questo caso, all’interno dell’Unione europea — riducendo
praticamente i tre quarti delle sezioni elettorali. Questo molto spesso com-
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porta che per numerosi nostri concittadini — gia non particolarmente ligi
nel partecipare alle elezioni — si moltiplichino i chilometri che li separano
dalle sezioni elettorali.

Con I’emendamento 1.1075 chiedo un intervento a favore delle ado-
zioni con un bonus.

Infine, con I’emendamento 1.1620, chiedo I’abolizione del fondo per
agevolare e garantire investimenti in Iran, perché non ritengo che quel
Paese, primatista mondiale delle esecuzioni capitali e finanziatore del ter-
rorismo internazionale, meriti questo particolare trattamento. Non mi sem-
bra giusto, infatti, che, se uno investe da qualsiasi parte in Italia, affronta
rischi e se li paga da sé, mentre, se li fa li, paga lo Stato.

PRESIDENTE. Se non ci sono altri interventi sui temi della previ-
denza, della sanita e del lavoro, propongo di sospendere i nostri lavori,
per riprenderli alle ore 15 e affrontare tutte le tematiche attinenti alle com-
petenze della 7* Commissione (istruzione, cultura, ricerca e sport), a meno
che alcuni colleghi non vogliano proseguire i lavori della seduta antime-
ridiana o intervenire nel pomeriggio sui temi affrontati stamattina.

ERRANI (Misto-LeU). Signor Presidente, se ho ben compreso, ci sta
chiedendo di sapere se ci sono colleghi dei Gruppi che vogliono interve-
nire non sui temi affrontati, ma su quelli da affrontare. Non capisco per-
ché non possiamo proseguire i nostri lavori, per una loro migliore organiz-
zazione, visto che sono le ore 11,30 e abbiamo tantissimi temi da affron-
tare.

PRESIDENTE. Se volete anticiparne qualcuno, come ha fatto il sena-
tore Malan, potete farlo e posticiperemo la pausa.

ERRANI (Misto-LeU). Visto che poi dovremmo riunirci in seduta
notturna, forse proseguire ora i nostri lavori potrebbe agevolarne 1’orga-
nizzazione.

PRESIDENTE. Lo possiamo decidere insieme.

STEFANO (PD). Signor Presidente, quanto all’ordine dei lavori, cosa
dovremmo fare nella seduta pomeridiana convocata per le ore 15? Se essa
mira a proseguire le illustrazioni, mi associo alla richiesta del senatore Er-
rani, perché credo che cio si possa continuare a fare stamattina, per poi
stabilire una pausa nel pomeriggio e decidere il da farsi.

PRESIDENTE. C’¢ qualche collega che invece pensa si debbano ter-
minare i lavori ora? Se siamo tutti d’accordo nel continuare 1I’illustrazione,
possiamo farlo, prevedendo la chiusura della seduta per le ore 12,30-13.

DE BERTOLDI (Fdl). Signor Presidente, nel pomeriggio affronte-
remo 1 temi che abbiamo detto prima?
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PRESIDENTE. La scaletta rimane la stessa. E evidente che, se ci
sono colleghi che hanno programmato di intervenire sugli argomenti della
7* Commissione nel pomeriggio, permetteremo loro di farlo e recupere-
remo.

Se non vi sono osservazioni, cosi rimane stabilito.

Proseguiamo pertanto con I’illustrazione degli emendamenti riferiti
alle seguenti tematiche: istruzione, cultura, ricerca, sport. A seguire, pas-
seremo agli emendamenti in tema di investimenti pubblici, infrastrutture,
trasporti, telecomunicazioni e sviluppo economico. Economia e finanza
verranno affrontate nell’ultimo round.

CONZATTI (FI-BP). Signor Presidente, terrei a intervenire su un
emendamento che normalmente so essere considerato concernente il Mini-
stero della giustizia, ma che, per come ¢ stato formulato e per come in-
tendo illustrarlo — e quanti condividono quest’impostazione sono d’ac-
cordo — ritengo pil appropriato trattare in termini culturali. Mi riferisco
all’emendamento 1.156, che riguarda la mediazione civile e commerciale.
Sul tema c¢’¢ stato un lunghissimo dibattito, anche costituzionale: ebbene,
dal nostro punto di vista il focus € assai poco centrato, perché non & giu-
ridico, ma riguarda un modo alternativo di affrontare le relazioni tra gli
esseri umani e attiene all’assetto e all’impostazione culturale che dob-
biamo portare avanti nel nostro Paese. Si tratta quindi di un approccio
piu affine a quello anglosassone e americano delle ADR (Alternative di-
spute resolution).

Da questo punto di vista terremmo moltissimo all’accoglimento di
questo emendamento, anche parziale, affinché vengano espunte dall’at-
tuale normativa tutte le materie che piu attengono a questioni che hanno
necessita di un arbitrato, quindi di un giudizio valutativo nel merito giu-
ridico delle questioni stesse — mi riferisco ad esempio a questioni di con-
troversie bancarie o assicurative — e invece ’istituto sia dedicato principal-
mente, e in sede stragiudiziale, alle vertenze che riguardano gli aspetti in-
terpersonali, sia per quanto riguarda il diritto commerciale. Quindi, sia i
rapporti interpersonali all’interno delle aziende sia 1 rapporti interpersonali
di vicinato nonché familiari.

In questi contesti e da moltissimi anni, anche per esperienze interna-
zionali, si ¢ visto che 1’approccio alternativo alla disputa da la possibilita
alle persone di trovare soluzioni alternative a quelle giuridiche, che ap-
procciano la logica win-win, nel senso che le persone possono trovare so-
luzioni che accontentino entrambe le parti in modo tale che ciascuna possa
proseguire la propria vita pacificamente, investendo proprie le energie in
attivita piu costruttive. Da questo punto di vista in termini extraparlamen-
tari abbiamo avuto un approccio molto interdisciplinare, perché nessuno
vuole creare un contenzioso o un braccio di ferro tra le categorie (né
con la categoria dei giudici, né con quella degli avvocati); 1’assetto orga-
nizzativo dell’istituto pud proseguire tranquillamente cosi com’e. Quello
che si chiede ¢ di dare un focus diverso alle materie dedicate all’ADR,
alla mediazione, e nello stesso tempo una maggiore formazione ai media-
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tori. Chiunque puo fare il mediatore, partendo da ogni tipo di professione,
ma vi ¢ una specializzazione ulteriore, che attiene a questioni di media-
zione, piu che altro trasformative, e a questioni di atteggiamento psicolo-
gico. Pertanto, a nostro avviso i mediatori necessitano di una formazione
ulteriore. Cosi come gli avvocati che accompagnano le parti in mediazione
necessitano di questa ulteriore specifica formazione. Da questo punto di
vista, e credo con pochissimi oneri per il bilancio dello Stato, si potrebbe
dare respiro a un istituto che potrebbe essere molto interessante, anche per
alleggerire il carico nel percorso giurisdizionale tradizionale.

STEGER (Aut (SVP-PATT, UV)). Signor Presidente, vorrei illustrare
I’emendamento 1.3291 in materia di telecomunicazione e di frequenze in
banda UHF. So che il Governo sta predisponendo una regolamentazione al
riguardo, anche se non la conosco ancora; noi vogliamo porre I’attenzione
su questo emendamento per il motivo che cerco adesso di illustrare. Le
motivazioni riguardano anche le norme di attuazione dello Statuto speciale
della Regione Trentino-Alto Adige. Gia nella legge di bilancio del 2018
sono state stabilite regole e procedure per 1’assegnazione delle frequenze
radio TV — mi riferisco al Piano nazionale PNAF in materia di frequenze
televisive — e so che il Governo al riguardo sta preparando una norma da
inserire in questa legge di bilancio. Mi rifaccio alla norma di attuazione, il
decreto del Presidente della Repubblica n. 691 del 1973, che prevede
norme particolari per le minoranze in materia di usi, costumi e soprattutto
anche di garanzia della lingua tedesca e ladina. Nell’ambito della riformu-
lazione delle procedure di assegnazione delle frequenze ¢ gia attivo un ta-
volo di confronto con il Ministero dello sviluppo economico, denominato
tavolo di coordinamento TV 4.0, finalizzato alla riscrittura delle regole
previste dalla legge n. 205 del 2017, i cui lavori, stando alle nostre infor-
mazioni, risultano pero ancora in corso. Nelle more della predisposizione
delle modifiche normative da parte del Governo si propone 1’emenda-
mento di cui sopra al fine di assicurare che, nell’ambito dell’assegnazione
degli spazi frequenziali e di capacita trasmissiva alle TV locali, venga te-
nuto conto di quanto previsto in questo decreto del Presidente della Re-
pubblica che prevede che, in attuazione dell’articolo 8, n. 4, del decreto
del Presidente della Repubblica, n. 670 del 1972, la Provincia di Bolzano
sia autorizzata a realizzare e gestire una rete idonea a consentire con qual-
siasi mezzo tecnico la ricezione contemporanea nel territorio della Provin-
cia delle radiodiffusioni sonore e visive emesse da organismi radiotelevi-
sivi esteri dell’area culturale tedesca e ladina, garantendosi in tal modo — e
questo ¢ il punto fondamentale — la tutela del diritto all’informazione delle
minoranze linguistiche attraverso 1’assegnazione di frequenze in banda
UHF.

Noi avremmo proposto 1’assegnazione di tre frequenze.

Questo emendamento € a costo zero e tutelerebbe anche in futuro,
con gli strumenti digitali e tecnici piu moderni, le minoranze linguistiche
tedesca e ladina.
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STEFANO (PD). Signor Presidente, provo a esplicitare meglio le ra-
gioni di un mio emendamento al quale, per mera dimenticanza o per mero
errore, manca la firma anche del nostro Capogruppo in Commissione, se-
natore Margiotta.

L’emendamento 1.2314 vuole recuperare un lavoro che venne fatto
nella precedente legislatura, con il consenso e il contributo di tutte le forze
politiche, e che, con 1’obiettivo di potenziare la capacita degli aeroporti
nazionali, vorrebbe evitare il congestionamento soprattutto nell’assegna-
zione delle bande orarie negli aeroporti designati come coordinati. Oggi
questa assegnazione delle bande orarie avviene attraverso dinamiche asso-
lutamente non coordinate. L’idea, racchiusa in un lavoro di molti mesi, era
quella di creare un coordinamento a costo zero per lo Stato, perché la ri-
partizione dei costi relativi a quest’attivita di coordinamento imparziale e
trasparente veniva posta per il 50 per cento a carico dei gestori degli ae-
roporti e per la restante parte a carico degli operatori di aeromobili che
richiedono di utilizzare quegli aeroporti. Si pensava quindi di immaginare
una struttura di coordinamento che, in maniera assolutamente trasparente,
affidasse le fasce orarie per 1’utilizzo degli aeroporti.

Mi permetto di sottolineare che su questo intendimento c’¢ I’intesa di
tutto il sistema, compresi gli operatori, e che solo per un fatto di tempi e
di tecnica legislativa nella manovra dell’anno scorso non ando in porto.
Pregherei quindi il Governo di verificare se quello che ho detto risponde
al vero e, giacché si tratta di un’apertura normativa che non determina co-
sti ma solo il vantaggio di assicurare un coordinamento, una trasparenza e
quindi un efficientamento del funzionamento degli aeroporti nelle attivita
di affidamento delle fasce orarie, vi prego di prestare un’attenzione parti-
colare.

DAMIANI (FI-BP). Signor Presidente, visto che si parlava di fre-
quenze ed emittenza segnalo I’emendamento 1.470, di sostegno e aiuto
alle emittenti locali. Esso prevede infatti che a decorrere dal 2019 ulteriori
50 milioni di euro possano essere destinati alla quota del Fondo per il plu-
ralismo e I'innovazione dell’informazione riservata esclusivamente all’e-
mittenza radiofonica e televisiva in ambito locale. Tutti noi siamo molto
legati ai territori e sappiamo bene che I’emittenza locale non vive mo-
menti di felicita, perché ci sono tante casse integrazioni aperte e tante re-
dazioni vengono chiuse. Attraverso il Fondo per il pluralismo, che esiste
ed ¢ consistente, si prevede quindi la possibilita di aiutare gli operatori lo-
cali nella loro sopravvivenza, perché siamo in un momento particolare.

BOLDRINI (PD). Signor Presidente, vorrei segnalare 1’emendamento
1.1655 che, in tema di sanita, intende stanziare ulteriori fondi per I’acqui-
sto di medicinali oncologici innovativi. Sappiamo che ¢ un tema molto
sentito e gia i Governi precedenti avevano aggiunto dei fondi, atteso
che I’innovazione nei farmaci, soprattutto in ambito oncologico, puo risol-
vere problematiche delle persone. La ricerca avanza, quindi si possono
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trovare soluzioni, come ¢ stato per I’epatite C, dunque ben venga la ri-
cerca per la quale, pertanto, sottolineo 1I’importanza di aumentare i fondi.

Chiedo inoltre di poter aggiungere la mia firma all’emendamento
1.1712, sul tema degli educatori professionali sociosanitari che ho trattato
in Commissione sanita. Questo emendamento riguarda gli educatori pro-
fessionali che hanno frequentato corsi in ambito regionale nel periodo
in cui c’era solo questa possibilita per acquisire il titolo; successivamente
¢ intervenuta la riforma in ambito universitario e si € reso necessario il
diploma universitario. Vi sono quindi persone che hanno conseguito il ti-
tolo nel periodo dal 1999 fino al 2003 che non possono piu iscriversi agli
ordini professionali, perché la legge n. 3 del 2018 prevede che il titolo di
studio debba essere acquisito in ambito universitario. Poiché si tratta di far
perdere il lavoro a queste persone, perché non avranno piu titolo di acce-
dere agli ordini e quindi non potranno essere in regola, occorre trovare
una soluzione.

ERRANI (Misto-LeU). Signor Presidente, illustro 1’emendamento
1.463, a prima firma della senatrice Bernini ma che abbiamo sottoscritto
anche noi, relativo a Radio Radicale; credo che anche il Governo debba
prestare 1’attenzione necessaria a dare una risposta a questo tema. Sempre
sulle imprese editrici radiotelevisive, con I’emendamento 1.2365 ¢ stata
sottolineata la necessita di recuperare il taglio, soprattutto in un momento
come questo.

Segnalo poi una serie di emendamenti relativi all’immissione in ruolo
dei precari negli enti pubblici di ricerca, che € un tema di grandissima im-
portanza. Tali emendamenti non necessitano di argomentazione, essendo
la ricerca uno dei punti strategici per il futuro del Paese. Si tratta degli
emendamenti 1.437, 1.1389 e 1.2931, che dispongono delle risorse da de-
stinare alla ricerca e allo studio. In particolare, I’emendamento 1.1389
propone 1’assunzione del personale docente educativo; I’emendamento
1.2931 riguarda invece 1’ampliamento del Fondo per il diritto allo studio,
che ¢ un altro tema di grande rilievo.

In relazione alle notizie odierne sulle mense, con I’emendamento
1.2222 proponiamo I’istituzione di un fondo per le mense scolastiche, an-
che per contrastare i processi drammatici che sono emersi in queste ore
dalle indagini dei nuclei antisofisticazione e sanita (NAS).

Per quanto riguarda la cultura, proponiamo la proroga dei contratti a
tempo determinato negli istituti e nei luoghi di cultura italiana (emenda-
mento 1.1340) e il credito d’imposta per le sale cinematografiche (emen-
damento 1.2465). E un tema molto importante.

CONZATTI (FI-BP). Signor Presidente, I’emendamento che vorrei il-
lustrare riguarda il tema, molto dibattuto nel contesto del decreto fiscale,
dei gruppi di credito cooperativo. Sono ovviamente soddisfatta della solu-
zione che ¢ stata trovata, volta a dare vita a questa importante riforma,
avendo compreso che il mondo del credito cooperativo poteva continuare
a svolgere la sua attivita nel segno di un attaccamento, vicinanza e mutua-
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lita al territorio solo qualora avesse assunto la forza e la capacita di porsi
come interlocutore internazionale al pari e all’altezza degli altri soggetti
bancari. Quindi, al di la delle eccezioni territoriali che sono state giusta-
mente dedicate alle Raiffeisen, saluto favorevolmente la nascita dei futuri
gruppi ICCREA e Banca centrale.

A questo proposito dobbiamo, pero, far presente che ¢ rimasta aperta
una questione sollevata — giustamente — dal ministro Fraccaro con lo spot
elettorale antispread ma a oggi ancora non risolta. Dal nostro punto di vi-
sta, essa potrebbe essere risolta semplicemente applicando anche ai neo-
gruppi che si costituiranno 1 primi mesi di gennaio la direttiva europea ri-
salente al 1986 — quindi non nuova — che altri gruppi bancari del settore
applicano in contesto europeo. Per noi sarebbe innovativa, perché i gruppi
nasceranno nel momento in cui verranno iscritti all’ABI, quindi a partire
dal 2019. E molto urgente che tale norma sia applicata ora, alla fine del
2018, affinché sia pronta ed efficace per la nascita dei gruppi bancari. In
particolare essa attiene al consolidamento, ossia a come viene redatto il
bilancio consolidato dei gruppi di credito cooperativo, che segue natural-
mente normative europee che altri gruppi applicano. Mi preme evidenziare
che tale applicazione porrebbe una soluzione anche alla questione dello
spread. Personalmente devo dire che la questione dello spread mi sembra
indotta, perché lo spread che avevamo fino a qualche mese fa non creava
alcun tipo di problema a nessuna banca, nemmeno a quelle di credito coo-
perativo. Tuttavia, ammesso che questa sia la condizione, per evitare che i
pacchetti, in particolare gli HTCS (Hold to collect and sell), subiscano
fluttuazioni tali da danneggiare 1 bilanci delle banche di credito coopera-
tivo, questa normativa, che permette di consolidare i conti al valore nor-
male, quindi di neutralizzare 1’effetto dello spread sulle singole banche di
credito cooperativo e di mantenere inalterato il patrimonio consolidato,
permetterebbe ai nuovi gruppi di navigare in maniera sicura anche in ac-
que turbolente dal punto di vista finanziario.

Chiederei quindi al Governo di esaminare con attenzione 1’emenda-
mento 1.3232 e di farlo proprio, se lo ritiene.

VILLAROSA, sottosegretario di Stato per l’economia e le finanze.
Signor Presidente, questo ¢ un tema molto sentito dal Governo, sia dalla
Lega che dal MoVimento 5 Stelle, su cui vi ¢ un’interlocuzione aperta con
Banca d’Italia. Sappiamo, infatti, come sapete anche voi, che la vigilanza
¢ di Banca d’Italia, ma anche della BCE. Quindi, ringraziamo per 1’emen-
damento, che verra valutato con molta attenzione.

IORI (PD). Signor Presidente, vorrei intervenire sugli emendamenti
1.1650 e 1.1651. Il primo ¢ un emendamento soppressivo del comma
275, che ¢ stato approvato senza riformulazione alla Camera; mi stupisce
che qui se ne chieda la soppressione da parte dei firmatari dell’emenda-
mento, componenti del MoVimento 5 Stelle della Commissione sanita.
L’emendamento approvato alla Camera, infatti, prevedeva 1’assunzione e
la possibilita per gli educatori sociopedagogici di lavorare anche nei con-
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testi sociosanitari; esso prevedeva espressamente «limitatamente alle atti-
vita educative». Non si sta parlando, quindi, di educatori sociosanitari, ma
di educatori sociopedagogici che svolgono attivita complementari a quelle
svolte dagli educatori sociosanitari. Stiamo parlando di lauree diverse e di
facolta diverse: i primi si laureano nelle facolta di scienze della forma-
zione, 1 secondi nelle facolta di medicina e sono a ristretto numero chiuso,
quindi non possono coprire 1’intero fabbisogno di tutti i servizi sociosani-
tari, che oggi richiedono una presenza anche educativa, fatta di compe-
tenze non solo sanitarie, ma anche di accompagnamento. Faccio un esem-
pio banale: un ragazzo o un bambino con handicap ha certamente bisogno
di competenze sociosanitarie, ma anche di essere aiutato nei compiti e in
altre attivita che sono socioeducative.

Stiamo parlando di 150.000-200.000 persone, non di una componente
residuale della nostra societa. Sono le persone a cui affidiamo i nostri sog-
getti fragili: gli anziani, i bambini, le persone con difficolta e con disabi-
lita. Molti di questi lavoratori, attualmente, se sopprimessimo il comma
275 come richiesto dall’emendamento, si troverebbero senza lavoro; molti
di loro hanno gia ricevuto la lettera di prelicenziamento, perché non desti-
nati all’ambito sociosanitario. Non stiamo parlando di sostituire la figura
del sociosanitario; stiamo dicendo che, accanto al sociosanitario € in col-
laborazione con esso, devono essere presenti anche i socioeducativi.

Si tratta di un problema che mi ¢ stato segnalato da varie Regioni, in
particolare Lombardia, Veneto, Emilia-Romagna, in cui abbiamo centi-
naia, migliaia, di operatori che rischiano il licenziamento. Cosa facciamo
di queste persone? Non ci preoccupiamo di mettere in strada persone che
hanno alle spalle dieci, quindici, vent’anni di servizio e di lavoro? Chie-
derei pertanto alla Presidenza e alla Commissione di valutare un ripensa-
mento su questo emendamento soppressivo, che ritengo davvero decisivo
sia per le persone che rischiano il licenziamento sia per la qualita dei ser-
vizi, che, privati della presenza di queste persone, non si saprebbe come
sostituire, dal momento che gli educatori sociosanitari sono in numero in-
finitamente inferiore alle esigenze perché hanno 1’obbligo del numero
chiuso presso la facolta di medicina: parliamo di 15, 20, 30 persone al
massimo in alcuni atenei. Rispetto a 150.000 persone abbiamo una spro-
porzione numerica enorme e rischiamo di sguarnire i servizi e mandare
in strada le persone.

L’emendamento 1.1651, da parte sua, proprio non sta in piedi. Do-
vrebbe stare a cuore a tutti non lasciare in strada un numero cosi elevato
di persone e garantire al tempo stesso la qualita dei servizi, ma il secondo
emendamento ¢ ancora piu importante: con esso si chiede la presenza di
questi lavoratori previa iscrizione all’albo e all’ordine di riferimento: ma
non esiste 1’albo o I'ordine degli educatori socio-pedagogici. Voglio che
questo sia chiaro. Come fanno a iscriversi a un albo che non c’e? Esiste
solo I’albo degli educatori socio-sanitari, al quale pero gli educatori socio-
pedagogici, non essendo sanitari, non possono iscriversi. Quindi si chiede
I’iscrizione a un albo che non c’¢ oppure I’iscrizione a un altro albo, che
non ¢ 1’albo specifico a loro destinato. Dal punto di vista logico, ¢ com-
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prensibile I’impossibilita di realizzarlo. Quanto all’emendamento soppres-
sivo 1.1650, pero, ritengo che davvero si tratti di una grande ingiustizia e
un grande errore nei confronti dei servizi socio-sanitari del nostro Paese.

DAMIANI (FI-BP). Signor Presidente, visto il dibattito generale, vo-
levo continuare a sostenere alcuni emendamenti o a chiarire, anche con il
Governo, se vi sono delle posizioni — anche nuove e diverse, o allo studio
in queste ore — su alcuni argomenti, anche di carattere generale, che ave-
vamo gia trattato qualche settimana fa o in altri provvedimenti. Inizio pro-
prio da questi, in particolare, sui quali sono depositati alcuni dei nostri (e
dei miei) emendamenti; sono argomentazioni di carattere generale, come
dicevo, che abbiamo gia affrontato.

Ilustro innanzi tutto due emendamenti sulla fatturazione elettronica;
faccio un piccolo ragionamento, e poi valuti il Governo se sia necessario
posticipare il tutto all’anno successivo o se, com’era stato richiesto in al-
ternativa, fare in modo, visto che la fatturazione elettronica € ormai av-
viata, di evitare almeno per un anno completo il discorso delle sanzioni.

A livello europeo ¢ stato creato un tavolo per studiare la questione, in
quanto la fatturazione elettronica partira a livello europeo, con tutti i
Paesi, dal 2020. Noi abbiamo agito prima, chiedendo anche una deroga,
avviandola a partire dal gennaio 2019. Ora, poiché a livello europeo si
sta studiando una fattura elettronica standardizzata per tutti i Paesi euro-
pei, secondo me noi corriamo il rischio di partire con una fatturazione
elettronica italiana per poi ritrovarci nel 2020 con una fatturazione elettro-
nica standardizzata europea diversa da quella italiana ed essere, quindi,
costretti a fare due volte lo stesso lavoro (come € classico nel nostro
Paese, dove su una questione ritorniamo sempre due volte). Chiedo quindi
se non sia il caso di prevedere la possibilita di ripartire e se sull’argo-
mento il Governo stia facendo qualche valutazione, a titolo molto gene-
rale. Gli emendamenti sulla fatturazione elettronica che ho testé illustrato,
rispettivamente sulla proroga e sulle sanzioni, sono 1’'1.365 e 1’'1.194.

Anche su una seconda questione, sempre a titolo generale, vi sono
degli emendamenti a firma mia e del Gruppo di Forza Italia. Il secondo
argomento generale ¢ quello dei regimi forfettari per imprese, artigiani
e liberi professionisti a 65.000 euro; sappiamo tutti che su questi regimi
vi sono due emendamenti, 1’1.39 e 1’1.41. Sono stati posti dei vincoli re-
lativamente a professionisti che hanno delle partecipazioni azionarie o
delle forme di studi, i quali vengono esclusi da tale regime. Vi ¢, quindi,
una platea molto vasta di professionisti che viene esclusa dall’accesso al
regime forfettario, il quale si configura come molto ristretto. In materia
di regime forfettario, quindi, ci sara qualche novita? I due emendamenti
che abbiamo presentato vertono, rispettivamente, sull’eliminazione stessa
di questi vincoli e sul caso in cui si verifichi una particolare possibilita.
Mi spiego: nel caso in cui qualcuno voglia aderire al regime forfettario,
abbia una partecipazione e sia disposto a spogliarsene, se pero la manovra
finanziaria viene approvata il 28 dicembre, dove sara possibile trovare un
notaio per poter fare un atto di cessione di una partecipazione? Forse lo si
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andra a trovare in montagna, dove stara sciando, e li si fara 1’atto notarile,
in modo che il soggetto in questione dal 1° gennaio 2019 sia pronto ed
abbia cosi accesso al regime forfetario. Noi, quindi, configuriamo la pos-
sibilita di prevedere una declaratoria di almeno qualche mese, affinché
qualcuno possa fare anche solo una promessa, subito, all’inizio del nuovo
anno, per poi successivamente concretizzare lo spoglio di una partecipa-
zione e cosl permettere di ampliare la platea dei regimi forfettari.

Passando ad un altro argomento, ieri un collega del Gruppo di Fratelli
d’Italia ha giustamente ricordato la tragedia di Strasburgo, dove ¢ dece-
duto un nostro concittadino, e abbiamo quindi parlato dell’aspetto della si-
curezza. Non dimentichiamo, pero, tutti noi, perché siamo molto attenti,
quanto ¢ accaduto due sabati fa a Corinaldo, con la tragedia nella disco-
teca che ha visto coinvolti molti giovani. Anche su questo tema ¢ stato
presentato un emendamento, 1’1.3307, che da mandato al Ministro dell’in-
terno, sentite le associazioni di categoria piu rappresentative, di trovare
delle soluzioni per quanto riguarda gli spettacoli pubblici, all’aperto o al
chiuso, in strutture che possono ospitare eventi da 200 persone in su,
con delle norme che possano prevedere 1’individuazione, per questi casi,
della figura del responsabile pubblico dell’evento. Una figura, cioe, che
sovrintende a tutta la gestione dello spettacolo, alle misure di sicurezza,
agli accorgimenti e anche alla bigliettazione elettronica. Oggi noi sap-
piamo, andando allo stadio o partecipando a grandi eventi, che si conosce
per filo e per segno chi siamo, dove ci sediamo e in che momento. Se-
condo me, quindi, deve essere prevista la possibilita di una bigliettazione
elettronica per eventi da 200 persone in su, come anche per i drink. Si
tratta di tutta una serie di cose che possono avere un riscontro elettronico,
unitamente alla possibilita che questori e altre forze dell’ordine in qual-
siasi momento possano intervenire. L’emendamento 1.3307 va in questa
direzione, a tutela della sicurezza dei nostri luoghi, dei nostri spettacoli
e soprattutto delle nostre famiglie e dei nostri figli.

Un altro emendamento, sempre presentato dal Gruppo Forza Italia,
anche a mia firma, ¢ 1’1.1818, che prevede, rispetto a un fondo che gia
esiste, la possibilita di dotare questo fondo con delle risorse. Il Fondo ¢
quello sul femminicidio e I’emendamento chiede di poterlo alimentare an-
nualmente, per circa 12 milioni di euro, di cui una quota, pari a 2 milioni,
da destinare all’erogazione di borse di studio in favore di orfani per cri-
mini domestici e al finanziamento di iniziative di orientamento, di forma-
zione e di sostegno per I’inserimento dei medesimi nell’attivita lavorativa.
La restante quota, pari a 10 milioni di euro, ¢ invece da destinare a misure
di sostegno e aiuto economico in favore di famiglie che sono anche affi-
datarie, secondo criteri di equita fissati da appositi decreti. Si tratta,
quindi, di misure di sostegno a bambini e ragazzi vittime di queste trage-
die che avvengono tra le mura domestiche e che ormai sono veramente
terribili e all’ordine del giorno (ne ¢ avvenuta una nei giorni scorsi).
Noi chiediamo, con questo emendamento, di poter dotare il Fondo con
delle risorse e al Governo un intervento in merito.
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Un’altra questione, su cui verte ’emendamento 1.42, riguarda un
contenzioso relativo a un concorso, svolto nel 2011, per dirigenti scola-
stici. Si chiede la possibilita che siano prorogati i termini per la parteci-
pazione ad una nuova sessione speciale del corso intensivo di formazione,
con un accordo con il MIUR. E una questione sulla quale siamo sollecitati
tutti noi, al fine di concedere una proroga e permettere anche a questi di-
rigenti, non attraverso una nuova selezione, ma con un corso di forma-
zione e un colloquio per titoli, verificando appunto i loro titoli, di essere
immessi nuovamente nel ruolo dei dirigenti scolastici, dei quali c’¢ tanto
bisogno. Oggi, infatti, le nostre scuole, come vediamo anche nelle nostre
citta, sono sguarnite di dirigenti scolastici che spesso si trovano a seguire
piu plessi, grandi e distanti tra loro. Voi sapete — lo sappiamo tutti e lo
ricordo anch’io che non sono particolarmente anziano — che la mattina
il dirigente scolastico, ad esempio il mio preside, si metteva davanti all’in-
gresso della scuola perché supervisionava I’ingresso di tutti gli studenti e
quindi, in un certo senso, esercitava anche questa funzione di controllo.
Eravamo tutti attenti, quando lo guardavamo. Oggi se un preside deve se-
guire tre o quattro plessi certamente non potra trovarsi contemporanea-
mente ovunque. Servirebbe quindi un po’ di personale in piu anche in ma-
teria di istruzione e di scuole.

VERDUCCI (PD). Signor Presidente, segnalo e illustro alla Commis-
sione gli emendamenti 1.2384, a prima firma del senatore Marcucci, e
1.1421, a prima firma del sottoscritto.

Questi emendamenti, Presidente e signori del Governo, fanno parte di
un pacchetto piu ampio che il Partito Democratico presenta con convin-
zione e che riguardano un settore strategico per il nostro Paese: il diritto
allo studio, la ricerca e 1’universita. Tale settore ¢ strategico per la com-
petitivita del nostro Paese a livello internazionale dal punto di vista eco-
nomico e anche dal punto di vista della qualita della democrazia. Investire
su questi settori significa avere chiaro in quale parte del mondo il nostro
Paese vuole posizionarsi. Noi pensiamo debba stare assolutamente laddove
sono forti i diritti, la mobilita sociale, I’inclusione e le opportunita, soprat-
tutto per quelle nuove generazioni che hanno maggiormente pagato la crisi
in questi anni.

Abbiamo presentato questi emendamenti perché siamo assolutamente
preoccupati. Nel disegno di legge di bilancio al nostro esame, infatti, que-
sti temi sono relegati ai margini: non solo non sono centrali ma davvero
appaiono residuali, con una retrocessione che contraddice quanto, anche
faticosamente, negli ultimi cinque anni si ¢ riusciti a fare per invertire
la rotta rispetto ad una vera e propria strozzatura che si ¢ verificata tra
il 2009 e il 2010, quando il combinato tra i tagli dell’allora ministro del-
I’economia Tremonti e la riforma dell’allora ministro Gelmini ha creato e
aggravato nel nostro Paese una vera e propria questione universitaria. Essa
fondamentalmente poggia su tre temi: il primo ¢ relativo alla scarsita di
immatricolazioni, che porta quindi ad un numero troppo ridotto di laureati
nel nostro Paese non solo rispetto agli altri Paesi ma anche in termini as-
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soluti. Tale scarsita di immatricolazioni ¢ evidente soprattutto tra i ragazzi
che provengono dagli istituti tecnici e professionali e questo comporta una
vera e propria strozzatura sociale. Per la prima volta quest’anno, in virtu
del fatto che negli anni scorsi i Governi sostenuti dal Partito Democratico
avevano approvato una misura importantissima come la no tax area, un
investimento che ha esentato dalle tasse le famiglie con un reddito al di
sotto dei 10.000 euro e calmierato le tasse per le famiglie al di sotto
dei 30.000 euro, abbiamo avuto, per la prima volta quest’anno, un’inver-
sione di tendenza nelle immatricolazioni che sono cresciute del 3 per
cento. Certamente questo non basta e infatti abbiamo inserito, tra le nostre
proposte, un emendamento che estende la no tax area. Siccome tale pro-
posta non era solo nostra ma anche di altre forze politiche che oggi sono
al Governo, sconcerta e delude pesantemente il fatto che questa misura per
noi fondamentale non sia presente nel disegno di legge di bilancio.

L’altro problema che riguarda la questione universitaria ¢ relativo al
fatto che noi abbiamo un numero di docenti troppo limitato, senza ricam-
bio, con un’anzianita molto alta, e questo perché ¢ sempre piu difficile en-
trare all’universita. La sacca di precariato nell’universita ¢ assolutamente
insostenibile. Per questo negli anni scorsi sono stati avviati dei piani di
reclutamento di ricercatori stabili di tipo B. Noi pensiamo che in questa
legislatura si debba prevedere un vero e proprio disegno di legge che rior-
dini le figure per ruolo e riteniamo, anche a fronte di cio che ¢ avvenuto
negli anni scorsi, che il contenuto di questo disegno di legge di bilancio
(cioe il piano relativo ai mille ricercatori) sia assolutamente insufficiente
in quanto inferiore rispetto ai due previsti nelle ultime due leggi di bilan-
cio. Dunque noi proponiamo, attraverso i nostri emendamenti, almeno di
raddoppiare da 1.000 a 2.000 le unita previste da tale piano di recluta-
mento dei ricercatori stabili nelle universita: una cosa assolutamente fatti-
bile, che da quella necessaria continuita e certezza nei finanziamenti che ¢
indispensabile per la progressione del nostro sistema. Tale piano di reclu-
tamento serve ad allargare il parco docenti, a rinnovarlo, ma anche a col-
pire quella precarieta che ¢ forse il tema piu urgente del mondo universi-
tario.

La terza questione ¢ relativa al diritto allo studio ed & contenuta nel-
I’emendamento 1.2384. Vengono cancellate da questa legge di bilancio i
finanziamenti per le cosiddette cattedre Natta; noi chiediamo che tali fondi
vengano reinvestiti nel Fondo per il diritto allo studio per fare in modo
che tutti coloro che sono idonei a ricevere una borsa di studio nel nostro
Paese possano anche beneficiarne, quindi per fare in modo che non esista
piu il problema, anche drammatico per moltissime ragazze e ragazzi, dei
cosiddetti idonei non beneficiari.

Concludo, Presidente, dicendo che, a fronte della progressione che
c’e stata negli ultimi cinque anni che ha portato i fondi per il diritto
allo studio dai 149 milioni che erano — ridotti nel 2013 — strutturalmente
a 256 milioni, a cui aggiungo i 100 milioni per la no tax area, il fatto che
nella legge di quest’anno ci siano solamente 10 milioni (I’incremento piu
basso dal 2012 a questa parte) significa davvero fare un passo indietro
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gravissimo. Tra i nostri emendamenti, dunque, ce n’¢ uno che evita che vi
sia la retrocessione di questo sistema perché in legge di bilancio viene
tolta I’indicizzazione al 3 per cento del fabbisogno del sistema universita-
rio; esso viene legato al prodotto interno lordo che, come tutti sappiamo, ¢
di gran lunga inferiore a quel 3 per cento, soprattutto in questa fase cosi
difficile. Questo, anche dal punto di vista strategico, significa per gli anni
a venire una retrocessione degli investimenti in un settore che invece rite-
niamo vitale e decisivo. Per questo Governo evidentemente non ¢ cosi,
quindi lo diciamo con molta forza: in questi giorni, in tutta Italia, sono
in corso mobilitazioni di ricercatori e studenti che nei loro documenti di-
cono con forza di non volere che si sprechino miliardi e miliardi per mi-
sure di sussistenza che ritengono oltraggiose e chiedono che quei miliardi
vengano investiti per il diritto allo studio e il lavoro stabile, quindi per
dare certezze, non prese in giro alle nuove generazioni. E quello che chie-
diamo: certezza nel futuro per le nuove generazioni, per i ricercatori e per
le universita.

Tra I’altro, abbiamo chiesto un piano per i ricercatori anche per gli
enti di ricerca, dopo quello che ¢ stato fatto con il decreto Madia, lo
scorso anno, per dare continuita a questo settore vitale per il nostro Paese.
Chiediamo che in questa legge di bilancio siano presenti tali misure e che
non si compia invece un passo indietro molto grave.

FERRARI (PD). Signor Presidente, desidero muovere tre considera-
zioni — le prime due delle quali saranno veloci, in termini di premessa,
mentre la terza sara piu puntuale — rispetto a due emendamenti che in-
tendo presentare, a maggior ragione visto che ¢ presente il sottosegretario
Garavaglia, il quale conosce bene il tema dei ponti sul Po, essendo lom-
bardo come me.

Per prima cosa, vorrei dire che apparentemente stiamo lavorando in
modo ordinato, ma tutto questo lavoro ¢ profondamente sub iudice: non
¢ mai capitato che si ipotizzasse — non che lo si facesse — di costruire
la matrice strutturale di una legge di bilancio in Aula un secondo prima
dell’approvazione finale. Mi riferisco al fatto di lavorare in due Camere,
in una per intero, com’e successo alla Camera dei deputati, nell’altra, al
Senato, concludendo in Commissione un lavoro che sara incompleto, per-
ché soltanto in Aula ci direte quale legge di bilancio volete varare, quindi
senza che per due passaggi parlamentari praticamente completi ci sia stata
la possibilita di discutere — lo ribadisco — su quale idea di Paese avete in
testa per il prossimo anno e come la trasferite nella legge di bilancio.
Dunque, cosa vogliamo fare? Ne discuteremo, ovviamente, ma ci augu-
riamo che questo non accada e che ci sia la possibilita di discutere in que-
sta Commissione della matrice della legge in esame prima del suo approdo
in Aula. Se non sara possibile, ci riserveremo di denunciare questo fatto,
che politicamente riterremmo estremamente grave.

Il secondo elemento che voglio sottolineare & che abbiamo scelto un
metodo che, devo dirlo, sta permettendo che 1 lavori si svolgano con un
certo ordine, poiché prevede di segnalare con ragionevolezza alcune cen-
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tinaia di emendamenti per somma di tutti 1 Gruppi. A seguito della seduta
notturna di ieri, abbiamo deciso di sfruttare la giornata di oggi prevalen-
temente per continuare I’illustrazione delle proposte emendative: questo ha
senso se cio non serve esclusivamente a prendere tempo, cioe se, a seguito
di questa fase, vi sara realmente la disponibilita del Governo a fare il
punto su cosa pensa delle segnalazioni avanzate dai singoli Gruppi — ma-
gari anche inventando una modalita informale di discussione, con i Capi-
gruppo di Commissione — prima di iniziare le votazioni. Mi auguro quindi
che il lavoro d’illustrazione possa essere seguito da un impegno da parte
del Governo, anche informale, a discutere — magari con i Capigruppo e
nella forma che sceglieremo insieme — prima d’iniziare a votare domani
pomeriggio, per capire cosa si puo fare degli emendamenti segnalati.

Cio premesso, passo all’illustrazione degli emendamenti.

Gli emendamenti 1.2698 e 1.2699 riguardano gli stanziamenti per
manutenzione € nuove costruzioni dei ponti sul Po e in particolare del
Ponte della Becca, che insiste sulla confluenza tra Po e Ticino. Si tratta
di un ponte non irrilevante: non lo dico perché sono di Pavia, anche se
per questo ci tengo doppiamente, ma perché collega 1’area metropolitana
di Milano con I’Emilia-Romagna, nel tratto che linearmente unisce due
parti significative del Nord produttivo.

Avete messo un fondo per manutenzione e nuove costruzioni di 50
milioni dal 2019 al 2023 (e va gia bene, salvo chiarirlo meglio). Ovvia-
mente non posso che fare affidamento sui primi 50, quelli intoccabili,
spettanti al 2019, perché — alla luce di tali premesse — non abbiamo garan-
zia su cosa deciderete di fare nella prossima legge di bilancio, con la
quale potreste anche spostare altrove questi fondi. Rimanendo quindi sui
primi 50 milioni, formulo due quesiti: in primo luogo, chiedo che diven-
tino 150; in secondo luogo, con questi due emendamenti, uno in subordine
all’altro, chiedo di allocare i 70 milioni che servono per la costruzione del
nuovo Ponte della Becca, che versa in condizioni davvero molto fragili e
critiche, o, in subordine, quanto meno 5 per la progettazione esecutiva.
Siccome il sottosegretario Garavaglia, avendo vissuto in prima persona
tutta la vicenda dal lato della Regione, sa benissimo quanto faticosamente
e onestamente abbiamo lavorato tutti su questo tema, mi sono riservato di
presentare questi due emendamenti per esplicitare che quel ponte non ¢
irrilevante, versa in condizioni fragili — lo ribadisco — e insiste su una
tratta fondamentale del Nord. Se non si vogliono destinare tutti i soldi ne-
cessari a costruirlo, intanto si possono destinare quei pochi milioni — 35,
per I’esattezza — che servono a completarne la progettazione esecutiva en-
tro il 2019 (che, lo ribadisco, & ’'unico anno certo per quei primi 50 mi-
lioni).

GARAVAGLIA, sottosegretario di Stato per I’economia e le finanze.
Signor Presidente, vorrei intervenire su due aspetti, il primo dei quali in-
tende tranquillizzare il senatore Ferrari sul metodo e sull’accordo che
stiamo chiudendo con 1 vari Gruppi. La legge di bilancio funziona proprio
cosi: nella fase d’illustrazione degli emendamenti, il Governo ascolta le
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istanze dei proponenti; poi si opera una sintesi, sulla base della quale si fa
il possibile. E esattamente quello che stiamo facendo e la nostra presenza
qui ¢ testimonianza di un impegno a portare avanti in maniera ordinata il
normale lavoro che si svolge durante la legge di bilancio.

Per quanto riguarda i ponti sul Po, c’¢ un fondo che ¢ stato istituito
esattamente per tale ragione. Sappiamo trattarsi di un tema rilevantissimo
e fondamentale e tra I’altro, da ex assessore della Regione Lombardia,
devo dire che abbiamo finanziato parte della progettazione del Ponte della
Becca, per cui il tema ¢ arcinoto e forse ¢ la volta buona che finalmente si
dara una risposta. Il Governo stavolta ¢ intervenuto per risolvere un tema
fondamentale, perché senza un suo intervento ¢ impossibile pensare di la-
sciare in capo agli enti territoriali la soluzione di un problema enorme
come quello dei ponti che attraversano il fiume Po.

Voglio precisare, senatore Ferrari, che si tratta di 250 milioni per cin-
que anni.

FERRARI (PD). L’avevo capito e 1’avevo anche spiegato. Il mio
emendamento possiamo anche rivederlo. Aggiungo che, sulla base di
quanto illustrato dal sottosegretario Garavaglia, possiamo anche ragionare
su una trasformazione in ordine del giorno che metta in evidenza un im-
pegno comune, ma questo lo valuteremo in un secondo momento. Quello
che dicevo ¢ che oggi abbiamo certezza solo dei soldi per il 2019. Chi ci
dice che questo fondo pluriennale non verra modificato nella prossima
legge di bilancio?

VILLAROSA, sottosegretario di Stato per l’economia e le finanze.
Ma questo vale per tutte le cose.

FERRARI (PD). Infatti, per ogni cosa. Su questa ci sono i primi 50
milioni e solo per il 2019, che peraltro, se volessimo dire che vogliamo
con questi 50 milioni costruire un ponte che ne costa 70, o vogliamo dav-
vero costruire nuovi ponti su un Po che ne contiene diverse decine, ¢ evi-
dente che nel 2019 gli interventi saranno molto limitati.

Detto cio, apprezzo lo sforzo realista e molto pragmatico del Governo
su questo tema e ho chiesto un impegno molto piu preciso, ricordando fin
dall’inizio che era un impegno pluriennale, ma dicendo che io non posso
che fare affidamento sui soldi che realmente ci saranno per un anno.

GARAVAGLIA, sottosegretario di Stato per I’economia e le finanze.
L’innovazione, rispetto ai Governi precedenti, & che si mettono 250 mi-
lioni per mettere a posto i1 ponti sul Po. I Governi precedenti hanno messo
zero euro, quindi si tratta di un’innovazione, direi anche abbastanza rile-
vante. Va da sé che un impegno pluriennale, messo in legge di bilancio, ¢
esattamente questo. Quindi, ove mai un Governo diverso togliesse questi
fondi, cio avverrebbe per sua responsabilita.
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CONZATTI (FI-BP). Signor Presidente, sottoscrivo 1’emendamento
1.3347, di cui presento una riformulazione. Si tratta di un emendamento
interessante che mira a promuovere 1’emissione di strumenti finanziari co-
siddetti idrobond da parte delle societa pubbliche e idriche. Sono stru-
menti molto efficaci perché darebbero piu capacita finanziaria e di inve-
stimento alle societa pubbliche: essendo pubbliche sono anche garantite
e regolamentate, quindi non ¢ un’operazione di mercato che in questo pe-
riodo storico ¢ particolarmente inviso in ogni contesto. Si tratta di un’ope-
razione che potrebbe incentivare questo tipo di societa.

Il secondo emendamento che sottoscrivo e che tengo ad illustrare e &
soppressivo, ed ¢ stato presentato dal collega Baracchini: si tratta dell’e-
mendamento 1.1455 e attiene alla Scuola normale superiore di Pisa. Vor-
rei chiarire subito che non si tratta di una questione territoriale e non ¢
una questione di priorita tra Nord e Sud del Paese. Siamo tutti d’accordo
sul fatto che al Sud serva un’ulteriore infrastruttura universitaria e siamo
d’accordo nel sostenerla. Cio non toglie che la Scuola normale di Pisa sia
un unicum internazionale e che non possa essere esportata né al Nord né
al Sud né in qualsiasi altro posto del mondo. E un unicum nato in quel
contesto per tutta una serie di alchimie culturali, sociali e antropologiche
che I’hanno reso tale. Se si vuole intervenire per rafforzare questa eccel-
lenza che abbiamo in Italia, siamo d’accordo; replicarla in qualsiasi con-
testo, anche internazionale, non sarebbe dal nostro punto di vista possibile.
Ripeto, I’emendamento ¢ soppressivo.

Un altro tema attiene a una questione fiscale e culturale femminile
molto sentita in Europa e si riferisce anche a una direttiva € a un’impo-
stazione europea che vorrebbe agevolare tutti i prodotti sia per la prima
infanzia sia per gli anziani sia per 1’igiene femminile. L’emendamento
1.1632 vorrebbe portare I'IVA agevolata al 5 per cento anche sui prodotti
di igiene femminile. Non ¢ solo una questione di gettito e di IVA, ma ¢
proprio un’impostazione culturale. Moltissimi Paesi d’Europa hanno rece-
pito questa direttiva: su questi prodotti Irlanda e Inghilterra hanno portato
I’IVA quasi a zero, la Francia al 6 per cento, I’Olanda al 5,5 per cento.
Chiediamo anche all’Italia di comprendere che se anche i tartufi hanno
I’IVA al 10 per cento, dei prodotti di uso quasi medico e obbligatorio
per tutto il mondo femminile devono essere favoriti. Si tratta, ripeto, del-
I’emendamento 1.1632.

ERRANI (Misto-LeU). Signor Presidente, vorrei partire da alcuni
emendamenti che riguardano gli enti territoriali, ma anche il piano di in-
vestimenti. Vorrei segnalare innanzi tutto I’emendamento 1.1364 relativo
ad un piano di assunzioni per gli Enti locali di personale qualificato,
che dal nostro punto di vista si affianca al piano straordinario di investi-
menti, messa in sicurezza e quant’altro, sia per la parte nazionale che per
la parte territoriale, finalizzato all’assunzione di figure e competenze spe-
cifiche. Le elenco perché sono determinanti, perché anche le modifiche al
codice degli appalti non risolveranno questi problemi. Mi riferisco a dire-
zione lavori e RUP, oltre al rafforzamento delle stazioni centrali appal-
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tanti, che sono tutte funzioni su cui ormai non si riesce a trovare disponi-
bilita. Sottolineo che il tema della direzione lavori ¢ strategico anche per il
governo dei tempi e delle risorse; insomma, ¢ un problema di grande im-
portanza.

Come sapete, noi siamo contro la centrale delle opere pubbliche,
quindi abbiamo presentato un emendamento soppressivo in proposito. Per-
sonalmente lo considero un obiettivo proposto con le migliori intenzioni,
ma come accade non di rado — ahinoi — in questo Paese, le migliori inten-
zioni non corrispondono necessariamente ai fatti. In ogni caso abbiamo
presentato anche una riformulazione, su cui chiedo al Governo di fare
una valutazione attenta per consentire 1’instaurazione di una relazione ef-
fettiva tra questa centrale unica e i Comuni — di cui non dico il numero
ma ¢ noto — e le Province. Cio di cui ci sarebbe straordinaria necessita
sarebbe un centro di competenza che non faccia, ma crei le condizioni
per fare e cio richiederebbe anche delle norme. Non so se sono riuscito
a spiegarmi, in ogni caso abbiamo presentato una riformulazione.

Per quanto riguarda gli investimenti, vorrei citare una questione cui
francamente il disegno di legge di bilancio non presta particolare atten-
zione: il Mezzogiorno. Una volta il ministro Tria ebbe modo di dire in
Aula che per il Mezzogiorno c’era il reddito di cittadinanza; € un concetto
che io non condivido, ma la questione del Mezzogiorno va assolutamente
affrontata perché riguarda il tutto il Paese. Con 1’emendamento 1.1826
proponiamo la reintroduzione della cosiddetta clausola Ciampi, cio¢ la de-
stinazione al Sud di una quota degli investimenti complessivi pari al 45
per cento. Vorrei fare qualche esempio per cercare di spiegare cio che in-
tendo: agire su questo tema significa, ad esempio, intervenire sul tema dei
livelli essenziali di assistenza non erogati al Sud, un problema che non si
pone dal punto di vista della spesa corrente, ma prima di tutto da quello
dei servizi, perché se non ci sono i servizi bisogna crearli attraverso gli
investimenti e non con la spesa corrente. Questo & un corto circuito che
ci portiamo dietro da anni. Occorre dotare il territorio di investimenti e
per questo abbiamo presentato I’emendamento 1.1826.

Aggiungo alcune altre considerazioni. L’emendamento 1.2275 inter-
viene sul Fondo per I’edilizia residenziale pubblica, mentre 1’emenda-
mento 1.2298 riguarda il Fondo per il recupero e il riuso abitativo degli
immobili delle amministrazioni pubbliche e di privati inutilizzati. Sulla
politica della casa noi siamo un Paese che paradossalmente vive una dop-
pia emergenza: quella dell’invenduto, che ha dimensioni estremamente ri-
levanti, e quella dell’incapacita di rispondere alla domanda d’affitto. Con
questi due interventi sarebbe possibile cominciare a dare una risposta po-
sitiva a questo tema. Sulla questione abitativa nel suo complesso credo
che il Governo dovrebbe fare una riflessione, perché temo che fra qualche
mese ci troveremo di fronte a una nuova grande emergenza.

Infine, I’ultimo punto che vorrei trattare riguarda il trasporto locale,
con I’emendamento 1.2280. Il Sottosegretario ¢ assolutamente consape-
vole di una questione storica (rispetto alla quale quindi questo Governo
non ha responsabilita) attinente al trasporto pubblico locale, che continua
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a versare in una situazione drammatica. Faccio presente che ieri qualche
collega parlava di superare i treni diesel, il che ¢ giusto, ma questo chiama
in causa il fatto che abbiamo linee per il trasporto pubblico locale non
elettrificate. A proposito di piano degli investimenti, forse bisognerebbe
dare una destinazione a queste risorse, mettere insieme fondi strutturali,
fondi nazionali e quelli regionali e costruire un piano integrato che vada
oltre i confini territoriali, che non hanno senso in un sistema integrato
di trasporti per realizzare un piano intelligente. Non siamo in ritardo per-
ché abbiamo ritardi storici; ¢ in questi anni che stiamo accumulando ri-
tardo rispetto a Paesi come la ex Jugoslavia o la Spagna. Si tratta di un
problema enorme e mi sembra che non ci sia davvero un progetto e un’at-
tenzione a costruire quelle integrazioni indispensabili, senza le quali non
saremo mai in grado di fare un salto, dal punto di vista tecnologico e
di qualita dei servizi. Sollecito quindi il Governo a fare una riflessione at-
tenta su questi temi.

GARAVAGLIA, sottosegretario di Stato per ’economia e le finanze.
Signor Presidente, rispondo al senatore Errani che ¢ in una fase particolar-
mente propositiva. La questione inerente il personale qualificato ¢ molto
seria, su di essa contiamo di intervenire e tutti i suggerimenti sono piu
che validi. D’altronde il pasticciaccio brutto delle Province ha svuotato
di fatto questo ente di personale qualificato, che ¢ finito nel privato, nelle
Regioni e nei Comuni, e oggi il ruolo fondamentale delle Province di sta-
zione appaltante, soprattutto per gli unici due compiti rimasti in capo ad
esse, cio¢ la manutenzione della rete stradale e degli istituti scolastici su-
periori, non puo essere assolto anche e soprattutto per mancanza di perso-
nale, non solo di carattere tecnico, ma anche di carattere giuridico per la
gestione dei contenziosi. Infatti, 1’altro pasticciaccio brutto riguarda il co-
dice degli appalti, a cui ¢ necessario mettere mano, ma nel frattempo ¢
vigente e, oltre alle complicazioni, comporta anche contenziosi enormi e
difficili da gestire in assenza di personale particolarmente qualificato. Per-
tanto, secondo noi ¢ necessario intervenire su queste figure di carattere
tecnico e giuridico per la gestione dei contenziosi e valuteremo tutti i sug-
gerimenti per iniziare a dare una risposta in tal senso.

VERDUCCI (PD). Signor Presidente, illustro I’emendamento 1.2466,
che riguarda un tema molto importante per noi, ma non solo per noi, re-
lativo all’editoria e alla liberta d’informazione; anche in questo caso, la
preoccupazione ¢ grande. Infatti, come mai era accaduto prima, questa
maggioranza di Governo usa la legge di bilancio, con tempi assolutamente
costretti, senza una discussione parlamentare se non quella che stiamo fa-
cendo in questa Commissione (ma temiamo che non ve ne possa essere
una di merito in Assemblea), per portare avanti I’azzeramento del Fondo
per il pluralismo dell’editoria. E stato annunciato a pit riprese, da ultimo
solo ieri mattina dal vice presidente del Consiglio Di Maio, che vi sara un
emendamento della maggioranza per azzerare in tre anni il Fondo per il
pluralismo dell’editoria. E un emendamento nient’affatto neutro, signor
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Presidente, e immagino che lei lo sappia, anche perché su questo non solo
siamo intervenuti a piu riprese noi del Partito Democratico e i colleghi di
Liberi e Uguali e di Forza Italia, ma ¢ intervenuta almeno due volte anche
il presidente del Senato Alberti Casellati e almeno sette volte il presidente
della Repubblica Sergio Mattarella, con ripetute sollecitazioni affinché nel
nostro Paese il pluralismo delle testate cooperative e no profit viva. Non
stiamo parlando di quelli che, in maniera sprezzante, da alcuni vengono
definiti «giornaloni», ma di realta molto spesso piccole, voci di comunita
territoriali e dell’associazionismo religioso, che senza questo Fondo chiu-
derebbero. In democrazia, quando chiude una voce, € una ferita che non si
puo riparare. Stiamo parlando di un vero e proprio colpo alla liberta di
informazione, fatto senza neanche un disegno di legge di merito, ma bru-
talmente, con un emendamento al disegno di legge di bilancio, che sara
inserito in un maxiemendamento, con la questione di fiducia, senza alcuna
discussione.

Cio, tra I’altro, in un clima che viene alimentato, non in maniera spo-
radica ma continuativa, da alcuni esponenti di Governo, quindi dell’Esecu-
tivo, che dovrebbe avere rispetto massimo per ’attivita del giornalismo,
soprattutto quando e critico nei suoi confronti. Viene invece alimentato
un clima di intolleranza, di minacce ai giornalisti; addirittura abbiamo as-
sistito al vice presidente del Consiglio Di Maio che si rallegrava del fatto
che giornali che lo criticavano versassero in cattive condizioni.

Inoltre, signor Presidente, sono in ballo centinaia di posti di lavoro e
davvero la richiesta che facciamo con il nostro emendamento € che questo
fondo non solo non venga azzerato, ma venga reintegrato. Ci sono ancora
i margini — e mi rivolgo alle forze di Governo — per evitare questo scem-
pio, che farebbe precipitare il nostro Paese in tutti gli standard sulla li-
berta di stampa. Guai a chiudere voci; dobbiamo invece fare in modo
che possano vivere, soprattutto giornali che alcuni ritengono fastidiosi,
che invece sono fondamentali per la democrazia nel nostro Paese: penso
a quello che sta facendo Avvenire e alla funzione di Radio Radicale,
penso al Manifesto, ma naturalmente ce ne sono anche alcuni di area di
centrodestra.

MANCA (PD). Signor Presidente, attraverso la segnalazione dell’e-
mendamento 1.2373, a firma del capogruppo Marcucci, voglio cogliere
I’occasione per mettere al centro della riflessione e dei lavori della Com-
missione e, mi auguro, anche di alcune necessarie risposte da parte del
Governo il tema della cultura. Riteniamo, infatti, che la manovra che ci
¢ stata presentata e il disegno di legge di bilancio siano inadempienti e
insufficienti proprio sul terreno dell’investimento piu importante che un
Paese dovrebbe rivolgere ai giovani, ossia un migliore accesso € un mi-
gliore sostegno, per contrastare differenze economiche, aree di solitudine
e indifferenza, proprio sul terreno della cultura. Come la poverta non si
sconfigge per decreto, cosi nemmeno 1’ignoranza si rottama se non attra-
verso investimenti importantissimi, da rivolgere in modo particolare alle
giovani generazioni. Il nostro ¢ un Paese che, su questo, sta scivolando
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verso il basso; se consideriamo i dati dell’ISTAT, vi ¢ una propensione
alla lettura che continua a scendere; in modo particolare, si amplia il di-
vario tra Nord e Sud proprio nell’accesso al sapere, alla cultura e alla co-
noscenza. Non riusciamo a comprendere come si possa definire la vostra
manovra anticiclica, come sostenete voi; lo &, in realta, proprio perché di-
sinveste nei fattori che rappresenterebbero, a nostro avviso, un segnale
nuovo e importante nella direzione della promozione della conoscenza e
della formazione. Il terreno della cultura, a mio avviso, ha rappresentato
un giacimento piu di tagli che di nuovi investimenti.

Ecco perché, attraverso questo emendamento, vogliamo riproporre il
bonus cultura e finanziarlo adeguatamente. Continuiamo a pensare che se
non si investe in questa direzione non c’¢ futuro per un Paese che disin-
veste nei sistemi dell’istruzione, della ricerca, dell’innovazione e dunque
dell’accesso alla cultura. Anche il superamento del divario tra Nord e
Sud non puo che passare attraverso un investimento inedito nei settori
della conoscenza e, se vogliamo guardare al futuro del Paese, questo
deve rappresentare il primo pilastro anticiclico al quale fare riferimento.
Continuo a pensare che questa sia una grave lacuna di questo disegno
di legge di bilancio. Quando si parla di futuro, non c’¢ alcuna democrazia
occidentale in Europa che non lo faccia attraverso nuovi investimenti sui
pilastri dell’istruzione, della cultura e della formazione; noi, invece, fac-
ciamo il contrario: pensiamo che sia necessario lavorare sull’assistenza,
inglobiamo e ingessiamo fondi enormi nella legge di bilancio, senza con-
siderare che ci sta scappando dalle mani proprio il futuro. Il futuro di
qualsiasi democrazia passa attraverso un irrobustimento delle forme della
conoscenza.

Si sta affrontando anche il terreno della legalita e della sicurezza in
maniera muscolare, finalizzata a continuare a stimolare la paura, per ra-
gioni di consenso, piu che a trasformare la paura in speranza; non lo si
fa se non si riparte dalla cultura, dalla conoscenza, da un investimento
straordinario che dovrebbe riguardare le giovani generazioni, che anche
per questioni economiche sono tagliate fuori dall’accesso ai saperi. Se
non le aiutiamo, se non colmiamo il divario, se non torniamo a investire
nel pilastro della cultura, piu che su quello della muscolare iniziativa, che
da I’idea che uno Stato, da solo, senza cittadini, possa salvaguardare, per
decreto, la legalita e la sicurezza, penso che questa sia davvero una misura
anticiclica che dovremmo introdurre, un vero € nuovo investimento, che
riduca il divario tra Nord e Sud nell’accesso ai saperi e alla conoscenza.
L’emendamento ha dunque questa funzione fondamentale: riaccendere la
luce sul pilastro della cultura come elemento fondamentale per dare un fu-
turo al Paese e per recuperare quel divario di conoscenza che ¢ essenziale;
lo ¢ per una persona fragile, cosi come lo ¢ per i tanti giovani che oggi,
per I'intero corso della loro vita, non leggono un libro. Continuo a pensare
che questo divario non si possa colmare con tagli lineari. In questo dise-
gno di legge di bilancio state di nuovo proponendo tagli lineari sui pilastri
del futuro; credo che sia un errore grave, che occorrerebbe colmare anche
attraverso questi emendamenti.
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MISIANI (PD). Signor Presidente, segnalo gli emendamenti 1.230 e
1.238, riguardanti le politiche per la casa. Il primo emendamento, a firma
dei senatori Marcucci, Misiani e altri, riguarda due punti: il primo punto &
il Fondo nazionale previsto dalla legge n. 431 del 1998, sostanzialmente
privo di fondi, di cui chiediamo 1l rifinanziamento con 200 milioni di
euro annui a decorrere dal 2019. Il secondo punto affrontato da questo
emendamento sono le detrazioni IRPEF in favore delle famiglie che vi-
vono in affitto, che oggi sono a livelli oggettivamente bassi; noi ne pro-
poniamo il raddoppio con livelli aumentati, come peraltro gia previsto
oggi, per chi stipula contratti di affitto a canone concordato. E un emen-
damento segnaletico, di valore politico, che pero vuole portare 1’attenzione
del Governo su un tema che riguarda quattro milioni di famiglie italiane
che vivono in affitto, oltre un terzo delle quali, come certifica Nomisma,
vive in condizioni di sostanziale disagio abitativo.

L’altro emendamento, che riguarda sempre i temi delle abitazioni in
affitto, € 1’1.238, a firma dei senatori Mirabelli, Misiani e altri. Uno degli
strumenti che negli ultimi anni sono stati introdotti per incentivare I’of-
ferta di abitazioni in locazione € la cedolare secca, che € stata ridotta al
10 per cento per gli immobili affittati a canone concordato, quindi a ca-
none ridotto e calmierato. La cedolare al 10 per cento, pero, scade nel
2019. Con questo emendamento, pertanto, proponiamo che 1’aliquota del
10 per cento diventi una misura strutturale a decorrere dal prossimo
anno, rendendo permanente questo strumento di incentivazione all’affitto
a canone concordato.

VERDUCCI (PD). Signor Presidente, segnalo alla Commissione i no-
stri emendamenti 1.2962, 1.3035 e 1.3046, che riguardano il terremoto che
nel 2016 ha colpito le Regioni del Centro Italia: le Marche innanzitutto,
I’Umbria, il Lazio e 1’ Abruzzo.

Spero, signor Vice Ministro, che almeno su questo da parte sua ci sia
una risposta, un’interlocuzione. Noi non sappiamo che cosa intenda fare su
questo la maggioranza di Governo, perché non ¢ stato dato modo di capire
quali sono gli emendamenti segnalati. Sappiamo, pero, che per tutti questi
mesi, dall’estate in poi, in ogni provvedimento noi abbiamo portato avanti
degli emendamenti che si soffermano su un punto centrale: fare in modo
che si affianchino alla ricostruzione anche alcune misure che sono fonda-
mentali per fare in modo che quei territori, che sono territori montani e
che, quindi, vivono gia da diverso tempo il problema dell’abbandono di
tanti e dove ¢ piu difficile vivere, lavorare e avere servizi, abbiano, in-
sieme alla ricostruzione, la possibilita di avere un progetto per i decenni
a venire. Questi progetti sono legati fondamentalmente al lavoro, quello
da difendere, il lavoro che c’e, quello delle imprese che ci sono. Come
lei sa, signor Vice Ministro, stiamo parlando di territori che hanno un’al-
tissima percentuale di piccole imprese, soprattutto artigiane, legate ad un
modello imprenditoriale molto originale e molto importante. E poi questi
progetti sono legati alla qualita dei servizi. Per questo noi proponiamo,
come abbiamo fatto nei mesi precedenti, emendamenti che riguardano so-
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prattutto il rifinanziamento delle zone franche urbane per le imprese e la
destinazione di alcuni fondi per delle misure specifiche legate alla cre-
scita, all’insediamento di attivita imprenditoriali e al rafforzamento dei
servizi.

Un emendamento indispensabile per la ricostruzione ¢ poi quello che
proroga i contratti per i tecnici e per i professionisti: se dovessero scadere
questi contratti, la ricostruzione si fermerebbe. Sono caduti 1 contratti per
il servizio civile, che riguardavano tanti giovani, e sono cadute opportunita
per i dipendenti degli enti locali; non puo cadere questa proroga. Siccome
nei mesi passati noi, testardamente, abbiamo proposto questi emenda-
menti, che ci sono stati sempre bocciati, speriamo davvero, come tra 1’al-
tro ¢ stato da noi detto in alcune occasioni, che questa sia la volta buona.

Signor Vice Ministro, io so perfettamente che questo ¢ un tema che
appartiene a tutti: appartiene a noi, che siamo in minoranza adesso, € a
voi, che adesso, temporaneamente, siete in maggioranza. Come in passato
abbiamo lavorato insieme, cosi oggi 1’auspicio ¢ che davvero tutti insieme
si possa fare un passo avanti su questi temi, rifinanziando questi capitoli
di spesa, aggiungendone di nuovi e rafforzando le possibilita per questi
territori. Il loro rilancio ¢ fondamentale non solo per le nostre Regioni
(quelle che ho citato e dove abitiamo) ma per tutto il nostro Paese e
per la sua economia che, grazie a quelle Regioni, a quegli imprenditori
e a quei territori, in questi anni ha potuto diventare cosi importante anche
a livello europeo ed internazionale, grazie al Made in Italy.

GARAVAGLIA, sottosegretario di Stato per I’economia e le finanze.
Signor Presidente, voglio solo confermare al senatore Verducci che la
legge di bilancio conterra un intervento su questo argomento. Stiamo rac-
cogliendo tutte le istanze e i suggerimenti, perché va fatta anche una va-
lutazione di cio che ha funzionato meglio e di cio che, invece, non neces-
sita ancora di uno stanziamento cosi importante, perché non tutte le mi-
sure tirano allo stesso modo. Confermiamo, pero, che in legge di bilancio
si affronta il tema.

IORI (PD). Signor Presidente, voglio segnalare tutto il pacchetto di
emendamenti riguardante la cultura, nello specifico, 1I’emendamento
1.1842 riguardante il FUS, e vorrei farlo in relazione a due tematiche im-
portanti che riguardano, un po’ trasversalmente, tutta la manovra di bilan-
cio.

La prima, in particolare, ¢ quella delle poverta. Quando noi parliamo
di poverta, infatti, ovviamente non parliamo solo di poverta economica, al
singolare, ma parliamo sempre di una poverta al plurale: quindi, le po-
verta. Tra queste, certamente la poverta educativa culturale ¢ molto impor-
tante e decisiva per lo sviluppo del nostro Paese. Tenete presente che, ol-
tre all’abbandono scolastico, perché quando si parla di formazione e di
cultura non si puo parlare solo di scuola, nel nostro Paese noi abbiamo
migliaia di adolescenti che sono arrivati all’adolescenza senza aver mai
messo piede in un teatro e in un cinema, senza aver mai partecipato ad
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un concerto e, quindi, senza aver potuto usufruire di quei beni culturali
che sono cosi importanti per la crescita. Naturalmente, noi parliamo del-
I’abbandono scolastico come emergenza, ma io credo che queste siano
emergenze altrettanto importanti. A questi temi ¢ naturalmente collegato
anche il discorso dell’alternanza scuola-lavoro. Sono tutti temi tra loro
strettamente collegati.

Per quanto riguarda la lettura, nelle nostre famiglie un ragazzo su
dieci non ha nessun libro nella sua abitazione, non possiede alcun libro
che non sia un libro di scuola. Anche questo, a mio giudizio, ¢ un aspetto
molto importante, legato a un secondo tema che sta particolarmente a
cuore a questo Governo e del quale, in piu occasioni, ha fatto menzione,
che ¢ il tema della legalita. Ovviamente, infatti, i ragazzi che non possono
usufruire di attivita culturali, anche integrative delle attivita scolastiche,
sono piu a rischio di delinquenza minorile e di episodi di illegalita. Le
gang giovanili sono composte molto spesso da ragazzi analfabeti. Ho per-
sonalmente frequentato alcune carceri minorili e vi ho trovato un alto
tasso di analfabetismo. Credo che questa sia un’emergenza culturale che
compromette lo sviluppo del Paese dal punto di vista economico oltre
che umano.

In conclusione, credo che le poverta da un lato e la legalita dall’altro
possano essere contrastate attraverso interventi culturali a partire dall’in-
tervento specifico del Fondo unico per lo spettacolo che ¢ una delle prime
forme di cultura accessibili a tutti e praticabile anche nelle realta scolasti-
che e di quartiere.

BOLDRINI (PD). Signor Presidente, mi scuso perché davvero mi sa-
rei preparata in maniera diversa se avessi pensato che si sarebbe potuto
poteva spaziare anche su altre tematiche che sono comunque di interesse
comune e trasversale.

Vorrei segnalare 1’importanza che avrebbe I’aumento del Fondo per
gli orfani dei crimini domestici, i crimini di femminicidio. Ho sottoscritto
I’emendamento 1.1813, a prima firma del senatore Marcucci, che chiede,
visto e considerato che sono state recuperate alcune risorse, anche se di
corsa, di utilizzarle per tale finalita perché sarebbe importante per quei ra-
gazzi e quelle ragazze che purtroppo sono rimasti orfani e che non hanno
niente se noi non li possiamo aiutare. Mi riferisco soprattutto alle borse di
studio perché ci sono tanti ragazzi che stavano studiando e che, venendo
meno i genitori (o il genitore che viene incarcerato), rimangono senza so-
stegno. Faccio quindi un ulteriore appello per ripristinare e aumentare que-
sto Fondo.

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, visto che questa mattina siamo
andati avanti, propongo di proseguire i nostri lavori nel pomeriggio a par-
tire dalle ore 15 e di tenere libera la serata per approfondire altri argo-
menti all’interno dei Gruppi. La seduta notturna, gia convocata per
oggi, sabato 15 dicembre 2018, alle ore 20,30, non avra pertanto luogo.

Poiché non si fanno osservazioni, cosi rimane stabilito.
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ERRANI (Misto-LeU). Signor Presidente, dato che il Vice Ministro
ha parlato del terremoto, ed io lo apprezzo moltissimo, uscendo dalla
mia veste zen e ritornando nella veste non zen di ieri sera, vorrei solo sa-
pere, finita I’illustrazione importantissima e strategica che abbiamo fatto
oggi, quando ci vediamo, prima che si cominci a votare, per capire in
quanti piedi d’acqua siamo, come si direbbe dalle mie parti. Chiedo
solo questo: ci vediamo domattina alle 8? Va benissimo. Ci si vede in
sede di Ufficio di Presidenza e si fa il punto? Riusciamo finalmente a ca-
pire qualcosa, almeno per gente come me che non sta capendo, visto che
altri, invece, sono gia molto piu avanti?

PRESIDENTE. Nel pomeriggio, a fine seduta, il vice ministro Gara-
vaglia rispondera.

Comunico, anche alla luce degli interventi svolti, che il senatore Ste-
ger ha segnalato gli emendamenti 1.30, 1.46, 1.120, 1.121, 1.148, 1.190,
1.191, 1.208, 1.210, 1.241, 1.313, 1.406, 1.465, 1.679, 1.817, 1.898,
1.927, 1.960, 1.1046, 1.1190, 1.1201, 1.1222, 1.1223, 1.1403, 1.1445,
1.1738, 1.1852, 1.1900, 1.1949, 1.1964, 1.1965, 1.1967, 1.2198, 1.2241,
1.2701, 1.2764, 1.2863, 1.3291 e 1.3321; il senatore De Bertoldi ha segna-
lato gli emendamenti 1.60, 1.73, 1.74, 1.101, 1.102, 1.224, 1.406, 1.446,
1.447, 1.483, 1.675, 1.684, 1.688, 1.689, 1.746, 1.882, 1.924, 1.963,
1.994, 1.1098, 1.1173, 1.1174, 1.1301, 1.1464, 1.1598, 1.1603, 1.1622,
1.1627, 1.1696, 1.1711, 1.1735, 1.1759, 1.1802, 1.1806, 1.1824, 1.1835,
1.1889, 1.1902, 1.2189, 1.2255, 1.2291, 1.2293, 1.2323, 1.2358, 1.2388,
1.2416, 1.2479, 1.2571, 1.2624, 1.2855, 1.3082, 1.3117, 1.3120, 1.3139,
1.3158, 1.3159, 1.3162, 1.3205, 1.3284, 1.3324, 1.3332, 1.3348 e
1.3349; il senatore Misiani ha segnalato gli emendamenti 1.1, 1.25,
1.26, 1.55, 1.61, 1.125, 1.127, 1.165, 1.171, 1.202, 1.211, 1.219, 1.230,
1.238, 1.259, 1.343, 1.372, 1.375, 1.425, 1.430, 1.449, 1.476, 1.498,
1.562, 1.579, 1.582, 1.617, 1.646, 1.683, 1.691, 1.710, 1.738, 1.767 (testo
2), 1.772, 1.777, 1.940, 1.941, 1.942, 1.945, 1.1001, 1.1003, 1.1010,
1.1152, 1.1163, 1.1164, 1.1178, 1.1179, 1.1185, 1.1421, 1.1556, 1.1602,
1.1618, 1.1641, 1.1661, 1.1731, 1.1793, 1.1811, 1.1813, 1.1842, 1.1844,
1.1847, 1.1911, 1.1944, 1.1960, 1.1963, 1.1974, 1.2108, 1.2161, 1.2163,
1.2314, 1.2317, 1.2361, 1.2373, 1.2384, 1.2386, 1.2459, 1.2466, 1.2699,
1.2716, 1.2776, 1.2779, 1.2802, 1.2962, 1.2963, 1.2964, 1.2977, 1.3035,
1.3046, 1.3092, 1.3129, 1.3142, 1.3236, 1.3239, 1.3244, 1.3282, 1.3292,
1.3309, 1.3327, 1.Tab.A.2, 1.Tab.A.5, 3.Tab.2.4.5 e 3.Tab.2.5.5; il sena-
tore Errani ha segnalato gli emendamenti 1.11, 1.12, 1.13, 1.14, 1.15,
1.108, 1.328, 1.354, 1.357, 1.360, 1.395, 1.400, 1.477, 1.538, 1.556,
1.664, 1.679, 1.703, 1.740 (testo 2), 1.1009, 1.1022, 1.1030, 1.1082,
1.1115, 1.1296, 1.1317, 1.1318, 1.1340, 1.1364, 1.387, 1.1389, 1.1390,
1.1413, 1.1420, 1.1437, 1.1593, 1.1639, 1.1647, 1.1652, 1.1675, 1.1826,
1.1914, 1.1920, 1.2152, 1.2154, 1.2155, 1.2222, 1.2275, 1.2288, 1.2298,
1.2313, 1.2325, 1.2350, 1.2365, 1.2465, 1.2620, 1.2653, 1.2794, 1.2796,
1.2930, 1.2931, 1.2943, 1.2992, 1.3055 e 1.3144; la senatrice Pirro ha se-
gnalato gli emendamenti 1.3, 1.56, 1.98, 1.99, 1.327, 1.413, 1.440, 1.444,
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1.458, 1.462, 1.527, 1.578, 1.588, 1.590, 1.599, 1.607, 1.608, 1.620, 1.654,
1.686, 1.702, 1.797, 1.833, 1.870, 1.881, 1.1038, 1.1053 (testo corretto),
1.1057, 1.1071, 1.1072, 1.1072, 1.1079, 1.1080, 1.1274, 1.1294, 1.1295,
1.1298, 1.1308, 1.1314, 1.1315, 1.1316, 1.1319, 1.1321, 1.1322, 1.1324,
1.1325, 1.1328, 1.1333, 1.1353, 1.1391, 1.1391, 1.1394, 1.1395, 1.1396,
1.1411, 1.1419, 1.1481, 1.1516, 1.1531, 1.1547, 1.1570, 1.1571, 1.1573,
1.1574, 1.1614, 1.1626, 1.1633, 1.1650, 1.1736, 1.1750, 1.1755, 1.1756,
1.1764, 1.1777, 1.1786, 1.1787, 1.1792, 1.1808, 1.1828, 1.1859, 1.1955,
1.1956, 1.2210, 1.2232, 1.2240, 1.2271, 1.2294, 1.2295, 1.2321, 1.2327,
1.2329, 1.2331, 1.2409, 1.2439, 1.2444, 1.2463, 1.2464, 1.2498, 1.2652,
1.2663, 1.2749, 1.2826, 1.2827, 1.2831, 1.2881, 1.2883, 1.2922, 1.2955,
1.2975, 1.3018, 1.3028, 1.3029, 1.3041, 1.3042, 1.3043, 1.3044, 1.3065,
1.3071, 1.3075, 1.3076, 1.3176, 1.3214, 1.3247, 1.3269 e 1.3305; il sena-
tore Pichetto Fratin ha segnalato gli emendamenti 1.36, 1.83, 1.131, 1.156,
1.176, 1.194, 1.200, 1.203, 1.206, 1.209, 1.214, 1.218, 1.221, 1.222, 1.223,
1.226, 1.228, 1.229, 1.245, 1.261, 1.262, 1.291, 1.299, 1.300, 1.304, 1.305,
1.307, 1.344, 1.365, 1.367, 1.378, 1.381, 1.409, 1.412, 1.414, 1.424, 1.428,
1.448, 1.463, 1.470, 1.484, 1.493, 1.515, 1.534, 1.569, 1.570, 1.571, 1.580,
1.603, 1.621, 1.636, 1.681, 1.724, 1.727, 1.770, 1.801, 1.859, 1.906, 1.914,
1.925, 1.926, 1.937, 1.947, 1.991, 1.992, 1.993, 1.1015, 1.1016, 1.1037,
1.1084, 1.1085, 1.1105, 1.1110, 1.1111, 1.1136, 1.1137, 1.1153, 1.1154,
1.1182, 1.1238, 1.1248, 1.1249, 1.1250, 1.1286, 1.1287, 1.1304, 1.1410,
1.1431, 1.1436, 1.1442, 1.1475, 1.1499, 1.1523, 1.1545, 1.1546, 1.1551,
1.1552, 1.1553, 1.1558, 1.1567, 1.1580, 1.1581, 1.1582, 1.1587, 1.1588,
1.1604, 1.1605, 1.1606, 1.1607, 1.1607, 1.1608, 1.1632, 1.1646, 1.1665,
1.1670, 1.1673, 1.1692, 1.1708, 1.1803, 1.1807, 1.1818, 1.1831, 1.1832,
1.1851, 1.1890, 1.1891, 1.1892, 1.1893, 1.1968, 1.1979, 1.1991, 1.2069,
1.2106, 1.2257, 1.2308, 1.2400, 1.2469, 1.2474, 1.2487, 1.2535, 1.2591,
1.2594, 1.2613, 1.2614, 1.2616, 1.2618, 1.2631, 1.2637, 1.2662, 1.2679,
1.2702, 1.2703, 1.2703, 1.2736, 1.2811, 1.2815, 1.2828, 1.2846, 1.2851,
1.2852, 1.2892, 1.2893, 1.2910, 1.2912, 1.2920, 1.2937, 1.2952, 1.2954,
1.3088, 1.3091, 1.3094, 1.3127, 1.3178, 1.3211, 1.3213, 1.3227, 1.3231,
1.3232, 1.3274, 1.3280, 1.3307, 1.3347 (testo 2), 3.tab.2.1.5 e 10.1; la se-
natrice Ferrero ha segnalato gli emendamenti 1.4, 1.5, 1.23, 1.32, 1.47,
1.81, 1.89, 1.482, 1.487, 1.568, 1.573, 1.609, 1.642, 1.650, 1.695, 1.705,
1.737, 1.765, 1.778, 1.810, 1.820, 1.827, 1.877, 1.883, 1.884, 1.888,
1.923, 1.1054, 1.1055, 1.1056, 1.1060, 1.1061, 1.1146, 1.1257, 1.1266,
1.1349, 1.1355, 1.1358, 1.1359, 1.1400, 1.1416, 1.1453, 1.1480, 1.1505,
1.1506, 1.1511, 1.1549, 1.1550, 1.1557, 1.1561, 1.1590, 1.1611, 1.1612,
1.1623, 1.1688, 1.1705, 1.1706, 1.1707, 1.1712, 1.1722, 1.1725, 1.1728,
1.1737, 1.1748, 1.1770, 1.1771, 1.1779, 1.1845, 1.1860, 1.1861, 1.1874,
1.1895, 1.1904, 1.1985, 1.1989, 1.2105, 1.2123, 1.2124, 1.2127, 1.2140,
1.2141, 1.2143, 1.2145, 1.2146, 1.2148, 1.2149, 1.2187, 1.2247, 1.2251,
1.2252, 1.2254, 1.2290, 1.2319, 1.2330, 1.2448, 1.2449, 1.2495, 1.2592,
1.2608, 1.2612, 1.2630, 1.2636, 1.2685, 1.2685, 1.2710, 1.2712, 1.2737,
1.2743, 1.2768, 1.2784, 1.2836, 1.2856, 1.2860, 1.2861, 1.2862, 1.2885,
1.2951, 1.3026, 1.3027, 1.3070, 1.3072, 1.3092, 1.3133, 1.3149, 1.3150,
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1.3168, 1.3209, 1.3223, 1.3224, 1.3228, 1.3311, l.tab.A., 3.tab.2.3.5,
9.tab.8.2.5, 9.tab.8.1.5 e 18.4.

Rinvio il seguito della discussione dei disegni di legge in titolo ad
altra seduta.

I lavori terminano alle ore 13,20.
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