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ONOREVOLI SENATORI. — Il pensiero del re-

latore che si-accinge a riferirvi sul disegno di
legge per la partecipazione della Corte del
conti al controllo della gestione finanziaria
degli enti ai quali lo Stato contribuisce in via
ordinaria, non pud non essere richiamato dal
ricordo affettuoso per Colut che il disegno di
legge ha particolarmente studiato, che mne
ha lungamente discusso con 1 singoli mem-
biri della Commissione, con il Ministro propo-
nente, con il Presidente della stessa Corte del
conti ed infine con la intera Commissione. Gio-
vanni Selvaggi quando doveva redigere la sua
relazionz & stato colto dalla malattia inesora-
Lile che ha privato la sua famiglia, i suoi ami-
ci, e tutti noi del suo affetto, della sua intelli-
genza, della sua esperienza di giureconsulto e
di amministratore.

Egli era ammalatissimo, non scriveva pit
di. mano propria, era condannato dal male,
ma faceva scrivere al nostro Pregidente che
non si affannasse: che egli avrebbe mandato
quanto prima la relazione perché il disegno di
legge potesse essere discusso al piu presto.

Purtroppo la sua volonta di resistere al ma-
le, di vincere il snale, non bastd: oggi il nuovo
relatore deve raccogliere le sue carte, i suoi
“appunti e portare, col dolore nel cuore, la sua
voce, unitd alla propria, per commentarvi le
norme del disegno di legge e le modifiche pro-
poste, concordate con lui e approvate dalla
maggloranza della Comimissione.

Il disegno di legge in esame trova la sua
giustificazione, meglio diremo, & reso neces-
sario dall’articelo 100 della Costituzione della
Repubblica: « La Corte dei conti — vi si leg-
ge — esgercita il controllo preventivo di legit-
timitd sugli atti del Governo e anche quello
successivo sulla gestione del bilancio dello
Stato. Partecipa nei casi e nelle forme stabiliti
dalla legge, al controllo sulla gestione finan-
ziaria degli enti a cui lo Stato contribuisce in
via ordinaria. Riferisce direttamente alle Ca-
mere sul risultato del riscontro eseguito ».

Occorre quindi emanare la norma che stabi-
lisca i casi e le forme della partecipazione della
Corte dei conti sulla gestione finanziaria degli

i

enti a cui lo Stato contribuisce in via ordi-
naria.

T indubbio che nel regime moderno, secondo
la concezione moderna dello Stato non é an-
cora risolto in modo definitivo il problema del
controllo della spesa.

Se si dovesse fare un esame approfondito
del sistema attuale dovremmo constatare che
alllaumento delle funzioni statali, all’espan-
sione dei campi di attivita dello Stato, di
fronte alle mille nuove forme di intervento,
non ha corrisposto un adeguamento del sistema
di controllo.

Quando la funzione del potere esecutivo era
soltanto quella di curare i pubblici servizi es-
senziali e di provvedere alla vigilanza sulla at-
tuazione delle norme dettate per la disciplina
dell’attivita dej privati, ha spesa pubblica si ri-
duceva alla rigida devsoluzione delle somme stan-
ziate annualmente secondo i bisogni. In quel
sistema il controllo di legittimitd esercitato in
linea preventiva dalla Corte dei conti, il riscon-
tro contabile in sede di resa di conto, ed infine
I'esame politico dei rendiconti effettuato dalle
Camere elettive, poneva in essere un sistema
di controllo completo ed efficace,

Ma oggi lo Stato interviene con la sua azione
nel mondo dell’attivitd economica, sovvenziona
Imprese agricole ed industriali, concede con-
tributi per lammortamento di debiti di enti
pubblici e privati, si rende fidejussore, acqui-
sta e rivende generi per equilibrare il mer-
cato, assume direttamente gestioni industriali
e partecipa ad aziende a struttura privata, crea
enti con finalitd economiche, gestisce molteplici
servizi pubblici in economia o attraverso enti
od organizzazioni pubbliche e private e a que-
ste talvolta rimane a‘sso‘ciato. In tale situazio-
ne lattivitd pubblica non pud pil essere in-
quadrata in poche forme rigide, né le spese
possono pitt effettuarsi secondo schemi preordi-
nati, Ognuno dei campi di intervento, richiede.
le sue particolari modalitd di azione, alcune
attivita possono essere inguadrate nelle forme
consuete della contabilitd, altre meno; gli enti
che operano nel campo dell’economia privati-
stica hanno comunque e sempre bisogno di una
elasticitd e di una prontezza di azione incom-
patibile con i sistemi di controllo in uso per la
pubblica amministrazione.
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Per di pit quando gli interventi dello Stato
non avvengong secondo una scelta predeter-
minabz da parte del potere legislativo, deve ne-
cessariamente lageiarsi alla discrezionalita del-
Iesecutivo la determinazione dei casi-di inter-
vento e della misura dello stesso; gu:ndo poi
I mezzi messj dal potere legislativo a disposi-
zione dell’esecutivo per una categoria determi-
nata di spese sono inferiori alla somma che oc-
correrebbe per soddisfare il desiderio o le ri-
chieste i tutti coloro che hanno titolo per
chiedere, la scelta non puo essere lasciata che
all’zwbitrio ragionevole ed equo dell’esecutivo.

In questi causi i1 controllo contabile finisce
per essere poco piu di una forma ed il controllo
politico o si scstanzia in una crifica arida e
molto spesso inutile, anche perché immanecabil-
mente influenzata da preconcetti di parte, o
deve limitarsi ad osservazioni fatte in linea
generale per 'impossibilitd di un esame con-
creto, Si aggiunga che il controllo successivo,
in una economia di grandissime cifire, serve
gempre poco; una critica sulla spesa dopo che
la spesa sia stata fatta in somme assoluta-
mente non recuperabili, rappresenta un lavoro
che spesso - appare pleonastico e vano. '

Lia stessa approvazione dei rendiconti ge-
nerali dell’Amministrazione dello Stato, se
puo mettere in luce Vorientamento dells poli-
tica governativa e di quella legislativa in un de-
terminato momento, se, preceduta da un esame
molto analitico, puo dare occasione dji rilevare
se da parte degli organi competenti vi sia stato
maggiore o minore coordinamento di spese
in relazione agli intendimenti generali, non
porta in linea pratica ad un esame approfondito
e quindi ad un controllo efficace del modo con
cui sono stati utilizzati 1 fondi a disposizione
del Governo.,

In questa situazione, che potrebbe apparire
disegnata con caratteri di pessimismo, non &
perd vano, pur se non € sempre sufficiente, il
controllo esercitato dalla Corte dei conti, sulle
gestioni dello Stato soprattutto per il costante
richiamo che essa rappresenta alla necessita
dell’osservanza delle leggi, al rigore contabile
che deve dominsre la spesa dello Stato, e per
la remora che essa costituisce contro ogni ten-
tativo di intewpretare eccessivamente ad sen-
sum le disposizioni di legge, e quindi contro

ogni estensione arbitraria del campo di appli-
cazione della spesa.

Gl infiniti rivoli attraverse i quali si di-
sperde la spesa dello Stato, oltre che per le fi-
nalitd essenziali alla vita pubblica, per altre
finalita spesso utili, talvolta indiffverweinti,\ e qual-
che volta magari anche in contrasto con i prin-~
¢ipi di una buona amministrazione, diventereb-
bero o potrebbero diventare assal pitt numerosi
e assal pili notevoli nella portata se non vigi-
lasse costantemente la Corte dei conti.

Onorevoll colleghi, quanto si ¢ fin qui detto
vale per gli interventi diretti dello Stato, ma
vi sono anche gli interventi degli enti ia strut-
tura autonoma., Per giungere ad un pri-
mo .controllo del modo con il quale operano ed
agiscono, nel campo a ciascuno assegnato, gli
enti vari che vivono di vita e di finanza riflessa
rispetto a quella. dello Stato apparve al Costi-

tuente necessario estendere anche a questi la

competenza della Corte dei conti. Ma sono
molti e assai diversi anche nei fini gli enti at-
traverso 1 quali agisce lo Stato. Essendo essi
organizzati con forme molteplici per rag-
giungere scopi diversi e con interventi di varia
natura, per la maggior parte di ordine privato,
und dei problemi che ha dato maggior ragione
di discussioni e maggiori difficoltd da risolyere
@ stato quello di stabilire il campo di applica-
zione della norma costituzionale e di organiz-
zare l'intervento della Corte dei conti in modo

tale .da non intralciare la libertd di azione de-

ogli enti assoggettati 1 -controllo e contempo-
raneamente di non far ricadere sulla Corte dei
conti compiti di amministrazione diretta.
Non sara male, prima di esaminare le solu-
zioni alle quali & giunta la Commissione, fare
un accenno ai precedenti di ordine storico.
Gia la materia ha attratto la attenzione del
nostro legislatore durante il ventennio fasci-
sta. Lia legge 19 gennaio 1939, n. 129 istitutiva
della Camera dei fasci e delle corporazioni
stabiliva all’articolo 15, quasi per incidens, che
dovessero essere portati al giudizio delle As-
semblee legislative (Camera dei fasci e delle
corporaz.oni ¢ Senato del Regno) insieme con
1 progetti di bilancio ed i rendiconti consun-
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tivi dello Stato e delle Aziende autonome deilo
Stato anche guelli degli « Enti amministrativi
di qualsigsi natura, di importanza nazionale,
gsovvenzionati direttamente o indirettamente
dal bilancio dello Stato ».

Il regio decreto 8 agosto 1939, n. 720, re-
lativo "alla discipling della presentazione alle
Assemblee legislative dei progetti di bilancio
e dei rendiconti consuntivi degli Enti ammi-
nistrativi di importanza naz.onale sovvenzio-
nati dallo Stato, stabili poi all’articolo 2 che
progetti di bilancio e consuntivi degli Enti an-
zidetti dovessero essere mandabi dal Ministro
delle finanze, insieme con i preventivi e con-
suntivi dei Ministeri, alla Corte dei conti, da
guesta vestituiti con la relazione e la delibera-
zione di sua competenza e che, successtvamen-
{e, dovessero essere presentati alle Assemblee
legistative insieme con la deliberazjone e la ve-
lazione della. Corte dei conti.

24

Con notevole innovazione poi larticolo 3-

dello stesso decreto stabiliva: « Qualora del
collegi sindacali e degli altri organi consimili
degli Enti di cui a precedenti articoli non fac-
clano gia parte un rappresentante del Mini-
stero delle finanze ed uno della Corte dei conti
o se, eventualmente, le norme che regolano gli
enti stessi non contemplano la costituzione dei
collegi predetti, il Ministro delle finanze ed il
Presidente della Corte dei conti delegano un
proprio rappresentante con funzioni di riscon-
tiro agli effetti previsti dall’articolo 15 della
legge sulle Assemblee legislative.

Quando si rende opportuno, ai fini della at-
tuazione dell’articolo medesimo mnej  riguardi
degli Enti amministrativi ivi considerati, i de-
legati predetti possono essere nominati prima
che sia stato provveduts -a quanto previsto dal
presente decreto ».

Con Varticolo 4 infine si estesero agli enti in
questione le disgposizioni degli ultimi due com-
mi dell’articolo 29 del regio decreto 18 novem-
bre 1923, n. 2440, e dell’articolo 16 del testo
unico delle leggi sulla Corte dei conti appro-
vato con regio decreto 12 luglio 1934, n. 1214.

In sostanza col provvedimenti del 1939 si
tento di attuare un sistema composito: la Cor-
te dei eonti doveva continmare il controllo con
le caratteristiche particolari di esterioritd ed
indipendenza; nello stesso tempo pero era
previsto anche un controllo interno e contem-
poraneo da effettuarsi durante la gestione.

- Non si pud negare infatti in realtd che gli
Enti operanti nel mondo privatistico, gli Enti
a funzioni particolari di interesse pubblico e
privato, ed in genere gli Enti ai qualj lo Stato
afhda compiti specifici da svolgere con una
azione non caratterizzata dalle consuete forme
della azione statale hanno bisogno di liberta
di movimento, di azione immediata, di segre-
vezza ; hanno bisogno di svolgere quindi la loro
attivitd con forme e modi che non sono conci-
liabili con un controllo minuto e costante:
d’altra parte & proprio attraverso questa azione
che si possono commettere errori ed abusi.

Il problema comunque non wapparve risolto
dalla legge del 1939 e dal decreto di applica-
zione, La Costituente, come si disse, se lo ri-
propose, affermd alcuni principi fondamentali
e rimise alla legge ordinaria le modalith di at-
tuazione.

ol sk

Nell’ampia relazione al disegno di legge
1 Governo espone i criteri da cui € partito
nel dettare le norme delle quali chiede 1’ap-
provazione delle Camere. Tali criteri si pos-
sono riassumere secondo lo schema che segue:

a) Individuazione degli ent; ai quali la legge
st applica.

Escludendosi il ricorso a distinzioni teo-

wiche od a termini di uso pratico, ma che

non hanno ricevuto una sanzione legislativa
come 1 termini « ente pubblico », « ente di di-
ritto pubblico », « ente parastatale », «ente di
importanza nazionale » ecc., il disegno di legge
propone, per Il'individuazione degli enti i
quali la legge dovra applicarsi, ’adozione di
alcuni eriteri discriminatori di natura finan-
zlaria ed alcune esclusioni: dovrebbero, secon-
do il progetto, essere assoggettati allo speciale
controllo di cui alla legge gli enti finanziati
dallo Stato, quelli dei quali il patrimonio sia
in tutto o in parte di pertinenza statale ed
inoltre gli enti che sono autorizzati a riscuo-
teré con continuitd imposte o tasse. Alla par-
tecipazione nel finanziamento o nella costitu-
zione del patrimonio sarebbe equiparata la pre-
stazione di garanzia statale.

Non rientrerebbero invece nella disposizione
di legge le Amministrazioni e le Aziende aufo-
nome dello Stato perché non si tratta di ge-
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stioni con partecipazione statale ma di vere e
proprie gestioni di Stato. ‘

Sarebbero pure estranei gli enti privati che
gestiscono impianti reversibili allo Stato « sia
perché nei loro confronti non si ravvisa una
contribuzione owrdinaria nel senso dell’artico-
lo 100 della Costituzione, sia perche i loro rap-
porti con il demanio sono regolati, in ordine
alla devoluzione al imedesimo degli impianti
gestiti, da particolari norme positive o da clau-
sole contrattuali ».

. Vere e proprie esclusioni in forza di legge
sarebhero invece quelle degli enti per cui ¢ di
particolare tenuitd la contribuzione, gli enti di
interesse esclusivamente locale la cui attivita
si esplica nell’ambito di una o pit provincie,
con risorse quasi totalmente locali o per scopi
territorialmente limitati, infine gli enti per i
guali la contribuzione 0 la garanzia dello Stato
sla stata concessa in applicazione di provvedi-
menti di carattere generale.

b) Modalita del controllo.

Il disegno di legge parte dal concetto indub-
~ biamente esatto che il controlle della Corte dei
contl debba essere «esternos ; meno chiaramen-
te sono indicati gli altri due canoni essenziali
del controllo della Cortz, e cioé che esso debba
essere « pubblico » e « indipendente » ma & da
ritenersi che il concetlo ispiratore del disegno
di legge sia stato proprio gquello di mantenere
al controllo in  esame tutte le caratteristiche
essenziali di ognj controlly fatto dalla Corte.

c) Finalita del controllo.

Il controllo della Corte dei conti dovrebbe
concludersi con una relazione annuale al Par-
lamento salvo i rilievi che in qualsiasi momen-
to potrebbero essere effettuati al Ministers
del tesoro per promuoverne lattivita in ordine
all’accertamento di irregolarita ¢ per provocare
i provvedimenti che si rendessero necessari.

ko sk

Il disegno di legge si allontana molto dal si-
stema atbuato in relazione ai regi decreti
8 aprile 1939, n. 720, e 30 marzo 1942 n. 442
Tali ~disposizioni di legge prevedono infatti

come si disse, la partecipazione di magistrati
della Corte agli organi di controllo interno de-
gli enti. L’attuazione di questo criterio non
& stata ritenuta, come gia dicemmo, conforme
ai principi, né del resto ha dato buoni risultati
in linea pratica e concreta. « La partecipazio-
ne di magistrati della Corte alla vita dell’ente
annulla il requisito esterno del controllo, sov-
verte il rapporto interorganico (Corte-Ammi-

‘nistrazione) risolvendolo nell’unita organica in-

terna : impedisce ogni pronunzia autonoma pe-
rocché un atto del collegio sindacale o di revi-
sicne, in qualsiasi modo nominato, é sempre ri-
feribile all’organo che lo emana e non alla Corte
anche se un suo membro faccia parte dell’or-
gano di revisione; affievolisce la possibilitd del
referto al Parlamento e quella di effsttuare se-
gnalazioni e rilievi all’autorita di vigilanza am-
ministrativa, perocche le risultanze del con-
trollo sarebbero riferite alla Corte dal proprio
magistrato e non sarebbero accertate diretta-
mente con una pronuncia del Collegio ». Con
queste parole la critica del sistems é stata for-
mulata dalla stessa Corte.

Indubbiamente di fronte a queste osscrva-
zioni sarebbe possibile opporre che solo la co-
stante presenza del controllore accanto all’or-
gano amministratore dell’Ente, la partecipa-
zione alle attivita degli organi collegiali e di
quelli di controllo interno, 'esame delle ope-
razioni di maggiore Importanza nel momento
in cui sono deliberate e non quando siano gia
effettuate, permetterebbero, in teoria pura, un
comtrollo sostanziale della gestione e non soltan-
to un controllo formale e darebbero anche la
possibilita di una azione di prevenzione anzi-
ché soltanto quella di una wzione repressiva.
Ma contro gueste giuste impostazioni teoriche
sta il risultato della prassi, che insegna come
gli organi di controlle .interno si tramutino
quasi sempre in collaboratori degli organi am-
ministrativi, come essi si pongano troppo spes-
so sulla linea dell’interesse aziendale, contro
il loro mandato di garantire anzitutto la lega-
lita dell’azione; sono del resto proprio queste
le ragioni per cuj anche le norme porrtate dal
Codice civile sui sindaci e le stesse sanzioni
comminate contro di loro finiscano nella pratica
per esserz assolutamente vane nella grandissi-
ma maggioranza dei casi. I indubbio invece

che la ‘partecipazione allorgano di controllo
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comporta sempre una corresponsabilitd del
‘magistrato della Corte, in contrasto col prin-
cipio della separazione, rispetto a quella del-
Porgano controllato.

Questa la impostazione governativa, La
Corte dei conti ha esaminato a fondo il dise-
gno di legge ed ha espresso, in sede consultiva,
un parere formulato con osservazioni generali,
alcune delle qualj abbiamo riferite, e con ac-
cenni specifici alle singole disposizioni di legge.

Il defunto senatore Selvaggi, nella sua qua-
lita di relatore nominate, ha poi avufo modo
di esaminare e discutere a lungo delle singole
norme e con il Presidente della Corte e con
i pit alti magistrati dello Stato. Frutto del
suo approfondito esame sono state le osserva-
zioni e le proposte di modificazioni che oggi la
Commissione ha fatte proprie.

La Commissione ha ritenuto anzitutto di
limitare 1l numero degli enti i quali la legge
st applica, escludendo tutti quelli al cui patri-
monio la finanza statale, o una azienda au-
tonoma statale abbia fatto deagli apporti. Cid
non solo perché l'apporto in linea capitale
difficilmente potrebbe configurarsi come con-
fribuzione in via cwdinaria, ma anche per-
ché apporto al patrimonio potrebbe inten-
dersi. anche 11 possesso di un pacchetio di
azioni di una societd commerciale: se ba-
stasse I'acquisto da parte dello Stato, anche
per ereditd, di un pacchetto azionario per far
pso jure sottoporre l'amministrazione della
societa alla Corte dei conti, potrvebbero vera-
mente sorgere inconveniemti assai gravi. D’al-
tra parte alla partecipazione dello Stato alla
formazione del capitale di una societd aziona-
ria & essenziale la volonta di contribuire al rag-
giungimento di determinate finalitd secondo le
regole della impresa commerciale di natura
privata.

Altrettanto va detto per gli enti che godono
solo della garanzia finanziaria dello Stato. Ha
ritenuto la Commissione che la concessione
della garanzia dello Stato per una determi-
nata operazione — garanzia rilasciata in vista
della utilitd della stessa o ‘della opportunita che
la stessa sia effettuata con le forme della nego-

ziazione privatistica — non sia sufficiente
far ritenere che lo Statc contribuisca alla ge-
stione dell’ente garantito « in via ordinaria s.

A queste conclusioni la Commissione e giun-
ta dopo molte discussioni e molta pondera-
zione. Su questo argoments infatti si impernia
la decisione pill importante, dal punto di vista
strutturale, che sia implicita nell’approvazione

‘del disegno di legge.

Da un lato lo Stato demoaratico esige infiatti,
come dicemmo, il controllo assoluto della spesa
inerente alla funzione amministrativa propria-
mente detta, e la vigilanza perche in nessun
modo si abbia devoluzione di fondi a scopi che
non siano previamente autorizzati dal Parla-
mento; d’altro lato lo Stato sociale moderno
esige interventi mnel mondo economico da
realizzarsi efficentemente in relazione alle esi-
genze di questo, esigenze che mal si coordina-
no col sistema dei controlll destinati a garan-
tire la legittimitd dell’azione wmministrativa,
siano essi controlli preventivi, contemporanel
0 successivi.

Se il concetto di spesa regolarmente auto-
rizzata, regolarmente contabilizzata, e fego—
larmente documentata & essenziale per la buo-
na amministrazione, all’opposto la vita degli
affari e delle transazioni commerciali, tra i
quali operano gli enti economici pubblici, esige
segretezza, immediatezza di interventi predi-
sposizioni di accordl e di plani riservati ed in
genere operazioni economiche che non possono
essere valutate se non sul pianc del risultato
finale : 'azione amministrativa pubblica subor-
dina 1 risultato economico alla legality della
singola operazione, prescinde anzi dalle con-
seguenze economiche del singolo atto se que-
sto & ordinato alla esecuzicne della legge, né
i1 giudizio sui ¢onti della amministrazione
¢ dato in relazione alle finalitdh perseguite e
raggiunte, sebbene, almeno per la maggior par-
te del casi, in relazione al modo col quale le
finalitd volute dalla legge sono state realizzate.
L’azione degli enti pubblici destinati ad ope-
rare nel mondo economico non pud invece es-
sere fissata con leggi a schema fisso, ma impli-
ca fiducia negli momini a cui va lasciata liberta
di autodeterminazione e la cui opera deve esse-
re valutata in relazione al risultato econo-
mico della gestione od alle finalith di ordine
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sociale che si sono raggiunte, senza che nessuna
norma di legge ne abbia dettato le regole,

Questa assoluta diversitd di azione ha reso
necessaria anche la creazione dj un ministero
delle partecipazioni statali per la diretfiva eco-
nomico-politica degli enti di vario genere ai
quali 1o Stato comunque partecipa, ma rende
necessario, a giudizio della Ccmmissione, la
sottrazione degli enti stessi alle norme sul ¢on-
trollo della Corte del conti di cuj al disegno di
legge in esame, qué:ndo essi non attingono in
via continuativa al bilancio dello Stato o non
partecipano al gettito tributario.

A struttura nuova, a concezione nuova dello.

Stato deve corrispondere anche una forma nuo-
va di controllo, pill politico-econcmico che con-
tabile, pit atbznto ai risultati ottenuti-sul pia-
no finanziario e su quello sociale ed economico,
che alle forme delle singole operazioni, che
permetta una gestione ordinaria libera da vin-
coli -di natura burocratica ed imponga una re-
sponsabilith pill grave e pill precisa per ogni
forma di sviamento di potere.

A questo ordine di idee porta, a parere della
Commissione, anche la interpretazione lessi-
cale delle parole: « contribuisce (lo Stato) in
via ordinaria ». Sono parole che si riferisccno
evidentemente ad un contribute di forma con-
tinuativa, annuale, destinato al finanziamento
di una gestione di interesse pubblico che altri-
menti sarebbe passiva e non all’apporto, fatto
una tantum dallo Stato per virtl e per forza
di legge, a favore di un ente costituendo, per-
ché col capitale statale esso agisca secondo di-
rettive generali stabilite dal Parlamento o dal
Governo.

Naturalmente la risoluzione adottata nom
elimina il problema, anzi mette in luce nno dei
punti piu difficili da risolvere nella attnazione

della Costituzione: quello del coordinamento

degll interventi dello Stato che immancabilmen-
te esigono un’ampiezza di poteri acecrdata al-
Pesecutivo (indubbiamente maggiore di quella
di cui l'esecutivo gode in regime literale) con
il regime parlamentare cosi come & stato con-
cepito e si vorrebbe' funzionante.

Sul piano generale della necessitd di cercare

un adattamento fra cosi diverse posizioni con- |

cettuali delle funzioni dellp Stato e della di-
visione dei poteri, noné sfuggito alla Com-
missione che per gli Enti importanti al cui

patrimonio lo Stato contwibuisce od ha contri-
buito per virth di legge & sempre stata determi-
nata con legge anche una forma speciale di con-
trollo, onde sarebbe alterarne sostanzialmente

la natura e la tipica struttura volerli oggi

tutti richiamare nell’ambito della legge in esa-
me, senza wuna sgpecifica indagine sulla natura
e le caratteristiche di ciascuno di essi.
Naturalknente queste osservazioni si fanno
ancor piu evidenti per i casi degli enti a capi-
tale misto, o degli enti a struttura societaria
nei quali le forme prescritte dallo stesso Codice
civile difficilmente ammetterebbero un controllo
del genere di quello della Corte dei conti e per

le quali stabilire un controllo particolare sa-

rebbe andar contro la struttura privatistica
voluta dalla legge che ha determinato la parte-
cipazione delio Staio alla loro costituzione o
alla formazione del loro capitalbe.

Sono queste le ragioni fondamentali delle
modifiche proposte al testo dell’articolo 2 de]
disegno di legge.

‘Restano, a parere della Commissione, degne
di essers conservate anche le altre norme limi-
tatrici degli interventi della Corte, le norme
proposte cioé col disegno di legge. Ritiene la
Commissione a questc propogito esatti 1 eri-
teri restrittivi.

Fu discussa espressamente, avanti la Com-
mizsione, la questione dee mutue comunali
per {assicurazione malattia del coltivatori di-
retti: indubbiamente lo Stato vi contribuisce
in via ordinaria (con lire 1.500 annue per as-
sicurate), indubbiamente tale contribuzione non
e di particolare lievita, né I contribuzione &
concessa in applicazione di provvedimenti legi-
slativi di carattere generale; ma se si doves-
sero ogni anno presentare al riscontro della
Corte dei conti gli 8.000 consuntivi del'e otto-
mila mutue dei coltivatori diretti si creerebbe
con cio stesso la paralisi della sezione della
Corte dei conti incaricata del controllo. ® neces-
sario quindi anzitutto adottare una formula
larga. Tale pud essere quella che inquadra le
mutue coltivatori fra gli enti di interesse pu-
ramente locale, assoggettando semmai a con-
trollo solo la relativa federazione nazionale.

L’esempio fatto dimostra, a parere de] rela-
tore ¢ della maggioranza della Commissione, a
quali inconvenienti potrebbe dar luogo, se non
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conbenuta opportunamente, una interpretazio-
ne estensiva delle norme costituzionali.

Non si & nascosta la Commissione «che. con
il sistema adottato pochi saranno gli Enti che
cadranno sotto la legge, gli Enti ai quali si

applichera la norma costituzionale gancita dal- -

Tarticolo 100. Ma la obiezione non pud avere
rilevanza al punto da fare adottare altra for-
mula: per gli enti, ai quali non si adatta il
controllo che stiamo oggi studiando, potranno
essere previste altre formule, altri sistemi,
che maggiormente si adattino ai loro compiti
ed al loro procedere. In un campo cosl vario,
cosi necessariamente duttile, come quello delie
attivita degli enti finanziati dallo Stato o dallo
Stato garantiti & veramente impossibile archi-
tettare un sistema di controllo che sia per
tutti 1 casi egualmente efficace, e per tutti pos-
sibile.

* ok ok

Nei riguardi delle caratteristiche del con-
trollo la Commissione ha accettato e meglio
prrecisato 1 concetti della relazione ministeriale
nel senso che il controllo della Corte dei conti
debba essere esterno, pubblico, indipendente.
Percio controllo effetbuabile da una sezione del-
la Corte dei conti su risultanze documentali,
su dati che possono anche essere eventual-
mente acquisiti a seguito di richieste fatte al di
fuori di qualunque partecipazione di magi-
strati della Corte agli organi interni degli
Enti; controllo che debba concretarsi in una
pronuncia della sezione, con la possibilitd. di
provocare anche una pronuncia plenaris del-
la Corte, e con la conseguenza che la pronuncia
stessa possa essere comunicata al Parlamen-
to o possa dar luogo a referti alla Ammini-
strazione o agli organi di vigilanza attiva.

La Commissione non & certa che con questo
sistema il controllo potra mai raggiungere tutti
gli effetti che si potrebbero sperare, ma & certa
perb‘ che con nessun mezzo si pud giungere ad
una soluzione assolutamente sicura, perché
‘quando il controllo diventa particolarmente mi-
nuto e continuo, impedisce o riduce gravemente
Pattivita dell’ente controllato e le sicure con-
seguenze dannose superano allora 1 vantaggi
che possono derivare dally vigilanza,

‘D’altra parte non sono da pretermettere le
considerazioni fatte dalla stessa Presidenza
della Corte nel senso che anche il controllo po-
stumo, specie se assolto con la dovuta pron-
tezza, pud avere notevole efficienza e che in
ogni caso deve essere previsto che la sezione
di controllo della Corte possa chiedere elementi
utili alla esplicazione della sua funzione, ‘

%k %

In base a questi principi la Commissione &
giunta ad una formulazione lievemente modi-
ficata del disegno di legge.

Allarticolo 1, che serve di premessa alla
legge, & rimasta la indicazione dello scopo del
controllo previsto dalla Costituzione e dalla
legge, scopo concretato nelle parole « al fine di
sottoporre all’esame del Parlamento le gestioni
finanziarie degli enti, ecc.». Vi propone la
Commissione di togliere le parale « pubbli-
ci o privati» dato che mantenendosi la pa-

‘rola « Enti» senza qualificazione ulteriore si

intende gia che essi possono essere « pubblici »
o < privati ».

Nell’articolo 2 destinato alla interpretazione

“legislativa delle parole del Costituente « a cui

lo Stato contribuisce in via ordinaria » i esclu-
dono, secondo le proposte della Commissione
il punto b) ed il capoverso riguardanti gli
enti ai quali lo Stato abbia apportato in li-
nea capitale un contributo al patrimonio, e gli
enti ai quali lo Stato abbia concesso garanzia
finanziaria. Viene invece precisato ed esteso
il concetto di ordinarietd stabilendosi che ba-
sti che per pitt di un biennio, cioé di norma per
almeno tre anmi, i contributi a favore dell’ente
slano stati iscritti nel bilancio dello Stato o di
altra pubblica Amministrazione, o di azienda
autoncma statale perché si debba attuare il con-
trollo. 11 disegno di legge che chiedeva pit di
un triennio, cioé di norma almeno quattro anni
apparve improntato a senso di troppa lar-
ghezza.

Su questi principi la Corte dei conti non ha
espresso parere perfettamente conforme a
quanto la Commissione vi propone.

Si & certamente posta anche la Corte il pro-
blema della esclusione in ogni caso delle so-
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cietd commerciali al cui patrimonio, in forma
normalmente azionaria, lo Stato parfecipi ma-
gari con poche azioni occasionalmente acqui-
state, ma ha ritenuto di concludere opinando,
siag pure a maggioranza, che debbano essere
soggette a controllo perfino le societd aziona-
rie e gli enti al patrimonio dei quali lo Stato
o altra amministrazione o ente con ordina-
mento autonomo akbia apportato capitali, beni
e servizi quando lo scopo dell’apporto fosse
quello della partecipazione alla impresa. La
Commissione ha ritenuto di yimanere nella pro-
pria idéa partendo come si disse anche dalla
considerazione che la lettera dela Costituzione
deve essere interpretata restrittivamente, nom
estensivamente, e da quella: che un controllo fi-
nale delle attivitd di enti del genere di quelli
che ricadono in queste norme, implicherebbe
fra laltro I’adozione di una organizzazione con-
tabile amministrativa assolutaments contraria
a quella delle societd ed enti privati.

Nello stesso articolo 2 sono contenute, e
salvo qualche parola sono conservate le norme
limitatrici -della -applicabilitd della legge (casi
di contribuzione di particolare tenuita, casi di
contribuzione concessa in applicazione di prov-
vedimenti legislativi di carattere generale,
enti di interesse esclusivamente locale, ecc.).

Sempre nell’articolo 2 & previsto poi che se
I'ente sottoposto a controllo contribuisca a
sua volta ad altro ente, debba darne notizia
al Ministro competente ed alla Presidenza del
Consiglio dei ministri per leventuale appli-
cazione della legge. Con tale principio sl viene
giustamente a prevedere la possibilitd di con-
trollo esteso a tutti i rami di attivitd degli enti
a catena.

Pressocche immutati resterebbero gli arti-
coli 3 e 4, L’articolo 3 ha importanza notevole
perche fa dipendere la necessitd del controllo
non dalla natura in sé dell’Ente ma dall’ac-
certamente dello stato di fatto che, con riferi-
mento a caratteristiche oggettive, siag fatto con
decreto del Presidente della Repubblica su pro-
posta del Presidente del Consiglio dei ministri
di concerto col Ministro del besoro e col Mini-
stro competente.

E indubbio che la formula adottata rappre-
senta 'affermazione di un principio assai gra-
ve, perché, mentre 'ente interessato potrd im-

pugnare il decreto che lo sottopone alla legge,
contro il rifiuto o contrp il' manecato accordo
degli altrj Ministri non €& concesso mé si con-
cepisce possibile an ricorso in via giurisdizio-
nale da parte del Ministro del tesoro o del Pro-
curatore generale della Corte dei conti.

Altrettanto dicasi per la declaratoria di ces-
sazione dell’applicabilita della legge, declara-
toria per la quale & prevista la stessa proce-
dura prescritta per quella di applicabilita
delle norme in esame,

A proposito dell’articolo 3 le Sezioni unite
della Corte dei conti hanno fatto alcune osser-
vazioni che meritano dj essere fatte presenti
all’Assemblea anche se la Commissione non ha
ritenuto opportuno conformarvisi in sede le-
gislativa.

Domanderebbe la Corte che il decreto del

-Presidente della Repubblica che accerta l'esi-

stenza delle caratteristiche per Papplicazione
della legge debba essere preceduto dal parere.
della Corte, trattandosi di provvedimento che
in qualche modo definisce la competenza della
Corte shessa: la Commissione, pur ritenen-
do che sard sempre opportuno che tale pa-
rere venga richiesto, non ha ravvisato la ne-
cessita di imporlo come elemento essenziale
anche perche ha voluto mantenere al decreto
del Presidente della Repubblica la caratteristica
di atto di Governo soggetto al controllo di le-
gittimitd della Corte che potra, prima- della

‘registrazione, fare le proprie osservazioni ed

eventualmente rifiuterd la registrazione o la
effettuera con riserva,

In ordine alle norme limitatrici contenute
mell’articolo '8 rispetto al campo di applica-
zionie della legge, ritiene la Corte del conti
che possa ravvisarsi addirittura una delega
al Presidente della Repubblica nella norma che
non precisa il significato della parola «parti-
colare tenuitd s, in relazione alla natura del-
I'Ente ed alla sua consistenza patrimoniale
e finanziaria «ed altrettanto nel riconosci-
mento della pura eventualitd che vengano sot-
toposti a controllo gli enti ai quali lo Stato
contribuisce in via indiretta, attraverso altri
enti di Stato o a partecipazioni statale ». In
questo senso, in relazione anche alla norma
dell’articolo 100 della Costituzione che rimette
ad una legge la determinazione delle forme del
controllo, e dei casi in cui questo debba farsi,
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la Corte dei conti dubita perfino della legitti-

mitd costituzionale dell’articolo 3. Proporreb-
be percio (la Corte) che per legge si stabilissero
dei limiti di cifra per la precisazione del con-
cetto di particolare tenwita.

Oppone la Commissione, pur sottomettendosi
fin d’ora al giudizio dell’Assemblea, che se nel
disegno di legge si propone 'uso delle parole
« particolare tenuitd » anziché delle cifre per
determinare un concetto, non si vuol cosi si-
gnificare che si attribuisca al potere esecu-
tivo una facoltd discrezionale: il giudizio di
particolare tenuitd dovrad essere oggetto di
un atto amministrativo e sard soggetto al
controllo giurisdizionale di ‘legittimita, per-
ché ne €& ben chiaro il concetto, anche se po-
trd concretarsi in una cifra o in un’alira a
seconda della natura, della finalitd della strut-
tura patrimoniale di mn ente, della attivita
" economica o amministrativa che esso svolge,
ecc. Il fissare una cifra determinata male cor-
risponderebbe alla volonta del legislatore che
non e prescindere mai dal fatto che se per un
ente 10 milioni all’amno rappresentanc nulla,
per un altro possono rappresentare moltigsi-
mo. Lo stesso riferimento ad una cifra, in un
periodo di sisbemiazione generale monetaria
mondiale non ancora del tutto raggiunta, in
una legge di importanza costituzionale potreb-
be dar luogo, in futuro, . ben diversi e pil
gravi inconvenienti. Altrettanto dicasi per gli
enti a contribuzione indiretta. Dovra invece
per questi, e la Commissione ha provveduto
all’'uopo con emendamento, essere stabilite che
il controllo possa essere effettuato anche se
la. contribuzione ordinaria avvenga da parte di
un ente a partecipazione statale non soggetto,
a sua volta, a controllo ai sensi della presente
legge per effetty dell’abolizione della lettera b)
dell’articolo 2.

L’articolo 4 contiene delle norme puramente
~regolamentari (obbligo di presentazione dei
bilanci di esercizio e dei conti consuntivi, delle
relazioni degli organi di controllo e delle rela-
zionl accidentali fatte in corso di esercizio da
organi di revisiome, normale o straordinaria).
Non sembra che tale articolo meriti particolari
commenti ¢ particolari norme esegetiche.

L’articolo 5 stabilisce che i rappresentanti
dello Stato o delle aziende .statali o degli enti

pubblici che facciano parte degli organi di
revisione devono fornire alla Corte dei conti,
a richiesta della medesima, ogni informazione
e notizia che essi hanno facoltd di oftenere a
norma, delle leggi e degli statuti. E 'articolo 6
completa il concetto nel senso che la Corte
possa chiedere sempre notizie, informazioni,
atti e documenti concernenti (evidentemente
a suo giudizio) la gestione finanziaria. Vedra
il Senato se possa essere opportuno portare,
conforme & proposta del senatore Sturzo, le
facoltd istruttorie della Corte-fino al punto da
poter disporre o richiedere agli organi di tu-
tela ispezioni vere e proprie presso gli enti
onde raccogliere elementi e notizie che possa
essere ritenuto necessario acquisire agli effetti
del controllo della Corte.

Gli articoli 7 ed 8 stabiliscono l'obbligo del-
la Corte di riferire ai due rami del Parlamento
sulla gestione finanziaria degli enti e quello di
formulare rilievi al Ministro del tesoro ed al
Ministro competente quando si accertino irre-
golarita (obbligo della Corte di riferire),

L’articolo 9 stabilisce che debba essere costi-
tuita una Sezione speciale della Corte dei conti
per il contirollo degli enti di cui al presente di-
segno di legge.

~L’articolo 10, primo comma, abroga | decre-
ti 9 aprile 1939, n. 720, e 30 marzo 1942, nu-
mero 442, come incompatibili con le norme
del disegno di legge in esame e conseguente-
mente digspone che debbano essere modificate
entro breve termine le norme concernenti la
composizione degli organi di controllo di que-
gli enti nei quali sia prevista la partecipazione
al controllo interno di magistrati della Corte.
Si tratta evidentemente di norme di pura ap-
plicazione dei principi che non sembra ab-
biano bisogno di commento; sulle stesse non
pud nascere discussione.

In conformita infine a quanto & dispo-
sto per gli enti di interesse esclusivamente
locale col secondo comma dell’articclo 10 2 sot-
tratta alla disciplina particolare della legge la
Cassa per le operazioni di pubblico interesse
nell’Italia meridionale (Cassa per il Mezzo-
giorno). o
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Siccome il primo comma dell’mirticolo dispo-
ne 'abrogazione dei regi decreti 9 aprile 1939,

n, 720, e 30 marzo 1942, n, 442 rimandando

agli organi competenti la modifica dei vari sta-
tuti, per coordinamento legislativo sembro alla
Commissione opportuno di portare il secondo
comma dell’articolo 10 dopo Varticolp 13 per
evidente analogia delle due morme.

L’articolo 11 dispome che « al rendiconto ge-
nerale dello Stato » (sard opportuno accogliere
Vosservazione in proposito fatta dalla Corte
dei conti, sostituendo queste parole a quelle
del disegno di legge « al bilancio consuntivo
di tutte le Amministrazioni statali ») debba es-
sere allegato l'elenco completo degli enti sotto-
posti alla disciplina della legge. Ha ritenuto
la Commissione ‘di limitare cosi alla prima
parte l'articolo, secondo il pawere della Cor-
te, essendo solo questa conforme allo spirito
e alla struttura della legge.

Per analoghi motivi, in corrispondenza al
parere espresso anche su questo punto dalla
Corte dei conti la. Commissione pr‘opone di
sopprimere il testo dell’articolo 12. Nella ozr-
ganizzazione delle funzioni del Ministero delle
partecipazioni statali, o in occasione di altra
norma che disciplini integralmente l'attivita
degli-enti ai quali lo Stato partecipa o contri-
buisce, potrd essere opportuno studiare una
‘norma che sia nello spirito del proposto arti-
colo 12, ma indubbiamente non era questa la
sede per affrontare il tema di scorcio e senza
la dovuta ponderatezza.

L’articolo 13 dispone che debbano conside-
rarsi sottratti al controllo Regioni, Provineie,
Comuni ed Istituzioni pubbliche di assistenza
e beneficenza, ed ha nggiunto la Commissione
anche gli Tstituti di credito sottoposti a vigi-
lanza dell’lspettorato del credito.

Con cio, ritiene it relatore (che molto si &
giovato dagli elaborat; del compianto suo pre-

decessore, = dei pareri della Corte dei conti) di

aver adempiuto al suo compito nella stesura di
guesta sommaria relazione.

La Commissione, nel proporvi Uapprovazio-
ne del disegno di legge, & cosciente di doman-
darvi — onorevoli colleghi — pit un atto di
fiducia in un complesso di norme che dovran-
no dare, attraverso la pratica, la conferma del-
la loro validita, che un atto di profonda convin.
zione che cosi il problema del controlio degli
entj ai quall lo Stato contribuisce, trovi una
soluzione perfetta e completa. ‘

La struttura dello Stato, come si disse, si
articola oggi in modi troppo diversi; accanto
all’ Amministrazione centrale agiscono enti a
funzioni pawrticolar; dotati di awtonomia mag-
giore o minore, a struttura che puo essere as-
similata a quella degli organi statali e che pud
invece avvicinarsi, e talvolta si confonde con
quella delle societd di capitali.

Lo Stato e assal piu gli enti a struttura par-
ticolare che ne completano I'azione entranc poi
nelle combinazion; pilt varie con enti locali e
con privati per il raggiungimento degli scopi
loro assegnati, danno cosi vita a situazioni
ancora pitl complesse e organizzazione inter-
na in questi casi diventa anccra pilt variabile

da caso a caso.

Problemi di ogni genere sorgono dalla di-
versita di atfeggiamenti e di combinazioni, di
personificazioni dell’attivita statale, problemi
di responsabilita dello Stato e conseguentemen-
te di controllo, problemi di coordinamento del-
Je liberta d’iniziative. e della legalita dell’azione
pubblica; problemi derivanti dal principio di
autoconservazione che & pit forte nelle per-
sone giuridiche che nelle persone fisiche (que-
ste talvolta conciscono I'ideale del sacrificio per -
una finalitd superiore, guelle mai).

In questa situazicne dare una legge che val-
ga per tutte le ipotesi sembra davvero pretesa
completamente al di fuori della realtd sia pure
per la sola materia dei controlli. Quando si
pone la affermazione di principio confermando

che i controlli devono essere pronti, efficaci,

diretti, ma non devono intralciare la vita e
Vattivitd dello Stato e degli Enti che ne com-
pletano Pattivitd, né devono comunque Ser-
vire a diluire o anche solo ad attenuare, meno
che meno u togliere di mezzo la responsabiliti
delle persone fisiche sulle quali grava I’onere
dellamministrazione attiva, si fa un’afferma-
zione esatta, ma si & appena posta la base di
quel lavoro che consiste nella attuazione del
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‘principio ai casi concreti, Con la legge che vi
si propomne di approvare un piccolo passo si
effettua sul piano della concretizzazione. Non

sard Dultimo : basterebbe a chi vi riferisce ia

cerbzzza che con esso si attui un migliora-

mento mel sistema. Xgli non ne ha la certezza,
ne ha perod la buona speranza.

TRABUCCHI, relatore.



Atti Parlamentar:

13 —

Senato della Repubblica — 97-A

LEGISLATURA II - 1953-56 — DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI - DOCUMENTI

DISEGNO DI LEGGE

TESTO DEL MINISTERO

Art. 1.

In attuazione dell’zrticolo 100, comma se-
condo, della Costituzione, al fine di sottoporre
all’esame del Parlamento le gestioni finanziarie
degli Enti pubblici e privati cui lo Stato con-
tribuisce in via ordinaria, la partecipazione
della, Corte dei conti al controllo sugli enti
stessi & regolata dalle digposizioni della pre-
sente legge.

Art. 2.

- Devono essere considerate contribuzioni ordi-
narie: :

a) 1 contributi che, con qualsiesi denomi-
nazione, wuna pubblica Amministrazione o
azienda autonoma statale abbia assunto 2
proprio carico, con carattere di periodicith,
per la gestione finanziaria di un ente, o che
da oltre un triennio siano iscritti mel suo
bilancio;

b) gli apporti al patrimonio degli enti, in
capitali o servizi o beni, da parte di una pub-
‘blica Amministrazione o azienda autonoms
statale; .

¢) le imposte, tasse e contributi che con
carattere di continuitd gli entl siano sutoriz-
zati ad Imporre o che siano comunque ad essi
devoluti.

Le concessioni di garanzia finanziaria . dello
Stato cono equiparate, agli elfetti della pre-
sente legge, alle contribuzioni ordinarie.

Art. 3.

Con decreto del Presidente della Repubblica,
su proposta del Presidente del Consiglio dei
Ministri, di concerto col Ministro per il tesoro
e col Ministro competente, gli enti per i quali
sussistono le condizioni di eui all’articolo 2
sono dichiarati sottoposti alla disciplina dells,
presente legge. Il decreto & comunicato per
estratto ai singoli enti interessati.

DISEGNO DI LEGGE

TESTO DELLA COMMISSIONE

Art. 1.

In attuazione dell’articolo 100, comma se-
condo, della Costituzione, al fine di sottoporre
all’esame del Parlamento le gestioni finanzia-
rie degli Enti cui lo Stato contribuise: in via
ordinaria, la partecipazione della Corte dei
conti al controllo sugli enti' stessi & regolata
dalle disposizioni della presente legge.

Art. 2.
Identico.

a) 1 contributi che, con qualsiasi deno-
minazione, una pubblica Amministrazione o
una azienda autonoma statale abbia assunto a
‘proprio carico, con carattere di periodicita,
per la gestione finanziaria di un ente, o che da
oltre un biennio siano iscritti nel suo bilancio;

Soppresso.
b) identico.

Soppresso.

Art. 3.

Con decreto del Presidente della Repubblica,
su proposta del Presidente del Consiglio dei
ministri, di concerto col Ministro del tesoro e
col Ministro competente, gli enti per i quali
sussistono le condizioni di cui all’articolo 2
sonc dichiarati sottoposti al controllo previsto
dalla presente legge. Il decreto & comunicato
‘per estratto ai singoli enti interessati.
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Dalle discipling medesima sono eccettusti

gli enti d’interesse esclusivamente locale e
quelli per i quali-la contribuzione dello Stato

sla di particolare tenuith, in relazione -alla

natura dellente ed alla sua consistenza patri-
movizle e finanzigria, nonché gli enti ai quali
la, contribuzione o la garanzia dello Stato sia
stata concessa in applicazione di provvedi-
menti legislativi di carattere generale.

Qualora Pente sottoposto o discipling con-
tribuisea nelle forme dell’articolo 2 ad altro
ente, & tenufo a darne notizia alls Presidenza
del Consiglio dei Ministri ed al Ministro compe-
tente, per Peventuale applicazione della pre-
sente legge anche allente che fruisce della
contribuzione, tenuto conto delPammontare
di questa e della particolare natura ed attivita
dell’ente.

Quando siano venute meno le condizioni di
cui all’articolo 2, & dichiarata cessata, con le
modaliti stabilite dal precedente primo commsa,
la sottoposizione degli enti alla disciplina della
presente legge.

Ari. 4.

Gli enti sottoposti alla disciplina della pre-
sente legge debbono far pervenire alla Corte
dei conti i conti consuntivi ed i bilanci di eser-
cizio corredati dalle relazioni dei rispettivi
organi amministrativi e di revisione, non oltre
15 giorni della loro approvazione e, in ogni

caso, non oltre sei mesi e 15 giorni dalla chiu-

sura dell’esercizio finanziario al quale si rife-
riscono. ;

Egualmente sono trasmesse alla Corte dei
conti le relazioni degli orgamni di revisione che
vengano presentate. in corso di esercizio.

Art. 5.

I rappresentanti delle Amministrazioni della
Stato o delle Aziende statali o degli enti pub-
blici. o delle societd con partecipazione dello
Stato che facciano parte, in quanto tali, dei
collegi sindacali o di revisione di enti sotto-
posti alla diseiplina della presente legge, sono
tenuti & fornire alla Corte dei conti, su richiesta
della medesima, ogni informazione e notizia

Dal controllo sono esclusi gli enti d’interesse
esclusivamente locale e quelli per i quali la
contribuzione deilo Stato sia di particolare te-
nuitd, in relaziones alla natura dell’ente ed alla
sua consistenza patrimoniale e finanziaria,
nenche gli enti ai quali la contribuzione o la ga-
ranzia dello Stato sia stata concessa in applica-

‘zicne di provvedimenti legislativi di carattere

generale. v

Qualora un’ente sottoposto al controllo od un
ente al patrimonio del quale Io Stato partecipa
in misura superore al 50 per cento, contribui-
sca nelle forme dell’articolo 2 ad altro ente,

& tanute a darne not'zia wila Presidenza del

Consiglio dei ministri ed al Ministro compe-
tente, .per I’eventuale applicazione della pre-
sente legge all’ente che fruisce della contribu-
zione, tenuto conto dell’ammontare di questa e
della particolare natura ed attivita dell’ente.
Quando siano venute meno le condizioni di
cui all’articolo 2, & dichiarata cessata, con le

modalita stabilite dal primo comma, del prece-

dente arti_(j,oloi la sottoposizione degli enti alla
disciplina della presente legge,

Art. 4.

Identico.

Art. 5.

I rappresentanti delle Amministrazioni dello
Stato o delle Aziende statali o degli enti pub-
blici che facciano parte, in quanto tali, del
collegi sindacali o di revisione di enti sotto-
posti alla disciplina della presente legge, sono
tenuti a fornire alla Corte dei conti, su richie-
sta della medesima, ogni informazione e noti-
zia che essi hanno facoltd di ottenere, a norma
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che essi hanno facolta di ottenere, & norma
delle leggi e degli statuti, per effetto delln
loro appartenenza a detti orgeni sindacali o di
revisione:

Art. 6.

Qualora la Corte dei conti ritenga insuffi-
clienti, ai fini del controllo, gli elementi ad
essa pervenutl in base alle disposizioni degli
articoli 4 e 5, pud chiedere agli enti sottoposti
alle, disciplina della, presente legge ed ai Mini-
steri competenti informsazioni, nofizie, atti e
documenti concernenti le loro gestioni finan-
zigiie. Nei confronti delle societd alle quali
lo Stato contribuisce solo con partecipazioni
al cepitale, la Corte dei conti puod chiedere
soltanto informazioni e notizie ed 1 libri sociali
obbligatori di c¢ul all’articolo 2421 del Codice
eivile.

Art. 7.

Non oltre i sei mesi successivi alla presen-
tazione dei documenti di cui al primo comma
dell’articolo 4, la Corte dei conti comunica
alla Presidenza del Senato della Repubblica
e alla Presidenza della Camera dei deputati i
documenti stessi e riferisce il risultato del
controllo eseguito sulla gestione finanziaria.

“Art. 8.

Ove accerti irregolarita nella gestione finan-
ziaria, di un ente, o qualora comunque lo ri-
tenga opportuno, la Corte dei conti,“oltre a
riferire annualmente al Parlamento, formule
i suol rilievi, in qualsiasi momento, al Ministro
del tesoro ed al Ministro competente.

Art. 9.

Ai fini dell’adempimento, da parte della
Corte dei conti, dei compiti di cui alla presente
legge, ¢ istituita una speciale Sezione in seno
alla Corte stessa.

delle leggi e degli statuti, per effetto della loro
appartenenza a detti organi sindacali o di re-
visione.

Art. 6.

Qualora la Corte dei conti ritenga insuffi-
cienti, ai fini del controllo, gli elementi ad essa
pervenuti in base alle disposizioni degli arti-
coli 4 e 5, puo chiedere agli enti sottoposti alla
disciplina della presente legge ed ai Ministeri
competenti informazioni, notizie, atti e docu-
menti concernenti le gestioni finanziarie.

Art. 7.
Identico.

Art. R,
Identico.

Art. 9.
Identico.
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Art. 10.

Iregi decreti 9 aprile 1939, n. 720, e 30 marzo
1942, n. 442, sono abrogati. Gli organi compe-
tenti provvederanno entro -sei mesi a modifi-
care le norme concernenti la composizione de,
collegi sindacali o di revisione degli enti,
escludendone i rappresentanti della Corte dei
conti previsti dalle norme abrogate.

Nulla & innovato a quanto dispone 1’arti-
colo 21 della legge 10 agosto 1950, n. 646, sul-
Pistituzione della Cassa per le opere straordi-
narie di pubblico interesse mnell’Italia meri-
dionale.

Art. 11.

Al bilaneio consuntivo di tutte le Ammini-
strazioni statali deve essere allegato un elenco

completo degli enti pubblici e privati sotto-
posti alla, discipline della presente legge, cui
sono state concesse contribuzioni, sovvenzioni
e concessioni demaniali e patrimoniali a qual-
siasi titolo.

Art. 12.

Gli enti sottoposti all’applicazione della pre-
sente legge non possono iniziare liti nei con-
fronti dello Stato senza lautorizzazione del
Ministero che esercita la vigilanza, di concerto
con il Ministero del tesoro.

Art. 13.

Le disposizioni della presente legge non
si applicano alle regioni, alle provincie, ai
comuni, alle istituzioni pubbliche di assisten-
z2. e beneficenza regolate dalla legge 17 lu-
glio 1890, n. 6972, e successive modifica-
zioni.

Art. 10.

Identico.

Soppresso.
(V. secondo comma dell’articolo 13).

Art. 11.

Al rendiconto generale dello Stato deve esse-
re allegato un elenco completo degli enti sotte-
posti alla disciplina della presente legge.

Art. 12,

Soppresso.

Art. 13.

Le disposizioni della presente legge non si
applicano alle Regioni, alle Provincie ai Co-
muni, alle istituzioni pubbliche di assistenza e
beneficenza regolate dalla legge 17 luglio 1890,
n. 6972, e successive modificazioni ed agli Isti-
tuti di credito sottoposti a vigilanza dell’Tspef-
torato del credito.

Nulla € innovato a quanto dispone larti-

_colo 21 della legge 10 agosto 1950, n. 646,

sull’istituzione della Cassa per le opere straor-
dinarie di pubblico interesse nell’Ttalia meri-
dionale.



