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del Presidente della Repubblica recante inserimento del porto di
Monfalcone nell’ Autorita di sistema portuale del mar Adriatico orientale,
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RELAZIONE ILLUSTRATIVA

Lo schera di provvedinento ¢ stato predisposte in attuazione dell’atticolo 6, comma 2-bis, lett, a),
della fegge 28 gennaio 1994, n. 84.& successive modificazioni, recante riordino della legislazione in
matéria portuale. La suddetta norma ptevede clic, con régolamento da adottarsi su proposta del
Ministro delle infrastrutiure e dei trasporti, ai sensi dell’arficolo 17, comma 2 deila legge 23 agosto
1988, n- 400, possono esser apportate, su richiesta motivata del Presidents della Regione interessata,
modifiche all’allegato A della legge, contenente elenco dei porti facenti parte delle Autoritd di
Sistema portuale italiane, al fine di consentire P'inserimento di un porto di rilevanza economica
regionale o di un poro di rilevanza economica nazionale, la cui gestione & stata traferita alla regione
all’interno dell’ Autoritd di sistema portuale temitorialmente competente. In particolare, la Regione
Friuli-Venezia Giulia ha rappresentato ’esigenza che il porto di Monfalcone, porto di rilevanza
economica nazionale, sia inserito nell’ambito dell’ Autorita di Sistema Portuale (AdSP) del Mare
Adriatico orientale, in quanto il trasferimento risponde all’esigenza di perseguire una efficiente
razionalizzazione e sviluppo del sistema portuale della regione con importanti ricadute sul territorio
e sul tessuto sociale ed economico. Nelle more dell’entrata in vigore del decreto legislative
predisposto in attuazione dell’articolo 8, comma 6, della lepge 7 agosto 2015, i, 124, che interviene
in particolare sulla classificazione dei porti, il porto in questione & attualmente classificato di
seconda categoria-prima classe, ai sensi del Testo Unico 2 aprile 1885, n. 3095 e del decreto
ministeriale 2473 del 1967, Riguardo alla gestione regionale del porto di Monfalcone, si precisa che
la stessa trova legittimazione pella seguente speciale normativa relativa al conferimento delle
funzioni amministrative sul demanio marittimo ne! territorio della regione Friuli-Venezia Giulia:
con Particolo 10 del decreto legislativo n, 112/98, attuativo della legge 15 marzo 1997 n. 59, si &
disciplinato anche per le regioni a statuto speciale, analogamente a quanto avvenuto per le regioni a
statuto ordinario (articolo 105 del citato decreto), il conferimento delle funzioni in matetia di
demanio marittimo secondo le modalit previste dai rispettivi statuti, Per Ila Regione Friuli-Venezia
Giulia & intervenuto il decreto legislativo 1 aprile 2004, n. 111, di attuazione dello statuto speciale,
concernente il trasfetimento di funzioni in materia di viabilitd e trasporti, che comprende anche i
beni del demanio marittimo, il quale ha previsto, agli arficoli 9 e 11, un procedimento particolare
per U'individuazione dei porti e delle aree portuali di preminente interesse nazionale della regione
rinviando ad un apposito decreto del Presidente del Consiglio dei ministri. In questo quadro
normativo, analogamente a quanto operato nei confronti delle altve regioni, si ¢ raggiunta con la
Regione Friuli-Venezia Giulia una intesa, mediante la sottoscrizione, con il Ministero dei trasporii,
di un protocollo in data 23 ottobre 2006, Inoltre, con la delibera della Giunta regionale del Friuli-
Veneziz Giulia n. 3157 del 14 dicembre 2007, con la nots della Direzione centrale pianificazione
territoriale, energia, mobilitd e infrastrutture di trasporto della stessa Regione ¢ con la nota 21
dicembre 2007 del Ministero della difesa, si ¢ preso atto-che, per quanto riguarda il porto di
Monfalcone, la regione provvede direttamente all’esercizio delle funzioni relative alle concessioni
sulle arec demaniali marittime. Sucvessivamente, ai fini e per ghi effetti dell'art. 11, comma 2, del
citato decreto legislativo n. 111 del 2004, Particolo 1, comma 2, del D.P.C.M. § febbraio 2009 ha
stabilito che sono esercitate dalls Regione Friuli-Venezla Giulia le funzioni relative alla




concessione sulle aree demaniali marittime nell'ambito del porto di Monfalcone, ad esclusione delle
aree del demanio marittimo e del mare territoriale di preminente interesse nazionale in relazione
agli interessi della sicurezza dello Ststo e delle esigenze della navigazione marittima, nonché di
quelle destinate all'approvvigionamento energetico, Con legge regionale 31 maggio 2012, n. 12, 1a
Regione Friuli-Venezia Giulia ha disciplinato l'organizzazione e il funzionamento del porto di
Monfalcone, stabilendo all’articolo 2 della medesima legge che, fatte salve le funzioni mantenute in
cepo allo Stato, in relazione alle esigenze di unitarietd, la regione esercita le funzioni pianificatorie,
programunatoric ¢ amministrative per 'organizzazione e il funzionamento del porto di Monfalcone ¢
di porto Nogaro. Con il presente decteto, a seguito della sopra citata richiesta della
Amministrazione regionale, si inserisce if porto di Monfalcone nell’ambito dell’ Autorita di Sistermna
portuale del Mar Adriatico Orientale, al fine di determinare una forte sinetgia tra i due porti e un
inctemento dei traffici. Obiettivo di medio e lungo periodo del regolamento ¢ la possibilitd di
costituire un nuovo e forte gafeway di ingresso da Sud per le merci con origine/destinazione i
Paesi/regioni dell’Buropa continentale, dalla Svizzera all’Austria e alla Baviera, fino ai Paesi
landlocked dell’Europa orientale (Sud delia Polonia, Ungheria, Slovacchia e Repubblica Ceca in
primo luogo) e dei Balcani, Cid, al fine di contribuire in fal modo a ridurre le emissioni inguinanti
delle navi, che seguirebbero una rotta Asia~-Europa molto piti corta di quella attuale, ma soprattutto
al fine-di porre e basi per una pit equilibrata distribuzione dei flussi di traffico tra il cuore
dell’Buropa industriale, sempre pilt spostata a BEst, ¢ i principali porti gafeway del continente,
Nell’ambito del “nuove” Southern Range, da Valencia a Capodistria, al fine di aprire ulteriori spazi
nel ruolo di principale gate europeo da/per il continente asiatico e quello africano, I’inserimento del
porto di Monfalcone all’interno di una unica governance contribuira ad aprire il “fronte Sud™ per il
sistema portuale italiano, sfida che iraplica in primo luego una stretta alleanza tra porti, ferrovie ed
interporti, hungo i corridoi che dal Mezzogiorno portano nel cuore dell’Euwropa Centro-Orientale, Si
prevede di superave 1’eccessivo localismo attuale nell’area del Nord-Est migliorando, appunto, la
coesione ¢ la relazione con 1 porti esteri, conseguendo, peraliro, obiettivi maggiori in termini di
competitivitd per i porti di Trieste ¢ Monfalcone. Per tale motivazione il porto di Monfalcone viene
inserito all’interno dell’ AdSP in modo da creare un umicum con il porto di Trieste, esaltando la
diversitd degli scali nella unitarietd degli obieftivi. Tra gli objettivi di breve periodo vi & anche
’eliminazione dell’apparato amministrativo -di supporto al porto i Monfalcone, Cid comporterd,
inevitabilmente, anche una riduzione dei costi di funzionamento relativamente a tale porto,

Lo schema del decreto si compone di due articoli.

Larticolo 1 medifica Pallegato A di cui all’articolo 6, comtna 2, detla legge 28 gennaio 1994, n. 84,
come sostituito dal decreto legislativo 4 agosto 2016, n. 169, della legge 28 gennaio 1994, n. 84,
prevedendo al punto I5) Pinserimento del porto di Monfalcone all’interno dell’ Autorita di Sistema
Portuale del Mare Adtiatico orientale.

L’articolo 2 reca la clausola di invarianza finanziaria,
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RELAZIONE TECNICA
Descrizione dell’lunovagione normativa
Sezlone I

A) Titolo del provvedimento:

SCHEMA D] DECRETO DEL PRESIDENTE DELLA REPUBBLICA RECANTE INSERIMENTO
DEL PORTO DI MONFALCONE NELL’AUTORITA' DI SISTEMA PORTUALE DEL MAR
ADRIATICO ORIENTALE, Al SENS] DELL’ARTICOLO 6, COMMA 2-B1S, LETTERA A),
DELLA LEGGE 28 GENNAIO 1994, N, 34

B) Amministrazione e altro soggetto proponente:
Ministri delle infrastrutiure e dei trasporti, di concerto con il Ministro per la semplificazione e la
pubblica amministrazione e con il Ministro dell'sconemia e delle finanze.

C) Tipologia dell’atto:

Lo schema di provvedimento ¢ stato predisposto in attuazione dell’articolo 6, comma 2-bis, lett. a),
della legge 28 gennaio 1994, n. 84 e successive modificazioni, recante riordine della legislazione in
materia portuale. La suddetta norma prevede che, con regolamento da adottarsi su proposta del
Ministro delle infrastrutture e dei trasporti, ai sensi dell’articolo 17, comma 2 della legge 23 agosto
1988, n. 400, possono esser apportete, su richiesta motivata del Presidente della Regione interessata,
modifiche all’allegato A della legpe, contenente elenca dei porti facenti parte delle Autoritd di
Sistema portuale italiane, al fine di consentive I'inserimento di un porto di rilevahza economica
regionale o di un porto di rilevanza ecopomica nazionale, 1a cul gestione ¢ stata traferita alla regione
all’interno defl’ Autoritd di sistema poriiale territorialmente competente, In particolare, la Regione
Friuli-Venezia Giulia ha rappresentato I'esigenza che il porto di Monfaleone, porto di rilevanza
gconomica nazionale, sia inserito hell’ambito dell’Autoritd di Sistema Portuale (AdSP) del Mare
Adriatico orientale, in quanto il trasferimento risponde all’esipenza di perseguire una efficiente
razionalizzazione e sviluppo del sistema portuale della regione con importanti ricadute sul territorio e
sul tessuto sociale ed economico, Con il presente decreto, a seguitc della sopra citata richiesta della
Amministrazione regionale, si inserisce il porto di Monfalcone nell’ambito dell’ Autoritd di Sistema
portuale del Mar Adriatico Orientale, al fine di determinare una forte sinergia tra i due porti ¢ un
incremento dei traffici. L’individuazione di un unico saggetto gestore delle aree sia del porto di Trieste
che di Monfalcone determinerd una forte sinergla tra i due porti con ricadute anche in termini di
incremento dei fraffici e delle potenzialith dell’Autoritd di Sistema portuale del Mar Adriatico
Orientale. L’inserimento del porto di Monfalcone all’interno dell’Autoritd di Sistema Portuale del
Mare Adriatico orfentale non comporterd aleun incremento di costl, in quanto la citats Autoritd di
Sistema portuale operetd con le risorse strumentali e umane vigenti, attualmente previste all’interno
della stessa. Analogamente, le risorse finanziarie non potranno che essere inizialmente quelle vigenti,
gid presenti nei bilanci di detti Enti, e a regime quelle che deriveranno dagli introiti derivanti dal
gettito deile tasse portuali ¢ dalie concessioni rilasciate dalla AdSP citata relativamente al porto di
Monfalcone, L’inserimento del porto di Monfalcone all'interno dell’Autoritd di Sistema portuale del
Mare Adriatico Orientale &, in definitive, attnabile nell’ambito delle risorse umane, strumentali e
finanziarie disponibili a legislazione vigente,
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D} Indice delle disposizioni (articole ¢ commi) rilevanti ai fini dells relazione tecnica:
Il provvedimento non comporta nuovi o maggiori oneri per la finanza pubblica ed & stata redatta la
clausola di invatianza finanziaria (art. 2).

PER LE. CONSEGUENZE FINANZIARIE: /
PER LA COPERTURA: /
- PERLA CLAUSOLA DI SALVAGUARDIA: /
PER LA CLAUSOLA DI INVARIANZA FINANZIARIA: /

E) 11 provvedimento comporfa oneri per Je Amministrazioni Pubbliche diverse dzallo Stato,
Il provvedimento non comporta nuovi o maggiori oneri per la finanza pubblica.

SEZIONE HI
QUANTIFICAZIONE DEGLI EFFETTI FINANZIART

Per quanto di interesse, ai fini della presente relazione, rilevano i contenuti degli articoli.

1 contenuto deflarticolo 2 dello schems, che reca la rituale norma di chiusura in tema di invarianza
finanziaria della-spesa, sancisce che I’attuazione degli adempimenti discendenti dali’attuazione del
decreto comporta ['impiego di visorse umane, strumentali ¢ finanziarie disponibili a legislazione
vigente. S soitolinea, a tal riguardo, come dal provvedimento non derivano, in effetfi, nuovi o
maggiorl oneri, rispettivamente per il personale, dotazionl e infrastrutture, rispetto ai limiti degli
stanziamenti di bilancio previsti a legislazione vigente che supportato la dotazione organica e Pattivitd
di istituto delle altre Amministrazioni interessate al presente decreto, Di seguito, una analitica
descrizione degli articoli dello schema di provvedimento.

ARTICOLO 1 .

Lrarticolo 1 modifica U'allegato A di cui all’articole 6, comma 2, della legge 28 gennaio 1994, n. 84,
come sostituito dal decreto legislativo 4 agosto 2016, n. 169, della legge 28 gennaio 1994, n. 84,
prevedendo al punto 15) Dinserimento del porto di Monfalcene all’interno deli’Autorita di Sistema
Portuale del Mare Adriatico orientale. La disposizione & di carattere ordinamentaic ¢, pertanto, non
comporta nuovi o maggiori oneri per Ia finanza pubblica.

ARTICOLO 2
L’articolo reca ja clausola di invarianza finanziaria. La disposizione & di carattere ordinamentale e,
pertanto, non comporta nuovi o maggiori oneri per la finanza pubblica.

A) Descrizione sintetica degli articoli citati nelia sezione L.
Nessun articolo del provvedimento & stato citato nella sezione I in quanto lo stesso non comporta nuovi

o maggiori oneri per la finanza pubblica ed & stata redatta la pertinente clausola di neutralita
finanziaria. ‘ ‘

B) Effetti finanziari a carico dello Stato

Nuovi o maggiori oneri.

Il provvedimento non comporta nuovi o maggiori oneri per la finanza pubblica ed & stata redatta la
claiisola di invarianza finanziacia (art, 2),

Nuove o maggiori entrate.

.



DalPattuazione del provvedimento hon derivano huove o maggiori entrate per le altre amministrazioni
pubbliche.

C) Effetti finanziari a carico delle altre pubbliche amministrazioni.
Nuovi o maggiori oneri,

Il prowedxmcnto non comporta nuovi o maggiori oneri per le altre amministrazioni pubbhche A
g&ianz:a di cid, ¢ stata rédatta la clausela di invarianza finanziaria (art.2),

Nuove o maggiori entrate.
Dall*attuazione del provvedimerito non derivano nuove o maggiori entrate per le altre amministrazioni
pubbliche.

ALLEGATO

Prospetto riepilogativo
degli effetti dell’ intervento normative sui saldi di finanza pubblica

Non viene allegato il prospetto riepilogativo, per gli anni del triennio successivo all’entrata in vigore
del’emanando decreto, degli effetti derivanti dalle disposizioni del provvedimento sul saldo netto da
finanziarie, sul saldo di cassa & sull'indebitamento netto delle amministrazioni pubbliche in quanto -
come indicato - dallattuazione del decreto non derivano nuovi o maggiori oneri per la finanza
pubblica,
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ANALISI DI IMPATTO DELLA REGOLAMENTAZIONE (A.LR.)
(Dir. P.C.M. 16 GENNAJO 2013 — G.U. 12 APRILE 2013, N. 86)

Titolo: SCHEMA DI DECRETO DEL PRESIDENTE DELLA REPUBBLICA RECANTE
L’ INSERIMENTO DEL PORTO DI MONFALCONE NELL’AUTORITA DI SISTEMA
PORTUALE DEL MAR ADRIATICO ORIENTALE.,

Referente.: Ufficio Legislativo del Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti

SEZIONE 1 - IL CONTESTO E GLI OBIETTIVI

A) Rappresentazione del problema da risolvere e delle criticita constatate, anche con
riferimento al contesto internazionale ed europeo, nonché delle esigenze sociali ed
economiche considerate.

1l provvedimento & stato predisposto in attuazione dell’articolo 6, comma 2-bis, lett.a), della legge
28 gennaio 1994, n. 84, ¢ successive modificazioni, recante riordino della legislazione in materia
portuale. La suddetta norma ha previsto che, con regolamento da adottarsi su proposta del Ministro
delle infrastrutture e dei trasporti, ai sensi dell’articolo 17, comma 2, della legge 23 agosto 1988, n.
400, possono esser apportate, su richiesta motivata del Presidente della Regione interessata,
modifiche all’allegato A della legge, al fine di consentire I'inserimento di un porto di rilevanza
economica regionale o di un porto di rilevanza economica nazionale la cui gestione ¢ stata traferita
alla regione all’interno dell’ Autorita di sistema portuale territorialmente competente. L’allegato A,
introdotto dal decreto legislativo 4 agosto 2016, n. 169 recante riorganizzazione, razionalizzazione e
semplificazione della disciplina concernente le Autorita' portuali di cui alla legge 28 gennaio 1994,
n. 84, in attuazione dell'articolo 8, comma 1, lettera 1), della legge 7 agosto 2015, n. 124, non aveva
incluso il porto di Monfalcone in alcuna delle AdSP istituite. Al fine di illustrare le capacita del
porto di Monfalcone di seguito si rappresenta il trend dello stesso dal 1986 al 2006.

mr::h: MINERALY | CARBONI \n%gm C;’é}:{’:"‘ CESREE\AEE LEGNAME I;g?ﬁt‘lgrf ey
ME 4 OLEOSI SIDERURGICE |~
1986 89.045 785.814 705.540 98396 192.495 300.266 104.762 65.680
1987 110.587 764.710 489.295 105411 267153 353,411 26,084 47182
1988 21924 §55.600 336,459 133,791 179.624 558740 13374 13225
1989 242349 656,000 457.632 164791 156.827 439.645 17.403 28725
1990 245,802 706.600 423.156 186252 133.673 482896 9.132 39,302
1991 201.556 794.000 108.320 208,984 174757 427.465 44332 14257
1992 183.773 555.000 16228 373,141 259.985 225736 257246 31315
1993 225,441 807.791 7.103 505.588 284,855 216.570 136.298 29.685
1994 214.784 778.900 12.542 550712 311296 254.984 171.079 22348
1995 183563 930,800 13.774 612288 | 235515 206,790 401656 17.428
1996 181722 B79.42 32973 627674 218.325 153.550 12115 31.138
1997 204.906 829.400 23 430 777651 169.678 133815 3131542 15.094
1998 189.616 718413 524,678 745449 211,799 173.072 525.636 20.969
1939 155.161 722371 218371 689.023 206.030 140,151 631,989 45522
2000 204.168 B21.562 247.209 760.500 203815 136.80 608 583 54494
7001 783374 832814 151840 722.560 267.695 89 235 672 538 93.015
1002 160.084 919,131 378.509 746811 132.051 52721 707.104 105.208
2003 179.735 879.995 £30.220 796,375 55.257 148,672 923.106 118901
2004 155477 | 760324 363,204 889.506 27285 203184 1310.873 154915
1008 129.465 734.793 245251 1013 246 18,150 96.966 1335.278 141.727
2006 870.798 1950642 127333

Fonte: Ariends Speciale per il Porto di Menfalcoze
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Di seguito, invece, il frend del porto di Trieste:
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Lo scorso anno il porto di Monfalcone ha movimentato un traffico record di oltre 4,6 milioni di
tonnellate di merci, con un incremento del +4,1% rispetto a meno di 4,5 milioni di tonnellate
movimentate nel 2015. Il precedente record annuale era stato stabilito nel 2007 con piu di 4,5
milioni di tonnellate. Nel 2016 le merci allo sbarco sono ammontate a quasi 4,0 milioni di tonnellate
(+5,8%) e quelle all'imbarco 652mila tonnellate (-4,9%). Nel settore delle rinfuse solide il traffico
complessivo & stato di circa 3,1 miliont di tonnellate (-0,5%), tra cui oltre 2,3 milioni di tonnellate
di prodotti metaliurgici (+14,9%) ¢ 887mila tonnellate di carboni fossili e ligniti (-0,5%). Nel
segmento delle merci varie sono state movimentate 1,3 milioni di tonneliate (-7,2%), di cui 276mila
tonnellate di rotabili (+24,0%) e 988mila tonnellate di altri carichi (-13,3%). Da questi dati si evince
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come il porto di Monfalcone sia un porto dinamico, vivo ¢ capace di attrarre notevoli investimenti
privati, Nei primi sei mesi del 2017, invece, il traffico al porto di Trieste ¢ aumentato dello 0,91%
rispetto allo stesso periodo del 2016, con 29.712.336 tonnellate di merce movimentata. Nel
complesso, la crescita maggiore del semestre si registra nel settore container che segna un
incremento a doppia cifra (+21,68%) e 296,032 TEU (acronimo di Twenty-Foot Equivalent Unit), ¢
la misura standard di volume nel trasporto dei container I1SO, e corrisponde a circa 40 metri cubi
totali. Positivi i comparti delle merci varie (+10,76%) e RO-RO, Roll-on/roll-off (caricazione
orizzontale), con 149.678 uniti transitate (+2,14%), ad eccezione delle rinfuse solide (-28,14%) e
delle rinfuse liquide (-1,04%). Analizzando la singola mensilita di giugno, i numeri complessivi si
mantengono in linea rispetto al trend consolidato dello stesso mese del 2016, con 5.172.916
tonnellate (-0,38%). Di rilievo la performance dei container: 53.776 TEU, corrispondenti a un
+33,07% e crescita a doppia cifra delle merci varie (+17,65%). Stabile il segmento RO-RO
(+0,04%), ad esclusione delle rifuse liquide (-5,30%) e delle rinfuse solide (-20,65%), mentre 694 i
treni lavorati complessivamente a giugno (+4,83%).

11 regolamento tiene conto dell’analisi dei dati sopra indicati al ﬁne di favorire la coesione della
portualita relativa a Monfalcone e Trieste, all’esigenza di superare “I’individualismo portuale”
efficientando e razionalizzando la governance del sistema, nonché all’urgenza di un coordinamento
e di una analisi rigorosa delle prioritd di investimento relativamente ai porti di Monfalcone ¢
Trieste. Si rappresenta che la stessa strategia viene perseguita dalla Francia a sostegno del porto di
Marsiglia, dalla Slovenia a favore dell’unico porto di Capodistria, dalla Croazia per quanto riguarda
Rijeka e dalla Spagna, con Barcellona per il traffico Ro-Ro e Valencia ed altri per i contenitori.

B) Indicazione degli obiettivi (di medio e Iungo periodo) perseguiti con Pintervento
regolatorio

Il regolamento ha I’obiettivo immediato di dare attuazione a quanto previsto dalla legge n. 84/94,
all’articolo 6, comma 2-bis lett. a), come modificata con il decreto legislativo 4 agosto 2016, n. 169,

In questo modo, si intende superare la situazione di criticitd operativa nei rapporti tra Stato e
Regione Friuli-Venezia Giulia emersa a seguito dell’emanazione del DPCM 9 febbraio 2009 di
attuazione del decreto legislativo 1° aprile 2004, n.111 riguardante “Norme di attuazione dello
statuto speciale della regione Friuli-Venezia Giulia concernenti il trasferimento di funzioni in
materia di viabilitd e trasporti" per la gestione delle aree demaniali del porto di Monfalcone. E’
chiaro che ’aver individuato in un unico soggetto il gestore delle aree sia del porto di Trieste che di
Monfalcone determinera una forte sinergia tra i due porti e un incremento dei traffici e delle
potenzialita dell’ Autorita di Sistema portuale del Mar Adriatico Orientale. Obiettivo di medio e
lungo periodo del regolamento ¢ la possibilita di costituire un nuovo ¢ forte gateway di ingresso da
Sud per le merci con origine/destinazione i Paesi/regioni dell’Europa continentale, dalla Svizzera
all’Austria ed alla Baviera, fino ai Paesi landlocked dell’Europa orientale (Sud della Polonia,
Ungheria, Slovacchia e Repubblica Ceca in primo luogo) e dei Balcani. Non solo contribuendo in
tal modo a ridurre le emissioni inquinanti delle navi, che seguirebbero una rotta Asia-Europa molto
pit corta di quella attuale, ma soprattuito ponendo le basi per una pit equilibrata distribuzione dei
flussi di traffico tra il cuore dell’Europa industriale, sempre pit spostata ad Est, ed i principali porti
gateway del continente. Cio costituirebbe *occasione per i porti del Nord Europa di assumere con
maggior forza quel ruolo di porta verso I’ America settentrionale, gid svolto in passato per almeno
due secoli e che I’approvazione dell’accordo di libero scambio con gli USA (TTIP — Transatlantic
Trade and Investment Partnership) e l’allargamento del canale di Panama ormai alle porte,
contribuirebbero a rilanciare. Per i porti del “nuovo” Southern Range, da Valencia a Capodistria, si
aprirebbero ulteriori spazi nel ruolo di principale gate europeo da/per il continente asiatico e quello
africano. Aprire il “fronte Sud” per il sistema portuale italiano ¢ una sfida che implica in primo
luogo una stretta alleanza tra porti, ferrovie ed interporti, lungo i corridoi che dal Mezzogiomo
portano nel cuore dell’Europa Centro-Orientale. Si prevede di superare I’ eccessivo localismo attuale
nell’area del Nord-Est migliorando, appunto, la coesione e la relazione con i1 porti esteri,
conseguendo, peraltro, obiettivi maggiori in termini di competitivita per i porti di Trieste e
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Monfalcone. Per tale motivazione il porto di Monfalcone viene inserito all’interno dell’ADSP in
modo da creare un unicum con il porto di Trieste, esaltando la diversita degli scali nella unitarietd
degli obiettivi. Tra gli obiettivi di breve periodo vi & anche ['eliminazione dell’apparato
amministrativo di supporto al porto di Monfalcone. Cid comportera, inevitabilmente, una riduzione
dei costi di funzionamento relativamente a tale porto.
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C) Descrizione degli indicatori che consentiranno successivamente di verificare il gradeo di
raggiungimento degli obiettivi ¢ di monitorare Pattuazione dell’intervento nell’ambito
della VIR,

Gli indicatori di risultato per la verifica del grado di raggiungimento degli obiettivi saranno
molteplici.

Gli indicatori nello specifico saranno:

Daumento dei traffici marittimi nei diversi segmenti,

2yaumento dell’occupazione del cluster portuale triestino e di Monfalcone;

3)aumento dell’incidenza del cluster e del cluster logistico triestino e di Monfalcone sul PIL
italiano;

4yaumento dell’ occupazione in tutto I’indotto al cluster marittimo;

5)riduzione dei costi di funzionamento relativamente al Porto di Monfalcone;

6)maggiore competitivita del Sistema Mare italiano con quello europeo e mondiale.

D) Indicazione delle categorie dei soggetti, pubblici e privati, destinatari dei principali
effetti deli’intervento regolatorio.

Destinatari dei principali effetti dell’intervento normativo sono per quanto concerne il settore
pubblico lo Stato, " Autoritd marittima e 1’ Autorita di Sistema Portuale, ma anche la Regione Friuli
Venezia Giulia e gli Enti locali; per quanto concerne i soggetti privati, tutti gli attori del cluster
marittimo e, nello specifico, gli operatori portuali, gli spedizionieri, gli agenti marittimi, i
trasportatori marittimi, le compagnie marittime, gli autotrasportatori e i caricatori industriali.
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SEZIONE 2 - PROCEDURE DI CONSULTAZIONE PRECEDENTI L’ INTERVENTO

Non sono state effettuate procedure formali di consultazione precedenti intervento.

SEZIONE 3 - LA VALUTAZIONE DELL’OPZIONE DI NON INTERVENTO DI
REGOLAMENTAZIONE (*OPZIONE ZERO”).

L’opzione zero risulta non coerente con le norme introdotte, a seguito dell’entrata in vigore del
decreto legislativo 4 agosto 2016, n.169. In tal modo, si favorisce ’ampliamento della sfera di
competenza dell’ Autorita di Sistema portuale ad altri porti limitrofi, favorendone lo sviluppo e
’incremento dei traffici del porto di Monfalcone. L’opzione zero lascerebbe in vita due realta
portuali sconnesse ¢ non collegate. La moderna impostazione della logistica, infatti, ¢ focalizzata a
raggiungere I'efficienza complessiva nella integrazione ¢ nel controllo dei diversi anelli della catena
del trasporto. I porti sono considerati ormai come un sub-sistema della catena logistica e si sono
evoluti: superando il modello tradizionale, aumentando {’indotto portuale, che, oltre ad offrire
servizi alla nave (servizi di trasporio da ¢ verso entroterra) ed eventuali attivitd accessorie
(manutenzioni, svuotamento € riempimento contenitori, assemblaggio di impianti, etc.), costituisce
un luogo di convergenza di forze commerciali logistiche e industriali. Questa nuova visione dei
porti, intesi ormai, per usare una terminologia adottata dall’ UNCTAD - United Nation Conference
on Trade and Development - porti di terza generazione — ha reso necessaria I’intervento regolatorio
a diretto vantaggio dell’ Area Nord-Est del Paese.

SEZIONE 4 - OPZIONI ALTERNATIVE ALL’INTERVENTO REGOLATORIO

Non sono state considerate o valutate opzioni alternative.

SEZIONE 5 - GIUSTIFICAZIONE DELL’OPZIONE REGOLATORIA PROPOSTA E
VALUTAZIONE DEGLI ONERI AMMINISTRATIVI E DELI’IMPATTO SULLE PMI

A} Svantaggi e vantaggi dell’opzione prescelta.

Lo svantaggio dell’intervento regolatorio proposto ¢ legato al “ridimensionamento” del Porto di
Monfalcone . Porto anche rilevante in termini di movimentazioni dei traffici e rilevante in sede
locale si vedra privare della diretta direzione del Porto e diverra una “mera” direzione di scalo
ricompresa all’interno di un pil ampio sistema portnale. Questo elemento, perd, che ¢ uno
svantaggio in termini localistici, costituird invece un vantaggio a livello nazionale in quanto si
considererd la portualita del Nord-est italiano come un “unicum”. In tal modo si sard competitivi
con le altre nazioni europee che gia hanno organizzato i porti in sistema in modo da costituire una
rete nazionale capace di unificare, specializzare ¢ differenziare gli scali. Il vantaggio, invece, &
direttamente connesso all’aumento di produttivitd del porto di Trieste e di Monfalcone. Questo
accorpamento produrrd una maggiore efficienza ed efficacia dell’attivitd stessa ¢ una connessa
riduzione di costi, a tutto vantaggio, appunto, del mercato stesso e dei suoi utenti.

B) Individuazione e stima degli effetti del’opzione prescelta suile micro, piccole ¢ medie
imprese.

L’assetto normativo impatta sulle micro, piccole e medie imprese. Al momento, non risulta
quantificabile Ieffettiva incidenza dell’intervento regolatorio.

C) Indicazione ¢ stima degli oneri informativi ¢ dei relativi costi amministrativi a carico di
cittadini ed imprese.

Non sono previsti obblighi informativi a carico dei destinatari diretti e indiretti, in quanto il decreto
non prescrive obblighi ulteriori rispetto a quelli strettamente necessari per ’applicazione delle
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norme vigenti. Inoltre, non sono rilevabili, a seguito dell’intervento normativo, ulteriori oneri
informativi a carico di ciftadini o imprese comnessi alla raccolta, elaborazione, trasmissione,
conservazione e produzione di informazioni, e, in ogni caso, gli stessi nella materia non superano il
livello minimo previsto dalla normativa europea.

D) Condizioni e fattori incidenti sui prevedibili effetti dell’intervento regolatorio.

Non bisogna tralasciare che Pattuale situazione geopolitica & connotata da un’area di profonda
instabilitd, con la recrudescenza di fenomeni terroristici, nel bacino del mediterraneo in un’area che
va dall’attuale Siria alla Libia. Tale condizione potrebbe incidere in maniera negativa sul volume
dei traffici mercantili nel mar Mediterraneo. In questo modo tutti i porti del bacino del Mediterraneo
vetrebbero esclusi da una quota rilevante del traffico, attualmente ivi destinato, a vantaggio di realta
portuali ubicate in confini geografici pitt distanti dalle attuali aree di crisi.

SEZIONE 6 - INCIDENZA SUL CORRETTO FUNZIONAMENTO CONCORRENZIALE
DEL MERCATO E SULLA COMPETITIVITA’ DEL PAESE

L’intervento normativo non comporta effetti negativi sul corretto funzionamento concorrenziale del
libero mercato e sulla competitivitd complessiva delle economic legate al settore della portualita.
L’intervento comportera una sicura crescita della competitivita dei porti di Trieste e Monfalcone in
coerenza con le finalitd della riforma portuale, ponendo in essere le necessarie azioni sinergiche che
costituiranno un fattore di sviluppo del sistema medesimo con importanti ricadute sul territorio e sul
tessuto socio-economico regionale.

SEZIONE 7 - MODALITA’> ATTUATIVE DELL’INTERVENTO REGOLATORIO
A) Soggetti responsabili dell’attuazione dell’intervento regolatorio proposto.

L’attuazione dell’intervento normativo ¢ affidata all’iniziativa del Ministero delle infrastrutture e
dei trasporti, alla competente Direzione Generale e alle articolazioni periferiche del Corpo della
capitanerie di porto, ma soprattutto all’ Autorita di Sistema Portuale. L’ Autorita di Sistema Portnale
del Mar Adriatico Orientale dovra svolgere la parte principale nell’attuazione dell’intervento
normativo; quest'ultima potra immediatamente compiere tutti gli atti amministrativi previsti e
verificare gli effetti dell’intervento in termini di incrementi di scali con i benefici e conseguenti
effetti connessi.

B) Eventuali aziouni per la pubblicita e per I'informazione dell’intervento.

Successivamente alla conclusione dell’iter approvativo del decreto, si dara corso all’inserimento
nelle pertinenti pagine web del sito istituzionale del Ministero delle infrastrutture e dei trasporti,
dell’ Autorita di Sistema Portuale e degli altri portali tematici istituzionali delle novita introdotte.

O) Strumenti e modalita per il controllo ed il monitoraggio dell’intervento regolatorio.

I! Ministero delle infrastrutture ¢ dei trasporti curera il controllo dell’intervento normativo
attraverso la costante interazione con I’ Autorita di Sistema Portuale dei Mar Adriatico Orientale che
comunichera tutti i dati inerenti lo sviluppo sinergico tra il porto di Trieste e quello di Monfalcone.
In questo modo si potra monitorare costantemente il raggiungimento degli obiettivi.

D) Meccanismi eventualmente previsti per la revisione dell’intervento regolatorio

In base ai dati che perverranno alla competente Direzione Generale del Ministero delie
infrastrutture ¢ dei trasporti dal Comando Generale del Corpo delle Capitanerie di Porto ¢ dalla
Autoritad di Sistema Portuale del Mar Adriatico Orientale potranno essere valutati correttivi o
miglioramenti alla soluzione normativa proposta.



E) Aspetti prioritari da monitorare in fase di attuazione dell’intervento regolatorio da
considerare ai fini della VIR

Come stabilito dal DPCM 19 novembre 2009, n. 212, recante la disciplina attuativa della verifica
del’impatto della regolamentazione, ai sensi del’ articolo 14, comma 5, della legge 28 novembre
2005, n. 246, il Ministero delle infrastrutture e dei trasporti effettuera la verifica dopo un biennio
dalla entrata in vigore - dell’intervento normativo attraverso i periodici controlli sul grado di
raggiungimento delle finalitd, dei costi e degli effetti prodotti, del livello di osservanza delle
prescrizioni dell’intervento.

SEZIONE 8 -- Rispetto dei livelli minimi di regolazione europea



ANALISI TECNICO-NORMATIVA (A.T.N.)
(all. “A” alla direttiva P.C.M. del 10 settembre 2008 -~ G.U. n. 219 del 2008)

Amministrazione: Ministero delle infrastrutture e dei trasporti

Titolo: SCHEMA DI DECRETO DEL PRESIDENTE DELLA REPUBBLICA
RECANTE D’INSERIMENTO DEL PORTO DI MONFALCONE
NELL’AUTORITA DI SISTEMA PORTUALE DEL MAR ADRIATICO
ORIENTALE.

Referente: Ministero delle infrastrutture e dei trasporti-Ufficio legislativo.
PARTE L ASPETTI TECNICO — NORMATIVI DI DIRITTO INTERNO.

1) Obiettivi e necessita dell’intervento normativo. Coerenza con il programma di
Governo. ‘

Con il presente decreto si intende superare la situazione di criticita operativa nei
rapporti tra Stato ¢ Regione Friuli-Venezia Giulia emersa a seguito dell’emanazione
del DPCM 9 febbraio 2009 di attuazione del decreto legisiativo 1° aprile 2004,
n.111, riguardante norme di attuazione dello statuto speciale della regione Friuli-
Venezia Giulia concernenti il trasferimento di funzioni in materia di viabilita e
trasporti per la gestione delle aree demaniali del porto di Monfalcone. L’intervento
normativo in esame & volto, quindi, a trasformare ’attuale quadro frammentato e
disarticolato in un moderno ed efficiente sistema nazionale di organizzazione e
governo della portualita e della logistica. Facendo leva non solo sulla presente, ma
anche sulla potenziale ricchezza di infrastrutture portuali nazionali, il nuovo sistema
portuale potra ingenerare un valore aggiunto unitario e strategico per tutto il sistema
gconomiico nazionale.

2) Analisi del quadro normative nazionale.

Il quadro normativo di rango primario di riferimento si compone dei seguenti
provvedimenti legislativi:

- legge 23 agosto 1988, n. 400, e successive modificazioni, recante disciplina
dell’attivita di Governo e ordinamento della Presidenza del Consiglio dei
Ministri;

- legge 7 agosto 1990, n. 241, e successive modificazioni, recante nuove norme
in materia di procedimento amministrativo e di diritto di accesso ai documenti
amministrativi;

- legge 28 gennaio 1994, n. 84, e successive modificazioni, recante riordino
della legisiazione in materia portuale;

- decreto legislativo 1° aprile 2004, n. 111 recante norme di attuazione dello
statuto speciale della regione Friuli-Venezia Giulia concernenti il
trasferimento di funzioni in materia di viabilita e trasporti;
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- decreto del Presidente del Consiglio dei Ministri 9 febbraio 2009 recante
identificazione delle aree demaniali marittime e del mare territoriale di
preminente interesse nazionale della regione Friuli-Venezia Giulia;

3) Incidenza delle norme proposte sulle leggi e i regolamenti vigenti.

L’intervento normativo modifica 1’allegato A della legge 28 gennaio 1994, n. 84,
recante riordino della legislazione in materia portuale.

4) Analisi della compatibilita dell’intervento con i principi costituzionali,
Non sussistono elementi di incompatibilita con le disposizioni costituzionali.

5) Analisi della compatibilita dell’intervento con le competenze e le funzioni delle
regioni ordinarie ed a statuto speciale nonché gli enti locali.

L’intervento normativo risulta compatibile con le competenze e le funzioni delle
regioni ordinarie e a statuto speciale, nonché con gli enti locali. La ripartizione delle
competenze ¢ disciplinata nel nostro ordinamento a livello costituzionale,
rispettivamente dagli artt. 117 e 118 della Costituzione, oggetto di una profonda
riforma operata dalla legge costituzionale del 18 ottobre 2001, n. 3. Il novellato
articolo 117 Cost. provvede a fornire una elencazione delle materie riservate in via
esclusiva allo Stato {(comma 2), nonché di quelle affidate alla legislazione
concorrente dello Stato e delle Regioni (comma 3), assegnando in via residuale a
queste ultime la potestd normativa rispetto ad ogni ulteriore settore (comma 4). La
materia dei porti ed aeroporti civili e delle grandi reti di trasporto e navigazione &
stata inserita nell’ambito della competenza legislativa concorrente Stato-Regioni, in
relazione alla quale spetta allo Stato la determinazione dei principi fondamentali da
osservare nella legislazione applicativa, riservata invece alle Regioni (art. 117,
comma 3). Il mantenimento della competenza statale ¢ sui porti di rilevanza
economica internazionale e nazionale, identificati con quelli previsti nell’ambito
della circoscrizione delle Autorita di Sistema portuale. A favore di tale impostazione
si giunge analizzando anche I’art. 117 Cost. che riserva alla competenza esclusiva
dello Stato I’ “ordinamento ed organizzazione amministrativa dello Stato e degli enti
pubblici nazionali”. Le Autorita di Sistema Portuali, appunto, sono enti pubblici non
economici di rilevanza nazionale a ordinamento speciale. Tale indirizzo risulta
perfettamente in linea con le sentenze della Corte costituzionale che si espongono al
punto 9).

6) Verifica della compatibilita con i principi di sussidiarieta, differenziazione ed
adeguatezza sanciti dall’art. 118, primo comma, della Costituzione.

L’intervento regolatorio rispetta i principi sanciti dall’articolo 118, primo comma,
della Costituzione.



7) Verifica dell’assenza di rilegificazioni e della piena utilizzazione delle possibilita
di delegificazione e degli strumenti di semplificazione riormativa.

La verifica & stata effettuata con esito negativo per i fenomeni di rilegificazioni e con
esito positivo in tema di delegificazione e semplificazione normativa.

8) Verifica dell’esistenza di progetti di legge vertenti su materia analoga all’esame
del Parlamento e relative stato dell’iter.

All’esame del Parlamento non risultano progetti di legge vertenti su materia analoga.

9) Indicazioni delle linee prevalenti della giurisprudenza ovvero della pendenza di
gindizi di costituzionalita sul medesimo o analogo oggetio.

La Corte costituzionale ha ripetutamente ribadito come la potesta dello Stato a
riconoscere a taluni porti, per la laro dimensione ed importanza, carattere di
rilevanza economica internazionale o di rilevanza economica nazionale, ¢ idonea a
giustificare la competenza legislativa e amministrativa dello Stato su tali porti e sulle
connesse aree portuali. Tale intervento perd si deve svolgere con la necessaria
partecipazione della Regione interessata, in ossequio al principio di leale
collaborazione. Per le motivazioni sopra esposte al punto 6, questo indirizzo risulta
pienamente rispettato nello schema del decreto legislativo, con specifico riferimento
alla sentenza della Corte costituzionale 7 ottobre 2005, n. 378. Indirizzo gia
improntato dalle sentenize della Corte costituzionale 6 marzo 2006, n. 8§89, Corte
costituzionale 6 luglio 2007, n. 255 e Corte costituzionale 10 ottobre 2007, n. 344,

PARTE IL. Contesto normativo comunitario e internazionale
10) Analisi della compatibilita dell’intervento con Uordinamento comunitario.

L’intervento normativo non presenta profili di incompatibilitd con 1’ordinamento
comunitario.

11) Verifica dell’esistenza di procedure d’infrazione da parte della Commissione
europea sul medesimo o analogo oggetto.

Non risultano procedure d’infrazione da parte della Commissione europea sul
medesimo o analogo oggetto.

12)  Analisi della compatibilita dell’intervento con gli obblighi internazionali.

L’intervento normativo risulta pienamente compatibile con gli obblighi
internazionali.



13) Indicazioni delle linee prevalenti della giurisprudenza ovvero della pendenza
di giudizi innanzi alla Corte di Glustizia delle Comunita europee sul medesimo o
analogo oggetto.

Non risultano orientamenti prevalenti della giurisprudenza ovvero giudizi pendenti
innanzi alla Corte di Giustizia dell’Unione Europea sul medesimo o analogo oggetto.

14) Indicazioni delle linee prevalenti della giurisprudenza ovvero della pendenza
di giudizi innanzi alla Corte Europea dei Diritti dell’uomo sul medesimo o analogo
oggelto.

Non risultano orientamenti della giurisprudenza e giudizi pendenti innanzi alla Corte
europea dei diritti dell’uomo sul medesimo o analogo oggetto.

15) Eventuali indicazioni sulle linee prevalenti della regolamentazione sul
medesimo oggetto da parte di altri Stati membri dell’Unione Europea.

Non vi sono indicazioni sulle linee prevalenti della regolamentazione sul medesimo
oggetto da parte di altri Stati membri dell’Unione Europea.

PARTE III. Elementi di qualita sistematica e redazionale del testo

1)  Individuazione delle nuove definizioni normative introdotte dal testo, della
loro necessita, della coerenza con quelle gia in uso.

Non sono introdotte nuove definizioni normative.

2) Verifica della correttezza dei riferimenti normativi contenuti nel progetto, con
particolare riguardo alle successive modificazioni ed integrazioni subite dai
medesimi.

La verifica & stata effettuata con esito positivo.

3} Ricorso alla tecnica della novella legislativa per infrodurre modificazioni ed
integrazioni a disposizioni vigenti.

E’ stata utilizzata la tecnica della novella legislativa,

4) Individuazione di effetti abrogativi impliciti di disposizioni dell’atto normativo e
loro traduzione in norme abrogative espresse nel testo normativo.

Non & previsto un effetto abrogativo implicito ma & prevista espressamente la
modifica delle disposizioni su cui i nuovi articoli vanno a incidere,



5)  Individuazione di disposizioni dell’atto normativo aventi effetto retroattivo o
di reviviscenza di norme precedentemente abrogate o di inferpretazione autenticg o
derogatorie rispetto alla normativa vigente.

Il provvedimento non contiene disposizioni aventi effetto retroatiivo o di
reviviscenza di norme precedentemente abrogate o di interpretazione autentica.

6) Verifica della presenza di deleghe aperte sul medesimo oggetto, anche a
carattere infegrativo o correttfivo.

Non risultano deleghe aperte sul medesimo oggetto

7)  Indicazione degli eventuali atfi successivi attuativi; verifica della congruenza
dei termini previsti per la loro adozione.

Non sono previsti atti attuativi successivi

8)  Verifica della piena utilizzazione e dell’aggiornamento di dati e di riferimenti
statistici attinenti alla materia oggetto del provvedimento, ovvero indicazione della
necessita di commissionare all’Istituto nazionale di statistica apposite elaborazioni
statistiche con correlata indicazione nella relazione economico-finanziaria della
sostenibilita dei relativi costi.

Sono stati ritenuti sufficienti ed utilizzati 1 dati statistici gia in possesso
dell’ Amministrazione '
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OGGETTO: Schema di decreto del Presidente della Repubblica recante inserimento del
porto di Monfalcone nell’ Autorita di sistema portuale del mar Adriatico orientale, ai sensi
delP’articolo 6, comma 2-bis, lettera a), della legge 28 gennaio 1994, n. 84.

Si trasmette, per il successivo inoltro al Parlamento, ai fini dell’acquisizione del

parere delle Commissioni parlamentari competenti, il provvedimento in oggetto,approvato, in

esame preliminare, nella riunione del Consiglio dei Ministri det 22 novembre 2017 e munito del

“VISTO” del Dipartimento della Ragioneria generale dello Stato.

Il provvedimento & corredato delle prescritte relazioni, del parere della Conferenza

Unificata reso nella seduta det 21 dicembre 2017 ¢ del parere del Consiglio di Stato, Sezione

consultiva per gli atti normativi, reso nell’adunanza del 25 gennaio 2018,

IL CAPO DEL DIPARTIMENTO
(Cons. Roberto Cerreto)

WA Lk —



SCHEMA DI DECRETO DEL PRESIDENTE DELLA REPUBBLICA RECANTE
INSERIMENTO DEL PORTO DI MONFALCONE NELL’AUTORITA’ DI SISTEMA
PORTUALE DEL MAR ADRIATICO ORIENTALE, Al SENSI DELL'ARTICOLO 6,
COMMA 2-BIS, LETTERA A), DELLA LEGGE 28 GENNAIO 1994, N, 84.

IL PRESIDENTE DELLA REPUBBLICA
Visto 'articolo 87, quinto comma, della Costituzione;

Vists Ia legge 23 agosto 1988, n. 400, e successive modificazioni, recante disciplina dell’attivita
di Governo e ordinamento della Presidenza del Consiglio dei Ministri, ¢, in particolare, I’atticolo
17, comma 2;

Vista la legge 7 agosto 1990, n. 241, e successive modificazioni, recante nuove norme in materia
di procedimento amministrativo e di diritto di accesso ai documenti amministrativi;

Vista la legge 28 gennaio 1994, n. 84, e successive modificazioni, recante riordino della
legislazione in materia portuale;

Visto, in particolare, |’articolo 6, comma 2-bis, lettera a), della legpe 28 gennalo 1994, n. 84,
come sostituito dall’articolo 7 del decreto legislativo 4 agosto 2016, n. 169, il quale prevede, tra
Paltro, che con regolamento, da adoftare, su proposte del Ministro dei trasporti e della
navigazione, ai sensi dell’articolo 17, comma 2, dolla legge 23 agosto 1988, n. 400, possono
essere apportate, su richiesta motivata del Presidente della Regione inferessata, modifiche
all’allegato ‘A della citata legge, al fine di consentire ['inserimento di un porto di rilevanza
economica tegionale o di porto di rilevanza economica nazionale la cui gestione & stata tasferita
alla regione all’interno del sistema dell’ Autorita di Sisterna Portuale territorialmente competente;

Visto il decreto legislativo 1° aprile 2004, n. 111, e successive modificazioni, recante le norme di
aftuazione dello statuto speciale deila Regione Friuli - Venezia Giulia concernenti il
trasferimento di funzioni in materia di viabilita e trasporti, ¢, in particolare, 'articolo 11, comma
2, il quale prevede che con decreto del Presidente del Consiglio dei ministri, previa intesa con la
Regione, si provvede all’identificazione delle aree dei porti internazionali e nazionali nelle quali
opera il frasferimento alla regione delle funzioni relative alle concessioni sulle aree demaniali
marittime;

Visto il decreto del Presidente del Consiglio dei ministri in data 9 febbraio 2009, recante
Pidentificazione delle aree demanjali marittime ¢ del mare tetritoriale di preminente interesse
nazionale deila Regione Friuli - Venezia Giulia e, in particolare, [*articolo 1, comma 2;

Vista la nota 0010230/P del 16 settembre 2016 con la quale il Presidente della Regione Friuli -
Venezia Giulia ha chiesto di inteprave I’Autoritd di Sistema Portuale del Mare Adriatico
orientale, prevedendo al suo interno anche il porto di Monfaleone, al fine di perseguire una
efficiente razionalizzazione del sistema portuale della regione e di porre in essere le necessarie



azioni sinergiche per lo sviluppo de} sistema medesimo con importanti ricadute sul territotio €
sul tessuto socio-economico regionale;

Vista la .preliminare deliberazione del Consiglio del ministei, adottata nella riunione
del 3

Acquisito il parere della Conferenza unificata di cui all'articolo 8 del decreto legislativo 28
agosto 1997, n. 281, espresso nella seduta del -

Udito il parere del Consiglio di Stato, espresso dalla sezione consultiva per gli atti normativi
nell'adunanza del ;

Acquisiti i pareri delle competenti commissioni della Camera dei deputati e del Senato della
Repubblica;

Vista la  deliberazione del Consiglio dei ministri, adotfata nella riunione
del :

Sulla proposta del Presidente del Consiglio dei ministri e del Ministro delle infrastrutture ¢ dei
trasporti, di concerto con il Ministro per la semplificazione ¢ la pubblica amministrazione ¢ con
il Ministro dell'economia e delle finanze;

EMANA

il seguente regolamento:

ART, ]
(Modifiche alla legge 28 gennaio 1994, n. 84)

1. All'allegato A, di cui all’articolo 6, comma 2, della legge 28 gennaic 1994, n. 84, come
sostituito dal decreto legislativo 4 agosto 2016, n. 169, al punto 15) AUTORITA’ DI SISTEMA
PORTUALE DEL MARE ADRIATICO ORIENTALE dopo le parole: ¢Porto di Trieste» sono
inserite le seguenti: «e Porto di Monfalconey. '

ART. 2
(Disposizioni finanziarie)

1. Dall’attuszione del presente decreto non devono derivare nuovi o maggiori oneri a carico
della finanza pubblica,

2. Le amministrazioni interessate provvedono ai compiti derivanti dal presente regolamento
con le risorse umane, strumentali e finanziarie disponibili a legislazione vigente.



Il presente l'egolamento; munito del sigillo dello Stato, & inserito nella Raccolta ufficiale degli atti
normativi della Repubblica italiana. E' fatto obbligo a chiunque spetti di osservarlo ¢ di farlo
osservare,
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Parere ai sensi delfarticole 9, comma 3 del decreto legiglativo 28 agosto 1987 n. 281 sullo
schema di decreto del Presidente della Repubblica recante inserimento del porto di
Monfalcone nell’ Autorita di sistema portuale del Mar Adriatico Orientale.

Rep. aftin. /(€OIC\J ek 2 4 embre oAt

LA CONFERENZA UNIFICATA

Nell'odierna Seduta del 21 dicembre 2017,

VISTA la legge 28 gennaio 1994, n. 84, e successive modificazioni, recante riordino delia
legislazione in materia portuale che alfAllegato A reca I'Elenco dei porti rientranti nel sistema della
AdSP; , '

VISTO Farticolo 6, comma 2-bis, lettera a) deila legge 28 gennaio 1994, n. 84, come sostituito dal
decreto legislativo 4 agosto 2016, n. 169, il quale prevede, tra I'altro, che con regolamento, da
adottare su proposta del Ministero delle infrastrutiure e dei trasporti ai sensi delfarticolo 17,
comma 2, della legge 23 agosto 1988, n, 400, possono essere apportate, su richiesta motivata del
Presidente delia Regione interessata, modifiche all'allegato A della citata legge, al fine di
consentire P'inserimento di un porto di rilevanza economica nazionale la cui gestione & stata
trasferita alla regione allinterno del sistema dellAutorita di Sistema Portuale territoriaimente
competente; ‘

VISTO Particolo 9, comma 3,del decreto legislativo 28 agosto 1997, n. 281;

VISTO lo schema di decreto del Presidente della Repubblica, predisposto dal Ministero delle
infrastruiture e dei trasporti secondo quanto richiesto dal Presidente della Regione Friuli-Venezia
Giulia, recante linserimento del porto di Monfalcone nellAutorita di sistema poriuale del Mar
Adriatico orientale;

CONSIDERATO che il Dipartimento per gli Affari Giuridici e Legislativi ha trasmesso lo schema in
esame, gia approvato in esame preliminare dal Consiglio dei ministri nella seduta del 22 novembre
2017, al fine di acquisire il parere della Conferenza Unificata;

VISTA la nota prot. DAR 19320 in data 11 dicembre 2017, con la quale & stato diramato il
provvedimento in oggetto,

VISTI gli esiti dell'incontro del 19 dicembre 2017 in cui le Regioni hanno espresso il proprio parere
positivo sul provvedimento e IANCI, nelesprimere il proprio parere favorsvole, ha raccomandato



5)  Individuazione di disposizioni dell’atto normativo aventi effetto retroattivo o
di reviviscenza di norme precedentemente abrogate o di interpretazione autentica o
derogatorie rispetto alla normativa vigente.

I provvedimento non contiene disposizioni aventi effetto retroattivo o di
reviviscenza di norme precedentemente abrogate o di interpretazione autentica.

6) Verifica della presenza di deleghe aperte sul medesimo oggetto, anche a
caratiere infegrativo o correttivo.

Non risultano deleghe aperte sul medesimo oggetto

7)  Indicazione degli eventuali atti successivi attuativi; verifica della congruenza
dei termini previsti per la loro adozione.

Non sono previsti atti attuativi successivi

8) Verifica della piena utilizzazione e dell’aggiornamento di dati e di riferimenti
statistici attinenti alla materia oggetto del provvedimento, ovvero indicazione della
necessita di commissionare all’Istituto nazionale di statistica apposite elaborazioni
statistiche con correlata indicazione nella relazione economico-finanziaria della
sostenibilita dei relativi costi.

Sono stati ritenuti sufficienti ed utilizzati i1 dati statistici gid in possesso
dell’ Amministrazione
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al Ministero di intervenire in tempi brevi, con una norma di rango primario, anche sulia
soppressione delle aziende speciali;

VIST! gli esiti delfodierna Seduta nel corso della quate il Presidente della Conferenza ha
comunicato che sul punto in esame & pervenuta la richiesta di un senatore, voita a sottolineare una
erronea scelta della procedura in atto e ha ritenuto opportunc condividere con le Regioni e gli Enti
locali la risposta fornita al riguardo, al fine di chiarire che il rapporto tra Stato, Regioni ed Enti
jocali, & bilaterale e si risolve. nella sede della Conferenza, sulla base del confronto tra i soli
soggetti titolati ad esprimersi,

CONSIDERATO che il Presidente della Conferenza ha dato letfura della risposta fornita al
riguardo, evidenziando che “In relazione alla richiesta formulata dal Senatore Sonego, afferente
alla presunta incostituzionalitd delle modalita relative all'inserimento del Porto di Monfalcone
neifAutorita di sistema portuale del Mare Adriatico orientale e della conseguente proposta alla
Conferenza Unificata finalizzata a voler soprassedere alla manifestazione del parere sul relativo
schema di DPR, deve rilevarsi che, con lo schema di D.P.R. in esame, non viene apportata alcuna
modifica alle norme di attuazione dello Statuto della Regione Friuli Venezia Giulia di cui al decreto
legistative n. 11 del 2004 in quanto frattasi di provvedimento amministrative che modifica
unicamente I'elencazione dei porti allegati al decreto legisiativo n. 169/2016, istituzione delle
autorita di sistema portuale, con le modalita previste dallo stesso decreto legislativo. La richiesta,
pertanto, & da ritenersi evidentemente inammissibile”; -

CONSIDERATO che le Regioni hanno eépresso parere favorevole allo schema di decreto in
esame e I'ANCI, nell'esprimere il parere favorevole, ha consegnate un documento del Comune di
Monfalcone che, allegato al presente atto, ne costituisce parte integrante (All.1);

CONSIDERATO che I'UPI ha espresso parere favorevole,

ESPRIME PARERE FAVOREVOLE

nel termini di cui in premessa, ai sensi dell'articolo 9, comma 3, del decreto legislativo 28 agosto
1997, n. 281, sullo schema di decreto del Presidente della Repubblica recante l'inserimento del
porto di Monfalcone nellAutorithd di sistema portuale del Mar Adriatico orientale, ai sensi

deli'articolo 6, comma 2, della legge 28 gennaio 1994, n. 84, come sostituito dal decreto legisiativo
4 agosto 2016, n. 169,

Il Segretatio Ii Presidente

Antonid Naddeo ‘ . Softos Tio %anclaudio Bressa
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Monfalcone, 14 dicembre 2017

. } -
Oggetio: osservazioni in merifo allo Schema di Decreto del Presidente della Repubblica recante
inserimento del potto di Monfalcone sull’ Awtorita di slstema portuale del Mar Adriatieo Orientale.

Visto, Particelo 6 cormma 2-bis, lottcra 8) della legge 28 gennalo 1994; #. 84, come sostifiito
dallarticolo 7 del deoreto legislativo 4 agosto 2016, n. 169, che introduce la possibilith, previa richiesta
motivate del Presidenie della Regione interessata, di appertare modifiche all’allegato A della citata
legge al fine di consentire I'inserimento di un porto di rilevanza economica reglonale o di porto di
rilevanza economica nazionale la cul gestione & statir trasferita alla regione all’mtenw del sistema
dell’ Autorlt di Sistema Portuals tersitorialmente competema

Ousservato che il Porto di Monfaleone, porte di rilevanza econamica nazionale classificato di seconda
categoria prima classe, gestito dalla Regione Friuli Venezia Giulia a1 sensi dell’articolo 10 del decreto
legislativo n. 112/98, attuativo della legpe 15 marzo 1997 n. 59, ché ha definito il conferimento delle
funzioni amministrative sul demanio marittimo nel tetritgrio della regions Frinli Venezia Giulia, ha i
requisiti per 1inserimento al’interno defla Autorltd 81 Sistema Portuale del Mare Adriatico Orientale.

Vista 14 nota 0010230/P del 16 settembre 2016 con la quale il Presidente della Regione Friuli Vanezia
Giulia ha chiesto di integrare I’ Antoritd di Sistemn Portuale del Mare Adriatico QOrientale prevedendo al
. suo inferno anche il Porto di Monfaleone,

Valutate che I'inserimento del Porto di Monfulcone nélla riformata Autorita. di Sistema Portuale del
Mare Adriatico Orientale risponde all’esipenza di persepuire una efficiente razionalizzazione e sviluppo

J> |MON FALCONE



del complessivo sistema portuale regionale aitraverso la suddivisione delle competenze in base alle
esigenze e caratteristiche specifiche dei porti regionali.

Ribadito che, come gi} reppresentato in tutte le sedi stituzionali competentl, I'inserimento del porto
nell’Awtoritd di Sistemia Portuale noh pud prescindere del riconoscimento della partecipazione con
diritte di voto di un rappresentsnte del Comune nel quale il porto ha sede nel comitato di gestione di cui
ail"articolo 2 della Legge 84/1994.

Ribadito inoltre che Pesciusione del Comune sede del porto dalla governance & lesiva degll interessi
legittimi della Cittd in quanto il Comitato di gestione tratta questioni che hanno rdpercussioni importanti
sul territorio, una tra tutte I"attivitd pianificatoria e programmatoria.

Tutto ¢id premesso, si formula parere favorevole allo schema di Decreto del Presidente della Repubblica
recante inserimento del porio di Monfalcone sull’Auterith di sistema portuale del Mar Adriatico
Orieintale chiedendo altres] che sl provveda, gld In questa sede, all'inserimento con diritte di voto del
rappresentate del Comune di Monfalcone nel Comitato di Gestione della Autorith di sistema portuale,

Con I'occasione, si chiedere fin dora di poter partecipare alla riunione politiea della Conferenza
Unificata evente ail’ordine del giorno lo schema citato al fine di rappresentare le istanze del Comune di

Monfaleone.
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Consiglio di Stato

Sezione Consultiva per gli Atti Normativi

Adunanza di Sezione del 25 gennaio 2018

NUMERO AFFARE 02392/2017

OGGETTO:

Ministero delle infrastrutture e dei trasporti.

Schema di decreto del Presidente della Repubblica concernente I’inserimento del
porto di Monfalcone nell’ Autorita di sistema portuale del Mar Adriatico orientale,

ai sensi dell’art. 6, comma 2 bis, lett. a) della legge 28 gennaio 1994, n. 84.

LA SEZIONE

Vista la nota del 22 dicembre 2017, prot. n. 48389, di trasmissione della relazione
di pari data, con la quale il Ministero delle infrastrutture e dei trasporti ha chiesto il
parere del Consiglio di Stato sullo schema di regolamento in oggetto;

Esaminati gli atti e udito il relatore, consigliere Claudio Boccia.

Premesso.
1. Con la nota del 22 dicembre 2017, prot. n. 48389, il Ministero delle infrastrutture

e dei trasporti ha trasmesso per il prescritto parere lo schema di decreto del
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Presidente della Repubblica in epigrafe, concernente ’inserimento del porto di
Monfalcone nell’ Autorita di sistema portuale del Mar Adriatico orientale, ai sensi
dell’art. 6, comma 2 bis, lett. a) della legge 28 gennaio 1994, n. 84.

In proposito il Ministero proponente ha evidenziato che tale schema ¢ stato
predisposto in attuazione del precitato art. 6, comma 2 bis, lett. a) della legge n. 84
del 1994 il quale - cosi come modificato dall’art. 7 del d. lgs. n. 169 del 2016 -
prevede che con regolamento da adottarsi su proposta del Ministro delle
infrastrutture e dei trasporti, ai sensi dell’articolo 17, comma 2 della legge 23
agosto 1988, n. 400, possono esser apportate, su richiesta motivata del Presidente
della Regione interessata, modifiche all’allegato A della legge n. 84 del 1994,
contenente 1’elenco dei porti facenti parte delle Autorita di sistema portuale (di
seguito AdSP), al fine di consentire !’inserimento di un porto di rilevanza
economica regionale o di un porto di rilevanza economica nazionale, la cui gestione
¢ stata traferita alla Regione, all’interno dell’ AdSP territorialmente competente.
Con la nota del 16 settembre 2016, prot. n. 10230/P, il Presidente della Regione
Friuli-Venezia Giulia ha rappresentato I’esigenza che il porto di Monfalcone -
quale porto di rilevanza economica nazionale di seconda categoria, prima classe,
gestito dalla Regione e non previsto tra quelli gestiti dalle AdSP istituite dal d.lgs.
n. 169 del 2016 - venga inserito nell’ambito dell’AdSP del Mare Adriatico
orientale, al fine di “perseguire !’efficiente razionalizzazione e lo sviluppo del
sistema portuale della Regione, con importanti ricadute sul territorio e sul tessuto
sociale ed economico”.

[’ Amministrazione - in base alla precitata normativa, in ossequio alla richiesta
formulata dalla Regione Friuli-Venezia Giulia e dopo aver acquisito il parere
favorevole della Conferenza Unificata, espresso nella seduta del 21 dicembre 2017
con I’atto n. 180/CU - ha predisposto lo schema di regolamento in oggetto, al fine
di perseguire i seguenti obiettivi: creare, tramite I’individuazione di un unico

soggetto gestore dei porti di Trieste e Monfalcone, una “forte sinergia” tra i due
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porti, al fine di conseguire un incremento dei traffici; costituire un “nuovo e forte
gateway di ingresso” della merci per via marittima dalle aree meridionali verso i
Paesi dell’Europa continentale; implementare una nuova e pill breve rotta marittima
sull’asse Asia-Europa, con conseguente diminuzione delle emissioni inquinanti
delle navi; superare “l’eccessivo localismo” dell’area nord-est del Paese,
migliorando la coesione nella gestione portuale e conseguendo una maggior
“competitivita” dei porii di Trieste ¢ Monfalcone; nonché eliniinare, gia nel breve
periodo, ’apparato amministrativo di supporto al porto di Monfalcone, con
conseguente “riduzione dei costi di funzionamento™ del medesimo.
2. Quanto al contenuto dello schema di regolamento, 1’ Amministrazione riferisce
che lo stesso si compone di 2 articoli, le cui disposizioni sono di seguito riassunte
nei loro aspetti principali:
- articolo | (“modifiche alla legge 28 gennaio 1994, n. 84”) con cui viene
modificato P’allegato A della legge n. 84 del 1994, prevedendo 1’inserimento, al
punto 15), del porto di Monfalcone all’interno dell’AdSP del Mare Adriatico
orientale;
- articolo 2 (“disposizioni finanziarie”) che reca la clausola d’invarianza
finanziaria, in base alla quale dall’attuazione del presente regolamento non devono
derivare nuovi o maggiori oneri per la finanza pubblica.
Lo schema di regolamento in esame risulta corredato dall’analisi dell’impatto della
regolamentazione (A.1LR.) e dall’analisi tecnico-normativa (A.T.N.).
3. Il Comune di Monfalcone, con nota del 14 dicembre 2017, inviata
all’ Associazione nazionale comuni italiani (ANCI), si ¢ espresso favorevolmente
sullo schema in esame, rilevando tuttavia che ’inserimento del porto di Monfalcone
nell’ambito dell’ AdSP del Mare Adriatico orientale non potrebbe “prescindere dal
riconoscimento della partecipazione, con diritto di voto, di un rappresentante del
Comune nel quale il porto ha sede nel Comitato di gestione di cui all’art. 9 della

legge n. 84 del 1994,

Inoltre, per completezza espositiva, deve altresi rilevarsi che il Senatore della
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Repubblica Lodovico Sonego, con la nota del 2 gennaio 2018, indirizzata a questo
Consiglio di Stato, ha segnalato un profilo “di incostituzionalita” del regolamento
in esame, evidenziando come ghi strumenti giuridici uotilizzati per procedere
all’inclusione del porto di Monfalcone nell’AdSP competente per territorio -
ovvero il d. lgs. n. 169 del 2016 ed il conseguente regolamento in oggetto - non
avrebbero “il rango normativo per modificare la norma di attuazione di uno statuto
di una Regione a statuio speciale”, ovvero il d. Igs. n. 111 del 2004, recante
“Norme di attuazione dello Statuto speciale del Friuli-Venezia Giulia concernenti
il trasferimento di funzioni in materia di viabilita e trasporti”, e il dP.CM. 9
febbraio 2009 (“Identificazione delle aree demaniali marittime e del mare
territoriale di preminente interesse nazionale della regione Friuli-Venezia
Giulia™), adottato ai sensi dell'art. 11, comma 2 del precitato decreto legislativo.
Nella succitata missiva viene anche evidenziato che tale questione era gia stata
sollevata sia nelle competenti sedi parlamentari sia dinanzi alla Conferenza
Unificata - per il tramite della nota del 21 dicembre 2017 - e che tale organo, con il
parere del 21 dicembre 2017, ha ritenuto di ‘Soprassedere” su tale questione in
considerazione del fatto che, attraverso lo schema in oggetto, “non viene apportata
aleuna modifica alle norme di attuazione dello Statuto della Regione Friuli
Venezia Giulia di cui al d.lgs. n. 111 del 2004, in quanto trattasi di provvedimento
amministrativo che modifica unicamente l'elencazione dei porti allegati al decreto
legislativo n. 169 del 2016...”.

Considerato.

4. La Sezione ritiene di dover procedere, in via preliminare, all’esame delle istanze
formulate dal Comune di Monfalcone e dal Senatore Lodovico Sonego, di cui si &
detto al precedente n. 3.

In primo luogo, per quanto concerne la richiesta avanzata dal Comune di
Monfalcone - con cui I'ente locale ha evidenziato la necessitd di riconoscere la

partecipazione, con diritto di voto, di un rappresentante comunale nell’ambito del
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Comitato di gestione dell’AdSP del Mar Adriatico orientale - la Sezione rileva che
tale questione esula dal contenuto e dalle competenze del provvedimento sottoposto
a parere.
Infatti, la composizione del comitato di gestione ¢ prevista direttamente dal comma
1 dell’articolo 9 della legge n. 84 del 1994, ed inoltre la nomina dei componenti
dello stesso comitato & di competenza esclusivamente del presidente dello stesso
organo, ai sensi dell’articolo 8, comma 3, lettera a) della medesima legge.
Per quanto concerne, inoltre, il rilievo formulato dal Senatore Sonego con la nota
del 2 gennaio 2018 la Sezione osserva, in via preliminare, che tale “segnalazione
d’incostituzionalita” non concerne il presente regolamento quanto, piutiosto, la
norma primaria di riferimento di cui all’art. 6, comma 2 bis, lett. a) della legge n.
84 del 1994 che, a seguito delle modifiche ivi introdotte dal decreto legislativo n.
169 del 2016, esplicitamente prevede la possibilita d’inserire con regolamento un
porto di rilevanza economica regionale o un porto di rilevanza economica nazionale
- la cul gestione & stata trasferita alla Regione - all'interno dell' AdSP
territorialmente competente.
A tal proposito osserva la Sezione che la competenza amministrava regionale sul
porto di Monfalcone trova il suo presupposto normativo nell’art. 11, comma 2 del
d.gs 1 aprile 2004, n. 111, norma di rango costituzionale, recante norme di
attuazione dello Statuto speciale della Regione Friuli Venezia Giulia concernenti il
trasferimento di funzioni in materia di viabilita e trasporti.
La medesima norma, tuttavia, rinvia per la sua attuazione ad un atto amministrativo
avente natura regolamentare, e precisamente un D.P.C.M. con il quale si provvede
“previa intesa con la Regione, all'identificazione delle aree dei porti internazionali
e nazionali nelle quali opera il trasferimento alla Regione delle funzioni relative
alle concessioni sulle aree demaniali marittime.” 11 detio D. P. C. M. ¢ stato
effettivamente adottato il 9 febbraio 2009.
Pertanto, con confrarius actus avente medesimo rango di fonte secondaria, &

possibile variare il contenuto delle funzioni trasferite, purché previa intesa con la
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Regione.

Orbene, nel caso di specie, il regolamento in oggetto ¢ stato predisposto, secondo
quanto emerge in atti, dall’ Amministrazione statale su richiesta del Presidente della
Regione Friuli-Venezia Giulia, formalizzata per il tramite della nota del 16
settembre 2016, prot. n. 10230/P, e dopo aver acquisito il parere favorevole della
Conferenza Unificata, espresso nella seduta del 21 dicembre 2017 con 1’atto n.
180/CU. In considerazione, pertanto, della manifestazione di una comunione
d’intenti tra 1’Amministrazione proponente e I’organo di vertice della regione
interessata e, cioe, in presenza di una “sostamziale” intesa ancorché non
esternalizzata con le consuete modalita - su cui la stessa Conferenza Unificata si ¢
favorevolmente espressa - non sembra sussistere nel caso di specie un vulnus
dell’autonomia riconosciuta alla Regione Friuli-Venezia Giulia discendente dal
regolamento de quo.

5. Cid posto, la Sezione rileva che lo schema di regolamento, come in precedenza
esposto, concernente P’inserimento del porto di Monfalcone nell’ Autorita di sistema
portuale (AdSP) del Mar Adriatico orientale ai sensi dell’art. 6, comma?2 bis, lett.
a) della legge n. 84 del 1994, come modificato dall’art. 7 del d.lgs. n. 169 del 2016,
che dispone che “com regolamento....... possono essere apportate, su richiesta
motivata del Presidente della Regione interessata, modifiche all'allegato A alla
presente legge, al fine di consentire: «) linserimento di un porto di rilevanza
economica regionale o di un porto di rilevanza economica nazionale la cui
gestione & stata trasferita alla regione allinterno del sistema dell'AdSP
territorialmente competente...”.

Sotto il profilo della potestda normativa esercitata nel caso di specie, quindi, la
Sezione non ha alcun rilevo da formulare, atteso che l'emanazione del presente
regolamento rientra, ai sensi della normativa precedentemente citata, nella
competenza dell’ Amministrazione proponente giacché si tratta di esercitare un

potere organizzatorio relativo ad un Ente statale e non di incidere sulle competenze
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¢ sull’organizzazione della Regione.
Per quanto concerne, inoltre, il procedimento seguito dall’Amministrazione nel
predisporre lo schema di regolamento, la Sezione osserva che quest’ultimo & stato
elaborato dal dicastero proponente dopo aver ricevuto la richiesta formulata, ai
sensi del succitato art. 6, comma 2 bis, lett. a), dal Presidente della Regione Friuli-
Venezia Giulia con la nota del 16 settembre 2016, prot. n. 10230/P.
Inoltre, come gia ricordato, 1’ Amministrazione ha acquisito il parere favorevole
espresso sia dal Comune di Monfalcone con la nota del 14 dicembre 2017 sia dalla
Conferenza Unificata, reso nella seduta del 21 dicembre 2017 con 1’atto n. 180/CU:
anche sotto questo profilo, dunque, la Sezione non ha rilievi da formulare, atteso
che Viter seguito dall’ Amministrazione nella predisposizione dello schema deve
ritenersi conforme a quanto disposto dal succitato art. 6, comma?2 bis, lett. a) della
legge n. 84 del 1994, nel testo attualmente vigente.
6. Per quanto concerne gli obiettivi cui tende il presente regolamento, descritti al
precedente n. 1, la Sezione osserva che si trafta di finalita particolarmente rilevanti
che non possono che essere condivise dalla Sezione stessa, essendo volte
prioritariamente ad aumentare la sinergia tra i porti di Monfalcone e Trieste, al fine
di rafforzare la competitivitd del sistema portuale italiano nell’ambito del
complesso scenario internazionale tratteggiato dall’Amministrazione nella
documentazione istruttoria trasmessa a questo Consiglio di Stato.
In proposito la Sezione rileva che I'effettivo raggiungimento di tali obiettivi potra
essere compiutamente valutato solo a seguito della concreta applicazione delle
disposizioni de quibus, tramite attenta analisi, da effettuarsi anche in sede di VIR,
dell’andamento degli indicatori evidenziati dalla stessa Amministrazione,
consistenti: nel’aumento dei traffici ‘marini nell’area de gua; nell’aumento
dell’occupazione nel distretto portuale triestino e di Monfalcone; nell’aumento
dell’incidenza dei menzionati porti sul PIL italiano; nella riduzione dei costi di
funzionamento del porto di Monfalcone; nonché nella maggior competitivita del

“sistema mare” italiano nel contesto europeo e mondiale.
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In ogni caso, la Sezione ritiene che il presente regolamento risulti adeguato in
termini  generali per raggiungere i condivisibili obiettivi enucleati
dall’ Amministrazione, con la conseguenza che non si hanno rilievi da formulare al
riguardo.
7. In relazione al merito del regolamento de quo la Sezione ritiene di non aver
osservazioni da formulare, atteso che quest’ultimo si limita, come in precedenza
esposto, a prevedefe Pinserimento del porto di Monfalcone nell’AdSP del Mar
Adriatico orientale, in ossequio a quanto esplicitamente previsto dall’art. 6, comma
2 bis, lett, a) della legge n. 84 del 1994,
Pertanto, in considerazione di quanto sin qui esposto, la Sezione ritiene che lo
schema di regolamento in esame meriti parere favorevole.
Infine, la Sezione suggerisce all’ Amministrazione di sostituire, all’art. 2, comma 1
del regolamento, la locuzione “non devono derivare” con la seguente: “non
derivano”, piu corretta sotto il profilo redazionale.

P.QM.

La Sezione esprime parere favorevole sullo schema di regolamento in oggetto.

L'ESTENSORE IL PRESIDENTE
Claudio Boccia Claudio Zucchelli
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