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trasmetto, al fine dell’espressione del parere da parte delle
Commissioni parlamentari competenti per materia, lo schema di decreto
legislativo recante disposizioni di armonizzazione ¢ razionalizzazione
della normativa sui controlli in materia di produzione agricola e
agroalimentare biologica, ai sensi dell’articolo 5, comma 2, lettera g),
della legge 28 luglio 2016, n. 154, e ai sensi dell’articolo 2 della legge 12
agosto 2016, n. 170, approvato in secondo esame preliminare dal
Consiglio dei ministri I'8 febbraio 2018.
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RELAZIONE ILLUSTRATIVA

il presente schema di decreto legislativo & stato predisposto ai sensi della legge 28 luglio 2016, n.
154, recante “Deleghe al governo e wuiteriori disposizioni in materia di semplificazione,
razionalizzazione e competitivitd dei setiori agricolo e agroalimentare, nonché sanzioni in materia
di pesca illegale”.

L’articolo 5, ai fini della semplificazione e del riassetto della normativa vigente in materia di
agricoltura, silvicoltura e filiere forestali, delega il governo ad adoftare uno o pilt decreti legislativi
con i quali provveda a raccogliere tutte le norme vigenti in materia, divise per settori omogenei, e
ad introdutre e modifiche necessarie alle predette finalita.

Tra i principi e criteri direttivi per 'esercizio della delega sono riportate Parmonizzazione e la
razionalizzazione della normativa sui controlli in materia di produzione biologica e contro le frodi
agroalimentari, al fine di evitare duplicazioni, di tutelare maggiormente i consumatori e di eliminare
gli ostacoli al commercio e le distorsioni della concorrenza, nonché al fine di coordinare I’attivita
det diversi soggetii istifuzionalmente competenti sulla base della normativa vigente.

Lo schema proposto costituisce testo unico in materia di controlli nel setiore sopra citato ed &
coerente con la delega e 1 prineipi ¢ 1 criteri in essa contenuti,

I provvedimento attua le previsioni contemute nella normativa europea, introducendo nel diritto
tnterno disposizioni di dettaglio coerenti con le finalita della delega; prevede ’abrogazione espressa
della disciplina legislativa nazionale, che viene infegralmente sostituita alla luce, sempre, dei
principi e criteri contenuti neli’articolo 5, sopra citato. In particolare:

a) soddisfa la necessitd di conferire organicitd e sistematicitd alla materia dei controlli sulla
produzione agricola biologica, tiunendo in un unico testo di legge una disciplina attualmente
frammentatia e incompleta;

b) assicura il coordinamento dell’attivita dei diversi soggetti istituzionalmente competenti sulla base
della normativa vigente, al fine di evitare duplicazioni;

c) garantisce una maggiore tutela del consumatore, oggi quanto mai prioritaria e urgente in un
settore di forte sensibilitd;

d) prevede, nell’ambito dei principi disposti dal regolamento n. 834/2007, disposizioni volte ad
assicurare una maggiore tutela del commercio e della concorrenza.

In tale prospettiva, con particolare riguardo ai principi di delega di cui alle lettere 5) e ¢), oltre
all’inserimento di previsioni di maggior dettaglio circa i requisiti e gli obblighi a carico sia degli
organismi preposti al controllo del settore che a carico degli operatori, lo schema prevede, a
completamento del sistema dei controlli e per rendere lo stesso cogente ed efficace sotto il profilo
della repressione, una serie di sanzioni amminisfrative pecuniarie.

A tale scopo, con il provvedimento proposto si esercita, contestualmente alla delega di cui
all’articole 5; del decreto legislativo n., 154 del 2016, la delega contenuta all’articolo 2 della legge




12 agosto 2016, n. 170 (Legpe di delegazione europea 2015), concernente la disciplina
sanzionatoria di violazioni di alti normativi dell’Unione europea.

Nel caso di specie, infatti, il regolamento n. 834/2007, oltre a demandare agli Stati membri
Porganizzazione dei controlli ufficiali nel seftore (articolo 2, paragrafo 1, lettera #), e ad attribuire
agli organismi di controllo - quali enti terzi indipendenti ai quali lo State membro pud demandare
Pesercizio dei controlli - poteri di ispezione e certificazione (articolo 2, paragrafo 1, lettera p),
prevede espressamente 1 requisiti essenziali affinché la procedura di controllo sia corretta,
dissuasiva ed efficace, lasciando poi libero lo Siato membro di declinare tali requisiti e,
conseguentemente, di accompagnare il sistema di un apparato sanzionatorio adeguato (articolo 27 e
seguenti).

1l sistema sanzionatorio individuato dal decreto legislativo ha lo scopo di rendere pili efficace
Papparato normativo previsto dal decrefo e discende dal cortispondente dovere di correttezza
previsto dai regolamenti n. 834/2007 e n. 889/2008, che prescrivono doveri ¢ compiti in capo agli
organismi di controllo e agli operatori. '

Lo schema di decreto individua esclusivamente condotte, diverse da quelle a rilevanza penale, da
sanzionare in via amministrativa, in guanto corrispondenti a violazioni di obblighi di correttezza
procedurale connessi, da un lato, ad un efficace svolgimento dell’azione di controllo da parte degli
organismi di controllo e, dall’altro, ad un comretto assoggettamenio a tale azione da parte degli
operatori del settore. |

Al fine di tenere in considerazione le osservazioni formulate dalle competenti Commissioni
parlamentari su precedenti analoghe disposizioni in materia di sanzioni amministrative in campo
agroalimentare, & stata introdotta, per ciascuna ipofesi, per fugare ogni dubbio sull’eventuale
violazione del principio del ne bis in idem, una clausola che espressamente csclude che nella
fattispecie possa essere rilevata una valenza penale.

In ogni caso, "esclusione di un eventuale bis in idem & assicurata dall’articolo 3, comuma 8, che
prevede fa sottoscrizione di accordi e protocolli di intesa tra i sopgetti istituzionalimente competenti
(e, dunque, le Regioni ¢ le Province autonome, il Ministero delle politiche agricole alimentari e
forestali — Dipartimento dell’Ispettorato centrale della tutela della qualita e della repressione frodi
dei prodotti agroalimentari, di seguito “Dipartimento”, ¢ il Comando unita per la tutela forestale,
ambientale ¢ agroalimentare) che prevedano procedure di condivisione delle informazioni, mediante
I'utilizzo delle banche dati a disposizione del Ministero. Tale norma é finalizzata a garantire, da un
lato, il coordinamento e la cooperazione e, dall’altro, la razionalizzezione ¢ I’efficacia dello
svolgimento dell’attivitd di vigilanza e di controllo.

g

[attivita di riassetto ¢ razionalizzazione operata dal presente testo unico & consistita nella
ricognizione della normativa europea ¢ nazionale vigente in materia di controlli sulla produzione
agricola con metodo biologico.

Sul piano del diritio interno e con riguardo alla normativa legislativa di rango primario, ¢ oggi
. vigente il decreto legislativo 7 marzo 1995, n. 220, che reca attuazione degli arficoli 8 ¢ 9 del
ggolamento n. 2092/91/CEE in materia di produzione agricola ed agroalimentare con metodo




biologico, e cioé¢ del regolamento europeo successivamente abrogato dal vigenfe regolamento n,
834/2007.

Tale decreto imposta il sistema dei controlli nel scttore biologico, individuando il Ministero delle
politiche agricole alimentari e forestali, di seguito “Ministero”, quale autoritd preposta al controllo e
al coordinamento delle attivitd amministrative e tecnico-scientifiche ¢ operando wna sceita di fonde
rigpetto all’opzione consentita dalla normativa curopea, nel senso di delegare i compiti di controlio
nei confronti degli operatori del seftore biologico ad organismi di diritto privato (cd. organismi di
controllo), pitfttosto che ad autoritd pubbliche. Con riguardo, poi, alla competenza regionale, il
decreto del 1995 demanda alle Regioni ¢ Province autonome la vigilanza sugli organismi di
controllo ricadenti nel territorio di propria competenza.

La normativa in questione, che appare per certi versi lacunosa, risulta, da un lato, superata dalla
sopravvenuia regolamentazione europea e, dall’aliro, ha subito wna dichiarazione di
incostituzionalitd con sentenza della Corte costituzionale 24 aprile 1996, 1n.126, relativamente
all’applicazione alle Province aufonome di Ttento e Bolzano.

Sul piano della disciplina europea, la fonte principale in materia e, dungue, la fonte principale dello
schema di decreto legislativo in esame, ¢ il regolamento (CE) n. 834/2007 del Consiglio del 28
giugno 2007, relativo alla produzione biclogica e all’etichettatura dei prodotii biologici e che
abroga il citato Regolamento (CEE) n. 2092/91.

I1 regolamente del 2007 stabilisce gli obiettivi ¢ i principi comuni da applicare alla produzione
biologica, con riguardo ai processi biologici, alla biodiversita, all’utilizzo dei fattori di produzione,
alla tutela del suolo, all’impiego delle risorse rinnovabili, all’equilibrio ecologico, alla salute degli
animali e delle piante; stabilisce inoltre previsioni in materia di alimenti frasformati e di
etichettatura.

Esso si applica a tutti gli operatori che esercitano attivitd in qualunque fase della produzicne,
preparazione e distribuzione relative ai prodotti provenienti dall’agricoltura biologica, dettando
norme generali di produzione (con riguarde ad esempio al divieto di uso di OGM) e norme
specifiche di preduzione agricola, vegetale ¢ animale.

In particolare, il Titolo V del regolamento & dedicato ai controlli nel settore, dettando norme di
principio agli Stati membri in tema di definizione del sistema dei controlli nazionali e,
conseguenternente, alle misure da prevedere in caso di irregolaritd ¢ di infrazioni.

Sul piano del diritto interno, la definizione ¢ Iattuazione del nuovo sistema dei confrolli introdotto
dal regolamento del 2007 & ayvenuta solo parzialmente, mediante ’emanazione di due atti di natura
non regolamentare, In particolare, con decreto del Ministro delle politiche agricole alimentari e
forestali 16 febbraio 2012, & stato definito un “Sistema nazionale di vigilanza sulle strutture
autorizzate al controllo delle produzioni agroalimentari regolamentate™ concernente in generale sia
le produzioni di qualitd (cd. DOP e IGP) sia le produzioni biologiche. Con decreto del Ministro
delle politiche agricole alimentari e forestali 20 dicembre 2013, sono state, inoltre, adottate
“Disposizioni per adozione di un elenco di “non conformitd” riguardanti la qualificazione
biologica dei prodotti e le corrispondenti misure che gli Organismi di Controllo devona applicare




agli operatori ai sensi del Reg. (CE) n. 889/2008 muodificato da ultimo dal Regolamento di
esecuzione (UE) n.392/2013 delia Commissione del 29 aprile 20137,

Da ultimo, I’articolo 7; della legge 28 luglio 2016, n.154, recante disposizioni per il sostegno
dell’agricoltura e dell’acquacoltura biologiche, ¢ intervenuto in materia, a fini di semplificazione e
di trasparenza del settore, abrogando alcuni articoli del decreto legislativo n. 220 del 1995 e
prevedendo Pistituzione di un Sistema informativo per il biologico ¢ di un elenco pubblico degli
operatori del settore.

Per quanto concerne, poi, 1 soggetti istituzionalmente competenti in materia di controlli nel settore
della produzione agricola e agroalimentare, {"articolo 1, comma 1047, della legge 27 dicembre
2006, n. 296, ha attribuito espressamenie all’Ispettorato centrale repressione frodi di cui all’articolo
10, comma 1, del decreto-legge 18 giugno 1986, n. 282, convertito, con modificazioni, dalla legge 7
agosto 1986, n. 462, attualmente Dipattimento del Ministero, fe funzioni statali di vigilanza
sull’attivita di controllo degli organismi pubblici e privati nell’ambito dei regimi di produzioni
agroalimentari di gualita registrata (DOP e IGP). L’articolo 174-bis del decreto legislativo 15 marzo
2010, n. 66, introdotto dall’articolo 8; del decreto legislativo 19 agosto 2016, i, 177, ha poi istituito
il “Comando unitd per la tutela forestale, ambientale ¢ agroalimentare” che, ferma restando la
dipendenza dell’Arma dei carabinieri dal Capo di Stato Maggiore della Difesa, tramite il
comandante generale, per i compiti militari, dipende funzionalmente dal Ministro delle politiche
agricole alimentari e forestali per le materie afferenti alla sicurezza ¢ tutela agroalimentare e
forestale. ‘

1l provvedimento & adottato previa intesa della Conferenza unificata, anche se non richiesta dalla
legge di delega, che prevede, invece, I’espressione del parere da parte di tale organo. Al riguardo,
Iintesa & stata ritenuta, comungue, necessaria in base al principio di leale collaborazione. Sul punto
si & gid espressa la Corte Costituzionale nella sentenza n. 126 del 24 aprile 1996,

La Conferenza unificata, nella seduta del 26 otfobre 2017, ha condizionato P'intesa sullo schema di
decreto legislativo in esame all’accoglimento integrale di alcuni emendamenti,

La Sezione Consultiva per gli atti.normutivi del Consiglio di Stato ha espresso il proprio parere
nell’adunanza del 27 fuglio 2017, con alcune osservazioni.

Sullo schema di decreto legislativo sono stati formulati i pareri favorevoli delle Commissioni IT
(Giustizia) ¢ XI1T (Agricoltura), e XIV (politiche dell’Unione europea della Camera dei deputati,
delle 2°* Commissione (Giustizia) ¢ 9* Commissione (Agricoltura) del Senato della Repubblica e
della Commissione permanente per la semplificazione, con alcune condizioni e osservazioni,
nonché 1 pareri favorevoli dei Ministeri competenti. La 14* Commissione (Politiche dell’Unione
europea) del Senato della Repubblica ha formulato osservazioni favorevoli con rilievi rivolti alla
Commissione di merito, non accolti dalla stessa.
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In dettagiio, si riportano di seguito le disposizioni confenute.

L’articolo 1, al comma 1, descrive Pambito di applicazione del decreto legislativo in esame, che
riguarda 1 principi ¢ le disposizioni per armonizzazione, la razionalizzazione e la regolazione del




sistema dei controlli e di certificazione delle aftivith di produzione, trasformazione,
commercializzazione, importazione di prodotti otlenuti secondo il metodo di agricoltura biologica,
nel rispetto delle norme dell’Unione europea in materia, ¢ costifuisce testo wnico in materia di
controlli in tale settore. B stato previsto che 1’ambito di applicazione riguardi altresi la disciplina
sanzionatoria in ossequio alla condizione espressa dalle Commissioni I (Giuvstizia) e XIII
(Agricoltura) della Camera dei deputati.

[l comma 2, che stabiliva che ogni intervento normative incidente sul presente testo unico o sulle
materie dallo stesso disciplinate venisse attuato mediante esplicita modifica, integrazione, deroga o

sospensione delle specifiche disposizioni in esso contenute, & stato espunto in accoglimento
dell’osservazione della Commissione parlamentare per la semplificazione.

il movo comma 2 fa salve le competenze delle Regioni e delle Provinee autonome di Trento e di
Bolzano, nell’ambito dei propri territori, per lo svolgimento delle attivith tecnico-scientifiche e
amminisirative in materia di produzione agricola, agroalimentare e dell’acquacoltura, effettuata con
il metodo biologico.

Tale comma ¢ stato introdotto per accogliere le condizioni poste dalla Conferenza unificata ¢ dalla
9* Commissione permanente del Senato della repubblica.

L’articolo 2; reca le definizioni di “regelamento”, “Ministero”, “Dipartimento”, “organismo di
controllo”, “vigilanza™ e “controflo”,

Conformemente ai pareri espressi dal Consiglio di Stato, dalla Conferenza wunificata, delle
Commissioni I (Giustizia) e XII (Agricoliura) della Camera dei deputati e della 14* Commissione
permanente (Politiche dell’Unione europea) del Senato della Repubblica, articolo reca le
definizioni strettamente necessarie per il testo, rimandando al regolamento per goanto riguarda le
definizioni di “biologico”, “operatore™ e “conversione”.

Con riferimento alla definizione di “organismo di comtrollo”, rispetfo alla quale la
Commissione parlamentare per Ia semplificazione ha suggerito una definizione pit aderente a
guella recata dal regolamento (CE) n. 834/2007 all'articolo 2 lettera p), si ¢ preferito
mantenere una formulazione di maggiove dettaglio dei diversi settori della filiera
dell’agricoltura biologica, sostanzialmente conforme a quella riportata nel regolamento.

L’articolo 3; disciplina il sistema di controllo ai sensi del regolamento.

In particolare, ai sensi dell’articolo 2 del regolamento, I’autoritd competents alla organizzazione dei
controlli ufficiali nel settore della produzione biologica ¢ individuata nel Ministero, fatte salve le
competenze del Ministero della salute e delle altre autoritd competenti in materia di controlli
sanitari ¢ dell’ Agenzia delle dogane e dei monopoli in materia di immissione nel libero mercato dei
prodotii biologici importati (comma 1).

I compiti di controllo sono delegati esclusivamente dal Ministero ad uno o pili organismi di
controllo, mediante il rilascio di una autorizzazione (comma 2). Al riguardo, il regolamento n.
834/2007 prevede che Pautoritd competente alla organizzazione dei confrolli ufficiali dello Stato




membro possa delegare compiti di conirollo a uno o pilt organismi di conftrollo. La formula
organizzativa in questione & demandata agli Stati miembii in via permanente.

La competenza al rilascio dell’autorizzazione agli organismi di controllo di cui al comma 3 ¢
accentrata in capo all’Autoritd nazionale al fine di garantire una tutela coordinata deghi interessi
sottesi alla delega rilasciata a favore di organismi di controllo terzi rispetto al sistema pubblico,
quali la sicurezza alimentare, la tutela del consumatore rispetto a frodi agroalimentari e la tutela
della concorrenza nel sottore specifico. Restano ferme le competenze attualmente attribuite in
materia alle Regioni e alle Province autonome di Trento e di Bolzano.

1l Minisiero, per il tramite del Dipartimento, destinatario per legge delle competenze statali in
materia di controllo nell’ambito dei regimi di produzioni agroalimentari di qualita registrata, svolge
i compiti di vigilanza degli stessi organismi, che sono esercitati con quelli connessi al rilascio delle
autorizzazioni. Tale atlivitd ¢ esercifata in coordinamento alle Regioni ¢ alle province autonome di
Trento € di Bolzano che la esercitano a loro volta nell’ambito dei territori di propria competenza
{commi 4 e 5).

I’ articolo non infroduce modifiche alle competenze delle Regioni ¢ delle Province autonome in
maieria di vigilanza nel territorio di propria compelenza, rispetto al modello gid indicato dal decreto
legislativo n, 220 del 1995 e lascia, dunque, fermo il sistema vigente di competenze. Le stesse,
pertanto, concorrono all’esercizio della vigilanza e del controllo sulle strutture territorialmente di
competenza.

I articolo chiarisce, inoltre, i contenuti delb aitiviia di vigilanza sugli organismi di controllo, che &
volta alla verifica del mantenimento dei requisiti degli organismi stessi, dell’efficienza e
dell’efficacia delle procedure di controllo, dell’imparzialita per 'accesso degli operatori nel sistema
e alla corretta applicazione della procedura di controllo standard {(comma 6).

Tenuto conto di quanto previsto dall’articolo 27, paragrafo 4, lettera b), del regolamento, secondo
cui lo Stato membro che opti per la delega delle funzioni di controllo ad organismi privati, deve
anche designare le autorita responsabili della vigilanza di dettl organismi, al fine di rafforzare il
sistema dei controlli, & chiarito che tale attivitd, unitamenie a quelle di controllo, & svolta dal
Ministero e dalle Regioni, nonché dal Comando unitd per la tutela forestale, ambientale e
agroalimentare, istituito a seguito della incorporazione del Corpo forestale dello Stato nell’ Arma dei
carabinjeri ai sensi del decreto legislativo n. 177 del 2016, come previsto dall’articole 174-bis del
decreto legislativo 15 marzo 2010, n. 66, Sul punto si evidenzia che Ia condizienc posta dalle
Commissioni I (Giustizia) e XIII (Agricoltura) della Camera dei deputati di specificare
meglio il rapporto tra Pattivita di autorizzazione e vigilanza assegnata all’Ispettorato cenirale
della tuteia della qualiti e repressione frodi dei prodotti agroalimentari ACQRF) e quelle di
vigilanza e controlle attribuite al Comando unitd per la tutela forestale, ambientale e
agroalimentare, al fine di evitare inefficienze e sovrapposizioni nello svolgimento delle attivita
¢ sostanzialmente assolta dal comma 7. Come appare evidente dalla formulazione del comma
in questione, lo schema di decretc non ha carattere innovativo, rimanendo ferme Je
competenze ad oggi esistenti per le attivith di controllo afferenti alla sicurezza e tutela
agroalimentare. Tali attivita, che rientrano gia tra i compiti istituzionalmente demandati al
Comando, per i quali il medcsimo & posto alle divette dipendenze del Ministro delle politiche




agricole alimentari e forestali, sono infatti espressamente previste dall’articolo 8, comma 2,
lettera c), del decreto legisiativo n. 177 del 2016.

Ai fini dell’attuazione del criterio di delega espressamente previsto all’articolo 5, comma 2, della
legge n. 154 del 2016, per garantire la razionalizzazione ¢ 1’efficacia dello svolgimento dell’attivita
di vigilanza e di controllo ed evitare duplicazioni, i soggetti coinvolti nel sisterna dei controlli
assicurano il coordinamento e la cooperazione dell’attivitd mediante la sottoscrizione di accordi e
protocolli di intesa e aftraverso procedure di condivisione delle informazioni sulls base delle banche
dati a disposizione del Ministero e, in particolare, del Registro unico dei controlli sulle imprese
agricole, previsto dal decreto-legge n.91 del 2014 e istituito con decreto del Ministro delle politiche
agricole alimentari e forestali in data 22 luglio 2015, e del Sistema informativo per il biologico
(SIB), che utilizza Pinfrastratiura del Sistema informativo agricolo nazionale (SIAN), al fine di
gestire 1 procedimenti ammyinistrativi degli operatori e degli organismi di controllo previsti dalla
normativa curopea relativi allo svolgimento di attivitd agricole e di acquacoltura con metodo
biologico (comma 8).

L’articolo 4 reca la disciplina degli organismi di controllo.

Gli organismi di controllo sono autorizzati dal Ministero su istanza di parte. Il modello di ricinesta &
pubblicato sul sito istituzionale del Ministero, Al fine dell’ottenimento dell’autorizzazione, gli
organismi di controllo devono essere accreditati in conformitd con la norma UNI CEI EN
17065/2012, ai sensi dell’articolo 27; del regolamento e della vigente normativa europea e
nazionale. La norma chiarisce 1 contenuti dell’istanza, che deve prevedere la descrizione della
procedura di conirollo che Porganismo di conirollo intende seguire sulla base dei requisiti minimi
fissati nell’allegato 1 del decreto legislativo in esame, comprensiva det tariffario che si intende
applicare agli operatori, delle misure di confrollo € precauzionali che si intende imporre agli stessi
nonché le misure che si intende applicare in caso di accertamento di irvegolaritd, infrazioni e
inosservanze. La base giuridica del tariffario risiede nell’articolo 28 del regolamento n, 834/2007,
laddove ¢ stabilito che gli operatori paghino una ragionevole tassa a titolo di contributo alle spese di
controllo per essere coperti dal sistema di controllo. Sono inoltre previsti i contenuti, la durata e i
requisiti dell’autorizzazione, al fine di colmare una lacuna normativa rispetto ai principi imposti dal
regolamento ¢ dare certezza al procedimento. Ogni richiesta di rinnovo dell’autorizzazione
successiva alla prima deve essere presentata entto novanta giorni antecedenti alla scadenza.
[’ autorizzazione non ¢ trasferibile (commi 1,2,3 4 e 5).

Si ritiene accolta Ia condizione delle Commissioni II {Giustizia) e X (Agricoltura) volta a
prevedere in maniera pilt specifica Iobbligo per gli organismi di controllo di seguire la
procedura di controllo standard nonché di applicare la misure di contrello e precanzionali da
imporre agli stessi, poiché tale obbligo ¢ gia espressamente previsto nel testo. Non & stato
possibile accogliere Ia condizione mirante a sostituire il riferimento alle misure che
I'erganismo intende applicare con guello alle procedure clhie lo stesso intende seguire in caso
di accertamento di irrvegolaritd, in quanto la formulazione attuale appare maggiormente
conforme alle previsioni del regolamento. Tale regolamento, infatti, all’articolo 27, paragrafo
6, stabilisce che, in sede di autorizzazione di un organismo di controllo, ’auntoritd competente
prende in considerazione sia la procedura di controllo standard, della quale fanno parte, come
evidenziato nell’allegato I del decreto, le procedure che I’organismo intende seguire, nonché le
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misure che Porganismo di controllo intende applicare in caso di accerfamento di irregolarita
e/o infrazioni.

Non si & ritenufe opportuno modificare il comma 1 nel senso di specificare che
all’accreditamente degli organismi procedera I’Ente nazionale di accredifamento previsto
dallarticole 2, punte 11), del regolamento (CE) n. 765/2008, come osservate dailla
Commissione pariamentare per la semplificazione, in quanto il presenie decreto legislativo
von incide sulla nermativa sopra citata ma rigiarda esclusivamente Porganizzazione del
sistema dei controlli-ai sensi del regolamento (CE) n. 834/2007,

Al eomma 6, sono inolfre previsti 1 requisiti ulteriori, indicati in linea generale dal regolamento, che
gli organismi devono possedere, per Uintera durata dell’autorizzazione stessa, creando un sistema a
tutela della trasparenza, della concorrenza e dell’anticorruzione (in particolare, letiera &) idoneita
morale, imparzialitd e assenza di conflitto di interesse dei propri rappresentanti, degli
amminisiratori, del personale addetto all*attivita di controllo e certificazione; lettera b)) adeguatezza
delle strutture ¢ delle risorse umane e strumentali rispetto ai compiti delegati; lettera ¢): adeguatezza
dell’esperienza e competenza delle risorse umane impiegate; lettera ). assenza di partecipazioni di
controflo, dirette o indirette, nella struttura proprietaria da parte di operatori e associazioni di
operatori). Tale ultimo requisito deve infendersi riferito a operatori e associazioni di operatori
gconomiet,

B stata aceolta parzislmente la condizione delle Commissioni II (Giustizia) e XIII
(Agricoltura) della Camera dei Deputati relativa all’articolo 4, comma 6, lettera ). In
pariicolare, non si riticne che la previsione dell’eselusione delle associazioni di carattere
consortile che non abbiano fine di lucro dal requisito dell’assenza di partecipazioni qualificate
dirette o indirette nella struttura proprietaria degli organismi di coatrolle da parte di
operafori e associazioni di operatori, soddisfi la necessita di gaxantire il rispetto del principio
di imparziality. La condizione espressa dalle citate Commissioni, infatti, si applicherebbe
all’unico organismo di conirollo acereditato in Italia ricadente nel caso di esclusione sopra
esposto.

E previsto un elenco degli organismi di controllo autorizzati, da pubblicare a cura del Ministero sul
proprio sito istifuzionale (comma 7).

Gli organismi non possono svolgere alcuna attivitd diversa da quella di controilo nel settore
dell’agricoltura biologica; i medesimi organismi ¢ i loro rappresentanti e personale non possono
fornire beni e sevizi agli operatori controllati diversi dall’attivitd di controllo e non possono
svolgere P'aftivitd di controllo presso lo stesso operatore per piu di ire visite ispettive consecutive
(comma 8).

Il comma 9, sul limite tenyporale quinquennale delf’attivita di controllo degli organismi di controllo
sul medesimo operatore, & stato sicalciato in accoglimento delle condizioni poste dalla Conferenza
unificata e dalla 9* Commisstone permanente del Senato delia Repubblica.

Per quanto riguarda il personale dell’organismo di controllo, 1o stesso ¢ counsiderato incaricato di
pubblico servizio, ai sensi dell’articolo 358 del codice penale (comma 9).




L’ articolo 5 disciplina I’attivitd svolta dagli organismi di controllo secondo la procedura indicata
nell’istanza di awntorizzazione e secondo un programina annuale di controllo comunicato al
Ministero ed elaborato sulla base dei requisiti minimi riportati nell’allegato al decreto in esame.

Con riguardo alla natura degli organismi di controllo, occorre chiarire che gli stessi sono definiti,
all’articolo 2, quali enti terzi indipendenti, che effettuanc ispezioni e certificazioni sulle attivita di
produzione, trasformazione, commercializzazione e importazione di prodetti ottenuli secondo il
metodo di agricoltura biologica, conformemente alle disposizioni del regolamento e del presente
provvedimento. A tfali soggettl, secondo Iopzione di governance prescelta tra le possibilitd offerte
dall’articolo 27, paragrafo 4, lettera b), del repolamento n.834/2007, il Ministero, autoritd
competente per Porganizzazione dei controlli ufficiali nel setiore della produzione biologica, ai
sensi dell’articolo 2, lettera 71}, del citato regolamento, delega i compiti di controllo.

Tali organismi non ricevono trasferimenti né contributi a carico del bilancio dello Stato per [’attivita
svolta, essendo finanziati, secondo il sistema individuato dalla stessa normativa europea, dagli
operatori del settore che sono obbligati, qualora intendano svolgere attivita nel settore della
produzione biologica, ad assopgettarsi al sisterna di controllo prescelto dallo Stato membro.

Peraltro, per questo aspetto, lo schema di decreto non innova rispetto alla disciplina attualmente
vigente in materia, contenuta nel decreto legislativo 17 marzo 1995, n. 220, che prevede appunto,
all’articolo 3, gli organismi di controllo nel settore biologico, il cui riconoscimento & svolto dalla
Direzione generale del Ministero competente, in generale, per il riconoscimento degli organismi di
controllo e per la certificazione e la tutela del consumatore.

Gli organismi di controllo rilasciano un documento giustificativo agli operatori controllati nel quale
sono indicati 1 dati identificativi degli stessi e il tipo o la gamma dei prodotii.

Con riguardo alle modalita di redazione del documento giustificativo, il comma 2 & stato modificato
per accogliere ’osservazione della Commissione permanente per la semplificazione, introducendo
nel testo il corretto riferimento normativo.

Gli organismi di controflo eseguono ispezioni al fine di accertare infrazioni e iregolarita rignardanti
la qualificazione biologica del prodofti degli operatori al fine della protezione dei consumatori e
rilasciano certlificazioni nel caso di esito favorevole delle ispezioni. Come richiesto dal
regolamento, lo stesso articolo reca una definizione delle infrazioni e delle irregolarita, nonchs le
misure da applicare in caso di verifica delle stesse. Le infrazioni sono intese come inadempienze
gravi, sostanziali, aventi effetti prolungati, che compromettono la conformitd del processo di
produzione con metedo biologico o della gestione della documentazione o degli obblighi
confrattuali assunti nei confronti degli organi di controllo. In caso di accertamento di una o pit
infrazioni & prevista, a seconda della gravitd, la sospensione della certificazione di una o pit attivita
dell’operatore, con il conseguente divieto di commercializzare 1 propri prodotti come biologici,
ovvero Ia sua esclusione dal sistema di conirollo ¢ la sna cancellazione dall’elenco deghi operatori
biologici. Le irregolaritd sono definite come inadempienze aventi conseguenze solo sulla
qualificazione del prodotto e non anche sulla conformita del processo di produzione o della gestione
della documentazione aziendsle e non aventi effetii prolungati nel tempo né determinanti variazioni
della forma giuridica dell’impresa. La conseguenza dell’accerfamento di una o pitt irregolarita & il
divieto per D’operatore di riportare le indicazioni relative al metodo di produzione biologica
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nell’etichettatura ¢ nella pubblicita del prodotto di cul & stata riscontrata 1’irregolaritd, Sono state
accolte le condizioni espresse in relazione all’articolo 5, comma 5, daila Conferenza unificata
nonché dalle Commissioni Il (Giustizia) ¢ XIII (Agricoltura) della Camera dei deputati viguardanti
la specificazione che le misure di sospensione, di esclusione dell’operatore o di soppressione delle
indicazioni relative al metodo biologico si riferiscano ai prodotti non conformi. I comma in
questione & stato modificato e reso pill aderente al dettato de! regolamento, in accoglimento
dell’osservazione della XIV Commissione (Politiche dell’Unione europea) della Camera dei
deputati. Si fa presente che al comma 7, in accoglimento dell’ osservazione del Consiglio di Stato e
delle Commissiont IT (Giustizia) e XII (Agricoltura) della Camera dei deputati, si & specificato che
’applicazione, da parte dell’organismo di controllo, della soppressione delle indicazioni biologiche
deve essere proporzionata all’importanza del requisito violato ¢ alla natwa ¢ alle circostanze
particolari delle attivitd imvegolari, Tale modifica assorbe anche DPosservazione della XTIV
Commissione (Politiche dell’Unione europea) della Camera dei deputati, Inoltre, sempre in
ottemperanza ad una osservazione del Consiglio di Stato, si & ritenuto di agghmgere la possibilita
della diffida, ove la irregolaritd risulti, per la natura e le caratteristiche della condoita sanzionata,
sanabile. Sono disciplinate anche le inosservanze di lieve entitd, identificate in quelle prive di effetti
prolungati nel fempo, che non comprometiono la conformitd del processo di produzione né del
metodo di controllo né nella gestione della documentazione aziendale e non incidono sulla forma
giuridica dell’operatore né sulla conformita dei prodotii né sull’affidabilita dell’operatore stesso, In
tali casi Poperatore riceve una diffida scritta, contenente I'invito a correggere I’inosservanza in
tempi definiti e a predisporre le opportune azioni correitive affinché ’evento non si ripeta. Se
*operatore non oftempera alla diffida, & prevista vna seconda e definitiva diffida scritta, con
PPavvertenza che, in caso di omesso adeguamento, sard applicata la soppressione delle indicazioni
biologiche. La definizione di inosservanza di cui al comma & & gia presente nell’ordimento ed &
stata introdetta dall’articolo 3 del decreto del Ministro delle politiche agricole alimentari ¢ forestali
del 20 dicembre 2013, Trattandosi di una definizione gid ampiamente in applicazione, non si &
ritenuto di accogliere la condizione sia delle Commissioni If (Giustizia) e XUI (Agricoltura) della
Camera dei deputati che della Commissione parlamentare per la semplificazione, volta ad una
maggiore specificazione della stessa.

Le modalitd applicative da parte degli organismi di controllo, con riguardo a comunicazioni e profili
organizzativi riferiti a infrazioni, irregolaritd e inosservanze ¢ alle conseguenti misure saranno
individuate con successivo decreto del Ministero, previa intesa in sede di Conferenza unificata,

Al fine di favorirte e supportare 'adempimento degli obblighi espressamente imposti dal
regolamento a carico degli organismi di controllo con riferimento all’accertamento della
tracciabilitd dei prodotti biologici, & inserita una porma che prevede la promozione, da parte del
Ministero, della istituzione di wna banca dati pubblica finalizzata a gatantire la {racciabilitd del
prodotto in tutle le transazioni commerciali e i cui oneri sono posti a carico del Fondo previsto
dall’articolo 59, comma 2, della legge n488 del 1999; L’individuazione delle modalitd di
funzionamento, nonché delle filiere produttive interessate, ¢ demandata ad vm successivo decreto
del Ministro previa intesa in sede di Conferenza unificata (comma 12).

L articolo 6 individua, in coerenza con Pistituzione di un sistema sanzionatorio che garantisea il
rispetto delle previsioni contenute nel regolamento, una serie di obblighi degii organismi di
controllo, che cousistono in adempimenti di minore o maggiore rilevanza.

10




Primo fra questi, la comunicazione al Ministero ¢ alle autoritd competenti per 'esercizio della
vigilanza dei risuitati dei controlli e ’informativa circa le eventuali infrazioni e irregolarita; inoltre,
la collaborazione ai fini di consentire 1accesso ad uffici e impianti, [’adozione di misure a carico
degli operatori in caso di irregolarita e o infrazioni, I’adozione, in caso di infraziond di lieve entitd
delle misure corrispondenti a carico degli operatori e la conseguente comunicazione al Ministero e
alle autoritd competenti per Vesercizio della vigilanza delle misure applicate, E inoltre previsto il
rifiuto di una notifica di variazione per cambio di organismo di controllo, se a carico deli’ operatore
sono state emesse misure a seguito di irregolaritd o infrazioni e le stesse non sono stati rvisolti, il
rifiuto di una notifica di assoggettamento al sistema di un operatore escluso prima che siano
trascorsi cinque anni dall’adozione della misura, il rilascio del documento giustificativo e, se
richiesto dall’operatore, il certificato di conformitd entro i termini prescritti, la conservazione dei
fascicoli di controllo per almenc 5 anni successivi all’esclusione o al recesso dell’operatore, B’ stata
considerata inolire I’applicazione del tariffario secondo quanto previsto dalla procedura di controllo
standard depositata con Uistanza di autorizzazione, la redazione e I’aggiomamento dell’elenco dei
prodotti certificati per ogni operatore, il trasferimento del fascicolo di controllo all’organismo di
controllo subentrante entro i termini stabiliti dal decreto in esame, Padempimento delle prescrizioni
impartite dalle autorita competenti, la comunicazione al Ministero e alle autoritd competenti per
Pesercizio della vigilanza delle modifiche giuridiche o organizzative intervenute successivamente
all’autorizzazione, U'wilizzo dei laboratori di analisi indicati dal Ministero, la trasmissione del
programma annuale di controilo al Dipartimento dell’Tspettorato centrale della tutela della qualita e
repressione frodi dei prodotti agroalimentari entro it 15 gennaio di ogni anno e la comunicazione
delle variazioni iniervenute nel corse dell’anno, la irasmissione al Ministero ¢ alle awtoritd
competenti della vigilanza entro il 31 marzo di ogni anno di una relazione sulle attivita di controllo:
svolte nell’anno precedente, dei dati statistici annuali sulla produzione biologica e I’aggiornamento
della banca dati relativamente alle transazioni commerciali.

Al fine di non gravare di ulteriori oneri documentali gli organismi di controllo, gli obblighi
informativi posti a carico degli organismi di controllo sono assolti attraverso il caricamento delle
relative informazioni nei servizi informatici dispenibili nell’ambito del SIAN, nonché delta banca
dati citata al precedente articolo 5.

La condizione posta dalle Commissioni I {Giustizia) e XTII (Agricoltura) della Camera dei deputati
che subordina Papplicazione delle norme previste alla lettera g) del comma 1 all’entrata a regime
del Sistema informativo biologico non & stata accolta, al fine di non depoteriziare la portata della
norma relativa agli obblighi informativi a carico degli organismi di controllo.

L’articolo 7 rubricato “Sospensione e revoca dell’antorizzazione”™ disciplina le conseguenze del
mancato rispetio degli obblighi a carico degli organismi di controllo.

In particolare, la sospensione, non prevista dal sistema vigente, ma che risponde ad una esigenza di
proporzionalitd che la stessa normativa europea impone nella previsione di un sistema
sanzionatorio, ha durata da (re a nove mesi, a seconda della gravitd dell’inadempimento, e comporta
per organismo il divieto di acquisite nuovi operatori ¢ la sola facoltd di eseguire visite di
sotveglianza e il rinnovo delle certificazioni precedentemente rilasciate, sotto la supervisione del

Dipartimento.
i,
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In accoglimento della condizione espressa dalle Commissioni Il (Gtustizia) e XIII (Agricoltura)
della Camerza dei deputati, nonché del parere del Consiglio di Stato, & stato previsto che, in caso di
mancato rispetto degli obblighi degli organismi di controllo, la sospensione dell’autorizzazione sia
preceduta dall’intimazione ad adempiere entro 10 giorni, nei casi di cui all’art. 6, comma 1, lettere
al, el, p), r), ) e ), relativi & meri obblighi di comunicazione, B’ stato ritenuto congruo il termine di
10 giomi per I'adeguamento agli adempimenti previsti.

La revoca dell’autarizzazione ¢ invece disposta dal Ministero in caso di perdita dei requisiti da parte
degli organismi di controllo, di mancato espletamento o gravi inadempienze dell’aitivita di
controllo e di certificazione ponché di mancato espletamento delle funzioni di valutazione, di
riesame e di decisione, di inadempimento delle prescrizioni impartite dall’autoritd competente,
dell’emanazione di tre provvedimenti di sospensione, del raggiungimento di un periodo cumulativo
di sospensione supetriore a nove mesi nel quinquennio di durata dell’ autorizzazione o, infine, in caso
di mancata comunicazione al Ministero del risultato dei controlli effettuati. F stato previsto un
periodo di frenta giorni di efficacia dell’autorizzazione, successivamente alla notifica del
provvedimento, per consentive agli operatori di provvedere alla scelta di un altro organismo di
controllo.

E stata indicata al comma 1 la decorrenza degli effetti della sospensione, come richiesto dalla
Conferenza unificata e dalle Commissioni II (Giustizia) e XU (Agricoltura) della Camera dei
deputati, erroneamente riferita al comma 5, riguardante la revoca, che recava gia tale indicazione.

La revoca puo essere disposta dal Ministero anche su proposta delle Regioni competenti per
tertitorio, secondo quanto gia previsto nel decreto legislativo n. 220 del 1995,

La revoca comporta la scelta di vn diverso organismo di controllo da parte degli operatori e
Porganismo revocato pud presentare una nuova richiesta solo dopo tre anni dalla data di
pubblicazione della revoca sul sito del Ministero.

Il comma 6 ¢ stato modificato coerentemente con la condizicne espressa dalle Commissioni I
(Giustizia) e XII {Agricoltura) della Camera dei deputati e dalla Conferenza unificata, con la
previsione che ’organismo non possa presentare richiesta di nuova autorizzazione prima che siano
trascorsi tre anni dalla pubblicazione del provvedimente di revoca sul sito del Ministero o prima di
aver dimostrato il recupero dei requisiti.

In accoglimento della condizione espressa dalle sopra citate Commissioni, ¢ stato, inolire, previsto
che 1 soggetti che hanno rivestito funzioni di rappresentanza, amministrazione o direzione
dell’organismo di controllo destinatario della revoca o di una sua articolazione dotata di aujonomia
funzionale non possano esercitare tali funzioni né prestare servizi di consulenza per almeno tre anni.

In accoglimento del parere del Consiglio di Stato ¢ della 9* Commissione permanente del Senato
della Repubblica, ¢ stato agpgiunto il comma 7 che prevede che la sospensione ¢ la revoca
deli’ antorizzazione siano disposte nel rispetto del principio del giusto procedimento e di
partecipazione dell’organismo ai sensi della legge 7 agosto 1990, n, 241, recante nuove norme in
materia di procedimento amministrativo ¢ di diritto di accesso al documenti amministrativi.
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L’articolo 8 disciplina le sanzioni amministrative pecuniarie a carico degli organismi di controllo,
derivanti dalla inosservanza degli obblighi di cui all’articolo 6.

E prevista la clausola di salvaguardia che subordina I’applicazione della sanzione amministrativa
alla preventiva valutazione che il fatto accertato non integri anche una fattispecie di reato.

Al riguardo, va evidenziato che tale previsione non reca in sé un pericolo di bis in idem, in quanto le
fattispecie previste dallo schema di decreto somo in tutta evidenza riconducibili ad illeciti
amministrativi. Le condotte sanzionate, infatti, corrispondono al mancato rispetio degli obblighi
specifici posti in capo agli organismi di controilo dall’articolo 6 e sono riconducibili essenzialmente
alla correttezza del procedimenio di riconoscimento delle produzioni nei suoi aspetti prettamente
amninistrativi. La claosola di salvaguardia & apposta proprio per demarcare il mancato rispetto di
obblighi anmyministrativi dai comportamenti ai quali I’ordinamento conferisce la connotazione di
reato.

In ogni caso, "esclusione di un eventuale his in idem & assicurata anche dall’articolo 3, comma 8,
che prevede la sottoscrizione di accordi e protocolli di intesa tra i sopgetti istituzionalmente
competenti (e, dunque, e Regioni e le Province autonome, il Ministero — Dipartimento
dell’Ispettorato centrale della tutela della qualita ¢ della repressione frodi dei prodotti
agroalimentari e il Comando unitd per la tutela forestale, ambientale e agroalimentare) che
prevedano procedure di condivisione delle informazioni, mediante Putilizzo defle banche dati a
disposizione del Ministero. Tale disposizione ¢ proprio finalizzata a garantite, da wn lato, il
coordinamento e la cooperazione e, dall’altro, la razionalizzazione e ’efficacia dello svolgimento

dell’attivita di vigilanza e di controllo.

In particolare, il comma 1, prevede sanzioni da 10.000 a 30.000 euro per inadempienze di maggiore
gravitd ¢ che riguardano il rilascio del documento giustificativo oltre i 30 giorni previsti dal decreto,
Papplicazione del taviffario in maniera difforme rispetto a quello allegato all’istanza di cui
all’articolo 4, Pomissione di comunicazione al Ministero delle modifiche giuridiche o
organizzative, I'impedimento alle autoritd competenti di accesso agli uffici e omissione di tutte le
informazioni e assistenza ritenute necessarie pet la vervifica, I'utilizzo di personale prive dei
requisiti mimimi previsti, la disapplicazione dell’analisi del rischio nello svolgimento dell’attivita di
controllo e di campionamento, Putilizzo di personale a carico del quale & stata accertata la
sussistenza di rapporti professionali, economici o di consulenza con ghi operatori assoggettati al
conirollo dell’organismo, Paccettazione della notifica di un operatore precedentemente escluso
prima che siano frascorsi cingue anni dall’emanazione del provvedimento di esclusione, I*omissione
della verifica delle azioni correttive poste in essere dagli operatori, I"omissione di comunicazione al
Ministero  delle modifiche giuridiche o organizzative infervenute successivamente
all’autorizzazione.

-

In accoglimento del parere del Consiglio di Stalo, tale comma ¢ stato modificato al fine di
prevedere I’applicazione delle sanzioni in capo all’organismo stesso e non solo a chi rivesta
funzioni amministrative, di rappresentanza o di controllo, Ii stata, inolire, accolta la condizione
posta dalla Conferenza unificata e, pertanto, ’articolo ¢ stato riformulato, prevedendo una diversa
partizione del testo e la correzione dell’errato riferimento all’allegato 1, anziché al 2. Di
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conseguenza, anche l’osservazione della Commissione parlamentare per la semplificazione,
ancorche facente riferimento alla partizione precedente, ¢ stata accolta,

Il comma 2, dispone sanzioni da 6.000 euro a 12.000 ecuro per la mancata conservazione dei
fascicoli di controllo per almeno 5 anni successivi all’esclusione o al recesso dell’operatore, in caso
di trasferimento del fascicolo di confrollo all’organismo di controllo subentrante oltre 15 giorni
dalla notifica di variazione, per la trasmissione del programma annwale di controllo al Ministero
oltre il 15 gennaio di ogni anno ¢ omessa comunicazione delle variazioni intervenute nel corso
dell’anno mancato svolgimento del costante aggiornamento del personale sulle modifiche normative
¢ sulla conoscenza degli elementi di rischio che qualificanc un prodotto come biologico e per il
mancato rispetto di criteri di rotazione del personale ispettivo.

E stata accolta Posservazione della Commissione parlamentare per fa semplificazione, con la
correzione del viferimento alla lettera ¢} dell’allegato 2 al posto della lettera a). '

Il ecomma 3 dispone applicazione di sanzioni amministrative pecuniarie da 2.000 euro a 6.000
euro per mancato aggiornamento dei fascicoli di controllo, mancato utilizzo di un sistema di
gesfione della documentazione inerente I'attivita di controllo idoneo a consentire la rintracciabilita
della documentazione, per il mancato controllo della conservazione dei documenti aziendali nonché
per |la mancata evidenza presso gli operatori dell’attivita di controllo esercitata.

Sono state raddoppiate le entitd minime delle sanzioni, benché le stesse siano state ritenute congrue
dal Ministero della giustizia ¢ condivise dalle Regioni, accogliende parzialmente ["osservazione del
Consiglio di Stato, in quanto si & ritenuto di conformarsi alla condizione posta dalle Commissioni I
{(Giustizia) e XIIT (Agricoltura) della Camera dei deputati nonché dalla 9 Commissione permanente
del Senato della Repubblica.

L’articolo 9, rubricato “Obblighi degli operatori”, disciplina gli obblighi a carico di tali soggeiti,
premettendo che gli stessi, prima di immettere i prodotti biologici sul mercato, devono notificare
I'inizio della loro attivitd al Ministero ¢ alle Regioni nel cui territorio & ubicata I’azienda ¢ devono
sottoporsi al sistema di controllo delineato dal presente decreto.

L’articolo individua i seguenti obblighi: redigere ed aggiornare il documento contenente la
descrizione completa dell’attivitd, del sito e dell’unitd produttiva; redigere e aggiornare il
documento contenente le misure per garantire, a livello di unitd, di sito e di attivitd, il rispetto delle
notme di produzione di biologica e prevenire 1 rischi di contaminazione; eseguire le misure adottate
dall’organismo di controllo, anche se successive al recesso o all’esclusione dell’operatore per faiti
aptecedenti Pesclusione o il recesso medesimi; informare, per iscritto, gli acquirenti del prodotto
affinché le indicazioni relative al metodo di produzione biclogico siano soppresse da tale
produzione; non presentare, in caso di esclusione, nuova domanda prima che siano trascorsi due
eingie anni dalla data della misura di esclusione; annotare tuite le operazioni riguardanti Ia
produzione e la commercializzazione dei prodotti biologici, o in conversione, su appositi registri;
adottare un sistema che consenta la tracciabilita e rintracciabilita dei prodotti biologici in tutte le
fasi di produzione, preparazione ¢ distribuzione; communicare preventivamente all’organismo la
tipologia di contabilitd e tracciabilita ufilizzata; mettere a disposizione i registii sopracitall
all’organismo di controllo e alle autoritd competenti; comunicare periodicamente all’organismo la

natura ¢ la quantitd di prodotto biologico, 0 in convetsione, immesso sul mercato; comunicare
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tempestivamente all’organismo i reclami ricevuti dai clienti; comunicare tempestivamenio
all’organismo Pesito dei controlli svolti dalle autorita competenti.

L’articolo 10 prevede le sanzioni amuministrative relative alla designazione, alla presentazione e
all’uso commeroiale,

I prevista la clausola di salvaguardia che subordina ’applicazione della sanzione amministrativa
alla preventiva valutazione che il fatto accertato non integri anche una fattispecie di reato,

Analogamente a quanto stabilito dall’articolo 8, tale previsione non reca in sé un pericolo di bis in
idem, in quanto le fattispecie previste sono riconducibili ad illeciti amministrativi. Le condoite
sanzionate, infatti, corrispondono al mancafo rispetto degli obblighi specifici posti in capo agli
operatori del seftore biologico dall’articolo 9 e sono riconducibili essenzialmente alla correttezza
delle procedure amministrative e non alla produzione in sé. Anche nel caso in esame, come per
Particolo 8, la clausola di salvaguardia & apposta al fine di individuare e distinguere il mancato
rispetto di obblighi amministrativi dai comportamenti che ’ordinamento punisce in quanto reatl.
Nel caso di specie, inolire, le condotte sanzionate parrebbero richiamare essenzialmente le pratiche
commetciali ingannevoli, piuttosto che glhi illeciti che Pordinamento configura tipicamente quali
reati,

In ogni caso, come per Particolo 8, Pesclusione di un eventuale bis in idem ¢ assicurata anche
dall’articolo 3, comma 8, che prevede la sottoscrizione di accordi e protocolli di intesa tra 1 soggetti
istitnzionalmente competenti che prevedano procedure di condivisione delle informazioni, mediante
Iutilizzo delle banche dati a disposizione del Ministero. Tale disposizione ¢ proprio finalizzata a
garantire, da un lato, il coordinamento e la cooperazione e, dall’altro, la razionalizzazione e
Pefficacia dello svolgimento dell’attivita di vigilanza e di controllo, '

In particolare, il comma 1 prevede sanzioni da 7.000 euro a 18,000 euro a carico di colui che
utilizza sulla confezione o sull’imballaggio, nei marchi commerciali, nell’informazione ai
consumatori apche framite internet o sui documenti di accompagnamento, indicazioni, termini o
simboli che possono indurre in errore il consumatore suggerendo che il prodotio o i suoi ingredient
siano prodotti secondo il metodo di produzione biologica,

Il comma 2 prevede sanzioni da euro 1.000 euro a 3.000 euro a carico di colui che utilizza in
maniera non conforme al regolamento (CE) n. 834/2007 1 termini relativi alla produzione biologica
neil’etichettatura, nella pubblicitd, nella presentazione e nei documenti commerciali di prodotti
rinvenuti in fase di commercializzazione & soggetto alla sanzione amuministrativa pecuniaria,

Il comma 3 prevede Papplicazione della sanzione amministrativa pecuniaria da 600 eurc a 1.800
euro a chiunque utilizzi in maniera non conforme al regolamento citato il logo comunitario di
produzione biologica nefl’etichettatura, nella pubblicita ¢ nella presentazione di prodotti rinvenuti in
fase di commercializzazione.

In analogia con le modifiche apportate alle sanzioni di cui all’articolo 8, sono stati raddoppiali i soli
minimi edittali, in accoglimento parziale delle condizioni poste dal Consiglio di Stato, dalle
Comumissioni II (Giustizia) e XII (Agricoltura) della Camera dei deputati nonché dalla 9°
Commissione permanente del Senato della Repubblica. Le sanzioni, infatti, sono state ritenute
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congrue dal Ministero della giustizia e condivise dalle Regioni. La 2° Commissione permaneite
(Giustizia) del Senato della Repubblica, peraltro, non ha espresso analoga condizione.

T commi da 4 a 9 sono stati stralciati, in conformita con la condizione posta dalla Conferenza
unificata, per essere riportati nel snccessivo articolo 11.

I’articolo 11 prevede le sanzioni amwministrative pecuniarie a carico degli operatori in caso di
inosservanza degli obblighi previsti dal decreto. In particolare:

il comma 1 stabilisce che colui che non provvede a mettere in atto, nei tempi previsti dalla vigente
normativa europea e nazionale, le necessatie procedure per il ritiro dalla merce ovvero a
comunicare ai propri clienti la soppressione dei termini relativi al metodo di produzione biclogico
nonché I’operatore non pill inserito nel sistema di controllo, a seguito di esclusione o di recesso
volontario, che non provvede a comunicare la soppressione delle indicazioni relative al metodo di
produzione biologico, ¢ soggetio alla sanzione amministrativa pecuniaria da 10.000-euro a 20.000
euro;

il comma 2 prevede la sanzione amministrativa pecuniatia da 6.000 euro a 18.000 euro & carico di
colui che non consente o impedisce ie verifiche dell’organismo di controllo;

il comma 3 stabilisce che colui al quale sia stato applicaio da parte dell’organismo di controllo un
provvedimento di soppressione delle indicazioni biologiche, in assenza di ricorso o a seguito di
decisione definitiva di rigetto del ricorso, ove presentato, & soggette alla sanzione amministrativa
pecuniatia da 6.000 euro a 18.000 euro;

il comma 4 dispone la sanzione amministrativa pecuniaria da 10.000 euro a 30.000 euro a colui al
quale sia stato applicato da parte dell’organismo di controllo un provvedimento definitivo di
esclusione dal sistema biologico.

A parziale accoglimento della condizione espressa dalle Commissioni II (Giustizia) e X1

(Agricoltura) della Camera dei deputati e del parere del Consiglio di Stato, si & ritenuto di
aumentare 1”entitd minima, ritenendo conpgrua e gid ampiamente dissuasiva quella massima.

Il comma 6 & stato stralciato in accoglimento della condizione posta dalla Conferenza unificata.

L’osservazione della XIV Commissione (Politiche dell’Unione enropea) della Camera dei
deputati, volta a prevedere una disposizione sanzionatoria in easo di mancata notifica della
propria attivitA da parte dell’operatore risulta accolta parzialmenfe dall’attuale testo
dell’articolo 11, in quanto, Pomissione della notifica comporia la mancata immissione
dell’operatore nel sistema di controllo. Peraltro, Particelo 9, relativo agli obblighi deghi
aperatori, prevede una serie di comportamenti, Ia cui violazione comporta Papplicazione delle
misure di cui all’articolo 5 da parte dell’organismo di controllo.

L’articolo 12 stabilisce che le sanzioni sono irrogate dal Dipartimento.

In accoglimento del parere del Consiglio di Stato, deli’osservazione espressa dalla 2° Commissione
permanente (Giustizia) del Senato della Repubblica, dalle Commissioni I (Giustizia) e XIII
(Agricoltura) della Camera dei deputati nonché dalla Commissione parlamentare per la

16




semplificazione, ¢ stato soppresso il comma 2, il quale prevedeva che, in caso di reiterata violazione
della stessa disposizione, venisse applicata la sanzione amminisirativa prevista per la sanzione pitl
grave, aumentata sino al triplo. Tale scelta ¢ stata effettuata al fine di rendere applicabili i principi
previsti dall’articolo 8, comma 1 della legge 689/1981, e, dunque, cvitare il cumulo giuridico che
rischierebbe di tradursi in un trattamento sanzionatorio pitt mite nel caso di illecito amministrativo
continuato,

E stata accolta la condizione posta dalle Commissioni II (Giustizia) e XII (Agricoltura) della
Camera dei deputati, volta a specificare le disposizioni applicabili per I’accertamento delle
violazioni e Pitrogazione delle sanzion previste dal decreto,

[ articolo 13 stabilisce le modalita di pagamento e le riassegnazioni delle sanzioni amministrative
pecuniatie previste dal decreto.

In particolare, I"articolo in parola prevede che il pagamento delle somme dovute per le sanzioni
amministrative pecuniarie di nuova istituzione sia effettvato presso le Tesorerie dello Stato
territorialmente competenti su apposito capitolo del capo XVIT dello stato di previsione dell’entrata
del bilancio dello Stato, per essere riasseguati, per una quota pari al cinquanta per cento, al
Ministero per il miglioramento dell’efficienza e deli’efficacia delle attivitd di controllo e di
vigilanza svolte dal Ministero medesimo.

L articolo 14, rubricato “Disposizioni transitorie”, prevede, al comma 1, che gli organismi gia
autorizzati alla data di enfrata in vigore del presente decreto continuano a operare per un periodo
non superiore a dodici tnesi da detta data e che almeno sei mesi prima della scadenza di tale termine
gli organismi presentino richiesta di autorizzazione ai compiti di controllo, La previsione & volta a
garantire la continuitd del sistema di countrollo, nelle more dell’applicaziove del nuovo sistema di
autorizzazione,

L’articolo 15, al comma 1, prevede Pabrogazione del decreio legislativo 17 marzo 1995, n. 220,
recante attuazione degli articoli 8 e 9 del regolamento n, 2092/91/CEE in materia di produzione
agricola e agroalimentare con metodo biologico, gid parzialmente abrogato dall’articolo 7, comma
1, della legge 28 luglio 2016, n.154.

11 comma 2, infine, stabilisce che ogni riferimento al decreto legislativo n. 220 del 1995 debba
intendersi riferito al presente decreto.

L’articolo 16 prevede la clausola di salvaguardia e Uarticolo 17 disciplina ["entrata in vigore,

Non sono state accolte le condizioni espresse dalle Commissioni II (Giustizia) e XTI
(Agricoltura) della Camera dei deputati relativamente ai punti A e B.l, paragrafo 1),
dell’allegate 2 del decreto, in quante si ritiene che tali modifiche provocherebbero un
depotenziamento della portata del sistema di controllo delineato dal decreto stesso.
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RELAZIONE TECNICO-FINANZIARIA

1l presente schema di decreto legislativo & stato predisposto ai sensi della legge 28 luglio 2016, n.
154, recante “Deleghe al Governo e ultetiori disposizioni in materia di semplificazione,
razionalizzazione e competitivita det settori agricolo e agroalimentare, nonché sanzioni in materia
di pesca illegale”.

L’articolo S della sopra citata {egge, in particolare, delega il Governo ad adottare uno o pitl decreti
legisiativi con i quali provvedere a raccogliere in un in uno o pit decreti legislativi tutte le norme
vigenti in materia divise per settori omogenei € ad introdutre le modifiche necessarie a raggiungere
le finalita della semplificazione ¢ del riassetto della normativa vigente in materia di agricoliura,
silvicoltura e filiere forestali.

Il comma 2 del predetto articolo individua i principi e { criter] divettivi per I'esercizio della delega,
tra i quali sono riportate armonizzazione ¢ la razionalizzazione della normativa sui controlli in
materia di produzione biologica e contro le frodi agroalimentari, allo scopo di evitare duplicazioni,
di tutelare maggiormente i consumatori, di eliminare gli ostacoli al commercio e le distorsioni della
concorrenza, nonché di coordinare Iattivita dei diversi soggetti istituzionalmente competenti sulla
base della normativa vigente.

Il provvedimento ¢ volto a dare attvazione alle disposizioni della normativa europea e, in
patticolare, del regolamento (CE) n. 834/2007 del Consiglio del 28 giugno 2007 relativo alla
produzione biologica e all’etichettatura dei prodotti biologici e che abroga il tegolamento (CEE)
2092/91. Sono, inolire, previste norme di detiaglio coerenti con le finalita della delega, oltre che
Pabrogazione espressa della disciplina legislativa nazionale, che viene integralmente sostituita alla
Iuce dei principi e criteri contenuti nell’articolo 5 sopta citato.

11 predetto regolamento si applica a tutti gli operatori che esercitano attivitd in qualunque fase della
produzione, preparazione e distribuzione dei prodotti provenienti dall’agricoltura biologica,
dettando norme sia generali che specifiche per la produzione agricola, vegetale e animale e fissando
gli obiettivi e 1 principi comuni da applicare alla produzione biologica, con riguardo ai processi
biologici, alla biodiversitd, all’utilizzo dei fattori di produzione, alla futela del suolo, all’impiego
delle 1isorse rinnovabili, all’equilibiio ecologico, alla salute degli animali ¢ delle piante. Stabilisce
inoltre previsioni in materia di alimenti trasformaii e di etichettatura.

In particolare, iI Titolo V del regolamento (CE) n. 834/2007 & dedicato ai controlli nel settore ¢
detta norme di principlo in tema di definizione del sistema dei controlli nazionali e,
conseguentemente, alle misure da prevedere in caso di irregolarita e di infrazioni.

Lo schema di decreto, a completamento del sistema dei controlli e per rendere lo stesso cogente ed
efficace sotto il profilo della repressione, prevede sanzioni amministrative pecuniavie per le
violazioni dei requisiti ed obblighi a carico sia degli organismi preposti al controllo del settore che a
carico degli operatori, sulla base della delega contenuta all’articolo 2 della legge 12 agosto 2016, n.
170, recante delega al Governo per il recepimento delle direttive europee ¢ I’attuazione di altri atti
dell’Unione curopea — Legge di delegazione enropea 2015, concernente la disciplina sanzionatoria
di violazioni di attl normativi dell’Unione europea.

Le condotte, diverse da quelle a rilevanza penale, individuate dallo schema di decreto da sanzionare
in via amministrativa corrispondono a violazioni di obblighi di correttezza procedurale.
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L’introduzione degli obblighi degli organismi di controllo ¢ degli operatorl nella normativa
nazionale & connessa all’esigenza di assicurare la maggiore tuiela del consumatore, che costituisce
uno dei criteri per Pesercizio della delega legislativa, E in tale otfica deve leggersi anche la
punizione che il legislatore ha previsto per i comportamenti difformi attraverso un sistema
sanzionatorio del tutto nuovo.

Per 1 motivi sopra esposti, le sanzioni previste dal decreto legislative in esame devono intendersi
come nuove, non solo in quanto non esistenti nell’ ordinamento ma anche in quanto ispirate ai criteri
previsti dalla legge di delega e sono, in ogni caso, connesse al miglioramento dell’efficacia nello
svolgimento dei controlli,

Al fine di garantire la tracciabilitd del prodotto biologico nelle transazioni commerciali, che
rappresenta non solo un obbligo espressamente previsto dal regolamento 834/2007 a carico dei
soggetti che esercitano il controllo sugli operatori, ma anche 1’elemento pit gualificante del sistema,
in quanto consente di rintracciare la provenienza della materia prima destinata alla vendita o alla
trasformazione secondo i requisiti previsti dalla normativa vigente per la produzione biologica, il
provvedimento prevede, inoltre, I'istituzione di una banca dati pubblica, nel’ambito delle risorse
del Fondo di cui all’articolo 59, comma 2, della legge 23 dicembre 1999, n.488, e comungue senza
nuovi o maggiori oneri a carico della finanza pubblica, come espressamtente chiarito nel dettaglio di
questa relazione allarticolo 5, detlo schema di decreto.

Dalle previsioni del decrcto non derivano nuovi o maggiori oneri per la finanza pubblica e le
iniziative previste possono in ogni caso essere attuate con le risorse disponibili a legislazione
vigente, Essendo, infaiti, volto a semplificare e a razionalizzare la materia dell’agricoltura
biologica, non comporta effetii sui saldi della finanza pubblica.

In dettaglio, siriportano di seguito le disposizioni contenute.

L’articolo 1 descrive, al comma 1, "ambito di applicazione del decreto legislativo in esame, che
riguarda 1 prineipi e le disposizioni per 'armonizzazione, la razionalizzazione e la regolazione del
sistema dei controlli e di certificazione delle attivita di produzione, trasformazione,
commercializzazione, importazione di prodotii ottenuti secondo il metodo di agricoltura biologica e
la relativa disciplina sanzionatoria, nel rispetto delle norme dell’Unione europea in materia ¢
costituisce testo unico in materia di controlli in tale settore.

Al comma 2, si prevede che restino ferme le competenze delle Regioni e delle Province autonome
di Trento ¢ di Bolzano, nell’ambito dei rispettivi territori, per lo svolgimento delle attivit tecnico-
scientifiche e amminisirative in materia di produzione agricola, agroalimentare e dell’acquacoltura,
effetiuata con il metodo biclogico

L’articolo 2 riguarda definizioni,

L’articolo 3 disciplina il sistema di controllo.

In particolare, 'autoritd competente alla organizzazione dei controlli ufficiali nel settore della
produzione biologica & il Ministero delle politiche agricole alimentari e forestali (di seguito
Ministerc), che delega i compiti di controllo ad uno o pit organismi di conirollo (di seguito

“organismo”), mediante il rilascio di una autorizzazione, 1 compiti di vigilanza degli organismi e di
controlio sugli operatori sono esercitati dal Ministero per il tramite del Dipartimento dell’Ispettorato




centrale della futela della qualitd e repressione frodi dei prodotti agroalimentari (di seguito
Dipartimento}.

Restano ferme le competenze delle regioni e delle province auntonome, che concorrono all’esercizio
delia vigilanza e del controllo sulle strutture territorialmente di competenza,

Tenuto conto di quanto previste dail’articolo 27, paragrafo 4, lettera ), del regolamento, secondo
cui lo Stato membro che opti per 1a delega delle funzioni di controllo ad organismi privati, deve
anche designare le autoritd responsabili della vigilanza su detti organismi, tale attivitd, unitamente a
quelle di conirollo, & svolta dal Ministero ¢ dalle Regioni sono fatte salve le competenze del
Comando unitd per la futela forestale, ambientale e agroalimentare, istitwito a seguito della
incorporazione del Corpo foresiale dello Stato nell’Arma dei carabinieri ai sensi del decreto
legislativo n. 177 del 2016, come previsto dall’articolo 174-bis del decreto legislativo 15 marzo
2010, n. 66. (comma 7).

Al riguardo, si evidenzia che le aftivitd di controllo afferent alla sicurezza e tutela agroalimentare
rienfrano gia tra i compiti istituzionalmente demandati al Comando, per i quali il medesimo ¢ posto
alle dirette dipendenze del Ministro delle politiche agricole alimentari ¢ forestali. La sicurezza ¢ la
tutela agroalimentare, sono infatti materie espressamente previste dall’articolo 8, comma 2, lettera
¢), del decreto legislativo n, 177 del 2016.

Le attivitd di conirollo disciplinate dall’articolo 5 e i requisiti di cui agli allegati 1 e 3 del decreto,
riguardano esclusivamente ghi organismi di controllo, definiti, all’articolo 2, quali enti terzi
indipendenti, che effettuano ispezioni e certificazioni sulle attivity di produzione, trasformazione,
commercializzazione e importazione di prodoiti ottenuti secondo il metodo di agricoltura biologica,
conformemente alle disposizioni del regolamento e del presente provvedimento. A tali soggetti,
secondo opzione di governance prescelta tra le possibilita offerte dall’articolo 27, paragrafo 4,
lettera &), del regolamento n.834/2007, il Ministero delle politiche agricole, alimentari e forestali -
autoritd competente per 1’orpanizzazione dei confrolli ufficiali nel settore della produzione
biologica, ai senst dell’articolo 2, lefiera n), del citato regolamento - delega i compiti di controllo,
Tali organismi non ricevono trasferimenti né contributi a carico del bilancio dello Stato per I’attivita
svolta, essendo finanziati, secondo il sistema individuato dalla stessa normativa europes, dagli
operatori del settore che sopo obbligati, qualora intendano svolgere attivitd nel settore delia
praduzione biologica, ad assoggettarsi al sistema di controllo prescelto dallo Stato membro.

Peraltro, per questo aspetto, lo schema di decreto non innova rispetto alla disciplina attualmente
vigente in materia, contenuta nel decreto legislativo 17 marzo 1995, n, 220, che prevede appunto,
all’articolo 3, gli organismi di controllo nel settore biologico, il cui riconoscimento & svolto dalla
Direzione generale del Ministero competente, in generale, per il riconoscimento degli organismi di
controllo e per la certificazione e la tutela del consumatore.

In conclusione, va evidenziate che dallo svolgimento delle attivita previste nel presente articolo 3,
non derivano puovi o maggiori oneti in termini di risorse umane, finanziarie e strumentali, in
quanto lo schema di decreto legislativo non & volto a istitire un nuovo sistema di coniroll, ma ad
attuare le previsioni contenute nella normativa europea, introducendo nel diritto interno disposizioni
di miglioramento dell’attivita di controllo nel settore, coerentemente con le finalitd previste dalla
legge di delega.




La vigilanza sugli organismi & volta alla verifica del mantenimento dei requisiti degli organismi
stessi, dell’efficienza ¢ dell’efficacia delle procedure di controllo, dell’imparzialita per Paccesso
degli operatori n¢l sistema ¢ alla corretta applicazione della procedura di controllo standard.

I soggetti coinvolti nel sistema dei controlli assicurano il coordinamento ¢ la cooperazione
delf’attivitd mediante la sottoscrizione di accordi e protocolli di intesa e attraverso procedure di
condivisione delle informazioni sulla base delle banche dati a disposizioni del Ministero e, in
particolare, del Registro unico dei controlli sulle imprese agricole, previsto dal decreto-legge n. 91
del 2014 e istituito con decreto del Ministro delle politiche agricole alimentari e forestali in data 22
luglio 2015, e del Sistema informativo per il biologico (SIB), che utilizza 'infrastruttura del
Sistema informativo agricolo nazionale (SIAN), al fine di gestire i procedimenti amministrativi
degli operatori e degli organismi di conirollo previsti dalla normativa europea relativi allo
svolgimento di attivita agricole e di acquacoltura con metodo biologico.

L’articolo 4 reca la disciplina degli organismi, autorizzati dal Ministero su istanza di parte.
L’istanza deve prevedere la descrizione della procedura di controllo che lorganismo intende
seguire sulla base dei requisiti minimi fissati nell’allegato 1 del decreto legislativo in esame e delle
misure di controllo che intende impotre agli operatori,

Al fine dell’ottenimento dell’sutorizzazione, ghi organismi, olfre ad essere accreditati alla norma
UNI CEI EN 17065/2012, ai sensi della vigente notmativa europea e nazionale, devono possedere
requisiti ulteriori per Pintera durata dell’antorizzazione stessa, a tutela della trasparenza, della
concortenza e dell’anticorruzione. Tali requisiti, che devono essere posseduti per I’intera durata
“dell’autorizzazione, sono: idoneitd morale, imparzialitd e assenza di conflitto di interesse dei propri
rappresentanti, degli amministratoti, del personale addetto all’attivita di controllo e certificazione;
adeguatezza delle strutture e delle risorse umane e strumentali rispetto ai compiti delegati;
adeguatezza dell’esperienza e competenza delle risorse umane impiegate; assenza di partecipazioni,
dirette o indirette, nella struttura proprietaria da parte di operatori e associazioni di operatori. |

L’elenco degli organismi ¢ pubblicato sul sito istituzionale del Ministero.

Sono previsti anche alcuni divieti in capo agli organismi, che non possono svolgere alcuna attivitd
diversa da quella di controllo nel settore dell’agricolfura biclogica né, unitamente ai loro
rappresentanti e personale, possono fornire beni e sevizi agli operatori controllati diversi
dall’attivitd di controllo né svolgere Pattivita di controllo sul medesimo opemtme per pit di tre
visite ispettive consecutive. :

1l personale dell’organistno ¢ incaricato di pubblico servizio.
Dall’attuazione dell’articolo in esame non derivano effetti sui saldi della finanza pubblica.

L articole 5 disciplina I attivita svolta dagli organismi di controllo secondo un programma annuale
di controllo comunicato al Ministero.

Al riguardo, occorte chiarire che, come indicato nelle definizioni e meglio speciticato all’articolo 3,

- sopra richiamato, gli organismi di controllo sono soggetti terzi privati indipendenti che esercitano,
su delega dello Stato membro secondo quanto previsto dal regolamento n. 834/2007, ¢ a seguito di
apposita autorizzazione rilasciata dal Ministero, Pattivita di controllo sugli operatori del settore
della produzione biologica.




Nell’ambito dell’attivith di competenza, gli organismi rilasciano un documento giustificativo aghi
operatori controllati nel quale sono indicati i dati identificativi degli stessi ¢ il tipo o la gamma dei
prodotti.

Essi eseguono ispezioni al fine di accertare infrazioni, anche di lieve entita e irregolarita riguardantt
la gualificazione biologica dei prodotti degli operatori al fine. della protezione dei consumatori. Le
infrazioni e le irregolaritd sono inadempienze con diversi gradi di gravita che il medesimo articolo
definisce, unitamente alle misure da adottare in caso di accertamento a seguito di ispezione,

Le modalita applicative da parte degli organismi di confrollo, con riguardo a comunicazioni e profili
organizzativi riferiti a infrazioni, irregolarita e mossewanze e alle conseguenu misure sarantio
individuate con successivo decteto del Ministero, previa intesa m sede di Conferenza unificata.

Al comma 12 & prevista, da parte del Ministero, Uistifuzione di una banca dati pubblica finalizzata a
garantire la tracciabilita del prodotto in tutte le transazioni commerciali. Tale previsione ¢ volta ad
favorire e supportare [adempimento dell’obbligo espressamente imposto dal regolamento
n.834/2007 a carico degli organismi di controlio. Le modalita di funzxonanwnto di tale banca dati
sono demandate ad un successive decreto del Ministra da adottarsi, entro sessanta giorni dalla datd '
di entrata in vigore del-decreto legislativo, previa intesa della Conferenza unificata. '

Gli oneri relativi alla realizzazione della banca dati, volta a consentire il miglioramento del sistema
di controllo in quanto strumento di condivisione dei daii relativi alle transazioni commerciali da
parte di tutti gli organi deputati 2l controllo, sono coperti con le risorse del Fondo di cui all’articolo
59, comma 2, della legge n. 488 del 1999, denominato “Fonde per la ricerca nel settore
dell'agricoltura biologica e di qualitd”. L’intervento legislativo previsto di ridenominazione del
Fondo ¢ dunque soltanto funzionale ad mtecrrare Pulteriore finalita del F ondo gla esistente.

- 11 Fondo & alimentato dal contributo annuale per la sicurezza alimentare nella misura def 2 per cexitq
del fatturato dell’anno precedente relativo alla vendita di prodotti fitosanitari, previsto al comma 1,
del medesimo articolo 59.

1) contributo & versato al bilancio dello Stato dai soggetu ad esso obbligati, con imputazione al
capitolo di enirata 3583, presso la sezione di tesoreria’ pzovmcw,le dello Stato telrltonaimente
competente, dir ettamente, ovvero framite i conto conente postale mtestato a]la Sezione stessa con
indicazione della causale del versamerto, del capo e del capltolo di 1mputaz1one Le modalita di -
- funzionamento del Fondo sono state rideétenminate con Decreto de] Ministro delle politiche agﬂcolﬁ
alimentari e forestali del 17 agosto 2013, '

La tabella che segue fornisce un prospétto delle entrate del capitolo 3583 negli anﬁi 2011-2016.

(in euro)
2011 12012 2013 2014 © | 2015 | 2016
11.387.372 11.691.039 | 10.723.855 . | 11.000.000 | 11.000.000 | 13.204.644 |

Anni 2011-2014: Rendiconto geverale dello Stato (dati di cassa-somme versate). Anno 2014: previsioni di entrata
~assestate. Anno 2015, previsioni a DDL di bilancio per il 2015-2017: previsioni di entrata.

Sulla riassegnazione al Fondo ha inciso il divieto di cui all’articolo 2, commi 615 e 616 ed eleni:é_il,ﬂ -
della legge n. 244 del 2007 (legge finanziaria per il 2008). Conseguentemente, ’importo da
assegnare al Fondo & determinato da quota parte delle predetie entrate (pari complessivamente a 11
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milioni di ewro) che sino al 2016 faceva riferimento al cap. 2314/Mipaaf, che con successive
variazioni di bilancio veniva appostato sul pertinente capitolo di spesa 7742/02.

La tabella che segue dd indicazione dell’evoluzione delle risorse stanziate sul capitolo 2314/Mipaaf
negli anni 2011-2016.

(previsioni di spesa - dati di competenza, in euro)
2011 2012 2013 2014 2015 2016

588.352 588.352 583.449 3.572.112 3,176.076 4,951,015

(fegge di bilancio) |
di cui

2.948.565

conservazione
fondi

Nella Nota integrativa alla legge di bilancio 2015-2017, & evidenziato che la dotazione si &
stabilizzata (pegli anni 2014 ¢ 2015), a seguito delle richieste avanzate dall’ Amministrazione, a
circa 3 milioni di euro in fumzione delle somme da destinare al Fondo per la ricerca nel settore
biologico in Agricoltura, cap. 7742 pg. 2/MIPAAF. :

Quindi dall’esercizio finanziario 2017, a seguito delle modifiche della legge 196/2009, la dotazione
finanziaria & stata stabilizzata sul capitolo 7742/02 con stanziamento iniziale con la seguente
proiezione triennale: 2017: 3.957.727,00; 2018: 3.955.855,00; 2019: 3.957.727,00,

L’attuale consistenza del Fondo (pari a circa 3 milioni di euro per anno) presenta la necessaria
caplenza al fine della copertura dei costi della istituzione della banca dati, che ammontano a circa
300 mila euro, in analogia a quelli sostenuti per I'istituzione della enaloga banca dati nazionale
dell’agricoltura biologica - SIB, progettata dalla SIN 8.p.A. su commissione di ISMEA.

Per quanto concerne, invece, la gestione ordinaria della banca dati, quest’ultima, una volta
realizzata, sard gestita, mediante I’immissione di dati o la verifica degli stessi, da ciascun soggetto
deputato al controllo, per gli aspetti di competenza. Essa sard dunque uno strumento di aysitio
allattivita istitozionale, che non necessita dell’assegnazione di ulteriori risorse umane, strumentali ,
o finanziarie rispetto a quelle gia a disposizione a legislazione vigente.

L’articolo 6 individua gli obblighi a carico degli organismi, consistenti i adempimenti di minore o
maggiore rilevanza. A titolo di esempio si riportano, di seguito, aleuni dei principali: la
comunicazione al Ministero e alle autoritd competenti per ’esercizio della vigilanza dei risultati dei-
controlli, I'informativa circa le eventuali non conformitd, la collaborazione ai fini di consentire
P’accesso ad uffici e impianti, ’adozione di misure a carico degli operatori in caso di irregolarita e
infrazioni, anche di lieve entitd e la conseguente comunicazione al Ministero detle misure applicate,
il rifiuto di una notifica di variazione per cambio di organismo di controllo, se a carico
dell’operatore sono state emesse misure a seguito di irregolaritd o infrazioni e le stesse non sono
stati risolti, il rifiuto di una notifica di assoggettamento al sistema di-un operatore escluso prima che
siano trascorsi cingue anni dall’adozione delia misura,

Gli obblighi informativi previsti sono assolti attraverso il caricamento delle relative informazioni
nei servizi informatici disponibili nell’ambito del STAN, nonché della banca dati citata al precedente
articolo 5, al fine di non gravare gli organismi di ulteriori oneri documentali. -
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Quest ultima disposizione non comporta nuovi ¢ maggiori oneri a catico del bilancio statale.

L’articolo 7 rubricato “Sospensione e revoca dell’autorizzazione” disciplina le conseguenze del
mancato rispetto degli obblighi z carico degli organismi di controllo,

A seconda della gravitd dell’inadempimento, if Ministero pud sospendere o revocare
’autorizzazione.

La revoca pud essere disposta dal Ministero anche su proposta delle regioni competenti ¢ comporta
la scelta di un diverso organismo di controllo da parte degli operatori e I’organismo revocaio pud
presentare una nuova richiesta solo dopo tre anni dalla data di pubblicazione della revoca sul sito
del Ministero.

Quest’ultima disposizione non comporta nuovi ¢ maggiori oneri a carico del bilancio statale.
L articolo 8 disciplina le sanzioni amministrative pecuniarie a carico degli organismi,

1 prevista la clausola di salvaguardia che subordina "applicazione della sanzione amministrativa
alla preventiva valutazione che il fatto accertato non integri anche una fattispecie di reato,

In particolare, il comma 1, prevede sanzioni da 10.000 euro a 30.000 euro per madempienzé di
maggiore gravitd e che riguardano 'impédimento alle autoritd competenti di accesso agli uffici e
omissione di tutte le informazioni e ’assistenza ritenute necessarie per la -verifica, ’utilizzo di
personale privo dei réquisiti minimi previsti, la disapplicazione dell’analisi del rischio nello
svolgimento dellattivita di controllo e di campionamento, 1'utilizzo di personale a carico del guale -
& stata accertata la sussistenza di rapporti professionali, economici o di consulenrza con ghi operatori
assoggettati al conirollo del’organismo, . ’accettazione dell’assoggetiamenfo di un operatore
precedentemente escluso, I’omissione della verifica delle azioni comettive poste in essere dagli
operatori, ["omissione di comunicazione al Ministero delle modifiche giuridiche o organizzative
intervenute successivamente all’ autorizzazione.

Il comma 2, dispone sanzioni da 6.000 euro a 12.000 euro per la mancata conservazione dei
. fascicoli di controllo per almeno 5 anni successivi al’esclusione o al recesso dell’operatore, in caso
di trasferimento del fascicalo di controllo all’organismio di confrollo subentrante olire 15 giomni
dalla notifica di variazione, per Ia trasmissione del programma annuale di controllo al Ministero
oltre if 15 gennaio di ogni anno ¢ omessa comunicazione delle variazioni intervenute nel corso
deli’anno, mancato svolgimento di una costante iniziativa di aggiomamento del personale sulle
‘modifiche normative e sulla conoscenza degli elementi di rischio che qualificano un prodotto come
biologico ¢ per il mancato rispetto di criferi di rotazione del personale ispettivo. '

Il comma 3 dispone Papplicazione di sanzioni amministrative pecuniarie da 2.000 euro a 6:000
guro per mancato- aggiornamento dei fascicoli di controllo, mancato uiilizzo di un sistema di
gestione della documentazione inerente 1’attivita di controllo ideneo a consentire la rintracciabilitd
della documentazione, per la mancata regolare conservazione presso 1’ operatore dei documenti e dei
cettificati rilasciati, rilascio del documento giustificative oltre 1 tfermini previsti dal decreto,
lapplicazione del tariffario in maniera difforme rispetts a quello allegato all’istanza dell’organismo
di controllo, "omissione di comunicazione al Ministero delle modifiche giuridiche o organizzative,
irasmissione della relazione sulle attivitd di controllo svolte vel corso dell’anno precedente oltre il
termine stabilito.

L’agti¢olo non prevede nuovi o maggiori oneri a carico del bilancio statale.
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L’articole 9, rubricato “Obblighi degli operatori”, disciplina gli obblighi a carico di tali soggetti,
premettendo che gli stessi, prima di immettere i prodotti biologici sul mercato, devono notificare
Uinizio della loro attivitd all’organismo di controllo e devono sottoporsi al sistema di controllo
delineato dal presente decreto.

I’atticolo, che non ha effetti sui saldi della finanza statale, individua i seguenti obblighi: redigere

ed aggiornare il documento contenente la descrizione completa dell’attivita, del sito e dell’unita

produttiva; redigere e aggiornare il documento contenente le misure per garantive, a livello di vaita,

di sito ¢ di attivitd, il rispetto delle norme di produzione di biologica e prevenire i rischi di

contaminazione; eseguire le misure adottate dall’organismo di controllo; anche se successive al

recesso o all’esclusione dell’operatore per fatti antecedenti I’esclusione o il recesso medesimi;

informare, per iscritto, gli acquirenti del prodotto in caso di soppressione delle indicazioni circa

Pavvenuta soppressione delle indicazioni delle produzioni; non presentare, in caso di esclusione,

nuova domanda prima che siano trascorsi cinque anni dalla dafa della misura di esclusione; annotare

tutte le operazioni riguardanti la produzione e la commercializzazione dei prodotti biologici, o in

conversione, su appositi regisiri; adottare un sistema che consenta Ia tracciabilita e rintracciabilita

dei prodotti biologici in tutte le fasi di produzione, preparazione e distribuzione; comunicare

preventivamente all’organismo la tipologia di contabilitd e -tracciabilitd utilizzata; mettere a.
disposizione 1 registri sopracitati all’organismo di controblo e alle autorita compeienti; comumnicare -
periodicamente all’otganismo la natura e la quantita di prodotto biologico, o in conversione,

immesso sul mercato; comunicare tempestivamente all’organismo i reclami vicevuti dai clienti;

comunicare tempestivamente all’organismo Pesito dei controlli svolii dalle auteritd competenti.

- T’articolo 10 prevede le sanzioni amministrative relative alla designazione, alla presentazionc e
all’uso commerciale : '

¥ provista la clausola di-salvaguardia che subordina l’appl‘icazioné della sanzione amministrativa
alla preventiva valutazione che il fatto accertato non integri anche una fattispecie di reato.

In pal"ticolarc il comma 1 prevede sanzioni da 7.000 ewro a 18.000 euro a carico di colui che
utilizza sulla confezione o sull’imballaggio, nei marc]:u commerciali, nell’informazione ai
constmatori anche tramite internet o sui documenti di accompagndmento Ind[CdZJODI, teimml o"
simboli che possono-indutre ir errore il consematore suggerendo che il pmdotte 01 suoi 1ngred1ent1 '
siano prodotti secondo it metodo di produzione blologu:a

11 comma 2 prevede sanzioni da euro 1.000 euro a 3 GOO euro a carico di-colui che utilizza in:
maniera non conforne al regolamento (CE) n, 834/2007 i termini relativi alla produzione biologica .
nell’etichettatura, nella pubblicid, nella presentazione e nei documenti commerciali di plOdOttl‘
rinvenuti in fase di commercializzazione & soggetto alla sanzione amministrativa pecuniaria.

Il comma 3 prevede 1'applicazione della sanzione amministrativa pecuniaria da 600 euro a 1.800
euro a chiunque utilizzi in maniera non conforme al regolamento citato il logo comunitario di
produzione biologica nell’etichettatura, nella pubbhclta e.nella presentazione di prodotti rinvenmiti in
fase di commercializzazione.

Dall’attuazione delle disposizioni previste dal presente articolo non derivano nuovi o maggiori oneri
a carico della finanza pubblica,




I’articole 11 prevede le sanzioni amministrative pecuniatie a carico degli operatori in caso di
inosservanza degli obblighi previstt dal decreto. In particolare:

il comma 1 stabilisce che colui che non provvede a mettere in atto, nei tempi previsti dalla vigenie
normativa europea e nazionale, le necessarie procedure per il ritito dalla merce ovvero a
comunicare ai propri clienti la soppressione dei termini relativi al metodo di produzione bielogico
nonché 1’operatore non pill inserito nel sistema di controllo, a seguito di esclusione o di recesso
volontario, che non provvede a comunicare la soppressione delle indicaéioni relative al metodo di
produzione biologico, & soggetto alla sanzione amministrativa pecuniaria da 10.000 euro a 20.000
euro; '

il comma 2 prevede la sanzione amministrativa pecuniaria da 6.000 euro a 18.000 euro a carico di
colui che non consente o impedisce le verifiche dell’ organismo di controllo;

il comma 3 stabilisce che colui al quale sia stato applicato da parte dell’organismo di controllo un
provvedimento di definitivo di SOSpensmne della certificazione b1olog10a é soggetto alla sanzmnc
amministrativa pecuniaria da 6.000 euro a 18.000 euro; '

il comma 4 dispone la sanzione amministrativa pecuniaria da 10.000 euro a 30.000 euro a colui al-
quale sia stato applicato da parte dell’organismo di contlollo un plowed1mento definitivo d1
esclusione dal sistema biologico.

L’articolo 12 individua il Dipartimento quale Amministrazione competente ad irrogare le sanzioni
stabilite dal decreto in esame,. che esercita tale funzione con le risorse wmane, finanwiarie e
strumentali disponibili a legislazione vigente.

L’articelo 13 stabilisce le modalitd di pagamento ele nasseguazmm delle sanzioni mnnnmstmtwe
pecuniarie previste dal decreto.

In particolare, if comma 1 deli’articolo in parola plevede che il pagamento delle sorame dovute per
le sanzioni amministrative pecuniarie sia effettuato présso le Tesorene dello Stato territorialmente
competenti su apposﬂ:o capitolo -del capo XVII dello stato di prcwsmne dell’entrata del bilancio
dello Stato, per ¢ssere riassegnato (comma 2), per una quota pari al cmquanta pel cento al’
. Ministero pet 11 miglioramento dell’efficmnza e dell’efﬁcama deﬂe attlvu‘.a di controllo & di
vigilanza. ‘

Le spese per lo svolgimento delle le attivitd finalizzate alle funzioni di vigilanza e controllo del
Dipartimento dell’Ispettorato centrale delia tutela della qualita e della repressione frodi dei prodotti
agroalimentari gravano sul capitolo 2460 “Spese per abquisti di beni' e servizi”, dello staté di
previsione del Ministero delle politiche agricole alimentari e forestali, nell’ambito della Missione 1
“Agricolfura, politiche agroalimentari e pesca”, Programma “Vigilanza, prevenzione e repressione
frodi nel settore agricolo, agroalimentare, agroindustriale ¢ forestale”, che reca le autorizzazioni di -
spesa per il finanziamento delle attivita di controlio 1spett1ve ed andlitiche istituzionali demandate
alla struttura. :

Da tale destinazione a finalitd di spesa non derivano oneri a catico della finanza pubblica poiché le
attivitd in questione saranno svolte con le risorse umane, strumentali e finanziarie disponibili a
legislazione vigente. Pertanto, gli eventuali introiti detivanti dalla frrogazione delle sanzioni




saranno destinati al miglioramento dell’efficacia e dell’efficienza dei controlli istituzionalmente
svolti dal predetto Ministero.

La riassegnazione & prevista in quanfo si tratta di proventi riferiti a fattispecie sanzionatorie di
nuova istituzione e, per questa ragione, non & possibile quantificarne ex ante Pammontare,

L’articolo 14, rubricato “Disposizioni transitorie”, volto a garantire la continuita del sistema di
conirollo, nelle more dell’applicazione del nuovo sistema di autorizzazione, prevede che gli
organisoi gid autorizzati alla data di entrata in vigore del presente decreto continuano a operare per
un periodo non superiore a dodici mesi da detta data ¢ che almeno sei mesi prima della scadenza di
tale termine gli organismi presentino richiesta di autorizzazione ai compiti di controllo.

L’articolo 15 prevede 'abrogazione del decreto legislative 17 marzo 1995, n. 220, recante
attuazione degli articoli 8 e 9 del regolamento n. 2092/91/CEE in materia di produzione agricola e
agroalimentare con metodo biologico, gia parzialmente abrogato dall’articolo 7, comma 1, della
legge 28 luglio 2016, n.154.

Il comma 2 stabilisce che ogni riferimento al decreto legislativo n. 2 2,0 del 1995 debba intendersi
riferito al presente decreto.

La previsione non ha effetti sui saldi della finanza pubblica,

L’articolo 16 prevede la clausola di salvagnardia e Particolo 17 discipliﬁa Pentrata in vigore.
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ANALISI DELL'IMPATTO DELLA REGOLAMENTAZIONE

Titolo: Schema di decreto legislativo recante dispesizioni di armonizzazione e razionalizzazione
della normativa sui controlli in materia di produzione agricola e agroalimentare biologica, ai
sensi dell’articolo 5, comma 2, lettera g), della legge 28 luglio 2016, n. 154 e ai sensi dell’articolo
2, della legge 12 agosto 2016, n.170.

Referenti: Dott.ssa Anna lele — Ufficio legislativo Tel. 06 4665 5045 e-mail
a.ielei@politicheagricole.it

Dott.ssa Federica Agati — Ufficio legislativo Tel. 06 4665 3269 e-mail
fagati@politicheagricole.it

SEZIONE 1 - Contesto e obiettivi dell 'intervento di regolamentazione

A} Rappresentazione del problema da risolvere e delle criticita constatate, anche con riferimento al
contesto infernazionale ed europeo, nonché delle esigenze sociali ed economiche considerate.

Il settore del biologico nell’Unione europea ha fatto registrare un rapido sviluppo nel corso degli
ultimi anni. Secondo i dati Eurostat, nel 2015 la superficie totale di ettari coltivati secondo il metodo
della produzione biologica nell’Unione europea era di 11,1 milioni, rispetto ai 5,0 milioni del 2002.
Nel corso dell’ultimo decennio, la superficie dedicata alla produzione biclogica ¢ aumentata di circa
500.000 ettari I’anno. Si tratta di un notevole aumento in valore assoluto, anche se, in termini relativi,
la superficie coltivata a biologico rappresenta solo il 6,2% della superficie agricola totale in Europa.

Le aziende agricole che coltivano terreno biologico sono quasi 185.000 in tutta Europa.

Anche il mercato dei prodotti biologici europei si sta sviluppando velocemente e negli ultimi due
decenni ha raggiunto tassi di crescita annui variabili tra il 10 e 15%!. 11 valore di tale mercato & di
circa 20 milioni di euro I’anno®, valore che rappresenta circa ['1,5% dell’intero mercato
agroalimentare europeo.

[’Italia & tra i primi dieci paesi nel mondo per estensione in superficie coltivata con il metodo
biologico ed & il secondo paese produttore europeo dopo la Spagna. A livello nazionale operano circa
42.000 produttori che gestiscono oltre 41.000 aziende biologiche, con una dimensione media di 18
ettari, superiore alla media dell’intero settore agricolo. Considerando il solo comparto food, il
mercato al consumo dei prodotti biologici in Italia nel 2014 & superiore ai 2,1 miliardi di euro®.

Ove si considerino anche le imprese di trasformazione e commercializzazione, oltre che gli
importatori, il numero complessivo di operatori del settore biologico supera i 55.000, ponendo I’ Italia
al primo posto tra tutti i Paesi europei”,

!hitps:/ec.curopa.ew/agriculture/organic/eu-policy/data-statistics

2 https:/fec.europa.eu/agricuiiurc/organic/eu-policy/data-statistics

3 Rapporto BIO-RETAIL ISMEA 2014,

* Dati: MiPAAF ~ Ministero delle Palitiche Agricole, Alimentari e Forestali. Elaborazione: SINAB — Sistema d ' Inlormazione
Nazionale sull* Agricoltura Biologica



Posto che il mercato delle produzioni biologiche, ancor piti deli’agricoltura convenzionale, dipende
in larga misura dalla fiducia dei consumatori, & evidente che per tale settore & particolarmente
importante I’esistenza di un sistema di controllo in grado di garantire che i processi produttivi seguiti
rispettino la normativa in materia. Nel caso, infatti, dei prodotti da agricoltura biologica, la verifica
del rispetto del metodo di produzione biologico ¢ affidata ad un sistema di controllo che, oltre a
garantire il consumatore, garantisce il produttore dal verificarsi di fenomeni di concorrenza sleale o
che possano creare ostacoli alla produzione e commercializzazione di prodotti biologici.

La prospettiva di ricavi interessanti, generata dall’interesse di un numero crescente di consumatori di
prodotti biologici ¢, infatti, un incentivo per azioni e fatti illeciti che causano concorrenza sleale a
discapito delle imprese e danni al patrimonio e ai diritti contrattuali dei consumatori, Proprio negli
ultimi anni, l"esigenza di un efficiente ed adeguato sistema di controllo si & fatta pil stringente a
seguito del verificarsi di frodi che hanno minato la credibilita di tali importanti produzioni nazionali.

Sul piano della disciplina europea, la fonte principale dello schema di decreto legislativo in esame, €
il Regolamento (CE) n. 834/2007 del Consiglio del 28 giugno 2007 relativo alla produzione biologica
e all’etichettatura dei prodotti biologici e che abroga il sopra citato regolamento (CEE) 2092/91.

Tale regolamento stabilisce gli obiettivi e 1 principi comuni da applicare alla produzione biologica,
con riguardo ai processi biologici, alla biodiversita, all’utilizzo dei fattori di produzione, alla tutela
del suolo, all’impiego delle risorse rinnovabili, all’equilibrio ecologico, alla salute degli animali e
delle piante. Stabilisce inolire previsioni in materia di alimenti trasformati e di etichettatura.

Esso si applica a tutti gli operatori che esercitano attivita in qualunque fase della produzione,
preparazione e distribuzione relative ai prodotti provenienti dall’agricoltura biologica, dettando
norme generali di produzione (con riguardo ad esempio al divieto di use di OGM) e norme specifiche
di produzione agricola, vegetale ¢ animale.

In particolare, il Titolo V del Regolamento ¢ dedicato ai controlli nel settore, dettando norme di
principio agli Stati membri in tema di definizione del sistema dei controlli nazionali e,
conseguentemente, alle misure da prevedere in caso di irregolarita e di infrazioni.

Sul piano del diritto interno, la definizione e 1’attuazione del nuovo sistema dei controlli introdotto
dal regolamento del 2007 & avvenuta solo parzialmente, mediante I’emanazione di duc atti di natura
non regolamentare. In particolare, con decreto del Ministro delle politiche agricole alimentari e
forestali 16 febbraio 2012, ¢ stato definito un “Sistema nazionale di vigilanza sulle strutture
autorizzate al controllo delle produzioni agroalimentari regolamentate™ concernente in generale sia le
produzioni di qualitd (cd. DOP ¢ IGP) sia le produzioni biologiche. Con decreto del Ministro delle
politiche agricole alimentart e forestali 20 dicembre 2013, sono state, inoltre, adottate “Disposizioni
per I’adozione di un elenco di “non conformita” riguardanti la qualificazione biologica dei prodotti e
le corrispondenti misure che gli Organismi di Controllo devono applicare agli operatori ai sensi del
Reg. (CE) n. 889/2008 modificato da ultimo dal Regolamento di esecuzione (UE) n. 392/2013 della
Commissione del 29 aprile 2013,

Per quanto concerne, invece, i soggetti istituzionalmente competenti in materia di controlli nel settore
della produzione agricola e agroalimentare, I"articolo 1, comma 1047, della legge 27 dicembre 2006,
n. 296, ha attribuito espressamente all’Ispettorato centrale repressione frodi di cui all’articolo 10,
comma 1, del decreto-legge 18 giugno 1986, n.282, convertito, con modificazioni, dalla legge 7
agosto 1986, n. 462, attualmente Dipartimento del Ministero delle politiche agricole alimentati e



forestali, le funzioni statali di vigilanza sull’attivitd di controllo degli organismi pubblici e privati
nell’ambito dei regimi di produzioni agroalimentari di qualita registrata (DOP e IGP). L’articolo 174-
his del decreto legislativo 15 marzo 2010, n. 66, introdotto dall’articolo 8, del decreto legislativo 19
agosto 2016, n. 177, ha poi istituito il “Comando unita per la tutela forestale, ambientale e
aproalimentare” che, ferme restando la dipendenza dell'Arma dei carabinieri dal Cape di Stato
Maggiore della Difesa, tramite il comandante generale, per i compiti militari, dipende funzionalmente
dal Ministro delle politiche agricole alimentari e forestali per le materie afferenti alla sicurezza e
tutela agroalimentare ¢ forestale.

B) Indicazione degli obiettivi (di breve, medio o lungo periodo) perseguiti com [’intervento
normativo.

L’intervento regolatorio persegue i seguenti obiettivi:

1. garantire una maggiore tutela del consumatore;

2. assicurare una maggiore tutela del commercio e della concorrenza;

3. conferire organicitd e sistematicitd alla materia dei controlli sulla produzione agricola
biologica, riunendo in un unico testo di legge una disciplina attualmente frammentaria e incompleta;

4. rendere 1l sistema dei controlli cogente ed efficace sotto il profilo della repressione, attraverso
una serie di sanzioni amministrative pecuniarie per le violazioni dei requisiti e degli obblighi previsti
in materia.
Gli obiettivi sopracitati si possono distinguere tra obiettivi di carattere generale, come la tutela del
consumatore ¢ la competitivitd del settore della produzione biologica, e obiettivi intermedi, a loro
volta strumentali al raggiungimento degli obbiettivi generali.
La sistematizzazione della normativa in materia e I"organicita dei controlli, infatti, pur rientrando,
essi stessi, tra le finalita dell’intervento regolatorio, costituiscono senz’altro gli strumenti principali
per la tutela del consumatore ¢ il sostegno della competitivita del settore.

C) Descrizione degli indicatori che consentiranno di verificare il grado di raggiungimento degli
obiettivi indicati e di monitorare attuazione dell 'intervento nell ‘ambito della VIR,

Tra gli indicatori che consentono di verificare il grado di raggiungimento degli obiettivi e di
monitorare ’efficacia dell’intervento regolatorio, deve senz’altro annoverarsi 1'attivita relativa alla
sfera dei controlli e della repressione delle frodi, da un lato, e dall’altro, alla riduzione delle
irregolarita,

Scopo del sistema sanzionatorio, infatti, non ¢ il mero accertamento degli illeciti, con la conseguente
repressione, ma anche la progressiva riduzione degli illeciti stessi a tutela sia dei consumatori che del
buon andamento del mercato. '

Pertanto, tra gli indicatori principali, si possono annoverare i seguenti:

- numero del controlli in valore assoluto;

- numero degli illeciti in termini assoluti;

- rapporto tra il numero illeciti accertati ¢ il numero dei controlli svoiti;

- andamento degli illeciti rispetto al numero registrato 1’anno precedente;

Quale autorita competente all’irrogazione delle sanzioni amministrative pecuniarie, il Dipartimento
dell’Ispettorato centrale della tutela della qualita ¢ della repressione frodi dei prodotti agroalimentari,
destinatario del rapporto, ai sensi dell’articolo 17 della legge n. 689 del 1981, attraverso il proprio



sistema informativo operera un monitoraggio del numero delle sanzioni applicate nel tempo e
I’andamento degli indicatori sopra descritti.

Oltre ai controlli effettuati dal citato Dipartimento, ricntrano tra gli indicatori del grado di
raggiungimento degli obiettivi anche le attivita svolte dagli organismi di controllo. Pertanto, ulteriori
indicatori sono, il numero dei controlli sulla conformita del processo di produzione, del sistema di
autocontrollo e degli obblighi contrattuali assunti, della regolarita della documentazione aziendale, il
numero di misure di revoca o sospensione dell’operatore, la soppressione dell’indicazione biologica
de! prodotto, il numero le diffide rispetto al numero delle ispezioni.

L’intervento regolatorio prevede, inoltre, Iistituzione di una banca dati finalizzata a garantire la
tracciabilita dei prodotti biologici nelle transazioni commerciali. Tale strumento, consentird di
verificare il rispetto della normativa europea in materia di produzione biologica in ogni fase.

Infine, quali indicatori del grado di raggiungimento dell’obiettivo della competitivita del settore, si
individuano:

- numero delle certificazioni rilasciate in valore assoluto;

- ettari coltivati con il metodo della produzione biologica in un anno, rispetto all’anno di
riferimento;

- produzione lorda vendibile del settore biologico rispetto alla produzione agricola
complessiva.

D) Indicazione delle categorie dei soggelli, pubblici e privati, destinatari dei principali effetti
dellintervento regolarorio.

I destinatari pubblici dell’intervento regolatorio sono:

- il Dipartimento dell’Ispettorato centrale della tutela della qualita e repressione frodi dei
prodotti agroalimentari, designato quale autoritd competente all’irrogazione delle sanzioni
previste, le Regioni e le Province autonome nonché tutti gli organi preposti all’accertamento
delle violazioni.

[ destinatari privati sono:

- i produttori agricoli che coltivano con il metodo biologico, le imprese di trasformazione e di
commercializzazione di prodotti biologici, oltre che gli organismi di controlli delegati a
svolgere i compiti di controllo sugli operatori.

I destinatari indirett sono i consumatori.

SEZIONE 2 - Procedure di consultazione precedenti I'intervento

Lo schema di decreto legislativo non é stato sottoposto, per la consultazione, a destinatari pubblici e
privati, a associazioni di categoria degli operatori commerciali di settore ¢ dei consumatori in quanto
'intervento regolatorio & volto essenzialmente al riassetto e alla razionalizzazione della normativa
vigente nella materia della produzione biologica, rispetto alla quale non prevede deroghe e
innovazioni, ma si limita ad attuare le previsioni contenute nella normativa europea, introducendo nel
diritto interno previsioni di dettaglio coerenti con le finalita della delega.




In ogni caso, il nuovo assetto normativo e gli obblighi connessi accolgono le istanze sia degli
operatori che dei consumatori, volte alla valorizzazione della produzione nazionale alla conscguente
tutela del mercato, oltre che naturalmente alla tutela del consumatore.

LSEZ[ONE 3 - Valutazione dell 'opzione di non intervento di regolamentazione (opzione zero) J

L’opzione di non intervento (opzione zero) & stata ritenuta non adeguata a garantire il
raggiungimento degli obiettivi esposti nella Sezione 1 e comporterebbe significative conseguenze
negative, in quanto, la normativa esistente in materia, per certi versi lacunosa, risulta, da un lato,
superata dalla sopravvenuta regolamentazione europea e, dall’altro, ha subito una dichiarazione di
incostituzionalitd con sentenza della Corte costituzionale 24 aprile 1996, n.126, relativamente
all’applicazione alle Province autonome di Trento e Bolzano.

La definizione e D’attuazione del nuovo sistema dei controlli introdotto dal regolamento del 2007,
inoltre, ¢ avvenuta solo parzialmente, mediante ’emanazione di due decreti del Ministro delle
politiche agricole alimentari e forestali, nel 2012 ¢ nel 2013, con i quali rispettivamente ¢ stato
definito un “Sistema nazionale di vigilanza sulle strutture autorizzate al controlio delle produzioni
agroalimentari regolamentate concernente in generale sia le produzioni di qualita (cd. DOP e IGP)
sia le disposizioni per ’adozione di un elenco di “non conformitd” riguardanti la qualificazione
biologica dei prodotti ¢ le corrispondenti misure che gli Organismi di Controllo devono applicare agli
operatori.

L’opzione zero, pertanto, comporterebbe la disomogeneita e disorganicita del quadro normativo, a
danno sia dei consumatori che degli operatori e, in particolar modo, potrebbe causare un possibile
danno per le aziende virtuose.

SEZIONE 4 - Opzioni alternative all intervento regolatorio

Stante la struttura del settore della produzione con metodo biologico, per rendere il sistema
sanzionatorio recato dall’intervento regolatorio effettivamente dissuasivo ed afflittivo, si ¢ introdotto
un sistema sanzionatorio per le violazioni degli obblighi a carico degli organismi di controllo e degli
operatori, tenendo conto della gravita delle violazioni commesse.

Al riguardo, il Ministero della giustizia ha ritenuto di condividere il sistema di sospensione
dell’autorizzazione e revoca, nei casi piu gravi, dell’apparato di sanzioni amministrative predisposto,
coerente ¢ congruo, con riguardo alla forbice edittale.

Per Ia quantificazione delle sanzioni pecuniarie, riconducibili a illeciti relativi al mancato rispetto di
obblighi regolamentari o alla carenza di requisiti, la scelta di base ¢ stata quella di non discostarsi
dagli importi previsti per fattispecie comparabili. Le condotte punite corrispondono a violazioni di
obblighi di correttezza procedimentale connessi all’efficace svolgimento dell’azione di controllo
riferita gli organismi di controllo e al corretto assoggettamento a tale azione da parte degli operatori
del settore.

La quantificazione della sanzione correlata a fattispecie analoghe ¢ stata ritenuta congrua anche al
fine di assicurare eguale disvalore a condotte antigiuridiche simili. Sono state raddoppiate le entita
minime delle sanzioni, benché le stesse siano state ritenute congrue dal Ministero della giustizia e



condivise dalle Regioni, accogliendo parzialmente 1’osservazione del Consiglio di Stato, in quanto si
¢ ritenuto di conformarsi alla condizione posta dalle Commissioni I {Giustizia) e X111 (Agricoltura)
della Camera dei deputati nonché dalla 9* Commissione permanente del Senato della Repubblica.

Nelle disposizioni sanzionatorie di cul agli articoli 8, e 10 ¢ 11 ¢ stata introdotta la clausola di
salvaguardia che subordina I’applicazione della sanzione amministrativa alla preventiva valutazione
che il fatto accertato non integri anche una fattispecie considerata reato.

SEZIONE 5 - Giustificazione dell’opzione regolatoria proposta e valutazione degli oneri
amministrativi e dell impaitfo sulle PMT

A) Svantaggi e vantaggi dell 'opzione prescelta, per i destinatari diretti e indiretti, a breve e a
medio-lungo termine, adegualamente misurati ¢ quantificati, anche con riferimento alla
possibile incidenza sulla organizzazione e sulle atiivita delle pubbliche amministrazion,
evidenziando i relativi vantaggi collettivi netti e le relative fonii di informazione.

L’amministrazione ha valutato che I'opzione prescelta non presenta svantaggi. Presenta, invece, i
seguenti vantaggi:

1) maggiore rispetto del principio di certezza del diritto, in quanto I’intervento regolatorio sanziona
obblighi imposti dalla normativa europea la quale impone I'istituzione del sistema di controlli,
demandandone I’organizzazione agli Stati membri;

2) per i destinatari indiretti, ossia 1 consumatori finali, I’innalzamento del livello di tutela degli
interessi presidiati dal regolamento, come, per esempio, Ia corretta informazione;

3) per gli operatori, la leale concorrenza.
B) Individuazione e stima degli effetti dell ‘opzione prescelta sulle micro, piccole e medie imprese.

[’opzione prescelta non produce effetti negativi sulle PMI ma favorisce un processo di
trasparenza in coerenza con gli obiettivi e i principi comuni previsti dalla nermativa europea in
materia di produzione biologica.

C) Indicazione e la stima degli oneri informativi e dei relativi costi amministrativi, introdotti o
eliminati a carico di cittadini e imprese,

L’opzione proposta, per quanto concerne gli organismi di controllo, impone alcuni oneri
amministrativi, giustificati dall’esigenza di rendere trasparente e tracciabile il sistema dei controlli.

Gli organismi in questione devono, infatti, presentare istanza al Ministero, al fine di essere autorizzati
a svolgere le funzioni di controllo. Tale onere, di modesta entita, ha lo scopo di rendere 1’accesso al
sistema di controllo trasparente ¢ a paritd di condizioni per tutti gli organismi che intendono
presentare domanda in tal senso.

E’ prevista altresi la comunicazione regolare, anche su richiesta, al Ministero del risultato dei
controlli effettuati e delle eventuali misure applicate in caso di accertamento di itregolarita, infrazioni
o inosservanze, nonché [’elenco dei prodotti certificati per ogni operatore. Anche tali obblighi
rispondono a esigenze di trasparenza ¢ di tutela dei consumatori e della concorrenza.




D) Condizioni e i fattori incidenti sui prevedibili effetti dell intervento regolatorio, di cui comungque
occorre tener conlo per [ altuazione.

L’intervento regolatorio & immediatamente applicabile in quanto tutti gli Enti responsabili
dell’attuazione dell’opzione prescelta possono operare con le struiture umane e strumentali a

disposizione a legislazione vigente, senza ulteriori oneri a carico della finanza pubblica.

SEZIONE 6 — Incidenza sul correito funzionamento concorrenziale del mercalo e sulla competitivita
del Paese

L’intervento regolatorio favorisce il corretto funzionamento della concorrenza e del mercato, con
effetti sulla competitivita del Paese, stante la posizione dell’Italia tra i principali Paesi produttori di
prodotti biologict.

Le disposizioni di cui al decreto legislativo proposto non limitano il numero e la tipologia dei
soggetti destinatari dell’intervento normativo € non riducono le possibilita competitive dei medesimi.

Al contrario, la mancata adozione di adeguati provvedimenti sanzionatori, potrebbe recare
pregiudizio alle imprese virtuose ed alterare le leali condizioni concorrenziali.

Le disposizioni di cui all’intervento regolatorio proposto non incidono sulla competitivita
internazionale in quanto sanzionano comportamenti illeciti ¢ garantiscono la corretta applicazione
della normativa dell’Unione europea nel settore della produzione biologica e favoriscono
comportamenti concorrenziali legittimi.

Le sanzioni sono state modulate in considerazione della diversa responsabilita degli operatori
coinvolti,

I requisiti degli organismi di controllo sono fissati dalla normativa europea e pertanto
Pintervento regolatorio non rappresenta un ostacolo al corretto funzionamento concorrenziale
del mercato.

SEZIONE 7 - Modalita attuative dell 'intervento di regolamentazione

A) Soggetti responsabili dell ‘attuazione dell intervento regolatorio;

I soggetti responsabili dell’attuazione dell’intervento regolatorio sono il Ministero delle politiche
agricole alimentari e forestali e le strutture alle sue dipendenze funzionali, I’ Agenzia delle Dogane,
I’ Arma dei Carabinieri, la Guardia di Finanza, il Comando unita per la tutela forestale, le Regioni e le
Province autonome e gli operatori del settore.

B) Azioni per la pubblicita e per l'informazione dell 'intervento (con esclusione delle forme di
pubblicita legale degli atti gia previste dall ordinamento;

L’intervento, oltre che nelle sedi di rito, sara pubblicato sul sito istituzionale del Ministero delle
politiche agricole alimentari e forestali.



C) Strumenti e modalita per il controllo e il monitoraggio dell’intervenio regolatorio;

Gli strumenti per il controllo dell’intervento regolatorio sono quelli ordinariamente seguiti nel settore
¢ saranno effettuati dai Ministero delle politiche agricole alimentari e forestali per il tramite del
Dipartimento dell’Ispettorato centrale della tutela della qualita e repressione delle frodi dei prodotti
alimentari, con strutture ¢ modalita gia esistenti.

11 Ministero delle politiche agricole alimentari e forestali acquisira i dati relativi alla casistica delle
infrazioni che si dovessero verificare sotto la vigenza dell’emanando intervento regolatorio e, in
generale, sul funzionamento del sistema sanzionatorio predisposto.

E’ prevista Uistituzione, da parte del Ministero, di una banca dati pubblica a garanzia del controllo
della tracciabilita del prodotto biologico in tutte le transazioni commerciali.

D) Meccanismi eventualmente previsti per la revisione dell intervento regolatorio;

Trattandosi di disciplina definita a livello europeo non sono stati previsti meccanismi di revisione
dell’intervento regolatorio. E’ prevista la possibilita di revisione degli allegati con eventuali futuri
decreti del Ministro delle politiche agricole alimentari ¢ forestali, previo parere della Conferenza
unificata.

E) Aspetti priovitari da monitorare in fase di attuazione dell 'intervento regolatorio e considerare ai
fini della VIR,

A cura del Ministero delle politiche agricole alimentari e forestali, verra elaborata, a cadenza
biennale, la prescritta V.I.R. nella quale saranno presi in esame prioritariamente i seguenti aspetti:

- numero di vielazioni rilevate;
- aumento dell’attivita di sorveglianza;

- verifica della diminuzione delle sanzioni applicate.

SEZIONE 8 - Rispetto dei livelli minimi di regolazione europea }

L’opzione prescelta non introduce requisiti tecnici, obblighi e oneri di portata superiore rispetto a
quelli gia previsti dalla normativa europea, in quanto, tale normativa pur imponendo {’istituzione di
un sistema di controlli, ne demanda 1’ organizzazione agli Stati membri.



ANALISI TECNICO-NORMATIVA

Amministrazione proponente: Ministero delle politiche agricole alimentari e forestali.

Titolo del provvedimento: Schema di decreto legislativo recante disposizioni di armonizzazione e
razionalizzazione della normativa sui controlli in materia di produzione agricola e agroalimentare
biologica. ai sensi dell’articolo 5, comma 2, lettera g}, della legpe 28 luglio 2016, n. 154 e ai sensi
dell’articolo 2. della legpe 12 agosto 2016, n.170.

Referente: Dott.ssa Anna Tele — Ufficio legislativo Tel. 0646655045
e-mail a.icle(@politicheagricole.it

Dott.ssa Federica Agati — Ufficio legislativo Tel. 0646653269
¢-mail fLagatiGopoliticheapricole.jt

PARTE L. Aspetti tecnico-normativi di diritto interno.
1) Obiettivi e necessita dell’intervento normativo. Cocerenza con il programma di Governo.

11 presente schema di decreto legislativo & stato predisposto ai sensi dell’articolo 5 della legge 28
luglio 2016, n. 154, recante “Deleghe al governo e ulteriori disposizioni in materia di
semplificazione, razionalizzazione ¢ competitivita dei settori agricolo e agroalimentare, nonché
sanzioni in materia di pesca illegale™.

Tra i principi e criteri direttivi per 1’esercizio della delega di cui all’articolo 5, comma 2, lettera g),
della legge n. 154 del 2016, sono riportate I’armonizzazione e la razionalizzazione della normativa
sui controlli in materia di produzione biologica e contro le frodi agroalimentari, al fine di evitare
duplicazioni, di tutelare maggiormente i consumatori ¢ di eliminare gli ostacoli al commercio e le
distorsioni della concorrenza, nonché al fine di coordinare Dattivitd dei diversi soggetti
istituzionalmente competenti sulla base della normativa vigente.

Per il settore biologico & particolarmente importante ’esistenza di un sistema di controllo in grado
di garantire che i processi produttivi seguiti rispettino la normativa in materia. Tale sistema di
controllo, oltre a garantire il consumatore, deve garantire il produttore dal verificarsi di fenomeni di
concorrenza sleale o che possano creare ostacoli alla produzione e commercializzazione di prodotti
biologici.

Oltre all’inserimento di previsioni di maggior dettaglio circa i requisiti ¢ gli obblighi a carico sia
degli organismi preposti al controllo del settore che a carico degli operatori, lo schema prevede, a
completamento del sistema dei controlli e per rendere lo stesso cogente ed efficace sotto il profilo
della repressione, una serie di sanzioni amministrative pecuniarie per le violazioni dei requisiti ed
obblighi previsti dallo stesso schema di decreto legislativo.

In sintesi, gli obiettivi principali dell’intervento regolatorio sono i seguenti:

- conferire organicita e sistematicita alla materia dei controlli sulla produzione agricola biologica,
riunendo in un unico testo di legge una disciplina attualmente frammentaria e incompleta

- garantire una maggiore tutela del consumatore attraverso ’inserimento di previsioni di maggior
dettaglio circa i requisiti e gli obblighi a carico sia degli organismi preposti al controllo del settore
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che a carico degli operatori

- prevedere, nell’ambito dei principi disposti dal regolamento (CE) 834/2007, disposizioni volte ad
assicurare una maggiore tutela del commercio e della concorrenza

- rendere il sistema dei controlli cogente ed efficace sotto il profilo della repressione attraverso una
serie di sanzioni amministrative pecuniarie per le violazioni dei requisiti ed obblighi previsti in
materia.

2) Analisi del quadro normative nazionale.

Il presente schema di decreto legislativo ¢ stato predisposto ai sensi della legge 28 luglio 2016, n.
154, recante “Deleghe al governo e ulteriori disposizioni in materia di semplificazione,
razionalizzazione ¢ competitivita dei settori agricolo e agroalimentare, nonché sanzioni in materia
di pesca illegale”.

L’articolo 5 della sopra citata legge, in particolare, ai fini della semplificazione e del riassetto della
normativa vigente in materia di agricoltura, silvicoltura e filiere forestali, delega il governo ad
adottare uno o pil decreti legislativi con i quali provvede a raccogliere tutte le norme vigenti in
materia divise per settori omogenei ¢ ad introdurre le modifiche necessarie alle predette finalita.

Lo schema proposto & coerente con la delega e i principi e i criterl in essa contenuti. Il
provvedimento, infatti, non prevede deroghe e innovazioni rispetto alla normativa vigente, ma attua
le previsioni contenute nella normativa europea, introducendo nel diritto interno previsioni di
dettaglio coerenti con le finalita della delega e prevede I’abrogazione espressa della disciplina
legislativa nazionale, che viene integralmente sostituita alla luce, sempre, dei principi e criteri
contenuti neil’articolo 5, sopra citato.

Con il provvedimento proposto si esercita, contestualmente anche la delega contenuta all’articolo 2
della legge 12 agosto 2016, n. 170, recante delega al Governo per il recepimento delle direttive
europee e ’attuazione di altri atti dell’Unione europea — Legge di delegazione europea 2015,
concernente la disciplina sanzionatoria di violazioni di atti normativi dell’Unione europea.

Per quanto concerne, poi, i soggetti istituzionalmente competenti in materia di controlli nel settore
della produzione agricola e agroalimentare, ["articolo 1, comma 1047, della legge 27 dicembre
2006, n. 296, ha attribuito espressamente all’Ispettorato centrale repressione frodi di cui all’articolo
10, comma 1, del decreto-legge 18 giugno 1986, n. 282, convertito, con modificazioni, dalla legge 7
agosto 1986, n.462, attualmente Dipartimento del Ministero delle politiche agricole alimentari e
forestali, le funzioni statali di vigilanza sull’attivita di controllo degli organismi pubblici e privati
nell’ambito dei regimi di produzioni agroalimentari di qualita registrata (DOP e IGP). L articolo
174-bis del decreto legislativo 15 marzo 2010, n. 66, introdotto dall’articolo 8 del decreto
legislativo 19 agosto 2016, n.177, ha poi istituito il “Comando unitd per la tutela forestale,
ambientale e agroalimentare” che, ferme restando la dipendenza dell'Arma dei carabinieri dal Capo
di Stato Maggiore della Difesa, tramite il comandante generale, per i compiti militari, dipende
funzionalmente dal Ministro delle politiche agricole alimentari ¢ forestali per le materic afferenti
alla sicurezza e tutela agroalimentare e forestale.

La definizione e I’attuazione del nuovo sistema dei controlli introdotto dal regolamento (CE) n.
834/2007 del Consiglio del 28 giugno 2007 relative alla produzione biologica e all’etichettatura dei
prodotti biologici e che abroga il regolamento (CEE) 2092/91, & avvenuta solo parzialmente sul
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piano del diritto interno, mediante I'emanazione di due atti di natura non regolamentare. In
particolare, con decreto del Ministro delle politiche agricole alimentari e forestali 16 febbraio 2012,
¢ stato definito un “Sistema nazionale di vigilanza sulle strutture autorizzate al controllo delle
produzioni agroalimentari regolamentate™ concernente in generale sia le produzioni di qualita (ed.
DOP e IGP) sia le produzioni biologiche. Con decreto del Ministro delle politiche agricole
alimentari e forestali 20 dicembre 2013, sono state, inoltre, adottate “Disposizioni per ’adozione di
un elenco di “non conformitd” riguardanti la qualificazione biologica dei prodotti e le
corrispondenti misure che gli Organismi di Controllo devono applicare agli operatori ai sensi del
Reg. (CE) n. 889/2008 modificato da ultimo dal Regolamento di esecuzione (UE) n. 392/2013 della
Commissione del 29 aprile 2013

Da ultimo, l’articolo 7, della legge n. 154 del 2016 ¢ intervenuto in materia, a fini di
semplificazione e di trasparenza del settore, abrogando alcuni articoli del decreto legislativo 7
marzo 1995, n. 220, del e prevedendo !’istituzione di un Sistema informativo per il biologico e di un
elenco pubblico degli operatori del settore.

3) Incidenza delle norme proposte sulle leggi e sui regolamenti vigenti.

Sul piano del diritto interno e con riguardo alla normativa legislativa di rango primario, &
attualmente vigente il decreto legislativo n. 220 del 1995, che reca attuazione degli articoli 8 ¢ 9 del
regolamento n. 2092/91/CEE in materia di produzione agricola ed agroalimentare con metodo

biologico, e cioé del regolamento europeo successivamente abrogato dal vigente regolamento (CE)
n. 834/2007.

Tale decreto imposta il sistema dei controlli nel settore biologico, individuando il Ministero delle
politiche agricole alimentari e forestali quale autorita preposta al controllo e al coordinamento delle
attivitd amministrative e tecnico-scientifiche ¢ operando una scelta di fondo rispetto all’opzione
consentita dalla normativa europea, nel senso di delegare 1 compiti di controllo nei confronti degli
operatori del settore biologico ad organismi di diritto privato (cd. organismi di controllo), piuttosto
che ad autorita pubbliche. Con riguardo, poi, alla competenza regionale, il decreto legislativo n. 220
del 1995 demanda alle Regioni ¢ alle province autonome la vigilanza sugli organismi di controllo
ricadenti nel territorio di propria competenza.

La normativa in questione risulta, da un lato, superata dalla sopravvenuta regolamentazione europea
e, dall’altro, ha subito una dichiarazione di incostituzionalita con sentenza della Corte costituzionale
24 aprile 1996, n.126, relativamente all’applicazione alle Province autonome di Trento e di
Bolzano.

4) Analisi della compatibilita dell’intervento con i principi costituzionali.

L’intervento ¢ pienamente compatibile con i principi costituzionali ed ¢ stato predisposto sia nel
rispetto dell’adempimento degli obblighi derivanti dall’ordinamento europeo sia in relazione al
riparto di competenze legislativa tra lo Stato e le Regioni e le Province autonome.

5) Analisi della compatibilita dell’intervento con le competenze e le funzioni delle regioni
ordinarie e a statuto speciale nonché degli enti locali,

L’intervento normativo & conforme al riparto di competenze previsto dalla normativa vigente tra lo
Stato, le Regioni e le Province autonome di Trento e di Bolzano in materia di semplificazione,
razionalizzazione e competitivita dei seftori agricolo e agroalimentare, nonché di sanzioni
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amministrative.

6) Verifica della compatibilith con i principi di sussidiarieta, differenziazione e
adeguatezza sanciti dall’articole 118, primo comma, della Costituzione.

Le disposizioni del disegno di legge in commento non violano i principi di cui all’articolo 118 della
Costituzione, primo comma, e, pertanto, non si rilevano profili di incompatibilita con le competenze
e le funzioni delle Regioni ordinarie e a statuto speciale, nonché degli enti locali, né di
incompatibilita con i principi di sussidiarieta, di differenziazione e di adeguatezza.

7) Verifica dell’assenza di rilegificazioni ¢ della piena utilizzazione delle possibilitd di
delegificazione e degli strumenti di semplificazione normativa.

1l disegno di legge in esame non comporta rilegificazioni in materia ed ¢ stato adottato nella piena
utilizzazione degli strumenti di semplificazione normativa.

8) Verifica dell’esistenza di progetti di legge verfenti su materia analoga all’esame del
Parlamento e relativo stato delliter.

Ad oggi, risulta un disegno di legge vertente su materia analoga all’esame della Camera (XIII
Commissione Agricoltura). Tale disegno di legge reca “Disposizioni per lo sviluppo e la
competitivitd della produzione agricola ¢ agroalimentare con metodo biologico” (A.C. 302 e C.
3674) ed & volto a definire la produzione agricola ed agroalimentare effettuata con metodo
biologico

9) Indicazioni delle linee prevalenti della giurisprudenza ovvero della pendenza di giudizi
di costituzionalita sul medesimo o analogo oggetto.

Non risultano pendenti giudizi di costituzionalita sull’oggetto della presente proposta normativa.

PARTE IL Contesto normativo comunitario e internazionale.
1) Analisi della compatibilita dell’intervento con I’ordinamento comunitario.

Sul piano della disciplina europea, la fonte principale dello schema di decreto legislativo in esame &
il regolamento (CE) n. 834/2007 del Consiglio del 28 giugno 2007 relativo alla produzione
biologica e all’etichettatura dei prodotti biologici e che abroga il sopra citato regolamento (CEE)
2092/91.

Tale regolamento stabilisce gli obiettivi e i principi comuni da applicare alla produzione biologica,
con riguardo ai processi biologici, alla biodiversita, all’utilizzo dei fattori di produzione, alla tutela
del suolo, all’impiego delle risorse rinnovabili, all’equilibrio ecologico, alla salute degli animali e
delle piante. Stabilisce inoltre previsioni in materia di alimenti trasformati e di etichettatura.

Esso si applica a tutti gli operatori che esercitano attivitd in qualunque fase della produzione,
preparazione ¢ distribuzione relative ai prodotti provenienti dall’agricoltura biologica, dettando
norme generali di produzione (con riguardo ad esempio al divieto di uso di OGM) e norme
specifiche di produzione agricola, vegetale e animale.

In particolare, il Titolo V del regolamento ¢ dedicato ai controlli nel settore, dettando norme di
principio agli Stati membri in tema di definizione del sistema dei controlli nazionali e,
conseguentemente, alle misure da prevedere in caso di irregolaritd e di infrazioni. Come sopra
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evidenziato, la definizione e I’attuazione del nuovo sistema dei controlli introdotto dal regolamento
(CE) n. 834/2007 relativo alla produzione biologica e all’etichettatura dei prodotti biclogici, €
avvenuta solo parzialmente sul piano del diritto interno, per questo motivo lo schema di decreto in
questione si propone di armonizzazione e razionalizzazione la normativa sui controlli in materia di
produzione agricola e agroalimentare biologica nel pieno rispetto della normativa europea.

2) Verifica dell’esistenza di procedure di infrazione da parte della Commissione europea
sul medesimo o analogo oggetto.

Non sono state aperte procedure di infrazione nei confronti dell’Italia nella materia in esame.
3} Analisi della compatibilita deil’intervento con gli obblighi internazionali.

1l provvedimento legislativo in esame non presenta profili di incompatibilitd con gli obblighi
internazionali.

4) Indicazioni delle linee prevalenti della giurisprudenza ovvero della pendenza di giudizi
innanzi alla Corte di giustizia dell’Unione europea sul medesimo o su anafogo oggetto.

Non sono pendenti giudizi innanzi alla Corte di Giustizia dell’Unione europea vertenti sul
medesimo o analogo oggetto.

5) Indicazioni delle linee prevalenti della giurisprudenza ovvero della pendenza di giudizi
innanzi alla Corte europea dei diritti dell’uomo sul medesimo o su analogo oggetto.

Non sono pendenti giudizi innanzi la Corte europea dei diritti dell’nomo vertenti sul medesimo o
analogo oggetto.

6) Eventuali indicazioni sulle linee prevalenti della regelamentazione sul medesimo
oggetto da parte di altri Stati membri dell’Unione europea.

Non vi sono indicazioni al riguardo in quanto la previsione di una disciplina in materia di controlli
sulla produzione agricola biologica ¢ demandata a ciascun Stato membro e, ad oggi, non sono state
evidenziate lince prevalenti della regolamentazione sul medesimo oggetto da parte di altri Stati
membri dell’Unione europea.

PARTE III. Elementi di qualita sistematica e redazionale del testo.

1) Individuazione delle nuove definizioni normative introdotte dal testo, della loro
necessita, della coerenza con quelle gia in uso,

Si & ritenuto di indicare le definizioni “regolamento”, “organismo di controllo”, “operatore”,
“vigilanza” e “controllo”, al fine di fornire un quadro definitorio completo e conforme alle
disposizioni del regolamento (CE) n. 834/2007.

2) Verifica della correttezza dei riferimenti normativi contenuti nel progetto, con
particolare riguardo alle successive modificazioni e integrazioni subite dai medesimi.

E’ stata verificata la correttezza dei riferimenti normativi contenuti nella proposta normativa, con
particolare riguardo alle successive modificazioni subite dai provvedimenti medesimi.




3) Ricorso alla tecnica della novella legislativa per introdurre modificazioni e integrazioni
a disposizioni vigenti.

In questa proposta normativa non si ¢ fatto ricorso alla tecnica della novella.

4) Individuazione di effetti abregativi impliciti di disposizioni dell’atts normative e loro
traduzione in norme abrogative espresse nel testo normativo.

Essendo state esplicitate le abrogazioni, I'intervento non reca effetti abrogativi impliciti.

5) Individuazione di disposizioni dell’atte normativo aventi effetto retroattive o di
reviviscenza di norme precedentemente abrogate o di interpretazione autentica o derogatorie
rispetto alla normativa vigente.

Nel testo non ci sono disposizioni aventi effetti retroattivi di reviviscenza di norme
precedentemente abrogate o di interpretazione autentica o derogatorie rispetto alla normativa
vigente,

6) Verifica della presenza di deleghe aperte sul medesimo oggetto, anche a carattere
integrativo o correttivo.

Non risultano altre deleghe aperte sul medesimo oggetto anche a carattere integrativo o correttivo.

7) Indicazione degli eventuali atti successivi attuativi; verifica della congruenza dei
termini previsti per la loro adozione.

[’intervento normativo, all’articolo 5, prevede al comma 10, un decreto del Ministro delle politiche
agricole alimentari e forestali, da adottarsi entro sessanta giorni, con il quale sono individuate le
fattispeete; le modalita ¢ i termini per la comunicazione, ["applicazione e la gestione delle
infrazioni, delle irregolarita e delle inosservanze da parte degli organismi di controllo, definite ai
commi precedenti,

[l medesimo articolo, al comma 11, prevede, entro sessanta giorni, 1’adozione di un decreto del
Ministro delle politiche agricole alimentari e forestali d’intesa con la Conferenza unificata, recante
le modalita di funzionamento del Fondo per I’agricoltura biologica, nel rispetto della normativa
dell’Unione europea in materia di aiuti di Stato.

8) Verifica della piena utilizzazione e dell’aggiornamento di dati e di riferimenti statistici
attinenti alla materia oggetto del provvedimento, ovvero indicazione della necessita di
commissionare all’[stituto nazionale di statistica apposite elaborazioni statistiche con
correlata indicazione nella relazione economico-finanziaria della sostenibilita dei relativi costi.

La proposta normativa non necessita di elaborazioni statistiche da parte dell’Istituto nazionale di
statistica.




SCHEMA DI DECRETO LEGISLATIVO RECANTE DISPOSIZIONI DI ARMONIZZAZIONE
E RAZIONALIZZAZIONE DELLA NORMATIVA SUI CONTROLLI IN MATERIA DI
PRODUZIONE AGRICOLA E AGROALIMENTARE BIOLOGICA, Al SENSI
DELL’ARTICOLO 5, COMMA 2, LETTERA (), DELLA LEGGE 28 LUGLIO 2016, N. 154, E
AT SENSI DELL’ARTICOLO 2 DELLA LEGGE 12 AGOSTQ 2016, N.170.

IL PRESIDENTE DELLA REPUBBLICA

VISTI gli articoli 76 ¢ 87 della Costituzione;

VISTA la legge 23 agosto 1988, n. 400, recante disciplina dell’altivitd di Governo e ordinamente
della Presidenza del Consiglio dei Ministri, ed in patticolare Particolo 14;

VISTO il decreto-legge 24 giugno 2014, 1. 91, convertito, con modificazioni, dalla legge 11 agosto
2014, n. 116, recante disposizioni urgenti per il settore agricolo, la futela ambientale ¢
’efficientamento energetico dell’edilizia scolastica ¢ universitaria, il rilancio e lo sviluppo delle
imprese, il contenimento dei costi gravanti sulle tariffe clettriche, nonché per la definizione
immediata di adempimenti derivanti dalla normativa europea, ¢, in particolare, Particolo 1;

VISTA la legge 28 luglio 2016, n. 154, recante deleghe al Governo e ulteriori disposizioni in
materia di semplificazione, razionalizzazione ¢ competitivitd dei settori agricolo e agroalimentare,
nonché sanzioni in materia di pesca illegale, e, in particolare, gli articoli 5e 7;

VISTA lalegge 12 agosto 2016, n. 170, recante delega al Governo per il recepimento delle direttive
europee ¢ 'attuazione di altri atti dell’Unione europea — Legge di delegazione europea 2015, e, in
particolare, I"articolo 2;

VISTO Particolo 1, comnma 1047, della legge 27 dicembre 2006, n. 296;

VISTO il decreto legislativo 19 agosto 2016, n. 177, recante disposizioni in materia di
razionalizzazione delle funzioni di polizia e assorbimento del Corpo forestale dello Stato, ai sensi
dellarticolo 8, comma 1, lettera a), della legge 7 agosto 2015, n. 124, in materia di riorganizzazione
delle amministrazioni pubbliche, e, in particolare, I'articolo 8, comma 2, lettera a);

VISTA la legge 24 novembre 1981, n, 689, recante modifiche al sistema penale;

VISTO il regolamento (CE) n, 882/2004 del Parlamento curopeo ¢ del Consiglio del 29 aprile 2004
relativo ai controlli ufficiali intesi a verificare la conformita alla normativa in materia di mangimi e
di alimenti ¢ alle norme sulla salute e sul benessere degli animali;

VISTO il regolamento (UE) n. 2017/625 del Parlamento europeo del 15 marzo 2017 relativo ad
controlli ufficiali e alle altre attivitd ufficiali effettuati per garantire [*applicazione della legislazione
sugli alimenti ¢ sui mangimi, delle norme sulla salute e sul benessere degli animali, sulla sanit3
delle piante nonché sui prodotti fitosanitari, recante modifica def regolamenti (CE) n. 999/ 2001,
(CE) n. 396/2005, (CE) n. 1069/2009, (CE) n. 1107/2009, (UE) n. 1151/2012, (UE) n. 652/2014,
(UE) n. 2016/429 ¢ (UE) n. 2016/2031 del Parlamento europeo e del Consiglio, dei regolamenti
(CE) n. 1/ 2005 ¢ (CE) n. 1099/2009 del Consiglio ¢ delle direttive 98/58/CE, 1999/74/CE,
2007/43/CE, 2008/119/CE e 2008/120/CE del Consiglio, e che abroga i regolamenti (CE) n.
854/2004 ¢ (CE) n. 882/2004 del Parlamento europeo e del Consiglio, le direttive 89/608/CEE,
89/662/CEE, 90/425/CEE, 91/496/CEE, 96/23/CE, 96/93/CE e 97/78/CE del Consiglio ¢ la
decisione n. 92/438/CEE del Consiglio {regolamento sui controlli ufficiali);

MES\IO il regolamento (CE) n. 834/2007 del Consiglio del 28 giugno 2007 relative alla produzione
‘ ica e all’etichettatura dei prodotti biologici e che abroga il regolamento (CEE) 2092/91;




VISTO il regolamento (CE) n, 889/2008 della Commissione del 5 settembre 2008 recante modalitd
di applicazione del regolamento (CE) n. 834/2007 del Consiglio del 28 giugno 2007 relativo alla
produzione biologica ¢ all’etichettatura dei prodotti biologici, per quanto riguarda la produzione
biologica, I’ctichettatura e i controlli;

VISTO il regolamento (CE) n. 1235/2008 della Commissione dell’8 dicembre 2008 recanfe
modalitd di applicazione del regolamento (CE) n. 834/2007 del Consiglio, per quanto riguarda il
regime di importazione di prodotti biologici dai paesi terzi;

VISTO il regolamento (CE) n. 765/2008 del Parlamento europeo e del Consighio del 9 luglio 2008
che jpene norme in materia di accreditamento e vigilanza del mercato per quanto riguarda la
commercializzazione dei prodotii e che abroga il regolamento (CEE) n., 339/93;

VISTO il decreto legislativo 17 marze 1995, n. 220, recanfe attuazione degli articoli 8 ¢ 9 del
regolamento n. 2092/91/CEE in materia di produzione agricola ¢ ed agroalimentare con metodo
biologico;

VISTA la legge 23 dicembre 1999, n. 488, recante disposizioni per la formazione del bilancio
annuale e pluriennale dello Stato - Legge finanziaria 2000 e, in particolare, I’articolo 59;

VISTA la preliminare deliberazione del Consiglio dei ministri, adottata nella riunione del 16 giugno
2017,

ACQUISITO il parere del Consiglio di Stato, espresso dalla Sezione consultiva per gli atti
normativi nell’adunanza del 27 luglio 2017;

ACQUISITA P’intesa della Conferenza unificata nella seduta del 26 ottobre 2017,

ACQUISITY i pareri delle competenti Commissioni della Camera dei deputati e del Senato della
Repubblica;

VISTA la preliminare deliberazione del Consiglio dei rministri, adottata nella rivnione dell’8
febbraio 2018;

ACQUISITI i pareri definitivi delle competenti Commissioni parlamentari;

VISTA la deliberazione del Consiglio dei ministri, adoftata nella riunione del U

SULLA PROPOSTA del Presidente del Consiglio del ministri, del Ministro delle politiche agricole
alimentari e forestali ¢ del Ministro della giustizia, di concerto con il Ministro dell’econoinia e delle
“finanze e con il Ministro per 1a semplificazione e la pubblica amministrazione;

EMANA
il seguente decreto legislativo:

ART, 1
(Ambito di applicazione)

‘1. Il presente decreto lepisiativo, di seguito denominato decreto, in conformitd con la
nonnativa dell’Unione europea, contiene i principi e le disposizioni per ["armonizzazione, la
razionalizzazione e la regolazione del sistema del controlli e di certificazione delle aftivita di
produzione, trasformazione, commercializzazione, importazione di prodotti oftenuti secondo

il metodo di agricoltura biologica e la relativa disciplina sanzionatoria ¢ coslituisce testo

unico in materia di controlli in tale settore, ai sensi dell’articolo 5 della legge 28 luglio 2016,

n. 154,




2. Restano ferme le competenze delle Regioni ¢ delle Province autonome di Trento e di
Bolzano, nell’ambito dei rispettivi territori, per lo svolgimento delle aftivitd tecnico-
scientifiche ¢ amministrative in materia di produzione agricola, agroalimentare e
dell’acquacoltura, effettuata con il metodo biologico.

ART.2
(Definizioni)

a) Al fini del presente decreto, si applmano le deﬁmmom d1 “biologico”, “operatore” ¢
“conversione” di cui al regolaménto (CE) n. 834/2007del Conslgho del 28 giugno 2007,

b) regolamento: regolamento (CE) n. 834/2007del Consiglio del 28 giugno 2007 relativo alla
produzione biolegica e all’etichettatura dei prodotti biologici e che abroga il regolamento-
(CEE) n. 2092/91;

¢) Ministero: Ministero delle politiche agricole alimentari e forestali;
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d) Dipartimento: Dipartimento dell’Ispettorato centrale della tutela della qualitd e repressione
© frodi-dei prodott agroahmentan del Ministero delle politiche agricole alimentari e
forestali;

¢} organismo di controlto: ente terzo indipendente che effettua ispezioni e certificazioni sulle
attivita di produzione, trasformazione, commercializzazione ¢ importazione di prodotti
cottenuti secondo il metodo di agricoliura bmiogma confortnemente alle disposizioni del
regolamento e del presente decreto;

f) vigilanza: attivitd di verifica effettuata sugli organismi di controllo, ai sensi dell’amcolo
27 del regolamento;

- g) controllo: atfivitd finalizzata a verificare che gli operatori opetino in conformitd atle
disposizioni previste dalla normativa europea ¢ nazionale in materia di produzione
biologica.

ART.3
(Sistema di controllo)

1. It Ministero ¢ Iautoritd. competente per ’organizzazione dei controlli ufficiali nel settore
. - della produzione biologica, ai sensi: dell’atticolo 2, lettera n), del regolamento, fatte salvele
- competenze del Ministero della salute e delle altre autoritd competenti in materia di controlli
sanitar] di cui all’articolo 2. del decreto legislativo 6 novembre 2007, n. 193, e dell’ Agenzia
delle dogane e dei monopoli in materia di immissione in libera pratica dei prodotti biclogici
importati ai sensi del’articolo 13 del regolamento (CE) n. 1235/2008.

2. It Ministero delega 1 compiti di controllo, ai sensi delf’articolo 27, paragrafo 4, lettera b), del
. .regolamento, .ad uno o pid organismi di controllo, che, a tal fine, presentano istanza di
auforizzazione ai sensi dell’articolo 4, comma 1.

3. 1l Ministero & I"autorita responsabile dell’autorizzazione degli organismi di controllo, ai
sensi delParticolo 27, paragrafo 4; lettera b), secondo periodo, del regolamento. Restano
ferme le competenze delle Regioni e delle Province autonome di Trento ¢ di Bolzano.

4. "1l Ministero, l& Regioni & de Province autonome di.Trento e di Bolzano, nell’ambito del
~territorio di propria competenza, sono le autorita responsabili della vigilanza sugli organismi
di controllo, ai sensi dell’articolo 27, paragrafo 4, lettera &), secondo periodo, del
regolamento. Il Ministero e le Regioni e le Province autonome di Trento e di Bolzano
esetcitano la vigilanza in coordinamento fra loro.

. Tl Ministero esercita i compiti di cui ai commi 3 ¢ 4 mediante il Dipartimento.




6.

7.

8.

La vigilanza sugli organismi di controllo ¢ esercitata secondo le modalita previste dal
regolamento (CE) 1. 889/2008 ed & volta alla verifica del mantenimento dei requisiti degli
organismi di controllo, dell’efficacia e dell’efficienza delle procedure di controllo,
dell’imparzialita e del compottamento non discriminatorio per I"accesso deghi operatori nel
sistema e alla corretta applicazione delle disposizioni impartite al momento
dell’autorizzazione secondo la procedura di controllo standard.

Restano ferme le competenze del Ministero, delle Regioni e delle Province autonome di
Trento e di Bolzano i materia di vigilanza e controllo e del Comando unita per Ia tutela
forestale, ambientale e agroalimentare, di cu1 all’ arncolo 174-bis de] decreto legistativo 15

"marzo 2010, n. 66.

Per garantire la razionalizzazione ¢ I’efficacia dello_svolgimento deﬂ’attlvﬂa di v1gilanza e
di controllo, i soggetti istituzionalmente competenti ai sensi del presente-articolo assicurano
il coordinamento e la cooperazione dell’attivitd medesima, mediante la soltoserizione di
accordi e protocolli di intesa che prevedano procedure di condivisione delle informazioni,
mediante 'utilizzo delle banche ddti a disposizione del Ministero, ai sensi delP’articolo 1,
comma 1, del decreto-legge 24 giugno 2014, n, 91, convertito, con medificazioni, dalla
legge 11 agosto 2014, 1. 116, e dell’articolo 7, comma 2, della legge 28 Inglic 2016, 0. 154,

ART. 4
(Organismi di controllo)

Al fine di SVOIgeie i comp1t1 di organismo di oontloﬂo, gli enti accledltatl alla norma UNI
CET EN 17065/2012, ai sensi della normaiiva europea e nazionale vigente, presentano istanza
di autorizzazione al Ministero sulla base di un modello di richiesta pubblicato sul sito

Jistituzionale del Ministero entro trenta giorni dalla data di entrata in vigore del presente

decreto. L’istanza contiene. la: descrizione dettagliata della prooedma di controllo standard
che PPorganismo interide. segulre sulla base dei requisiti minirnj- fissati nell’allegato 1, le
misure di controllo e Te misure precauzionali che I"organismo di controllo intende imporre
agli operatori soggetti.al.suo controllo, nonché impegno dell’organismo di controllo ad
applicare in caso di accertamento di irregolaritd, infrazioni e inosservanze, le misure di cui al
decreto previsto dall’articolo 5, comma 11, ed il tariffario da applicare agh operatori.

L'autorizzazione & subordinata, oltre che all’accertamento della regolaritd e compietezza
della domanda, alla verifica del possesso dei requisiti prewstl dal regolamento per esercﬁate
I attivita di contm]lo e di quelli indicati al comma 6.

s L’autonzzazmne contiene la descnﬂone dei compm che 1’ mgamsmo dl controllo pud
: espletale e delle condizioni. alle quali pud svolgetli, ed & rilasciata dal Mlmstero entro trenta

giomi dalla data di ricevimento dell’istanza di cui al comma 1

I’autorizzazione ha durata quinguennale, non & trasferibile ed é Imnovabﬂe a segulto di
richiesta di ritnova da presentarsi almeno novanta giorni prima della scadenza.

It provvedimento di autorizzazione di cui al comma 4 & pubblicato sul stto istituzionale del
Ministero ed acquista efficacia dalla data della pubblicazione.

. Ad finj dell’autorizzazioné, il Ministero accerta la sussistenza. dei ,seguenn 1cqulslt1 che sono

assicurati per I'intera durata dell’autorizzazione medesima: =~ -+ - &

&) idoneitd morale, imparzialitd, ed assenza . di- conflitto ' di interesse dei propit
rappresentanti, degli amministratori, del:personale addetto alI aftivita di contm}lo e
cerfificazione, secondo quanto specificato dall’allegato 2;-

b) adeguatezza delle strutture e delle risorse umane e qtmmentah rispetto ai compiti
delegati;

c). adeguate esperienza e competenza delle risorse umane unplegate, seconde quanto
specificato dall’allegato 2; :
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d) assenza di partecipazioni qualificate, dirette o indirette, nella struttura proprietaria da
parte di operatori e associazioni di operatori, che non possono detenere, nel loro
complesso, direttamente o indirettamente, un numero di azioni o di quote di
partecipazione che superi la meta del capitale sociale dell’Organismo di controllo.

Tl Ministero cura la tenuta dell’elenco degli organismi di con’nollo aut011z7at1 e ne assicura la
pubblicazione sul proprio sito istituzionale.

Gli organismi di controllo non possono svolgere, nel setiore dell’agricoltura biologica,
attivitd diversa dall’attivitd di controllo. Gli organismi di contro]lo, i relativi rappresentanti e
amminisfratori, nonché il personale addetto al controlle non possono fornire beni o servizi,
diversi dall’attivitd di controllo, agli operatori controllati. Il medesimo personale non pud
svolgere Pattivita di controllo presso lo stesso operatore, :

9. I personale degli organismi di controllo, nello svdlgix'nénto dell’attivita di controllo, &

I

incaticato di pubblico servizio, al sensi dell’articolo 358 del codice penale.

ART. 5
(Aitivita di controllo svolta dagli organismi di confrollo)

. Gli organismi di controllo svolgono la propria attivitd secondo la procedura di controllo

standard di cui all’articolo 4, comma 1, e sulla base di un programma annuale di controllo,
comunicato al Ministero, ed elaborato tenuto conte dei requisiti minimi indicati nell’allegato
3.

Gli organismi di controflo rilasciano un documento giustificativo agli operatori soggetti al
loro controllo che consente I’identificazione dell’operatore e il tipo o la gamma di prodotti
nonché il periodo di validitd ed & compilato secondo guanto previsto dall’articolo 68 del
regolamento (CE) n. 889/2008.

. Nello svolgimento dell’attivita di controllo, gli ofganismi di controllo eseguono ispezioni al

fine di accertare eventuali infrazioni e irregolaritd, nonché inosservanze, rignardanti la
qualificazione biologica dei prodotti e adottano, a tutela degli interessi dei consumatori, le
corrispondenti misure e rilasciano certificazioni a seguito di ispezioni con esito favorevole.

. Le infrazioni sono inadempienze di caratiere sostanziale che compromettono la conformita del

processo di produzione, del sistema di autocontrollo sul metodo di produzione, della gestione
della documentazione aziendale, del rispetto degli obbhg}n contrattuali assunti nei confronti
degh orgamsxm di controllo e si caratterizza per avers effetti prolungati tali da determinare
variazioni sostanziali della forma giuridica dell’operatore, delia conformita del prodotti e
della affidabilit dell’ operatore.

. L’accertamento di una o pili infrazioni comporta l’appIicaZibne,' da parte defl’organismo di

controllo al quale ¢ assoggetiato Poperatore, della sospensione della certificazione per una o
pil attivitd ovvero dell’esclusione dell’operatore dal sistema di-controllo. La sospensione
consiste nel divieto per ’operatore di commercializzare i prodotti con indicazioni riferite al
metodo di produzione biologica e, s pertinente, comporta fd’ sopple.sslone delle indicazioni
biologiche anche di prodotti, oggetto di pon conformitd, gia immessi sul mercato, per un

periodo da concordare con Iautoritd competente. . I’esclusione consiste nel ritiro del

documento giustificativo e nella cancellazione dail’clenco ‘degli operatori biologici e, se
pertinente, comporta la soppressione delle indicazioni.di prodotti, oggetto di non conformita,
gia immessi sul mercato, .

. Le irregolaritd sono inadempienze che compmmettono la quahﬁcazmne del pr odotto ma non

la conformita del processo di produzione o del sistema di -autocontrollo sul metodo di
produzione o della gestione della documentazione aziendale e si carattetizza per non avere
effetti prolungati nel tempo e non determinare variazioni sostanmah deHa forma ginidica

. dell’impresa.



7. L’accertamento di una o pilt irregolaritd comporta Papplicazione, da parte dell’organismo di
controllo al quale & assoggettato 'operatore, previa diffida in caso di imegolaritd sanabili,
della soppressione delle indicazioni biologiche, in proporzione all'importanza del requisito
violato e alla natura ¢ alle circostanze particolari delle attivita irregolari., La soppressione
comporta il divieto per Poperatore di riportare le indicazioni relative al metodo di produzione
biologica, nell’etichettatura e nella pubblicita dell’mteia partita o dell’intero ciclo di
produzione in cui & stata riscontrata irregolarita,

8. Le inosservanze sono inadempienze di lieve entitd, prive di effetdd prolungati nel tempo, tali
da non compromettere la conformita del processo di produzione o del sistema di autocontrolio
sul metodo di produzione o della gestione della documentazione e da non deferminare
variazioni della forma giuridica dell’operatore o di conformita dei prodotti o di affidabilita
dell’operatore, '

9. L’accertamento di una o pitt inosservanze comporta I’applicazione, da parte dell’ organismo di
confrollo al quale & assoggettato 'operatore, di una diffida scritta, confenente I'invito a
correggere 1'inosservanza in tempi definiti e a predisporre le opportune azioni correttive
affinché [’evento non si ripeta,

10. Nel caso di mancata ottemperanza alla diffida di cui al comma 9, organismo di controllo
reitera una diffida definitiva scritta, assegnando un termine per I'adempimento, con
Iayvertenza che, in caso di omesso adeguamento, & applicata la soppressione delle
indicazioni biologiche.

1. Con decreto del Ministro delle politiche agricole, alimentari e forestali, da adottarsi, previa
intesa in sede di Conferenza unificata di cui all’articolo 8 del decreto legislativo 28 agosto
1997, n. 281, entro sessanta. giorni dalla data di entrata in vigore del presente decreto, sono
individuate le modalitd applicative da parte degli organisnn di controllo con rigoardo a
comunicazioni e profili organizzativi viferiti a infrazioni, ivegolaritd e inosservanze ed alle
conseguenti misure.

12, Gli organismi di controllo garantiscono la tracciabilitd delle transazioni commerciali del
prodotio biologico, nel rispetto della normativa europea e nazionale, A tal fine, il Ministero
- istituisce, nell’ambito delle risorse del Fondo di cui all’articolo 59, comma 2, della legge 23
dicembre 1999, n. 488, ¢ comunque senza nuovi o maggiori oneri a catica della finanza
pubblica, una banca dati pubblica, le cui modalita di funzionamento sono definite con decreto
del Ministro delle politiche agricole, alimentari e forestali, da adottarsi, previa intesa in sede’
di Conferenza unificata di cui all’articolo 8 del decreto legislativo 28 agosto 1997, n, 281,
efiiro sessanta giorni dalla data di entrata in vigore del presente decreto. Nel medesimo
decreto sono individuate le filiere produitive ¢ le categorie di operatori bio]ogici che devono
attenersi a tale obbligo, nonché la soglie e gli altri parametri tecnico-economici da tenere in
‘considerazione per I’individuazione delle transazioni ad alto rischio di frode,

13, All’articolo 59, comma 2, secondo periodo, della legge 23 dicembre 1999, n. 488, dopo le
parole: “agricoltura biologica,” sono inserite le segnenti: “in materia di funzionamento di
strumenti informatici per il miglioramento del sistema di controllo,”.

ART. 6
(Obblighi degli organismi di controllo)

1. Nelesercizio deli’attivitd -di conirollo, fermo restando quanto previste dall’atticolo 4,
comma 6, I"organismo di controllo ha Pobbligo di:
a) comunicare al Ministero ¢ alle autorita competenti per Pesercizio della vigilanza i
risultati dei controlli effettuati in modo regolare e ogni volta che ne sia richiesto,
b) informare senza ritardo il Ministero ¢ le autoritd competenti per ’esercizio della
vigilanza qualora i risultati dei controlli rivelino una infrazione o irregolarita;




¢) consentire agli organi del Ministero e alle autoritd competenti per Pesercizio della
vigilanza 1’accesso ai propri uffici e agli impianti e fornire qualsiasi informazione e
assistenza ritenuta necessaria per 'adempimento degli obblighi di cui al presente
articolo;

d) adottare, in caso di irregolaritd o infrazioni, le misure corrispondenti a carico degli
operatori, anche se receduti o esclusi dal sistema, per fathi antecedenti al recesso o
all’esclusione;

¢) comunicare al Ministero e alle autoritd competenti per ’esercizio della vigilanza le
misure applicate in caso di accertamento di irregolarits, di infrazioni o di
inosservanze;

D rifiutave la notifica di variazione per cambio di organismo di controllo, se a cavico
dell’operatore sono state emesse misure a seguito di megolanté. o inftazioni e le
stesse non sono state 1isolte;

g) rifiutare la notifica di assoggettamento al sistema di un operatote escluso prima che
siano trascorsi due anni dall’adozione della misura, fatto salvo il caso di esclusione
per morosita;

h) rilasciare, entro novanta giorni dalla notifica di cui all’ artlcolo 28 del regolamento, il
documento giustificativo e il certificato di conformitd;

i) applicare il tariffario di cui all’articolo 4, comma 1;

1) conservare 1 fascicoli di controllo per almeno 5 anni successm all’ escluswne oal
recesso dell’ operator

m) redigere e aggiornare I’elenco dei prodotti certificati per ogni operatme'

n) trasferive il fascicolo di controllo all’organismo di controllo subentrante eatro
quindici giorni dalla notifica di variazione; ‘ ‘

0) adempiere alle richieste e prescrizioni impartite dalle antoritd di cui all’articolo 3
nell’esercizio dell’attivita di vigilanza e controllo;

p) comunicare al Ministero le modifiche normative o organizzative intervenute
successivamente all’autorizzazione nel termine di quindici - glorni dalla loro
deliberazione;

q) impiegare i laboratori di analisi indicati dal Ministero; ~

r) frasmettere il programma annuale di controllo al Dipartimento entro il 31 gennaio d1
ogni anno ¢ comunicare le variazioni intervenute nel corso dell’anno;

§) al sensi dell’articolo 27 del regolamento, trasmettere al Ministero ¢ alle autorita
cotnpetenti per 1’esercizio della vigilanza una relazione sulle attivita di controllo
svolte nel corso dell’anno precedente entro il 31 marzo di ogni anno; _ '

t) trasmettere al Ministero e alle autoritd competenti per I'esercizio della v1g11anza i
dati statistici annuali sulla produzione biologica di cui  all'articolo 36 del
1egolament0

u) aggiornare la banca dafi, per. gli aspetti di propria competenza relatwa alle
transazioni commerciali di cui all’articolo 5, comma 12.

2. Gli obbligh informativi posti a carico degh OIgamsnn di controllo sono assolti aftraversa.
Pinserimento delle relative informazioni nei servizi informatici d1spomb1h nell’ambito del
Sistema informative agricolo nazionale (SIAN), ai sensi della legge 4 giugno 1984, n. 194,
nonché della banca dati costituita ai sensi dell’articolo 5, comma 12.

ART.7
(Sospensione e revoca dell 'autorizzazione)

1. In caso di mancato rispetto degli obblighi di cui all’articolo 6, il Ministero previa intimazione,

nei casi di cui al medesimo articolo 6, comma 1, lettere a), e}, p), 7), 5 e ¢J, ad adempiere entro
10 giorni ai relativi obblighi di comunicazione e trasmissione, sospende I’autorizzazione di cui
all*articolo 4. La sospensione, a seconda della gravith dell’inadempimento, pud avere una
T.Qurata dai tre ai nove mesi, decorsi i quali Porganismo di controllo deve dare evidenza al




2.

Ministero di aver risolto le criticita rilevate, L’organismo, durante il periodo di sospensione,
non pud acquisire nuovi operatori ¢, sotto la supervisione del Dipartimenio, pud eseguire le
vigite di sorveglianza e il rinnovo delle certificazioni precedentemente rilasciate. La
sospensione ha effetto dal giorno successivo alla notifica del provvedimento.

[I Ministero revoca I’autorizzazione in caso di:

a) perdita dei requisiti di cui all’articolo 4, commi 1 e 6;

b) mancato espletamenio o gravi inadempienze dell’attivita di controllo e di
certificazione, nonché mancaio espletamento delle funzioni di valutazione, di
riesame e di decisione;

¢) inadempimento delle prescrizioni impartite dalle autoritd di cui all’articolo 3
nell’esercizio dell’attivita di vigilanza e controllo;

d) emanazione di tre provvedimenti di sospensione di cui al comma 1, ovvero
raggiungimento di un periodo cumulativo di sospensione superiore a nove mesi nel
quinquennio di durata dell’ auforizzazione,

3, 11 Ministero provvede, altresi, alla revoca dell’autorizzazione negh altri casi previsti

dall’articolo 27, paragrafo 9, lettera d), del regolamento.

4, Le Regioni, nell’ambito dell’attivita di vigilanza di cui all’articolo 3, comma 4, nei casi previsti

dal presente articolo, propongono al Ministero la revoca o 1a sospensione dell’autotizzazione.

5. La revoca ha cffetto dal trentesimo giomnoe successivo alla data della notifica del

provvedimento. Entro lo stesso termine, gli operatori dell’organismo revocato provvedono alla
scelta di un altro organismo di controllo, La revoca & pubblicata sul sito ufficiale del Ministero.

6. In caso di revoca, I’organismo non pud presentare richiesta di nuova autorizzazione prima che

siano trascorsi tre anni dalla pubblicazione di cui ai comma 5, terzo periodo, o prima di aver
dimostrato il recupero dei requisiti nei casi di cui ai commi 2, lettera a), ¢ 3. T soggetti che
hanno rivestito funzioni di 1appresentanza, amministrazione o direzione dell'organismo di
controllo destinatario della revoca o di una sua articolazione dotata di autonomia funzionale
non possono esercitare tali funzioni né prestare servizi di consulenza per almeno tre anni.

7. La sospensione e la revoca dell’autorizzazione sono disposie nel rispetto del principio del

ginsto procedimento e di partecipazione dell’organismo ai sensi della legge 7 agosto 1990, n,
241,

ART. 8
(Sanzioni amministrative pecuniarie a carico degli organismi di controllo)

1. Selvo che il fatfo costituisca reato, e fermo restando quanto previsto dall’articolo 7, si
applica la sanzione amministrativa pecuniaria, da un minimo di 10.000 euro ad un massimo
di 30.000 ewo all’organismo di controllo e a chiunque, rivestendo funzioni di
rappresentanza, anuministrazione o direzione dell’organisme di conirolle, o di una sua unita
organizzativa dotata di autonomia funzionale;

a) impedisce ’accesso agli uffici alle autoritd competenti o omette le informazioni e
P’assistenza necessarie per la verifica;

b) impiega personale privo dei requisiti minimi previsti dall’allegato 2;

c) nell’attivita di controllo ¢ campionamento omette le misure di adeguata analisi del
rischio, di cut all’allegato 2;

d) impiega personale a carico del quale ¢ stata accertata la sussistenza di rapporti
professionali, economici o di consulenza con gli operatori assoggettati al controllo
dell’organismo, in viclazione di quanto stabilito dalla lettera ¢) dell’allegato 2;

e) accetta assoggettamento di un operatore precedentemente escluso, prima che siano
trascorsi duc anni dall’emanazione del provvedimento di esclusione, fatta salva
I’esclusione di morosita;



f) omette la verifica delle azioni correttive poste in essere daghi operatori a seguito di
sospensione o soppressione.

2. Salvo che il fatto costituisca reato, si applica la sanzione amministrativa pecuniaria da un
minimo di 6,000 euro a un massimo di 12.000 euro a chiunque, rivestendo funzioni di
rappresentanza, amministrazione o direzione dell’organismo di controllo, o di una sua unita
organizzativa dotata di autonomia funzionale:

a) omette di conservare i fascicoli di controllo per la durata stabilita dall’articolo 6,
comma 1, lettera [);

b) trasferisce il fascicolo di controllo all’organismo di confrollo subentrante oltre il
termine di cui ali’articolo 6, comma 1, lettera n);

¢) trasmette il programma annuale di controllo al Ministero e alle Autoritd competenti
oltre i termine stabilito dall’articolo 6, comma 1, lettera r);

d) omette di adottare ogni iniziativa di aggiornamento del personale sulle modifiche

- normative ¢ sulla conoscenza degli elementi di rischio che qualificano un prodotto

come biologico,

e} nell’impiego del personale omette di applicare 1 criteri di rotazione indicati al
numero 5 della lettera ¢) deli’allegato 2,

3. Salvo che il fatto costituisca reato, si applica la sanzione amministrativa pecuniaria da un
minimo di 2.000 euro a un massimo di 6.000 euro a chiunque, rivestendo funzioni di
rappresentanza, amministrazione o direzione dell’organismo di controllo, o di una sua unita
organizzativa dotata di autonomia funzionale:

a) omette di aggiornare i fascicoli di controllo ovvero omette di adottare il sistema di
documentazione inerente Pattivitd di controllo in modo da ostacolame la
rintracciabilita;

b) omette di controllare la regolare conservazione presso I"operatore dei documenti e
dei certificati rilasciati.

¢) rilascia il documento ginstificativo ¢, quando richiesto dall’operatore biologico, il
certificato di conformita, olire il termine stabilito dall’articolo 6, comma 1, lettera b);

d) applica il tariffario in maniera difforme a quello allegato all’istanza di cui all’atticolo
4, comma 1;

¢) omette di comunicare al Ministero le modifiche giuridiche o organizzative
Intervenute successivamente all’autorizzazione nel termine stabilito dalParticolo 6,
comma 1, lettera p; _

f) trasmette la relazione sulle attivitd di controllo svolte nel corso dell’anno precedente
oltre il termine stabilito dall’articolo 6, comuna 1, lettera s).

ART.9
(Obblighi degli operatori)

1. GH operatori, ai sensi dell’articolo 28 del regolamento, prima di immettere prodott sul
mercato came biologiei o in conversione al biologice, notificano P’inizio della loro attivita ¢
assoggettano la loro impresa al sistema di controllo utilizzando la procedura di cui al
all’articolo 7, comma 3, della legge 28 luglio 2016, n.154.

2. B’ fatto obbligo agli aperatori di:

a) redipere ed aggiornare il documento contenente la descrizione completa dell’attivita,
del sito ¢ dell’unitd produttiva ai sensi dell’articolo 63 del regelamento (CE) n.
889/2008;

b) redigere ed aggiornare il documento contenente le misure per garantire, a livello di
unita, di sito e di attivita, il rispetto delle norme di produzione biologica e prevenire i
rischi di contaminazione;




1.

¢) eseguite l¢ misure adottate dall’organismo di controllo, anche se successive al
recesso o all’esclusione dell’operatore per fatti antecedenti ’esclusione o il recesso
medesimi;

d) in caso di soppressione delle indicazioni, informare, per iscritto, gli acquirenti del
prodotto circa avvenuta soppressione delle indicazioni dalle produziont;

¢) non presentare, in caso di esclusione, niova domanda di notifica di cui all’atticolo 28
del regolamento prima che siano irascorsi due anni dalla data della misura di
esclusione, fatta salva ’esclusione di morositd;

f) annotare tutte le operazioni riguardanti la produzione e la commercializzazione dei
prodotti biologici, o in conversions, su appositi regisiri, o, in alternativa, su registri
obbligatori gia utilizzati in adempimento di altre disposizioni normative, purché
contenenti le informazioni previste dalla normativa comunitaria e nazionale per il
settore biologico;

g) adottare un sistema, che consenta la fracciabilitd e rintracciabilitd dei prodott
biologici in tutte le fasi di produzione, preparazione e distribuzione, ai sensi
deli’articolo 18 del regolamento (CE) n. 178/2002;

h) comunicare preventivamente all’organismo di controllo la tipologia di contabilitd e
tracciabilita utilizzata; ‘

i) mettere a disposizione i registii di cui alla lettera f) all’organismo di controllo ed alle
autorita di cud all’articolo 3;

) per le finalita di cuwi all’articolo 5, comma 12, comunicare periodicamente
all’organismo di controllo la natura e la quantitd di prodotto biologico, o in
conversione, immesso sul mercato;

m) comunicare tempestivamente all’organismo di controlio i reclami ricevuti dai clienti;

m) comunicare tempestivamente all’organismo di controllo Desito dei controlli svolti
dalle autoritd competenti, in caso di contestazioni di non conformita.

ART, 10
(Sanzioni amministrative pecuniaric relative alla designazione, alla presentazione e all'uso
commerciale)

Salve che il fatto costituisca reato, chiunque utilizza sulla confezione o sull’imballaggio,
nei marchi commerciali, nell’informazione ai consumatori anche tramite internet o sui
documenti di accompagnamento, indicazioni, termini o simboli che possorio indurre in
errore il consumatore sulla conformitd del prodotto o dei suoi ingredienti alle prescrizioni

del regolamento, & sottoposto alla sanzione amministrativa pecuniaria da 7.000 euro a
18.000 euro.

Salvo che il fatto costituisca reato, chiunque utilizza in maniera non conforme al
regolamento i termini relativi alla produzione biologica nell”ctichettatura, nella pubblicita,
nella presentazione e nei documenti commerciali di prodotti rinvenuti in fase di
commercializzazione, & soggetto alla sanzione amministrativa pecuniaria da 1.000 euro a
3.000 euro,

Salvo che il fatto costituisca reato, chiunque utilizza in maniera non couforme al
regolamento il logo comunitario di produzione biologica nell’etichettatura, nella pubblicita
e nella presentazione di prodotti rinvenuti in fase di commercializzazione, & soggetio alla
sanzione amministrativa pecuniaria da 600 euro a 1,800 euro.

ART. 11
(Sanzioni amministrative pecuriarie a carico degli operatori)

1. Salvo che il fatto costituisca reato, chiunque, anche se non pit inserito nel sistema di
controllo, a seguito di esclusione o di recesso volontario, non provvede a mettere in affo,
nei tempi previsti dalla vigente normativa eutopea e nazionale, le necessarie procedure pet



il ritiro dalla merce ovvere a comunicare ai propri clienti la soppressione dei termini riferiti
al metodo di produzione biologico, & soggetto alla sanzione amministrativa pecuniaria da
10.000 eurc a 20.000 euro. Salvo che il fatio costituisca reato, alla medesima sanzione
soggiace chiunque, non pill inserito nel sistema di controllo, a seguito di esclusione o di
recesso volontario, non provvede a comunicare la soppressione delle indicazioni relative al
metodo di produzione biologica.

2. Salvo che il fatio costituisca reato, chiunque non consente o impedisce le verifiche
dell’organismo di controllo ¢ sottoposto alla sanzione amministrativa pecuniaria da 6.000
euro a 18.000 euro.

3. Salvo che il fatto costituisca reato, a chiungue sia stato applicato da parte dell’organismo
di controlio un provvedimento definitivo di sospensione della certificazione biologica, &
iirogata la sanzione amministrativa pecuniaria da euro 6.000 euro a 18.000 euro, fatta
eccezione per la sospensione imputabile a morosita.

4, Salvo che il fatto costituisca reato, a chiunque sia stato applicato da parte dell’organismo
di controllo un provvedimento definitivo di esclusione dal sistema bioclogico, ¢ irrogata la
sanzione amministrativa pecuniatia da 10.000 euro a 30.000 euro, fafta eccezione per la
esclusione imputabile a morosita,

ART. 12
(Applicazione delle sanzioni)

1. Le sanzioni di cui al presente decreto sono irrogate dal Dipartimento.

2. Per TPaccertamento delle viclazioni e [irrogazione delle sanzioni previste dal
presentedecreto si applicano le disposizioni di cui alla legge 24 novembre 1981, n. 689, e
al decreto del Presidente della Repubblica 29 luglio 1982, n. 571, nonché, ove ne ricorrano
i presupposti, le disposizioni di cui all’articolo [, commi 3 ¢ 4, del decreto-legge 24 giugno
2014, n. 91, convertito, con modificazioni, dalla legge 11 agosto 2014, n. 116.

ART. 13
(Modalita di pagamento e viassegnazioni)

1. I pagamento delle somme dovute per le sanzioni amministrative pecuniarie previste dal
presente decreto & effettuato presso le Tesorerie delio Stato territorialmente competenti su
apposito capitolo del capo XVII dello stato di previsione dell’entrafa del bilancio dello
Stato,

2. I proventi derivanti dal pagamento delle sanzioni amministrative pecuniarie, affluiti sul
capitolo dell’entrata del bilancio statale di cui al comma 1, sono riasseguati; ad apposito
capitolo dello stato di previsione del Ministero, per una quota pari al cinquanta per cento,
per il miglioramento dell’efficienza ¢ dell’efficacia delle attivita di controllo e di vigilanza.

3. I Ministro dell'economia ¢ delle finanze & autorizzato ad apportare, con propri decreti, le
occorrenti variazioni di bilancio,

ART. 14
(Disposizioni transitorie)

1. Gli organismi di controllo gia autorizzati alla data di entrata in vigore del presente decreto
continuano a operare per un periodo non superiote a dodici mesi da detta data, Gli
organismi presentano richiesta di autorizzazione ai compiti di confrollo nen oltre sei mesi
prima della scadenza di tale termine.




ART. 15
(Abrogazioni)

1. Il decreto legislativo 17 marzo 1995, n. 220, & abrogato.

2. 1l rinvio alle norme abrogate, di cui al comma 1, fatto da leggi, da regelamenti e da altre
norme si intende riferito alle corrispondenti disposizioni del presente decreto e dei
provvedimenti ivi previsti.

ART. 16
(Clausola di salvaguardia)

1. Le disposizioni del presente decreto si applicano alle Regioni a statuto speciale ¢ alle
Province autonome di Trento ¢ di Bolzano compatibilmente con i rispettivi statuti e le
relative norme di aftuazione, anche con riferimento alla legge costituzionale 18 ottobre
2001, n. 3.

ART. 17
(Entrata in vigore)

1.1l presente decreto entra in vigore il giorne successivo a quello delia sua pubblicazione nella
(fazzetta Ufficiale della Repubblica italiana,

I presente decreto, munito del sigillo dello Stato, & inserito nella Raccolfa ufficiale degli atti
normativi della Repubblica italiana. E’ fatto obbligo a chiungue spetti di osservarlo e di farlo
osservate.



Allegaio 1

(i cui all'articolo 4, comma I)

REQUISITI MINIMI DELLA PROCEDURA STANDARD DI CONTROLLQ.

La procedura standard di controllo deve prevedere:

1.

la frequenza dei controlli e la tipologia delle visite ispettive da esegnire ogni anno elaborate in
base all’analisi dei rischi. L’analisi dei rischi deve tenere in considerazione, almeno, dei risultati
dei precedenti controlli, della tipologia dell’operatore, della quantitd di prodotto interessato e it
rigchio di scambio di prodotti biologici con prodotti convenzionali;

. il numero di visite da eseguire ogni anno & calcolato considerando che:

a) almeno wn’ispezione fisica annuale deve essere eseguita presso tutti gli operatori;
b) le visite di controllo a campione sono almeno pari al 10% degli operatori assoggettati,
c) almeno il 10% di tutte le ispezioni annuali sono senza preavviso,

d) il numero dei campioni da prelevare ed analizzare annualmente corrisponde ad almeno 1l
5% del numero degli operatori assoggettati;

la verifica della validita e della completezza delle modalita di autocontrolio messe in atto dagli
operatori per singola aftivita;

il periodo eritico per eseguire le visite ispettive, in base al tipo di attivitd svolta dall’ operatore e
alla coltura in atto;

la durata minima della visita ispettiva per tipologia di aftivita e tipologia di visita (visita di
ingresso al sistema, di sorveglianza, a campione, senza preavviso, dove & previsto il
campionamento);

5 bis. il numero massimo di visite ispettive eseguibili giornalmente;

indicazione dei principi attivi da ricercare per tipologia di matrice ¢ prodotto da analizzare.

i criteri di turnazione/avvicendamento del personale ispettivo

8. le linee guida da adottare per la verifica dei requisiti previsti dalla normativa delf’unione

europea, nazionale ¢ regionale per il mefodo biologico per singola atiivitid produttiva per la
quale & richiesta I’autorizzazione.




Allegato 2
(di cui all'articolo 4, commua 6, lettere a) e ¢),
e all‘articolo 8 comma 1, lettere b), ¢) e d),
o all’articolo 8, comma 2, lettera g) )
REQUISITT DELL’ORGANISMO DI CONTROLLO
A. Requisito di adeguatezza delle strutture e delle risorse sirumentali.
L’organismo deve:

a) dotarsi di una struttura organizzativa periferica (sede, dofazioni tecniche — informatiche)
nella regione dove svolge attivita di controllo ¢ certificazione su almeno cento operatori;

b) dotarsi di un referente regionale in tutte le regioni dove non ha Pobbligo di dotarsi d1 una
struttura organizzativa periferica.

B. Requisito della adeguatezza, capacitd, esperienza e competenza e delle risorse umane.
In fase di autorizzazione 1'Organismo:

a) presenta un piano di dotazione delle risorse umate, nel quale sia specificato il fabbisogno di
personale tecnico ed amministrativo, dipendente o esterno all’organismo di controlio, a
tempo pieno ¢ parziale, con la descrizione dei criteri per [Padeguamento del piano
all’aumento dell’attivifa.

b) dispone di procedure di monitoraggio del fabbisogno delle risorse umane;

¢) dispone di procedure di qualificazione, formazione, monitoraggio e valutazione di tutio
personale;

d) individua almeno un ispetiore, un responsabile della valutazione e del monitoraggio degli
ispettori, nonché i componenti degli organi collegiali, in possesso det requisiti professionali
adeguati alle funzioni che dovmnno rispettivamente svolgere all’interno dell’organismo
medesimo;

B. I- I personale responsabile delln qualita, di schema, di coordinamento e del monitoraggio, il
referente regionale e [ componenti dell’'organo collegiale deliberante la certificazione e i
provvedimenti di ron conformita deve possedere i seguenti requisiti minimi:

1. -Formazione: corso sui sistemi di gqualita (di 40 ore), corso interno sul funzionamento
dell’ organismo di controlio (di 10 ore) e sulla normativa di settore (di ore 10), almeno n. 3
visite di addestramento pet singola attivita;

2. Esperienza professionale di almeno 2 anni sul settore agroalimentare;

3. Titolo di studio: diploma di laurea o di scuola secondaria di secondo livello attinente
all’attivitd di controllo da svolgere (es. laurea in scienze agrarie, scienze e tecnologie
alimentati, veterinari, hiologia, acquacoltura e igiene delle produzioni ittiche, scienze delle
produzioni animali, diploma di perito agrario, agrotecnico, alimentarista ed equipollenti).

BT - Il personale dell’organo collegiale dei ricorsifreclami deve possedere i seguenti requisiti
mininti:

1. Titolo professionale: professionisti del seftore agroalimentare, avvocati e commercialisti;
2. Esperienza professionale di almeno 2 annt nel settore della certificazione agroalimentare,
B. II- Il personale ispettivo deve possedere | seguenti requisiti minimi:

I. Formazione minima: corso sui sistemi di qualifd (di 40 ore), corso interno sul
funzionamento dell’organismo di controllo (di 10 ore) e sulla normativa di settore (di ore
10) e alimeno n. 5 visite di addestramento per singola attivit,




2,
3.

BV -

Esperienza professionale di almeno 1 anno nel settore agroalimentare;

Titolo di studio: diploma di laurea o di scuola sccondaria di secondo livello attinente
all’attivitd di controllo che svolge (es. laurea in scienze agratie, sclenze e tecnologie
alimentari, veterinari, biologia, acquacoltura e igiene delle produzioni ittiche, scienze delle
produzioni animali, diploma di petito agtario, agrotecnico, alimentarista ed equipollenti),

Il personale, diverso da quello indicato ai punti precedenti, comunque Impiegato nella

attivita di valutazione e riesame deve possedere i seguenti requisiti minimi.

1.

2.

Formazione: corso interno sul funzionamento defl’organismo di conirollo (di 10 ore) e sulla
normativa di settore (di ore 10), almeno n. 3 visite di addestramento per singola attivita;

Esperienza professionale di almeno 6 mesi nel settore agroalimentare.

C. 1l requisito di idoneitd morale, di indipendenza, di imparzialita e assenza di cowflitto di interesse
& assicurato dall’organismo di controllo nei seguenti modi:

1.
2.

b)

sono fissati e resi pubblici criteri per stabilire congrue taviffe da applicare agli operatori,

I’organismo di controllo non deve svolgere attivita di consulenzs, nel settore dell’agricoliura
biologica, a favore degli operatori assoggettati;

i rappresentanti, gli amministratori degli organismi di controllo e certificazione, il personale
addetto all’attivith di controllo e certificazione:

non devono aver riportato condanne definitive (o decreto penale di condanna divenuto
irrevocabile o sentenza di applicazione della pena su richiesta ai sensi dell’articolo 444 del
codice di procedura penale) o essere interessati da procedimenti penali in corso per delitti
non colposi per i quali la legge commina la pena di reclusione non inferiore nel minimo a
due anni o nel masgsimo a cinque anni, ovvero per i delittt di cui agli articoli 513, 515, 516,
517, 517-bis, 640 ¢ 640-bis del codice penale, ovvero condanne che importano Pinterdizione
dai pubblici uffici per durata superiore a tre anni;

non devono essere destinatari di una delle canse di decadenza, di sospensione o di divieto
previste dall’articolo 67 del decreto legislativo 6 settembre 2011, 0. 159, o di un tentativo di
infiltrazione mafiosa di cul all’articelo 84, comma 4, del medesimo decreto;

non devono avere commesso violazioni gravi, definitivamente accertate, rispetto agli
obblighi relativi al pagamento delle imposte e tasse o dei contributi previdenziali, secondo la
legislazione italiana o quelia dello Stato in cui sono stabiliti (requisito richiesto solamente a i
rappresentanti ed agli amministratori dell’organismo);

non devono avere commesso gravi infrazioni debitamente accertate alle norme in materia di
salute e sicurezza sul lavoro (requisito tichiesto solamente ai rappresentanti ed agli
amministratori dell’organismo);

non devono essere stati dichiarati falliti, né avere procedure concorsuali aperte a proprio
carico in corso trovarst (requisito richiesto solamente ai rappresentanti ed agli
amministratori dell’ organismo),

I personale dipendente ed i collabori esterni devono essere liberi da qualsiasi conflitto di
interessi. I possesso di tale requisito ¢ dimostrato anche attraverso dichiarazione sostitutiva,
ai sensi degli articoli 46 e 47 del D.P.R, 28.12.2000, n. 445, clie non sussistono situazioni di
incompatibiliid tra il dichiarante ¢ gli operatori assoggettati a controllo ai sensi dell’articolo
51 del codice di procedura civile. L’organismo, tuttavia, ¢ tenuto a effettuare idonei
conirolli, anche a campione, e in tutti i casi in coi sorgono fondati dubbi, sulla veridicita
delle suddette dichiarazioni sostitutive.

£ organismo applica una procedura di rotazione degli ispettori che rispetti i seguenti criteri:



a) gli operatori non possono essere controflati dal medesinmo ispettore per pitt di tre visite
ispettive consecutive per-tn-periode-superiore-ad-un-anne,

b} lo stesso ispettore potra riprendere Iattivita ispettiva a carico del medesimo operatore
dopo almeno due anni di sospensione.

¢) le disppsizioni di cui alla lettera a) e b) valgono anche nel caso 'ispettore cambi
organismo di controlle.

6. Numero dispari dei componenti degli organi coliegiali che deliberano i seguenti
proyvedimenti:
a) documento giustificativo, certificato di conformita, provvedimenti sanzionatori nei casi di
irregolarita e infrazioni;
b) decidono su reclami e ricorsi;

7. 1 componenti degli organi collegiali non fanno parte di altri organi collegiali dello stesso o di
altri organismi di conirollo;

8. L’organo collegiale def ricorsi é:
a) indipendente dalla struttura gerarchica dell’organismo ¢i controllo;

b) composto da professionisti del settore agroalimentare e da avvocati/commercialisti, 1
prommeciamenti hanno natura di lodo arbitrale, come da specifica clavsola
compromissoria sottoscritta nel contratto di assoggettamento al controllo, ai sensi del
titolo VIII del libro quarto del Codice di procedura civile.

9. La struttura organizzativa tiene distinti i ruoli di valutazione, di riesame ¢ di decisione,

10. Gli amministratori e i rappresentanti dell’amministrazione, il personale dipendente o
esterno, compresi i componenti degli organi collegiali (eccettuato quello per la salvaguardia
dell’imparzialitd) non sono operatori ¢fo proprietarl e/o soci degli operatori controllati e
certificati dall’organismo di controllo.

11.11 personale dipendente ed esterno mantiene riservate tutte le informazioni ottenute o
prodotte durante lo svolgimento delle attivitd di controllo e certificazione autorizzate, salvo
le deroghe previste da specifiche disposiziont di legge.

12. 11 personale dipendente o esterno che svolge compiti di valutazione (comprende anche
Pattivita ispettiva) e di riesame non ha rapporti professionali e/o economici e¢/o di
consulenza con gli operatori assoggettati al controllo dell’organismo, né direttamente né per
mezzo di studi professionali e/o associazioni di cui ¢ socio e/o associato efo collabora.

13. T personale ispettivo o il personale che valuta o che fa parte degli organi collegiali non
svolge attivita formativa per gli operatori assoggettati al proprio confrollo.

14,11 possesso dei requisiti di cui al punto 3 ¢ dimostrato anche attraverso dichiarazioni
sostitutive, rese al sensi degli articoli 46 e 47 del D.P.R. 28 dicembre 2000, n, 443,
I’organismo, tuttavia, & tenuto a effettuare idonei controlli, anche a campione, ¢ in tutti i
casi in cui sorgono fondati dubbi, sulla veridicita delle suddetie dichiarazioni sostitutive.




Allegato 3
(e cui all ‘ariicolo 5, comma 1)
REQUISITT MINIMI DEL PROGRAMMA ANNUALE DI CONTROLLO

Il programma dei controlli annuale & elaborato sulla base delle procedure di controllo e deve
contenere:

1. il numero totale degli operatori assoggettati al 31 dicembre dell’anno precedente alfla data
del controlle all’organismo di conirolio con Pindicazione del numero degli operatori per
singola attivita;

2. il numero totale delle visite ispettive da eseguire nell’anno, con la specifica del numero di
visite annmnciate, senza preavviso e a campione/sopplementari, nonché il numero ¢ la
tipologia di campioni da prelevare ed analizzare;

3, una tabella dove & indicato per tipologia di attivitd svolta dall’operatore e per ogni mese il
numeto di visite e dei campioni da eseguire, nonché il numero del personale ispettivo
impiegato,

I programma ammale di controllo deve essere {rasmesso al Ministero entro it 31 gennaio di ogni
anno ¢ ogni qualvolta si verifichi una vatiazione, pari al 10%, del numero di operatori controllati,




