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RESOCONTO STENOGRAFICO   
 

 Presidenza del vice presidente CALDEROLI   
 

PRESIDENTE. La seduta è aperta (ore 9,32). 

 Si dia lettura del processo verbale. 

 

FRAVEZZI, segretario, dà lettura del processo verbale della seduta 

antimeridiana del giorno precedente.  

 

PRESIDENTE. Non essendovi osservazioni, il processo verbale è 

approvato. 

 

 

Comunicazioni della Presidenza  
 

PRESIDENTE. L'elenco dei senatori in congedo e assenti per incari-

co ricevuto dal Senato, nonché ulteriori comunicazioni all'Assemblea saran-

no pubblicati nell'allegato B al Resoconto della seduta odierna. 

 

 

Preannunzio di votazioni mediante procedimento elettronico  
 

PRESIDENTE. Avverto che nel corso della seduta odierna potranno 

essere effettuate votazioni qualificate mediante il procedimento elettronico. 

 Decorre pertanto da questo momento il termine di venti minuti dal 

preavviso previsto dall'articolo 119, comma 1, del Regolamento (ore 9,36). 

 

 

Seguito della discussione dei disegni di legge:  

(2208) Deputato BUSINAROLO ed altri. – Disposizioni per la tutela degli 

autori di segnalazioni di reati o irregolarità di cui siano venuti a cono-

scenza nell’ambito di un rapporto di lavoro pubblico o privato (Approvato 

dalla Camera dei deputati) 

(2230) MUSSINI. – Disposizioni a tutela degli autori di segnalazioni di 

condotte illecite nel settore pubblico e privato 
(Relazione orale) (ore 9,36)  

 

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca il seguito della discussione 

dei disegni di legge nn. 2208, già approvato dalla Camera dei deputati, e 

2230. 

Ricordo che nella seduta pomeridiana di ieri il relatore ha svolto la 

relazione orale, è stata respinta una questione pregiudiziale e ha avuto inizio 

la discussione generale.  

È iscritta a parlare la senatrice Lo Moro. Ne ha facoltà. (Brusio). 
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Chiedo ai colleghi un minimo di collaborazione per consentire alla 

collega di intervenire. 

 

LO MORO (Art.1-MDP). Signor Presidente, nel ringraziarla per la 

sensibilità, chiedo ai colleghi anch'io un attimo di silenzio, perché il primo 

intervento è sempre molto complesso.  

 Dirò subito che l'argomento in trattazione sta molto a cuore al nostro 

Gruppo: il nostro atteggiamento a tale riguardo, quindi, è quello di chi pensa 

che sia un bene e sia positivo concludere l'iter di approvazione del disegno 

di legge in esame entro l'attuale legislatura. Anche questa è una scommessa, 

perché il testo che ci ha trasmesso la Camera ha subìto qualche variazione in 

Commissione, che ho condiviso perfettamente; è chiaro quindi che il testo 

che licenzierà a sua volta il Senato dovrà tornare presso l'altro ramo del Par-

lamento. Lì si verificherà anche la sensibilità dei Gruppi parlamentari, per-

ché spesso succede che si fa in fretta o si accelera all'improvviso nell'appro-

vazione in una Camera e poi il testo giace nell'altra; questa volta, però, spe-

riamo non sia così.  

 Tale giudizio positivo nasce da una considerazione. Innanzi tutto 

qualcuno, sostenendo che si tratta di un problema già affrontato, ha detto un 

pezzo di verità: con la legge Severino, infatti, il tema era stato affrontato. In 

una normativa vigente, che aveva anche subìto modifiche, era stato introdot-

to l'articolo 54-bis, che aveva posto con forza il tema della denuncia e della 

segnalazione. Oggi, con il nuovo testo che abbiamo davanti a noi, parleremo 

della segnalazione e della denuncia, perché in esso si amplifica il dato della 

segnalazione rispetto a quello della denuncia all'autorità giudiziaria e alla 

Corte dei conti. 

 È importante contestualizzare l'ingresso nella normativa italiana del-

la segnalazione d'irregolarità, perché nasce praticamente nella fase in cui il 

Parlamento italiano ha tentato di dare risposta alla battaglia contro la corru-

zione, che - ahimè - vede ancora l'Italia sconfitta dal punto di vista concreto 

e delle statistiche. Si è introdotta quindi questa segnalazione, prendendo 

spunto da altri ordinamenti e anche sull'onda di indicazioni provenienti da 

relazioni scritte e trasmesse da organismi europei e internazionali, nell'inten-

to di agevolare un cambio culturale di cui hanno bisogno l'Europa e il nostro 

Paese.  

 Nel frattempo, però, sono successe tante cose e, soprattutto, l'ANAC 

ha cominciato a lavorare: oggi anche la sua attività non può che essere con-

siderata sciolta da ogni vincolo; è andata avanti dotandosi di linee guide che, 

senza che fossero previste, ha autonomamente deciso e diffuso con traspa-

renza. È andata avanti anche definendo alcuni problemi come, per esempio, 

fino a che punto doveva essere tutelato il segnalante, ovvero fino alla sen-

tenza di primo grado. Questo diceva l'ANAC e questo oggi dice anche il te-

sto. Allora, contestualizzando, viene fuori che oggi stiamo rivedendo e asse-

stando il testo a una realtà profondamente cambiata. Basta pensare, per e-

sempio, che nel testo originario si parlava di segnalazione al superiore ge-

rarchico e che oggi si parla ovviamente del responsabile dell'anticorruzione 

e della trasparenza, che è stato istituito in ogni amministrazione. Ciò che 

cambia è il contesto generale.  
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Il pregio del disegno di legge, di cui ha avuto molta cura il relatore, 

qui presente, che ringrazio per l'attenzione che ha prestato a tutte le osserva-

zioni anche informali che abbiamo svolto in Commissione prima e dopo le 

audizioni, è che non interviene su un articolo che ha bisogno di essere rimo-

dellato con la logica dei provvedimenti omnibus. Avremmo potuto fare un 

emendamento all'articolo 54-bis e assestarlo e, invece, siamo intervenuti 

dando non solo un titolo, ma una sostanza di istituto autonomo con una leg-

ge che lo regolamenta e questo è un fatto che aiuterà anche la diffusione nel 

Paese di una nuova cultura. Ciò che manca nel nostro Paese è proprio una 

cultura di collaborazione. Qualche associazione, che ha molto sollecitato 

l'approvazione del provvedimento, afferma che siamo stretti tra l'omertà e la 

delazione. No, esiste un'altra fase, un'altra possibilità di essere pubblico di-

pendente o collaboratore dell'amministrazione o anche dipendente privato in 

settori in cui si annida spesso la corruzione, come i settori privati che espli-

cano servizi per la pubblica amministrazione e quindi vivono di soldi pub-

blici. Esiste un'altra possibilità e, cioè, la segnalazione di una persona cor-

retta che vede qualcosa che non va nell'ambito della propria organizzazione 

aziendale o nell'ambito della pubblica amministrazione. È importante perché 

le persone spesso definite puntigliose, che segnalano un'irregolarità o illeci-

ti, si trovano a essere imputate in processi per calunnie e sappiamo che, do-

po la denuncia all'autorità giudiziaria per un fatto che si considera reato e 

per cui la persona denunciata viene poi assolta, c'è d'ufficio l'iscrizione nel 

registro dei reati per calunnia. Tutto ciò si risolve affrontando il tema e sta-

bilendo che non tutto è denuncia all'autorità giudiziaria, non tutto ha biso-

gno di una denuncia al giudice o alla Corte dei conti, cioè al giudice che 

guarda ai conti pubblici, ma che c'è uno spazio autonomo, occupato dal pun-

to di vista del controllo e dell'erogazione delle sanzioni dall'ANAC, che 

prevede segnalazioni fatte con un obiettivo ben chiaro in questo disegno di 

legge e che non era altrettanto chiaro nella fase precedente. 

Il pubblico dipendente e i soggetti coinvolti dalla nuova normativa, 

che è molto più ampia, denunciano sulla base di un interesse all'integrità 

della pubblica amministrazione, secondo la versione attuale che potrebbe 

subire qualche modifica; oppure, quando si tratta di soggetti privati, a tutela 

dell'integrità dell'ente. Qualcuno diceva che c'è già la denuncia e che il pub-

blico dipendente è già obbligato a denunciare reati. Qui non si tratta di un 

reato tout court; non è il caso del dipendente che vede commettere un reato 

di altra natura o che occasionalmente viene a sapere di qualcosa e riferisce. 

Si tratta di segnalazioni che hanno a che fare con l'organizzazione della pro-

pria azienda o della propria amministrazione e con il loro funzionamento.  

Qual è, dunque, l'obiettivo dichiarato della norma, che oggi è scritta 

molto meglio? La prevenzione della corruzione; quindi nessun allarme deve 

ostacolare questo percorso, che è innanzitutto culturale. Non dobbiamo esse-

re allarmati dal fatto che in una pubblica amministrazione un soggetto soler-

te o che semplicemente ha senso civico, che si trovi occasionalmente ad a-

vere cognizione di una qualche irregolarità la segnali; anzi, tutto questo non 

solo diventa doveroso ed encomiabile, ma deve essere tutelato.  

L'altro aspetto del disegno di legge che viene molto amplificato oggi 

rispetto alla normativa vigente è appunto la tutela di questo soggetto. La 
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previsione che un soggetto possa fare la segnalazione, stabilendo dei princi-

pi, deve poi trovare un supporto dal punto di vista procedurale e sanzionato-

rio.  

È, quindi, un provvedimento molto più completo e complesso, che 

ha una sua autonomia e una sua organizzazione e che deve essere valutato 

come un momento in cui all'esterno come all'interno del Palazzo ci si rende 

conto che non basta la normativa penale, ma che bisogna andare oltre. Non 

si può continuare a vedere soggetti abbandonati a se stessi, che hanno l'unica 

colpa di essere più attaccati di altri alla pubblica amministrazione e al pro-

prio ente. (Applausi dal Gruppo Art.1-MDP). 

 

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Cassinelli. Ne ha fa-

coltà. 

 

CASSINELLI (FI-PdL XVII). Signor Presidente, alla Camera, il 21 

gennaio 2016, il disegno di legge in esame, che riguarda la segnalazione a-

nonima di fatti illeciti nella pubblica amministrazione o in aziende che ab-

biano rapporti con il perimetro pubblico, ha registrato la netta contrarietà del 

Gruppo Forza Italia. 

La 1
a
 Commissione del Senato ha diffusamente modificato quel te-

sto, ma non ne ha eliminato le criticità che, a nostro avviso, dopo quasi due 

anni, non solo permangono tuttora, ma si sono addirittura amplificate. 

Vale la pena segnalare subito che una normativa analoga a quella al 

nostro esame è stata introdotta nel testo unico bancario dal legislatore (arti-

colo 1 del decreto legislativo del 12 maggio 2015, n. 72) in recepimento del-

la direttiva 2013/36/UE. Così come va rilevato che il testo unico sulla finan-

za è stato integrato mediante la legge n. 154 del 2014 (legge di delegazione 

europea, secondo semestre) in attuazione della direttiva citata. 

La differenza rispetto al testo in esame è però molto semplice. In 

quei testi viene garantita la riservatezza dei dati personali del segnalante, ma 

anche quella del segnalato, che viene sempre ritenuto «presunto responsabi-

le» della violazione, sino alla conclusione dell'eventuale procedimento giu-

diziario. Al contrario, con l'impostazione data dal disegno di legge in esame 

si rischia di lasciare su una graticola mediatica colui che viene segnalato, 

senza potere adottare misure contro il segnalante, che si rivelasse in mala 

fede, nemmeno a procedimento concluso. 

Lo scopo di una legge non può quindi essere solo quello di incre-

mentare il numero delle segnalazioni di abusi o illeciti nel perimetro pubbli-

co. La segnalazione deve essere un atto certamente tutelabile, se al contem-

po si tutela anche il segnalato, che, fino a prova contraria, deve essere con-

siderato «presunto innocente». 

Il rischio è, appunto, quello di una lunga esposizione mediatica per 

colui che viene segnalato, mentre al segnalante sono garantiti l'anonimato e 

l'intoccabilità sino alla fine dei procedimenti. Non vi sono provvedimenti a 

carico di chi avesse eseguito una segnalazione in malafede, per vendetta o 

ritorsione, o qualsivoglia altro motivo. Si dovrebbe allora attendere un even-

tuale procedimento per i reati di calunnia o diffamazione nei confronti del 

segnalante. Va detto che, peraltro, si tratta di reati - la diffamazione, la ca-
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lunnia - sempre difficili da dimostrare. E comunque bisognerebbe attendere 

un iter processuale successivo a quello del proscioglimento della persona 

segnalata. 

Noi siamo convinti che i rappresentanti politici non debbano oggi fa-

re una inutile gara a chi è il più onesto. L'onestà è, ovviamente, un prerequi-

sito per chi voglia fare politica o per chi voglia occuparsi di gestire, in qual-

siasi modo, la cosa pubblica. Su una normativa di questo tipo era però ne-

cessario trovare un testo più largamente condiviso dalle diverse forze politi-

che. Ma soprattutto era necessario un articolato di legge equilibrato e più ga-

rantista, coniugandolo con la necessità di combattere ogni forma di reato in 

danno dell'interesse pubblico. 

Non si possono non evidenziare i problemi di carattere pratico che la 

novella proposta porta con sé, come quello di dimostrare la buona fede o la 

malafede. Così come difficili da dimostrare rimangono il dolo o la colpa 

grave di chi effettui segnalazioni infondate. Un tema come questo, che inte-

ressa noi tutti, deve poggiare su termini di diritto e non su disposizioni al-

quanto vaghe e dai contorni indefiniti. Il problema non si risolve quindi con 

una modifica di questo tipo dell'articolo 54-bis del testo unico sul pubblico 

impiego e delle norme ad esso collegate. 

Anche prendendo spunto dalle regole adottate da altri Paesi, dove il 

whistleblowing funziona e aiuta a scoprire i reati contro la pubblica ammini-

strazione, bisognava quindi modificare la normativa esistente, rendendo più 

facile perseguire gli illeciti in qualsiasi modo collegati a denaro pubblico. 

Ma bisognava farlo rispettando le elementari regole del diritto, che prevedo-

no la presunzione di innocenza fino a prova contraria, anche di chi viene 

denunciato da un segnalante anonimo. 

In tal senso, riteniamo che si debba tener conto di tutte le implica-

zioni che comporta il nuovo articolato, sia nel settore pubblico che in quello 

privato che abbia rapporti con le pubbliche amministrazioni per appalti, su-

bappalti o concessioni. Altrimenti si rischia, come appunto stiamo facendo, 

di mettere in piedi una normativa molto pericolosa, che oltretutto potrebbe 

essere censurata dalla Consulta, considerati i forti dubbi di costituzionalità 

che emergono alla luce del principio della presunzione di non colpevolezza 

ex articolo 27, secondo comma, della Carta fondamentale, che è un cardine 

del nostro Stato di diritto e che in questa legge viene calpestato. 

 

PRESIDENTE. È iscritta a parlare la senatrice Fucksia. Ne ha facol-

tà. 

 

FUCKSIA (FL (Id-PL, PLI)). Signor Presidente, la corruzione è una 

cosa bruttissima, è una metastasi che nel Paese aumenta i costi dei servizi 

pubblici del 40 per cento, che uccide le aziende sane, che affossa il merito e 

che porta ogni anno almeno 60-70 miliardi di costi in più (le valutazioni so-

no diverse nei diversi settori). Certo è che, proprio grazie alla corruzione, 

abbiamo appalti che lievitano, soprattutto quando, sotto una certa cifra, non 

è necessario il bando di gara, ma basta il confronto tra le offerte. La corru-

zione, quindi, è quasi endemica. Tra l'altro, noi facciamo una figura pessi-

ma, perché, secondo la classifica di Trasparency International, siamo al 60º 
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posto nel mondo e siamo terz'ultimi in Europa per trasparenza. Lo stesso 

Papa Francesco parla di corruzione ovunque, ma la corruzione è anche in 

Vaticano. 

La corruzione è qualcosa che peggiora lo Stato, le prospettive e an-

che le speranze; diventa endemica nelle istituzioni, come abbiamo visto più 

volte. L'abbiamo visto tra Buzzi, Carminati, Raggi e Marra: anche chi vole-

va essere esempio di trasparenza e correttezza ha dato poi il suo peggio. Ri-

cordo un articolo del 1955 su «L'Espresso», che parlava di capitale corrotta 

e nazione infetta. Da allora si è cercato di fare molto, ma spesso ottenendo 

dei risultati deludenti. A volte, i controlli sui controlli hanno paradossalmen-

te aumentato i costi, al di là dei risultati. Penso ad esempio al terremoto, 

all'ultimo terremoto, dove, per evitare la corruzione, abbiamo aumentato i 

costi esponenzialmente e non abbiamo ottenuto risultati, in quanto ci sono 

ancora casette da consegnare e la ricostruzione è tutta teorica.  

E allora che fare per combattere la corruzione? 

 Cicerone diceva che l'onesto è l'uomo degno di onore. Per avere ono-

re non c'è legge, non c'è deterrenza, non c'è sanzione perché l'onore rientra 

in una sfera molto più intima della persona, è una consapevolezza che si ac-

quista crescendo. Quella dell'onestà è una cultura che dovrebbe partire dalle 

scuole. Per essere onesti bisogna avere anche coraggio e quindi metterci la 

faccia.  

Per esempio, non mi piace il fatto che il disegno di legge preveda 

l'anonimato, perché bisogna tenere conto anche della possibilità che, parten-

do da una buona intenzione, si ottenga un risultato contrario rispetto a ciò 

che si voleva ottenere, un po' come accade talvolta nell'antimafia che diven-

ta garanzia della mafia stessa perché il mafioso, in qualche modo, può riu-

scire ad infiltrarsi e viene coperto proprio da chi lo dovrebbe combattere.  

In questa legge vedo diverse criticità: innanzi tutto vi è un costo ag-

giuntivo, perché si istituisce un fondo per le segnalazioni e quindi si dà vita 

a un ulteriore baraccone. Poi è una fattispecie che diventa sovrapponibile al-

la struttura giudiziaria che abbiamo perché non è impedito, oggi, di denun-

ciare un reato quando lo si vede. È un dovere etico e tutti possiamo farlo. 

Poi c'è la previsione di una sanzione pecuniaria di 50.000 euro riguardo alla 

quale vorrei far notare che si fanno degli errori nella giustizia, in tutti i gradi 

di giudizio. Pensate a cosa potrebbe accadere quando non c'è neanche la 

preparazione e quando magari la situazione potrebbe essere strumentalizza-

ta. Infatti, se utilizzato male, questo strumento può ottenere l'effetto contra-

rio.  

Io vengo da un'esperienza nel partito del Movimento 5 Stelle dove 

questi gendarmi di controllo c'erano. C'erano le famose spie, quelle che fan-

no magari il filmino quando un senatore vota per il collega che sta due ban-

chi sotto che però, con altrettanta ipocrisia, poi non denunciano il furto del 

cellulare del vicino di banco perché magari era stato utilizzato per spionag-

gio, per scoprire chissà cosa, oppure prendono il collaboratore tra i parenti, 

magari il fidanzato che non risulta residente nella stessa casa, perché non c'è 

alcun contratto, e quindi legalmente non si può dire nulla; ma in quei casi 

non c'è nulla di onesto.  
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E allora, secondo me, c'è una cosa più grave della corruzione ed è 

l'ipocrisia, cioè quella disonestà intellettuale che crea più danni della disone-

stà di chi ruba, anche perché la colpevolezza di quest'ultimo è più chiara da 

capire. Chiedo, pertanto a chi fa tanta esaltazione dell'onestà: dov'erano i 

colleghi del Movimento 5 Stelle, quando io stessa venivo diffamata con no-

tizie non vere, e loro lo sapevano però nessuno azzardava una difesa; quan-

do venivano espulsi altri colleghi con altrettante falsità e nessuno aveva il 

coraggio di denunciare e di dire che non era vero per paura di perdere la 

prossima candidatura, una poltrona? Questa è l'onestà dei vigliacchi, è l'one-

stà che parla di trasparenza ma nasconde i bilanci, che parla di meritocrazia, 

di curriculum inviati e assume parenti, amici, amanti, fidanzati e quant'altro. 

(Applausi della senatrice Rizzotti).  

Io dico, allora, che non c'è bisogno di una legge in più, ma di appli-

care meglio le leggi esistenti. È disonesto colui che fa le sceneggiate per a-

vere la scorta e sentirsi importante, perché in alcune aree del Paese questo 

"fa figo". Qui, allora, non c'è onestà, noi non combatteremo mai la corruzio-

ne in questo modo e non faremo mai di questo un Paese normale.  

Cosa allora bisogna fare?  

 Anzitutto tendere alla trasparenza e alla semplificazione, perché se 

mettiamo tutto in luce, rendiamo ogni cosa più semplice, più equa, più vivi-

bile. Forse, allora, i cittadini saranno spontaneamente portati a essere anche 

più onesti.  

Ho sentito certe sviolinate che mi hanno veramente disgustata, pen-

sando all'incoerenza nelle piccole e nelle grandi cose: certe demagogie, lo 

strumentalizzare il bisogno di giustizia o anche gli ultimi fatti avvenuti in 

alcuni concorsi (sicuramente un costume che c'è sempre stato e in parte con-

tinuerà a esserci). Ma siamo sicuri che trasformare i cittadini in poliziotti, 

vivere in uno Stato di polizia ci renda un Paese migliore? Penso, piuttosto, 

che sia necessario implementare la fiducia, il senso di comunità, la collabo-

razione spontanea, non Caino contro Caino, ma sentirci tutti parte di un Pae-

se. Dobbiamo rafforzare il senso di appartenenza, la trasparenza e fare tutto 

ciò che è possibile anche a livello legislativo.  

A volte, forse, la cosa più giusta sarebbe eliminare leggi che si con-

traddicono o rendono i processi più lunghi, dando così la possibilità, soprat-

tutto a chi si può permettere un buon avvocato, di interpretare la legge nel 

modo più utile e non più giusto. Non bastano sicuramente le leggi: in Sierra 

Leone si hanno 5.000 tangenti al minuto; c'è addirittura un numero verde, il 

515, per segnalazioni di questo tipo.  

Vorrei che questo Paese non si trasformasse in uno Stato di polizia 

ma restasse un Paese dove lo Stato di diritto e, quindi, la certezza del diritto 

fossero una garanzia e un fondamento anche per essere più onesti e allonta-

nare spontaneamente la corruzione. (Applausi dei senatori Giovanardi e 

Sacconi. Congratulazioni). 

 

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Buemi. Ne ha facoltà. 

 

BUEMI (Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE). Signor Presidente, 

onorevoli colleghi, il disegno di legge al nostro esame è elusivo dell'appara-
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to di garanzie cui tende, in uno Stato di diritto, il processo penale. Dietro il 

paravento della segnalazione effettuata nell'interesse dell'integrità della pub-

blica amministrazione, infatti, si cela il tentativo di abbassare la soglia delle 

tutele che, dinanzi a un'accusa, spettano a ogni cittadino. In questa fattispe-

cie, infatti, la trasmissione della denuncia al giudice penale è solo eventuale: 

badate che non è un caso limite. È già avvenuto che la sindaca di una grande 

città avesse trasmesso atti all'ANAC e che questa Autorità si fosse limitata a 

esprimere un parere invece di ravvisare elementi di sospetto in una determi-

nata nomina, salvo poi accorgersi della cosa in ritardo - quando scoppiò lo 

scandalo mediatico - trasmettendo gli atti alla competente procura di Roma. 

Alla faccia dell'obbligatorietà del rapporto in caso di illeciti penali!  

Dietro lo schermo della segnalazione effettuata nell'interesse dell'in-

tegrità della pubblica amministrazione si cela, quindi, una grande ipocrisia. 

Per non impegnarsi nel deferimento dei possibili illeciti all'autorità giudizia-

ria, si crea un apparato sanzionatorio parallelo, che passa per l'amministra-

zione e arriva all'ANAC, che si riterrà soddisfatto anche solo con un princi-

pio di prova, senza sollecitare l'assai più rigoroso scrutinio (indizi chiari, u-

nivoci, concordanti) che richiede, appunto, il giudizio penale. In altre parole, 

tutte le volte che si riterrà di non poter provare un episodio corruttivo, sarà 

assai più comodo attestarsi sull'ipotesi minimale della mala gestio, per puni-

re in sede disciplinare - o, peggio ancora, extra amministrativa, grazie alle 

determine dell'ANAC - chi non ha modo di difendersi, rimanendo, appunto, 

appeso a un filo. Già, perché in una qualche fase del giudizio penale l'impu-

tato giunge comunque a conoscere il nome di chi lo accusa, ne viene a cono-

scenza. Infatti, uno degli elementi fondamentali della difesa è quello di di-

mostrare la non credibilità dell'accusatore.  

Come si fa a ottenere lo stesso risultato in un giudizio amministrati-

vo nel quale questo nome, presto o tardi, non salta fuori? L'esigenza sottesa 

al testo è giusta, ma andava soddisfatta diversamente, senza abbassare il li-

vello delle garanzie.  

La mia proposta, in sede di esame del disegno di legge n. 19, fu an-

che più rigorosa. L'emendamento 5.0.302, a mia firma, intendeva punire con 

l'arresto fino a sei mesi «chiunque pubblica in tutto o in parte, anche per ri-

assunto o a guisa d'informazione, l'identità del segnalante», fino a quando 

l'indagine preliminare fosse stata in corso. Tuttavia, mi mantenevo, non a 

caso, all'interno del sistema processuale penale, rispettando il punto di equi-

librio - ivi previsto - tra le responsabilità di ciascuno: imputato, accusatore, 

giudice, tutti alla luce del pubblico dibattimento. La Presidenza preferì tut-

tavia dichiararlo improponibile per dare invece spazio a questo testo che de-

roga alle garanzie processuali più elementari.  

Visto che ci siamo, segnalo un'altra anomalia della gestione parla-

mentare di questo testo, che inizialmente era stato deferito alle Commissioni 

riunite giustizia e affari costituzionali. Poco dopo il suo arrivo dalla Camera 

dei deputati, con riferimento espresso a tale disegno di legge i deputati radi-

cali della scorsa legislatura presentarono la petizione n. 1.538, che propone-

va l'estensione della possibilità di whistleblowing anche ai dipendenti dalle 

Camere. Fu anch'essa deferita alle Commissioni riunite e lì è rimasta, anche 
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dopo che, con decisione discutibile, il disegno di legge passò alla sola 

Commissione affari costituzionali. 

Quindi, oggi non possiamo parlare dell'intelligente proposta dei radi-

cali, che anche in questo invitava a superare l'autodichia, in nome del prin-

cipio di parità tra i cittadini e, quindi, tra tutti i pubblici dipendenti. 

Non si capisce, infatti, perché continuare a escludere, quanto meno 

dalla normativa Severino già esistente, una nicchia amministrativa che in 

passato si è segnalata per opacità. Se, ad esempio, Scarpellini ha evaso l'I-

VA sugli affitti della Camera del 2011 (come accertato dalla sentenza del 

tribunale di Roma in questa settimana), forse sono tenuti a saperlo anche co-

loro che gestivano il contratto dal lato dell'affittante. Se il contenuto della 

petizione fosse stato legge, ce ne saremmo accorti tutti prima e, forse, il di-

scredito per le istituzioni che sopportano il peso di queste situazioni sarebbe 

stato minore. 

Ci sono però responsabilità del legislatore: leggi equivoche, contrad-

dittorie e incerte nella loro definizione e tassatività, zone grigie volute o ir-

responsabilmente determinate. Sono anche alla base di uno stato generale, 

oltre a essere mancante qualsiasi controllo amministrativo preventivo che, 

appunto, non agisce in maniera precauzionale, mettendo in discussione - an-

zi, sanzionando - gli atti amministrativi non conformi alla legge.  

Ci sono responsabilità degli amministratori, sindaci e Presidenti. 

Nell'indagine che la Commissione antimafia ha fatto sul Comune di 

Roma è emersa in maniera chiara l'assenza di qualsiasi controllo interno, 

qualsiasi audit o ispettorato che esercitasse un controllo preventivo all'inter-

no di un'istituzione che, con le sue partecipate, conta circa 60.000 dipenden-

ti. 

Ci sono però responsabilità anche più generali del nostro Paese, cioè 

di noi cittadini. È un Paese povero moralmente questo, se deve premiare chi 

fa solo il proprio dovere. È un Paese povero questo, se deve proteggere co-

loro che fanno solo il proprio dovere. È un Paese povero questo, che ha bi-

sogno, anche in tempi di pace, di eroi.  

Signor Presidente, io non mi rassegno. Credo in un Paese in cui ci 

sono ancora coloro che non si piegano all'omertà, all'arbitrio e alla conve-

nienza personale. Ci sono cittadini e parlamentari che dicono quello che 

pensano e fanno quello che devono. (Applausi della senatrice Silvestro. 

Congratulazioni). 

 

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Sacconi. Ne ha facoltà. 

 

SACCONI (AP-CpE-NCD). Signor Presidente, come è stato osserva-

to da coloro che pure sono intervenuti criticamente sul provvedimento in e-

same, nessuno in realtà vuole essere insensibile rispetto alle esigenze di tra-

sparenza delle nostre attività pubbliche e private come nessuno è certamente 

insensibile rispetto all'esigenze di tutela di coloro che - doverosamente - se-

gnalano anomalie e patologie nelle pubbliche amministrazioni, così come 

nelle attività produttive di beni e servizi. 

Il problema a questo punto è la qualità della legislazione di cui stia-

mo discutendo, dell'adeguatezza dello strumento che è in discussione ai fini 
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di ottenere risultati di trasparenza e correttezza nelle attività pubbliche e pri-

vate, soprattutto in relazione alle altrettanto evidenti esigenze di stabilità 

delle attività pubbliche, delle attività delle pubbliche amministrazioni come 

delle attività economiche. 

Un potenziale conflitto tra le esigenze di stabilità e quelle di tutela 

della segnalazione da parte di dipendenti di comportamenti patologici è dato 

dall'inevitabile possibilità di segnalazioni temerarie che si rivelino, non a 

prima vista, ma in un tempo differito, assolutamente infondate. È proprio 

considerando questo differenziale tra i danni certi e immediati (che si pro-

ducono non soltanto nei confronti delle persone che sono oggetto di segna-

lazione, ma della più ampia platea di cittadini o imprese che sono interessati 

al prodursi degli atti contestati e che verrebbero evidentemente nel frattem-

po sospesi) e gli esiti incerti e differiti nel tempo, che dobbiamo individuare 

modalità diverse da quelle qui considerate. 

 Ho detto ieri che il testo al nostro esame sembra una traduzione ab-

bastanza diretta delle discipline proprie del sistema di common law, che ha 

tuttavia un ordinamento giudiziario con capacità d'indagine e di decisione 

sulla base dei precedenti che non si rinvengono nel nostro ordinamento. 

D'altronde, anche e soprattutto nei sistemi di common law, alla fine la tra-

sparenza e la correttezza sono affidate a regole di operatività tanto delle 

pubbliche amministrazioni quanto delle attività economiche, a regole che 

determinino una serie di presidi alle anomalie e alle patologie, rinviando 

molto alla promozione di responsabilità civica e di adesione alla comunità di 

cui facciamo parte, che ci conducono a non accettare la patologia quando la 

incontriamo e ne veniamo a conoscenza. 

Credo che i pericoli maggiori impliciti in questo provvedimento ri-

guardino soprattutto le pubbliche amministrazioni. Non dimentichiamo le 

ragioni della loro persistente fragilità nonostante i tentativi di riforma che 

sono stati attuati, anche con produzione torrenziale di norme, nel corso degli 

ultimi venticinque anni. Si è più volte riscontrata l'esigenza di introdurre in 

esse la figura del buon datore di lavoro; non mi riferisco ad un figura speci-

fica, ma ad un ordine delle cose che faccia riconoscere la presenza del buon 

datore di lavoro oggi assolutamente assente. In questo contesto fragile, 

nell'assenza del buon datore di lavoro, molto spesso gli ambienti delle pub-

bliche amministrazioni, a differenza di ciò che accade più diffusamente nel-

la dimensione privata, diventano focolai di frustrazioni, di invidie, di ven-

dette e di gelosie. In ogni caso, sono luoghi nei quali difficilmente viene ac-

cettata la promozione altrui, ritenendosi sempre e comunque discriminati e 

oppressi quando non beneficiari direttamente di quella o di altra promozione 

o occasione di crescita professionale.  

Noi dovremmo, al contrario, favorire la crescita di un sentimento 

comunitario: vi faceva riferimento molto bene prima la senatrice Fucksia; 

noi dovremmo lavorare perché proprio il luogo e l'ambiente di lavoro come 

comunità diventino il contesto più idoneo nel quale, da un lato, siano di per 

sé difficili le anomalie, le patologie e i reati che possono essere commessi e, 

dall'altro, sia più presente un controllo sociale in tutti coloro che concorrono 

a quell'attività. Nelle pubbliche amministrazioni già oggi vi sono tutele e 

presidi dedicati alla segnalazione di irregolarità. Soprattutto, occorrerebbe 
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una maggiore iniziativa dello stesso Ministro della pubblica amministrazio-

ne, perché ulteriori linee guida possono concorrere a creare quel contesto 

più escludente le attività patologiche.  

Il dialogo sociale si è svolto soltanto in relazione al contratto nazio-

nale e per anni, come sappiamo, è rimasto bloccato. Noi avremmo invece 

bisogno di un dialogo sociale più diffuso nelle stesse pubbliche amministra-

zioni, attraverso il quale arrivare a una maturazione delle forme sindacali, 

che troppo spesso assumono caratteristiche corporative proprio per l'assenza 

del buon datore di lavoro. Io non parto mai dalla critica al sindacato: esso è 

normalmente lo specchio del suo datore di lavoro; è il riflesso della qualità 

del suo datore di lavoro. Quindi molto spesso anche i comportamenti sinda-

cali hanno un carattere corporativo, talora perfino non trasparente, ma il do-

vere delle amministrazioni dovrebbe essere invece quello di favorire un dia-

logo sociale articolato ambiente per ambiente di lavoro, perché le pubbliche 

amministrazioni sono chiamate ad una rivoluzione.  

Se noi consideriamo banche e assicurazioni, che da sempre sono 

considerate le attività economiche private più prossime ai modelli organiz-

zativi delle pubbliche amministrazioni, vediamo come le tecnologie digitali 

abbiano rivoluzionato il modo di lavoro in quegli ambienti, ma non abbiano 

sostanzialmente cambiato il modo di lavorare nelle pubbliche amministra-

zioni. Recentemente si discute di un maxiconcorso semplicemente assu-

mendo la linea del turnover, cioè del ricambio di coloro che ne escono, 

mentre invece occorrerebbe una fortissima reingegnerizzazione dei processi 

e, prima ancora, delle funzioni. Cosa che non è accaduta con la terza rivolu-

zione industriale, quella dell'informatica.  

Quindi la digitalizzazione è un'occasione straordinaria ai fini della 

trasparenza. Io credo nel potere della tecnologia ai fini di trasparenza degli 

atti; li stiamo pensando, attraverso la fatturazione elettronica, anche tra pri-

vati e privati, e non soltanto nel rapporto tra essi e le pubbliche amministra-

zioni. Pensiamo che, più in generale, dovremo sempre più smaterializzare 

gli atti e quindi poter tracciare i comportamenti nel pubblico come nel priva-

to. Quindi anche la tecnologia rappresenta una deterrenza importante rispet-

to alle anomalie.  

La legge dovrebbe essere al più in queste materie una soft law, una 

regolazione leggera con rinvio alle organizzazioni rappresentative dei lavo-

ratori e con rinvio alle responsabilità del Ministro della pubblica ammini-

strazione per i suoi poteri d'indirizzo nei confronti delle stesse pubbliche 

amministrazioni! Ed io credo che soprattutto questo disegno di legge, sia as-

solutamente inadeguato, direi pericoloso.  

Questo perché le deterrenze contro le segnalazioni temerarie e infon-

date sono assolutamente insufficienti. Non dimentichiamo che, se non vi 

fosse stato l'intervento correttivo della Commissione, si ipotizzava addirittu-

ra la buona fede come motivo giustificante la segnalazione infondata: si ar-

rivava a ritenere una indefinibile buona fede come motivo esimente della re-

sponsabilità del segnalante temerario e ciò la dice lunga. Immaginiamo se le 

sanzioni nei confronti di questo segnalante temerario dovessero essere ap-

plicate soltanto dopo che tutti i danni di quella segnalazione infondata si so-

no prodotti; danni che nessuno potrebbe poi più recuperare, ma questo ci ri-
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condurrebbe a riflessioni più generali sul nostro sistema giudiziario, così ca-

ratterizzato da danni certi e immediati a fronte di esiti incerti e prolungati 

nel tempo, quando - Dio voglia - ci sia un giudice a Berlino. (Applausi dal 

Gruppo AP-CpE-NCD e del senatore Giovanardi).  

 

 

Saluto ad una rappresentanza di studenti  
 

PRESIDENTE. Saluto a nome dell'Assemblea i docenti e gli studenti 

dell'Istituto comprensivo «Galileo Galilei» di Corsico, in provincia di Mila-

no, che stanno assistendo ai nostri lavori. (Applausi). 

 

 

Ripresa della discussione dei disegni di legge nn. 2208 e 2230 (ore 10,21)  
 

PRESIDENTE. È iscritta a parlare la senatrice Mussini. Ne ha facol-

tà. 

 

MUSSINI (Misto). Signor Presidente, io avevo impostato il mio di-

scorso in modo puntuale rispetto ad alcune osservazioni a mio avviso molto 

importanti sul disegno di legge in esame, che a mio parere avrebbe dovuto 

essere più chiaro, esplicito e coraggioso, dare maggiori certezze e risolvere 

alcuni problemi. Mi sento tuttavia in obbligo di mettere in ordine le carte e 

anche le idee, dato che nel corso della discussione generale ho ascoltato 

molte considerazioni che temo possano creare grande confusione in chi ci 

ascolta ma anche in chi, non avendo seguito il provvedimento da vicino, è 

chiamato a prendere posizione rispetto al voto finale sul disegno di legge 

che mi auguro possa essere modificato in Assemblea così come è stato for-

tunatamente modificato rispetto al testo pervenuto dalla Camera.  

È già stato detto che il testo in esame ha un suo preciso fondamento 

nella legge n. 190 del 2012, che introduce l'articolo 54-bis del decreto legi-

slativo n. 165 del 2001, in cui ci sono tutti gli elementi che concorrono a 

creare le condizioni. Tuttavia, l'ANAC, che con il decreto-legge n. 90 del 

2014 venne investita in modo esplicito di una competenza rispetto a quanto 

veniva descritto e disposto con il citato articolo 54-bis, afferma che questa 

legge fornisce una protezione generale e astratta e che quindi, per più versi, 

deve essere completata con concrete misure di tutela del dipendente. Cioè il 

dipendente segnalante, per potersi sentire veramente tutelato, deve poter far 

affidamento su una protezione effettiva ed efficace ai fini di contrastare fe-

nomeni di corruzione e di mala amministrazione.  

Pertanto, la modifica dell'articolo 54-bis, che era stato introdotto nel 

2012, è doverosa e, tra l'altro, si sarebbe anche inserita in un percorso di 

buona pratica legislativa; infatti, con il decreto-legge n. 90 del 2014 l'ANAC 

era stata investita di compiti e di responsabilità precise, che erano proprio 

quelle di disciplinare le procedure. ANAC adempie con queste linee guida 

che vogliono essere anche, come esplicitato dalla stessa Autorità che così le 

definisce, una raccolta di buone pratiche e indicazioni operative che la stes-

sa ANAC si propone di sottoporre a consultazione pubblica per dare delle 
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linee al fine di individuare i migliori sistemi di gestione delle segnalazioni. 

Io stessa presentai un disegno di legge nel quale, affidandomi a quella che 

ritengo sia la migliore pratica per la costruzione delle leggi, ho cercato di 

raccogliere e di dare sistematicità alle indicazioni presenti nelle linee guida 

dell'ANAC, così come credo che dovrebbe fare un buon legislatore: partire 

dalle buone pratiche e dalle osservazioni che derivano dalla concreta osser-

vazione di ciò che una legge troppo generica ha posto come premessa, e poi 

dare una formulazione che renda quella stessa legge più efficiente e quindi 

più tutelante e corrispondente ai suoi principi. 

Così avevo fatto nel mio disegno di legge, affrontando anche il tema 

dell'attuazione di quelle stesse tutele nel settore privato. Sappiamo che per il 

privato il decreto legislativo n. 231 del 2001 dispone dei modelli, ma quei 

modelli, in quanto teorici, hanno lo stesso vizio che di fatto l'ANAC denun-

ciava rispetto alla modifica operata con l’avvento del nuovo articolo 54-bis 

nel decreto legislativo n. 165 del 2001 (introdotto per espressa previsione 

del comma 51 della legge n.190 del 2012), cioè si tratta di modelli puramen-

te teorici ed organizzativi. Ci troviamo quindi di fronte ad un importante gi-

ro di boa: dobbiamo trovare il modo di trasformare questi provvedimenti, 

che sono solo teoria, in tutele concrete.  

A questo punto, però, prima di addentrarmi in aspetti concreti di 

questo articolato, sui quali, se non ne avrò il tempo, mi riservo di soffer-

marmi all'atto della presentazione dei miei emendamenti, credo sia impor-

tante richiamare due principi per rispondere anche ad una serie di questioni 

che sono state sollevate. 

In primo luogo, questo disegno di legge, così come ribadito anche 

nell'affidamento all'ANAC della costruzione di queste linee guida, ha lo 

scopo di prevenire la corruzione. Sul termine «prevenzione» si annullano 

tutti i discorsi, tutte le paure e tutte le cautele che sono state richiamate in 

quest'Aula soprattutto da chi mi ha preceduta, ovvero i senatori Sacconi e 

Buemi, perché è evidente che l'opera di prevenzione è distinta dall'opera di 

repressione. Così come è evidente che colui che ha in mano tutti gli stru-

menti per poter fare una denuncia procede nella denuncia all'autorità giudi-

ziaria così come previsto dalla normativa vigente che - mi rivolgo al senato-

re Buemi, che però non vedo - nessuno sta toccando. Tutto ciò che è previ-

sto per coloro che intendano denunciare - si tratti anche del pubblico ufficia-

le o dell'incaricato di pubblico servizio che hanno, peraltro, questo dovere - 

e tutto ciò che è nella facoltà di qualunque cittadino, ovvero di presentare 

denuncia all'autorità giudiziaria qualora abbia tutti gli strumenti, le prove e 

dati certi e comprovati, non viene assolutamente toccato. In quel caso, però, 

il reato c'è già; è probabile che ci sia già la condizione di reato e quindi non 

si sta facendo un'opera di prevenzione. Lo scatto culturale, che evidente-

mente qualcuno non riesce o forse non vuole fare, è proprio questo: ci stia-

mo spostando su un altro piano - lo dico anche ai ragazzi in tribuna che ci 

stanno ascoltando - che è quello della prevenzione. Quante volte abbiamo 

sentito invocare la parola «prevenzione» come la parola magica, come 

l'«abracadabra» per il miglioramento delle condizioni del nostro Paese? 

Siamo di fronte a un articolato che ci deve porre nelle condizioni di attuare 

veramente la prevenzione della corruzione. E per poterlo fare dobbiamo in-
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tervenire tutelando chi fa segnalazioni che possono essere indicatori, spie di 

reati e, quindi, possono mettere l'autorità giudiziaria nelle condizioni di in-

dividuare dei reati. Questa è la vera pulizia, perché, come diceva Manzoni, 

omnia munda mundis, che significa che tutte le cose pulite sono uno specifi-

co patrimonio, un modo di pensare di coloro che sono puliti.  

Noi dobbiamo immaginare che la segnalazione sia il primo strumen-

to di cui beneficia la stessa amministrazione che, in questo modo, può indi-

viduare dei passaggi, dei momenti, degli atteggiamenti, degli inizi di una 

mala amministrazione e, quindi, può, prima di tutto, correggerli. Questa è 

l'opera di prevenzione. Questa è l'opera fondamentale di prevenzione per la 

quale tutti noi come legislatori, l'autorità giudiziaria e anche l'Esecutivo 

chiamiamo in causa l'aiuto, la collaborazione e il senso di responsabilità di 

ogni singolo cittadino che, con questo provvedimento, viene tutelato proprio 

nell'esercizio pulito del suo senso civico, del suo essere un civil servant, del 

suo mettere al primo posto la buona gestione dell'amministrazione di cui fa 

parte. Quest'opera di prevenzione deve essere condotta con degli strumenti 

adeguati. E la prima tutela, come ho già avuto occasione di dire nell'inter-

vento di ieri pomeriggio, verte proprio sul lavoro, proprio sul rispetto della 

garanzia di non perdere il proprio lavoro e di non essere penalizzati. Questo, 

infatti, costituirebbe uno strumento ricattatorio. Questo è un processo che, di 

fatto, è bottom up, dal basso verso l'alto. Dal basso, il lavoratore, nel corso 

del suo lavoro, può identificare dei passaggi che possono essere spia di un 

comportamento di mala amministrazione e segnalarli al responsabile per la 

prevenzione della corruzione. Io sono abituata a guardare alle parole e lì noi 

troviamo il responsabile per la prevenzione. Quindi, tutto quel percorso, che 

viene invocato, di denuncia e di procure è altra cosa. Qui noi stiamo parlan-

do di una prevenzione di mala amministrazione, dando per scontato che 

un'amministrazione sana beneficia di un whistleblower e, quindi, dovrebbe 

essere la prima a sollecitarlo. 

 Nel privato, questo vale ancora di più, Nel privato, ciò che corrode la 

capacità delle aziende migliori di stare sul mercato sono proprio i fenomeni 

corruttivi. Quindi, il privato dovrebbe essere il primo a sostenere la validità 

e il beneficio di una tutela di chi segnala. Perché il privato si articola in tanti 

livelli diversi. Non è affatto detto, infatti, ed è anche una storia quotidiana, 

che il padrone dell'azienda sia anche colui che avalla e conosce i meccani-

smi di mala amministrazione della sua azienda. Così pure è possibile, ed è 

assolutamente frequente, che il dipendente del privato, che conosce e sa che 

stanno verificandosi dei meccanismi di mala amministrazione, non abbia il 

coraggio di denunciarli. Peggio ancora: se l'azienda viene malamente ammi-

nistrata, è nell'interesse del mercato, della solidità delle altre aziende e del 

merito. Qui ci sono persone, che hanno parlato prima di me, che hanno que-

sta cultura del merito e del buon datore di lavoro: vorrei si rendessero conto 

che la cultura del merito deve essere accompagnata da un contesto di lavoro 

ed economico sano. Credo che nelle parole di chi mi ha preceduto ci sia una 

profonda incoerenza, istituzionale e da legislatori. Stiamo provvedendo in-

fatti ad applicare convenzioni e regole europee: l'ultima, la più recente, è 

sull'antiriciclaggio, ambito nel quale la normativa europea ci chiede di di-
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sciplinare le tutele; quindi dobbiamo farlo, lo stiamo facendo ed è il privato, 

si parla di banche.  

 Vi è anche un'incoerenza politica: ho sentito tutti stracciarsi le vesti 

per le vicende collegate alle banche. Benissimo, signori: i più importanti 

whistleblowers, che abbiamo già citato ieri - Stéphanie Gibaud, UBS; Enri-

co Ceci, Banco di Desio; Hervé Falciani, HSBC - hanno operato nelle ban-

che. Se ci preoccupiamo davvero delle banche, allora questo dobbiamo fare.  

C'è incoerenza anche rispetto all'economia, per quanto dicevo prima, 

e credo derivi da un dato antropologico: in questa legislatura, in questo Se-

nato, evidentemente non siamo ancora arrivati a comprendere che la solu-

zione per l'Italia è la democratizzazione anche della responsabilità della sa-

lute del nostro Paese rispetto ai fenomeni corruttivi. Credo vi sia una diffi-

coltà antropologica nel vedere che il sottoposto ha la capacità mettere in di-

scussione l'azione del suo sovrapposto, difficoltà che dev'essere superata an-

che in una dimensione veramente democratica della gestione del nostro Pae-

se. (Applausi dal Gruppo M5S e dei senatori Molinari e Vacciano). 

 

PRESIDENTE. Senatrice Mussini, devo fare un rilievo: la citazione 

latina che ha attribuito a Manzoni l'avrei attribuita invece a San Paolo, nella 

«Lettera a Tito», però verificheremo chi dei due ha ragione.  

È iscritto a parlare il senatore Giarrusso. Ne ha facoltà. 

 

GIARRUSSO (M5S). Signor Presidente, rinuncio all'intervento. 

  

PRESIDENTE. Ne prendiamo atto. 

È iscritto a parlare il senatore Malan. Ne ha facoltà. 

 

MALAN (FI-PdL XVII). Signor Presidente, la necessità di lottare 

contro la corruzione e, segnatamente, contro chi per interesse personale 

prende decisioni contrarie al bene pubblico è una cosa che non solo condi-

vido, ma che pratico, in particolare in quest'Aula. Tuttavia, ritengo che la 

cosa vada fatta nel rispetto delle regole, senza trasformare il nostro Paese e i 

nostri uffici, pubblici e privati, in uno Stato di Polizia e di delazione, dove 

essa tanto più viene incoraggiata quanto più è generica.  

 Mi spiego meglio. Abbiamo sempre il solito problema, specialmente 

in questa legislatura: il titolo è sempre condivisibile e ci sono sempre cose 

bellissime, come la buona scuola (e chi non è per la buona scuola?); il jobs 

act (e chi è per non creare jobs, anche se forse li vorrebbe in lingua italia-

na?); adesso, si tratta di difendere chi segnala irregolarità o fatti illeciti nella 

pubblica amministrazione. Più che giusto e lo condivido pienamente, ma ri-

tengo odioso l'approfittare di posizioni pubbliche per recare danno alla cosa 

pubblica che si amministra, a beneficio proprio o altrui (e quand'è a benefi-

cio altrui, evidentemente ci sarà una riconoscenza da parte di questo altrui).  

Ritengo ancora peggiore la violazione delle regole di concorsi pub-

blici, di gare di appalto e di altre cose di questo genere perché, proprio dove 

dovrebbe esserci la regolarità e la competizione leale con regole chiare, spe-

cialmente quando le regole sono dettate dallo Stato, ci deve essere una seve-



Senato della Repubblica – 20 – XVII LEGISLATURA 

   
897ª Seduta ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO 12 Ottobre 2017 

 

 

rità nei confronti di chi commette irregolarità. Detto questo, con questo 

provvedimento, che ha un bellissimo titolo, si sta facendo un'altra cosa. 

Si sarebbero potuti fare alcuni interventi e alcuni dettagli di queste 

norme li ritengo anche positivi, ma la cosa importante è che si dà la possibi-

lità a qualunque lavoratore, addirittura temporaneo o di ditte esterne alla 

pubblica amministrazione, di guadagnarsi diversi anni di tutela da qualsiasi 

tipo di atto organizzativo - così viene definito nel testo di legge - che possa 

avere ripercussioni negative sulla persona stessa.  

Cari colleghi del Movimento 5 Stelle, che siete i principali protago-

nisti che hanno spinto per questo provvedimento e che avete un riscontro nel 

Paese perché gli italiani condividono perfettamente ciò che ho detto e che 

voi dite e, cioè, che la corruzione va combattuta, il problema non è così 

semplice: sarebbe troppo facile se ci fossero quelli con l'etichetta dei buoni, 

che dobbiamo tutelare in ogni caso, e quelli con l'etichetta dei cattivi, che 

dobbiamo massacrare in ogni caso. Così sarebbe molto facile. È come com-

battere gli sprechi nella pubblica amministrazione. Se ci fosse la voce di bi-

lancio «sprechi», cancelleremmo quella voce e saremmo a posto. Non è così 

nella vita reale; non è detto che chiunque segnali in modo generico qualche 

condotta illecita da parte della pubblica amministrazione sia il buono e che 

la persona colpita da questa segnalazione sia il cattivo. Ecco perché esistono 

i tribunali; ecco perché non basta un'accusa, almeno nel nostro Paese, per 

condannare una persona. Qualche giorno fa si è celebrato un grande eroe ri-

belle e protagonista della rivoluzione di Cuba che faceva questo. A Cuba 

bastava il sospetto per essere messi al paredón, cioè condannati alla pena 

capitale, guidata dal suddetto personaggio, riprodotto su tante magliette 

commerciali. Se questa è la giustizia in cui si crede, allora questo provvedi-

mento va bene. Altrimenti dobbiamo pensare ai riflessi che, se approvata 

questa legge, avrebbe sulla reale vita della pubblica amministrazione.  

Illustri colleghi, vi siete mai chiesti come mai gli imprenditori la-

mentano che per aprire in Italia uno stabilimento ci vogliono tre o quattro 

anni e, invece, in Francia, Svizzera e Germania - non sto parlando di Paesi 

strani o faciloni con le regole o di Stati canaglia - per fare la stessa cosa ce 

ne vogliono uno o due? Ci sarà una ragione? Sfortuna? Sarà forse per il cli-

ma italiano o perché la pubblica amministrazione è lenta e paralizzata per 

tante ragioni (come l'eccesso di controlli, di certificazioni e contro certifica-

zioni)? O soprattutto sarà il fatto che un dirigente della pubblica ammini-

strazione italiana che concede un'autorizzazione, ad esempio, per costruire 

uno stabilimento che poi produrrà e creerà posti di lavoro, ha il terrore che 

arrivi qualcuno che dica che forse l'ha fatto per fare un favore a qualcuno? 

Ieri aveva il terrore, con questa legge avrà la certezza, perché a quel lavora-

tore - magari è un lavoratore «si fa per dire», nel senso che non ha particola-

re amore per il proprio lavoro - sarà sufficiente presentare una segnalazione 

- nota bene: una segnalazione e non una denuncia - per trovarsi tutelato con-

tro qualunque provvedimento.  

Avete mai sentito parlare del fatto che non c'è molta meritocrazia 

nella pubblica amministrazione? Si dice, poi si fanno i convegni su questo 

tema e magari non la si pratica molto. Poi si approva una legge in base alla 

quale si renderà ulteriormente difficile, anzi gravemente rischioso per un di-
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rigente cercare di fare la differenza tra il lavoratore che non lavora e il lavo-

ratore che si impegna. Dappertutto, e in particolare negli uffici pubblici, un 

lavoratore che non fa il proprio lavoro, oltre a procurare un danno alla col-

lettività, perché i cittadini che aspettano un servizio non lo avranno, costrin-

gerà un suo collega a lavorare per due. (Applausi delle senatrici Fucksia e 

Rizzotti).  

Chiunque abbia lavorato lo sa. Chi non ha mai lavorato effettivamen-

te potrebbe non saperlo. 

Naturalmente esistono anche alcune figure adamantine, ma già oggi 

si può denunciare chi commette un illecito perché esistono delle protezioni. 

Con una dicitura generica, onnicomprensiva, però, sarà sufficiente a un la-

voratore un po' restio a lavorare - oltre alle tanti armi che ha oggi a sua di-

sposizione - fare una generica segnalazione, una raccomandata al responsa-

bile della corruzione o all'ANAC e poi, conservando l'assoluta garanzia del 

suo anonimato, potrà godere di anni e anni di tutela rispetto alle sue condi-

zioni di lavoro. Pertanto: «meritocrazia, ciao ciao». E poi, se quel lavoratore 

è già un po' avanti negli anni, arriverà la pensione e, nel frattempo, l'ammi-

nistrazione sarà paralizzata e il merito calpestato.  

Vorrei inoltre sottolineare che queste misure sono incredibilmente 

ampie, perché si riferiscono anche ai collaboratori e ai consulenti, con qual-

siasi tipologia di contratto o di incarico, nonché ai lavoratori e ai collabora-

tori a qualsiasi titolo di imprese fornitrici di beni o servizi e che realizzano 

opere in favore dell'amministrazione pubblica.  

C'è il rischio che questa norma sia estremamente efficace, non per 

lottare contro la corruzione, ma per impedire alla pubblica amministrazione 

di lavorare. Cosa succederà allora? Molte imprese si trasferiranno all'estero, 

cosa che già fanno. Le incoraggiamo ulteriormente. (Applausi delle senatrici 

Fucksia e Rizzotti).  

Poi, quando da noi mancheranno completamente i posti di lavoro e 

tante aziende continueremo ad andare dall'Italia all'estero, attribuiremo ciò 

alla sfortuna, al clima, a chissà cosa. Lo si deve invece attribuire a leggi co-

me quella in esame, che rendono la pubblica amministrazione incapace di 

agire. Non si è mai visto un dirigente punito per aver dato in ritardo un'auto-

rizzazione a far partire un'attività produttiva; invece, se dà un'autorizzazione 

con cui si può finalmente produrre e assumere, rischia la delazione in ano-

nimato con segnalazioni generiche che bloccano la pubblica amministrazio-

ne e garantiscono il segnalante da qualunque provvedimento. (Applausi dal 

Gruppo FI-PdL XVII e della senatrice Fucksia). 

 

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Ichino. Ne ha facoltà. 

 

*ICHINO (PD). Signor Presidente, colleghi, credo che i senatori 

Buemi, Sacconi, Mazzoni e Compagna, intervenuti ieri e oggi, possano far-

mi credito di una posizione sempre attenta alle ragioni del garantismo libe-

rale, lontana da ogni pulsione giustizialista. Mi faccio forte di questo credito 

per chiedere loro di considerare con attenzione maggiore di quanto appare 

dai loro interventi il contenuto effettivo del disegno di legge in esame.  
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Mi sembra, del resto, che i dibattiti di ieri e di questa mattina abbia-

no fatto registrare molta superficialità da entrambe le parti: sia da parte di 

chi ha voluto presentare questo disegno di legge come una sorta di incita-

mento istituzionale alla delazione diffamatoria o come un attentato alla li-

bertà di impresa; sia da parte di chi lo ha presentato come una sorta di pana-

cea, capace di ripulire magicamente il nostro Paese da ogni forma di corru-

zione. Questo disegno di legge non è né una cosa, né l'altra. 

Al senatore Malan, che ieri ha parlato di attentato alla libertà di im-

presa, faccio osservare che, al contrario, l'articolo 2 del disegno di legge è 

posto proprio a protezione dell'impresa costituita in forma societaria, contro 

il rischio delle pesanti sanzioni amministrative previste dal decreto legislati-

vo n. 231 del 2001 conseguenti a episodi di corruzione di cui siano respon-

sabili suoi dirigenti o impiegati. Dice infatti la norma: se doterai la tua strut-

tura aziendale della strumentazione che qui indichiamo per prevenire e con-

trastare le malversazioni, cioè di almeno un organo-filtro capace di racco-

gliere e vagliare le segnalazioni di irregolarità provenienti attraverso il cana-

le protetto che qui è indicato, tu società non sarai tenuta responsabile sul pi-

ano amministrativo per i reati eventualmente commessi dai tuoi dipendenti. 

Quale attentato alla libertà di impresa? Al contrario, è una misura posta a tu-

tela dell'impresa sana e corretta. 

In che cosa consiste l'organo-filtro che il disegno di legge prevede? 

Si tratta di uno strumento che noi riprendiamo dagli ordinamenti di Paesi 

che sono altrettante culle dello Stato di diritto e delle libertà individuali: il 

Regno Unito e gli Stati Uniti d'America. Altro che attentato alla libertà e ri-

torno allo Stato di polizia di cui hanno parlato ieri i senatori Sacconi, Com-

pagna e Mazzoni! Questo è uno strumento che è stato utilmente attivato an-

che per Expo 2015 a Milano, senza dar luogo ad alcuna deriva poliziesca né 

ad alcun eccesso delatorio, e invece contribuendo efficacemente a prevenire 

le malversazioni. 

Per capire di che cosa si tratta, invito i colleghi a mettersi nei panni 

del dipendente di un'impresa o di un'amministrazione che, per ragione dello 

svolgimento del suo lavoro, è venuto a conoscenza di qualcosa che gli sem-

bra pericolosamente irregolare: ad esempio la violazione di una procedura 

aziendale da parte di un ufficio acquisti (faccio solo un esempio). Può essere 

che si sia trattato soltanto di un'irregolarità isolata, senza dolo e senza dan-

no, ma può essere anche che dietro di essa si nasconda una malversazione 

grave. Che cosa può fare il nostro dipendente o anche collaboratore? Presen-

tare una denuncia all'autorità giudiziaria? Se poi risulta che non c'è un reato, 

ciò potrebbe configurare una mancanza anche grave nei confronti dell'im-

presa datrice di lavoro o dell'amministrazione, persino un reato di violazione 

di segreto professionale o aziendale. Parlarne con un dirigente dell'impresa? 

Ma quale dirigente? E se poi quello fosse colluso o compiacente con il mal-

versatore? E, poi, come fare per non mettersi in cattiva luce come ficcanaso 

importuno? 

La buona pratica che la nuova norma indica alle imprese - ripeto: 

sulla scorta delle migliori esperienze internazionali su questo terreno - con-

siste innanzitutto nel dotare la propria struttura di un organo deputato a rice-

vere qualsiasi segnalazione di questo genere, vagliarne la fondatezza e le 
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implicazioni, archiviarla se la si ritiene non significativa, dare corso alle ne-

cessarie indagini se invece si ravvisa un pericolo di malversazione. La buo-

na pratica consiste inoltre nell'attivare almeno un canale di comunicazione 

riservata per il dipendente, collaboratore o anche soggetto terzo, che gli con-

senta di compiere la segnalazione con la certezza che essa sarà ricevuta da 

chi è in grado di valutarne il peso e da chi garantisce di farne solo un buon 

uso.  

Nessun "regolamento di conti", dunque, collega Buemi. Nessun ano-

nimato, collega Fucksia. Al contrario, questa buona pratica serve proprio per 

eliminare ogni possibile ragione per la lettera anonima, proteggendo il nome 

di chi, assumendosi le proprie responsabilità, collabora a prevenire o scopri-

re la malversazione e, per altro verso, tutelandolo contro discriminazioni o 

rappresaglie. Mi rivolgo, a questo proposito, al collega Malan, e lo avevo 

già sottolineato nel mio intervento di ieri: questa tutela non è altro che una 

specificazione di un divieto di discriminazione e rappresaglia che costituisce 

già principio generale del nostro ordinamento. Per questo aspetto la legge 

non aggiunge niente a quanto già potrebbe essere applicato in virtù dell'arti-

colo 15 dello Statuto dei lavoratori. 

In assenza di questo organo-filtro e di questo canale di comunicazio-

ne riservato, che cosa potrebbe e dovrebbe fare la persona in questione? Sa-

rà corretto comunicare la notizia a un dirigente con cui c'è maggiore dime-

stichezza o invece a terzi? E a quali terzi? In quest'ultimo caso, non c'è il ri-

schio di incorrere nel reato di diffamazione o calunnia, o di violazione del 

segreto professionale o d'ufficio? E ancora: qual è il limite delle informazio-

ni aziendali riservate che si possono rivelare? E se poi le ipotesi tratte dalle 

informazioni comunicate risultano infondate, o le informazioni stesse irrile-

vanti? Ci sarà il rischio di conseguenze negative per chi comunica le infor-

mazioni in buona fede? Oggi il nostro ordinamento non indica con chiarezza 

che cosa debba fare chi si trovi in questa difficile e scomoda situazione, con 

la conseguenza che ne risulta incentivato il silenzio dettato da una malintesa 

prudenza, anche quando l'intenzione della persona in questione non sarebbe 

l'omertà. 

L'articolo 622 del codice penale stabilisce che: «Chiunque, avendo 

notizia, per ragione del proprio stato o ufficio, o della propria professione o 

arte, di un segreto, lo rivela, senza giusta causa (...) è punito, se dal fatto può 

derivare nocumento, con la reclusione ecc.». 

È molto importante mettere a fuoco lo snodo cruciale di questa di-

sposizione: quello della giusta causa di rivelazione, che si applica non sol-

tanto al segreto professionale, ma anche a qualsiasi altro obbligo di segreto 

o riserbo (in particolare al segreto aziendale di cui all'articolo 2105 del codi-

ce civile, cui sono tenuti tutti i dipendenti di azienda privata, e al segreto 

d'ufficio di cui all'articolo 326 del codice penale, cui sono tenuti tutti i di-

pendenti pubblici). Si tratta, in sostanza, di un principio di bilanciamento tra 

gli interessi contrapposti, dove però l'ordinamento attuale lascia una zona di 

indeterminatezza, una zona grigia. 

Il bilanciamento tra questi interessi in alcuni casi è davvero difficile; 

e da questo bilanciamento dipende una responsabilità penale del dipendente 

pubblico o privato che riveli vicende riservate dell'impresa o dell'ammini-
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strazione. Il disegno di legge al nostro esame non fa altro che specificare il 

modo in cui questa zona grigia della norma deve essere riempita e applicata. 

Prima di concludere, Presidente, chiedo di poter consegnare il testo 

del mio intervento perché sia allegato al Resoconto della seduta odierna. 

 

PRESIDENTE. Concluda, senatore Ichino. La Presidenza la autoriz-

za a consegnare il testo del suo intervento. 

 

ICHINO (PD). Sull'ultimo punto che ho discusso sarà opportuno ap-

provare un emendamento che il relatore ha già presentato, volto a precisare 

la disciplina della materia con un articolo aggiuntivo. 

 In tutto questo, di poliziesco non vedo proprio nulla. Mentre ci vedo 

un passo avanti nella direzione dell'allineamento del nostro Paese con quelli 

all'avanguardia nel coltivare le civic attitudes, il senso civico diffuso e radi-

cato. Ne abbiamo bisogno! 

 

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la discussione generale. 

Il relatore e il rappresentante del Governo non intendono intervenire 

in sede di replica. 

Comunico che è pervenuto alla Presidenza - ed è in distribuzione - il 

parere espresso dalla 5
a
 Commissione permanente sul disegno di legge in 

esame e sugli emendamenti, che verrà pubblicato in allegato al Resoconto 

della seduta odierna. 

 Passiamo all'esame degli articoli del disegno di legge n. 2208, nel 

testo proposto dalla Commissione.  

Procediamo all'esame dell'articolo 1, sul quale sono stati presentati 

emendamenti e un ordine del giorno che si intendono illustrati e su cui invi-

to il relatore e il rappresentante del Governo a pronunziarsi. 

 

MARAN, relatore. Signor Presidente, esprimo parere contrario su 

tutti gli emendamenti, ad eccezione dell'1.215, identico all'1.216, previa la 

seguente riformulazione: «La disciplina di cui al presente articolo si applica 

anche ai lavoratori e ai collaboratori delle imprese fornitrici di beni o servizi 

e che realizzano opere in favore dell'amministrazione pubblica». 

Parimenti, il parere è favorevole sull'1.226, con la seguente riformu-

lazione: «Il segnalante che sia licenziato a motivo della segnalazione è rein-

tegrato nel posto di lavoro, a norma dell'articolo 2 del decreto legislativo 4 

marzo 2015, n. 23». 

Naturalmente il parere è favorevole anche sui due emendamenti a 

mia firma. 

Sull'ordine del giorno G1.200 esprimo parere favorevole all'accogli-

mento. 

 

BIONDELLI, sottosegretario di Stato per il lavoro e le politiche so-

ciali. Signor Presidente, il parere del Governo è conforme a quello del rela-

tore. 
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PRESIDENTE. Chiedo ai presentatori se accettano le riformulazioni 

proposte dal relatore. 

 

MALAN (FI-PdL XVII). Sì, Presidente. 

 

RICCHIUTI (Art.1-MDP). Sì, Presidente, accetto la riformulazione 

dell'emendamento 1.226 e ritiro l'1.57, in quanto il relatore è favorevole 

all'accoglimento dell'ordine del giorno G1.200 di cui siamo firmatari. 

 

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell'emendamento 1.200.  

 

MARTELLI (M5S). Chiediamo che le votazioni vengano effettuate a 

scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico. 

 

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-

sta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori. 

(La richiesta risulta appoggiata). 

  

Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emenda-

mento 1.200, presentato dal senatore Malan e da altri senatori.  

 (Segue la votazione). 

 Il Senato non approva. (v. Allegato B). 

 

Passiamo all'emendamento 1.201, su cui la 5
a
 Commissione ha e-

spresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione. 

 

MUSSINI (Misto). Domando di parlare. 

 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

 

MUSSINI (Misto). Signor Presidente, oltre a chiederne la votazione, 

vorrei sapere quali sono gli emendamenti sui la 5
a
 Commissione ha espresso 

parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione. 

 

PRESIDENTE. Ho detto che il testo del parere è in distribuzione. Ad 

ogni modo li citerò di volta in volta nel corso della votazione.  

 

MUSSINI (Misto). Approfitto per fare una brevissima dichiarazione 

di voto, anche se in realtà non so se sarà così breve. Cercherò di essere più 

concisa possibile. 

 

PRESIDENTE. Ha parlato più di diciassette minuti in discussione 

generale, senatrice. 

 

MUSSINI (Misto). Non credo di tenere impegnata questa Assemblea 

del Senato con i miei vaneggiamenti, come fanno invece altri.  

Nell'emendamento 1.201 riporto il testo del disegno di legge a mia 

firma, che reputo molto più capace di tutelare realmente il segnalante. Nel 
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disegno di legge ora al nostro esame sono numerosi i punti interrogativi che 

mi fanno domandare quali siano le reali tutele, se non fosse per il richiamo - 

al comma 5 dell'articolo 1 del provvedimento al nostro esame - alle linee 

guida dell'ANAC. In realtà, il testo del disegno di legge a mia firma rendeva 

attuative proprio quelle linee guida - come peraltro l'ANAC ha già fatto - 

chiarendo tutta una serie di problemi che nel provvedimento in esame sono 

invece evidenti e rischiano di renderlo difficilmente applicabile proprio sul 

fronte delle tutele.  

Cito come esempio la cattiva articolazione tra quanto previsto dal 

comma 6 e quanto contenuto nei commi precedenti. Si stabilisce, infatti, che 

qualora venga accertata l'assenza di procedure per l'inoltro e la gestione del-

le segnalazioni, ovvero l'adozione di procedure non conformi a quelle di cui 

al comma 5, l'ANAC applica al responsabile la sanzione amministrativa pe-

cuniaria. A tal proposito, sorgono delle domande. Dove sono le procedure? 

C'è un rimando generico. Chi è esattamente il responsabile? Nel comma ri-

chiamato viene ripetuto tre volte il termine «responsabile». Parrebbe si tratti 

di tre responsabili diversi, ma non è precisato. Quali sono gli obblighi a cui 

si riferiscono le sanzioni? 

Al comma 8 si prevede una tutela per il segnalante, prevedendo che, 

qualora licenziato, egli abbia diritto a essere reintegrato. Ecco, allora, che si 

apre la difficile questione del reintegro, che chiaramente implica il ricorso al 

giudice del lavoro. Ma chi, di fatto, mette nelle mani del giudice del lavoro 

la qualifica di segnalante? Come fa il giudice del lavoro a stabilire che quel 

licenziamento è dovuto, in realtà, a una ritorsione? Credo che tutti possano 

immaginare che il datore di lavoro che licenzia non scriverà mai che il li-

cenziamento è dovuto a una segnalazione. 

Questa e altre incongruenze presenti nel testo del provvedimento in 

esame mi spingono ad avanzare la richiesta di votazione dell'emendamento 

1.201, volto a sostituire interamente l'articolo 1. La proposta emendativa, 

peraltro, è volta a compiere l'operazione - secondo me doverosa - di equipa-

rare tutte le misure che riguardano il dipendente di una pubblica ammini-

strazione e di tutte le altre categorie identificate come tali a quelle riguar-

danti il lavoratore del settore privato. Non si capisce per quale ragione il 

privato debba essere non solo non altrettanto tutelato con le stesse procedu-

re, ma addirittura - come vedremo durante l'esame dell'articolo 2 -

penalizzato.  

Forse sarò l'unica a votare a favore dell'emendamento, ma mi sono 

sentita in dovere di precisare che è più chiaro ed efficace della proposta ap-

provata alla Camera dei deputati e passata al vaglio della competente Com-

missione qui in Senato. Poi la storia mi darà ragione, ma a ciò ci si rassegna 

spesso. 

 

PRESIDENTE. Ai sensi dell'articolo 102-bis del Regolamento, indì-

co la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 1.201, 

presentato dalla senatrice Mussini. 

 (Segue la votazione). 

 Il Senato non approva. (v. Allegato B). 
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 Passiamo alla votazione dell'emendamento 1.202. 

 

MALAN (FI-PdL XVII). Domando di parlare per dichiarazione di 

voto. 

 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

 

MALAN (FI-PdL XVII). Signor Presidente, l'emendamento 1.202 è 

volto a modificare il prima periodo dell'articolo 1, precisando che le condot-

te illecite devono riguardare o coinvolgere l'amministrazione di cui il pub-

blico dipendente fa parte, o organi dai quali tale amministrazione dipende. 

In caso contrario, non è neppure necessario fare un'accusa all'amministra-

zione della quale si fa parte, ma basta un'accusa generica a carico di qualun-

que altra; e cito l'esempio del dipendente ministeriale che fa un'accusa che 

riguarda un Comune qualsiasi del nostro Paese, affermando di aver avuto il 

sospetto - come ho sentito dire da parecchi sostenitori di questo testo - che 

qualcosa non vada da qualche parte. Almeno ci si riferisca al fatto specifico.  

Uno degli aspetti gravemente negativi del testo al nostro esame è che 

esso più che le segnalazioni, ovvero le denunce circostanziate, incoraggia 

proprio quelle non circostanziate. Una denuncia, che si risolve nell'accertare 

- chissà peraltro dopo quanto tempo - la non sussistenza di alcun comporta-

mento illecito, se fatta in mala fede o con una condizione del tutto scorretta, 

può incorrere nel reato di calunnia. Se invece si tratta di una segnalazione 

generica, rivolta al responsabile per la lotta alla corruzione, non porta a tutto 

questo. Più è generica e più è difficile che il magistrato competente se ne 

occupi. Qualcuno infatti dovrebbe aver sentito parlare del sovraccarico e-

norme di pratiche in carico a ogni magistrato. Quest'ultimo pertanto, giu-

stamente, prima si occuperà delle questioni importanti e delle segnalazioni 

sensate e poi darà un'occhiata a quelle insensate. Intanto il tempo passa, co-

loro che sono oggetto della segnalazione sono paralizzati e colui che ha fatto 

la segnalazione è tutelato, non può essere spostato e non è possibile fare al-

cunché qualunque cosa questa persona faccia. Così è scritto nel testo. È 

scritto determinata dalla segnalazione. È chiaro, però, dato lo spirito del di-

segno di legge, che vi è il rischio che qualunque sanzione verrà presa contro 

il presunto eroe che fa un'accusa generica sarà ritenuta collegata. Siccome 

poi, prendendo tali provvedimenti, si rischia non semplicemente di essere 

accusati di non aver agito bene, bensì di ricevere multe pesanti, nessuno li 

prenderà. 

Ripeto allora che già oggi nella pubblica amministrazione c'è il pro-

blema della quasi impossibilità di promuovere il merito. La riforma della 

pubblica amministrazione promossa dal Governo afferma di andare in que-

sta direzione, ma io ho il sospetto che si limiti solamente ad affermarlo. In 

questo modo però cancelliamo comunque tutto. Se infatti qualcuno è final-

mente, una buona volta, soggetto a una qualche forma di differenziazione di 

trattamento perché non fa nulla rispetto al suo collega, il quale oltre a fare il 

proprio lavoro fa anche il suo, sarà sufficiente fare una segnalazione al re-

sponsabile anticorruzione, passeranno gli anni e questo sarà a posto. Quando 
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poi la cosa arriverà alla fine, si vedrà: semmai si farà una nuova segnalazio-

ne e, prima o poi, la pensione arriverà. 

Sarebbe necessario pensare almeno a misure di buon senso e scrivere 

che le segnalazioni debbono riguardare l'amministrazione della quale si fa 

parte. Non si può pensare a segnalazioni di qualcuno che, quando lavorava a 

non so quale Ministero, aveva sentito dire che nel Comune, sperduto chissà 

dove, c'era forse qualche cosa, essendogli arrivata una pratica che gli aveva 

fatto venire un qualche sospetto. 

Ci sarà un effetto moltiplicatore e questa è una norma basata sul pre-

supposto che sia facile distinguere i buoni dai cattivi, come avveniva un 

tempo nei film western in cui i buoni avevano il cappello bianco e i cattivi il 

cappello nero. Nella realtà però non funziona così. Nella realtà succede che 

un lavoratore che dovrebbe fare il suo lavoro non lo fa; succede che chi fa 

una denuncia sia in buona fede e succede che il denunciato non abbia com-

messo alcun torto, anzi, magari ha cercato di fare le cose per bene. Ciò ap-

partiene alla realtà dei fatti e non possiamo evitarlo. Non possiamo però 

nemmeno dire che chi ha il cappello bianco possa fare quello che vuole. 

Questa è la mentalità fumettistica con la quale ci si avvicina al problema. 

Qui, però, non stiamo parlando di fiction, ma di realtà, ossia del fatto che 

cioè paralizza la pubblica amministrazione specialmente quando si tratta di 

prendere decisioni che favoriscono lo sviluppo del Paese.  

Bisognerebbe rassegnarsi all'idea che si devono punire i reati quando 

avvengono; bisogna punire chi commette il reato, anche se occorre tutelare 

chi fornisce prove per il reato. Non si può però mettere in mano a chiunque 

un'arma pesantissima che, contemporaneamente, tutela se stessi e danneggia 

gravemente la pubblica amministrazione. (Applausi dal Gruppo FL (Id-PL, 

PLI) e della senatrice Rizzotti). 

 

PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simulta-

neo dell'emendamento 1.202, presentato dal senatore Malan e da altri sena-

tori.  

 (Segue la votazione). 

 Il Senato non approva. (v. Allegato B). 

 

 Passiamo alla votazione dell'emendamento 1.203. 

 

MALAN (FI-PdL XVII). Domando di parlare per dichiarazione di 

voto. 

 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

 

MALAN (FI-PdL XVII). Signor Presidente, parlerò meno di quanto 

ho fatto per il precedente emendamento, perché gli argomenti sono molto 

simili.  

Con l'emendamento 1.203 si chiede di fornire concreti e oggettivi e-

lementi di prova e, dunque che non ci sia una segnalazione generica. Ripeto 

che il Gruppo di Forza Italia ed io siamo perfettamente d'accordo nel tutela-

re chi segnala reati o condotte illecite nella pubblica amministrazione. Per-
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sonalmente lo faccio anche attraverso diverse interrogazioni, che poi vengo-

no stranamente eluse. Ho chiesto - ad esempio - di sapere chi fosse il re-

sponsabile di una certa firma che ha fatto incassare 600 milioni a una socie-

tà, che diversamente non avrebbe incassato, e da quattro anni sono in attesa 

di sapere chi, presso il Ministero dei trasporti, abbia messo quella firma. Ho 

provato con l'interrogazione parlamentare; ho provato con l'accesso agli atti 

di cui alla legge n. 241 del 1990; ho provato con la legge Madia, ma ho tro-

vato sempre un muro di gomma. Cosa mi date in cambio ai sensi di questa 

legge?  

Bisogna incentivare chi porta prove e non chi fa semplice maldicen-

za, che non c'è bisogno di incentivare. Basterebbe aver ascoltato «Il barbiere 

di Siviglia» - sarebbe peraltro anche un modo per ascoltare un paio d'ore di 

buona musica - per sapere che la calunnia è un venticello che comincia sotti-

le e poi va avanti come un rombo di cannone.  

Con il provvedimento in esame diamo l'incentivo alla calunnia, che 

però deve essere fatta in modo un po' soft. Se fatta in modo aperto, e magari 

in buona fede, allora uno rischia, perché alla fine - ripeto alla fine - se si 

scopre che l'accusa era totalmente infondata e che uno in malafede ha porta-

to degli atti e fornito elementi falsi, allora va in un certo modo. Ma se invece 

uno ha fatto accuse generiche, senza fornire elementi di prova, tutela se 

stesso, danneggia l'amministrazione di cui fa parte, e la collettività, esatta-

mente come se avesse tenuto un comportamento contrario alla pubblica 

amministrazione, che è ciò che si vuole punire.  

Almeno chiediamo di fornire elementi di prova. Non lasciamo una 

norma così generica che - ripeto - incita anche chi abbia elementi di prova a 

non fornirli, perché non gli conviene: se fornisce infatti elementi di prova, di 

cui magari non è certo, si corre il rischio che la prova si dimostri fasulla. Se 

non fornisce elementi di prova, può limitarsi a dire di avere il sospetto per 

una cosa che una volta, in una certa circostanza, ha sentito in un corridoio 

del Ministero o del Municipio o del posto in cui lavora. Cominciamo a dare 

retta alle segnalazioni precise.  

Anche a tal riguardo potrei fare un elenco delle segnalazioni molto 

precise che ho fatto alla magistratura e con un certo approfondimento anche 

degli esposti, tant'è vero che ancora non c'è nulla di concreto, pur essendoci 

danni per miliardi alla cosa pubblica. Ma io ho fornito degli elementi con-

creti. Invece conviene fornire elementi vaghi che, se respingete questo e-

mendamento, confermate, perché non ci saranno alcune possibilità di san-

zione e un intervento per stabilire dov'è la realtà e nel frattempo la collettivi-

tà subirà un danno. 

 

BUEMI (Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE). Domando di par-

lare per dichiarazione di voto. 

 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

 

BUEMI (Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE). Signor Presidente, 

chiedo di sottoscrivere l'emendamento 1.203, a prima firma del collega Ma-
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lan, e dichiaro di votare a suo favore. La segnalazione deve essere infatti 

precisa e circostanziata. 

La genericità può indurre a interpretazioni piuttosto sui generis. 

Al collega Malan dico che anch'io aspetto la risposta da parte dello 

stesso Ministero a un'altra interrogazione, che ha visto protagonista il capo 

di gabinetto del tempo con più funzioni, sia di controllore che di controllato, 

sulla quale francamente è stato steso un velo di riservatezza e di pietà rispet-

to alla situazione specifica. Noi però, caro collega Malan, non abbiamo avu-

to il beneficio nel non trasferimento. Difatti nella legislatura successiva sono 

rimasto a casa. 

 

*ICHINO (PD). Domando di parlare per dichiarazione di voto. 

 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

 

ICHINO (PD). Signor Presidente, vorrei dire al senatore Malan che 

il Parlamento è veramente tale se chi ne fa parte, oltre a parlare, ascolta. Io 

ho risposto sia ieri sia oggi, mi sembra in modo piuttosto compiuto, alla sua 

critica, osservando sulla tutela antidiscriminatoria come non sia affatto vero 

che il presente disegno di legge istituisca una protezione automatica e indi-

scriminata per chiunque faccia una segnalazione. Il disegno di legge in di-

scussione non fa altro che specificare che chi compie una segnalazione è 

protetto dalla stessa tutela antidiscriminatoria che si applica in generale; la 

quale non è affatto indiscriminata, perché è rivolta soltanto contro atti di 

rappresaglia, cioè mirati a punire il fatto di aver segnalato; il che significa 

che invece tutti i provvedimenti di trasferimento e anche di licenziamento 

non motivati da rappresaglia vengono trattati esattamente come nei confron-

ti di tutti gli altri dipendenti dell'azienda o dell'ente pubblico.  

Quanto al venticello della calunnia, evocato dal senatore Malan, il 

canale protetto istituito da questo disegno di legge mira proprio a evitare 

quel meccanismo che giustamente si vuole impedire. La calunnia, infatti, si 

alimenta del mormorare diffuso, di una comunicazione non verificata, men-

tre in questo caso si stabilisce che la segnalazione deve essere fatta a un or-

gano-filtro, cioè alla persona specificamente deputata a verificare la fonda-

tezza e la rilevanza di quanto segnalato. Ciò significa che può avere un sen-

so anche segnalare qualcosa che presenta l'apparenza dell'irregolarità, anche 

se non c'è una compiuta evidenza della irregolarità stessa e del danno che 

può derivarne. Tuttavia, proprio il fatto che questa segnalazione avviene in 

via riservata, quindi senza causare danni collaterali, ed è rivolta all'organo 

deputato a valutarla e ad archiviarla immediatamente se si tratta di segnala-

zione irrilevante, consente al cittadino, al dipendente pubblico o anche pri-

vato, in buona fede, di segnalare l'irregolarità. Per esempio: questo contratto 

mi sembra possa essere la punta dell'iceberg di una malversazione; non vo-

glio che da questa segnalazione derivi alcun danno alla società o alla singola 

persona, ma chiedo che chi è competente verifichi. Questo è il contrario del-

la delazione maliziosa o della calunnia; e la funzione dell'organo-filtro è 

proprio quella che garantisce un trattamento adeguato della segnalazione 

stessa.  
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Può essere che quello che dico non sia vero, che il disegno di legge 

non dica questo, non abbia questo effetto, ma chiederei al senatore Malan di 

non ripetere meccanicamente le stesse cose dette ieri senza almeno replicare 

alle singole argomentazioni e confutazioni che gli sono state proposte; al-

trimenti il dibattito in questa sede è perfettamente inutile. 

 

COMPAGNA (FL (Id-PL, PLI)). Domando di parlare per dichiara-

zione di voto. 

 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

 

COMPAGNA (FL (Id-PL, PLI)). Signor Presidente, intervengo sen-

za forzare il ping pong tra la discussione di ieri e quella odierna, perché 

siamo in una fase diversa di discussione ed eventuale approvazione degli 

emendamenti. 

Per quanto possibile, mi sono sforzato, sia ieri che oggi - glielo assi-

curo, in assoluta buona fede - di ascoltare gli argomenti diversi dai miei del 

senatore Ichino, che però non riesco a comprendere. Personalmente voterò a 

favore della proposta presentata dal senatore Malan e mi permetto di chie-

dergli anche la cortesia di consentirmi di aggiungere la mia firma al suo e-

mendamento.  

Nell’intervento di questa mattina, il senatore Ichino diceva «nulla di 

poliziesco», «nulla al di fuori dello Stato di diritto»; benissimo: potrà ritene-

re inutile e ridondante l'emendamento del senatore Malan, cioè la richiesta 

di concreti ed oggettivi elementi, ma non capisco la sua contrarietà.  

In quest’Aula dobbiamo ascoltarci per quanto possibile senza immo-

bilizzarci al ricatto delle parole, perché le parole sono fragili. Se si vuole 

mantenere lo Stato di diritto, bisogna stare attenti, perché quando si parla 

politicamente è chiaro che l’avversario dello Stato di diritto è lo Stato di po-

lizia, ma l’introduzione degli aggettivi «concreti e oggettivi», inutili per il 

senatore Ichino e per il relatore addirittura pleonastici ed ostili, è invece una 

garanzia contro il sospetto e quindi contro il ricatto. Noi vogliamo un’Italia 

meno ricattante e meno ricattata, e non metto in dubbio che la voglia anche 

il senatore Ichino, ma non riesco a capire perché, nella difesa dello spirito e 

dell’impronta di questo disegno di legge, abbia tanta renitenza a far suo 

quell'elemento di garanzia che aggiungerebbero le parole proposte dal sena-

tore Malan con il suo emendamento, che avrà comunque il mio voto favore-

vole. (Applausi dal Gruppo FL (Id-PL, PLI)).  

 

FALANGA (ALA-SCCLP). Domando di parlare per dichiarazione di 

voto. 

 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

 

FALANGA (ALA-SCCLP). Signor Presidente, intervengo per dichia-

rare il mio voto favorevole sull’emendamento presentato dal senatore Ma-

lan, al quale chiedo se mi permette di sottoscriverlo a nome del mio Gruppo.  
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Faccio notare soltanto al senatore Ichino che anche il pubblico mini-

stero, per avviare un’azione di accertamento di responsabilità penale, deve 

essere in possesso di elementi concreti e di prove quantomeno presuntive 

che possano lasciare immaginare o configurare l’ipotesi di una condotta il-

lecita. Consentendo invece ad un qualsiasi pubblico dipendente di far avvia-

re un’azione in sede di autorità anticorruzione o comunque di procura sulla 

base di nulla, soltanto di un semplice sospetto, mi pare che si dia la possibi-

lità ad una serie di soggetti nella pubblica amministrazione che intendano 

farlo anche di strumentalizzare, eventualmente, questa norma. 

Nel chiedere che si forniscano degli elementi quantomeno concreti di 

prove di condotte illecite, a me pare che il senatore Malan non chieda molto, 

ma soltanto il rispetto di un principio generale, in base al quale, affinché si 

avviino accertamenti ed indagini su una persona, si debba partire da una 

prova quantomeno concreta che questi abbia commesso un fatto illecito.  

Non comprendo quindi per quale ragione non vi sia anche l’adesione 

del senatore Ichino su questo argomento, perché mi pare che si vada tutti 

nella medesima direzione, come diceva il senatore Compagna, ma con due 

diversi metodi per l’avvio di determinate attività nella pubblica amministra-

zione. 

 

PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simulta-

neo dell'emendamento 1.203, presentato dal senatore Malan e da altri sena-

tori.  

 (Segue la votazione). 

 Il Senato non approva. (v. Allegato B). 

 

Passiamo alla votazione dell'emendamento 1.5. 

 

CRIMI (M5S). Domando di parlare. 

 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

 

CRIMI (M5S). Signor Presidente, ritiro l'emendamento 1.5. 

 

PRESIDENTE. La Presidenza ne prende atto. 

 Passiamo alla votazione dell'emendamento 1.204. 

 

MALAN (FI-PdL XVII). Domando di parlare per dichiarazione di 

voto. 

 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

 

MALAN (FI-PdL XVII). Signor Presidente, qui torniamo, in modo 

ancora più circoscritto, a chiedere che si adducano concreti elementi di pro-

va. Io mi associo ai colleghi Compagna e Falanga, che ringrazio, i quali 

chiedono al senatore Ichino come mai sia contrario a specificare che si ad-

ducano concreti elementi di prova.  
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PRESIDENTE. Senatore Malan, non si può però proseguire in que-

sta sorta di ping pong, per cui ciascuno replica all'altro e fa a sua volte delle 

richieste. 

 

MALAN (FI-PdL XVII). Signor Presidente, io però sono stato solle-

citato. Tenendo presente che qui non vi è l'obbligo dell'azione penale, per 

cui sappiamo bene che il senatore Ichino non è obbligato a rispondere, que-

sta è una sollecitazione come quella che egli ha fatto a me.  

 Quando ho parlato di calunnia intendevo che la differenza stava pro-

prio qui, tra il chiacchiericcio e le cose concrete. Vi è poi un'altra differenza: 

la calunnia della quale si parla nel Barbiere di Siviglia è calunnia in senso 

generico, non nel senso del reato penale. Dire che non si tratta di chiacchie-

riccio ma proprio dell'atto di segnalare all'autorità competente equivale a 

sanzionare a livello giurisdizionale quello che, altrimenti, sarebbe normale 

chiacchiericcio. Il quale, per carità, è fastidioso, ma forse è un po' più fasti-

diosa una norma che rischia di far andare in carcere qualcuno senza colpa. 

Introduciamo questo elemento, per favore, anche perché a me sfuggono altri 

elementi di questa legge. Ad esempio, al comma 3 dell'articolo 1 si dice che 

l'identità del segnalante non può essere rivelata. Ma allora come fa questo 

segnalante ad essere colpito da un provvedimento? Il comma 1 presuppone 

che, nonostante vi sia la garanzia dell'anonimato al comma 3, questa garan-

zia venga violata. E da chi può violata? Dal responsabile dell'anticorruzione, 

dall'ANAC stessa o dall'autorità giudiziaria. Altrimenti come sarebbe possi-

bile prendere un provvedimento contro questa persona a motivo della segna-

lazione? 

 Dunque, ciò vuol dire che, in realtà, il collegamento con la segnala-

zione viene fatto per via automatica, e cioè: se un dirigente prende un prov-

vedimento nei confronti di un dipendente, di cui non può sapere se abbia 

fatto una segnalazione, questo dirigente rischia sanzioni da 5.000 a 30.000 

euro, salvo casi più gravi nel caso siano state adottate le cosiddette misure 

discriminatorie, ma quella è un'altra questione. Questo vuol dire che c'è il 

pericolo che, se un dirigente vuole assumere un provvedimento o una deci-

sione nei confronti di un dipendente, di una persona che in qualche modo 

dipende da lui, nel caso questa persona, anonimamente per quanto lo riguar-

da, senza cioè che egli lo possa sapere, ha segnalato una sua condotta irrego-

lare, questo dirigente rischia una sanzione senza saperlo. Forse, allora, la 

legge è fatta con qualche sottinteso, ma le leggi sottintese mi rimandano alle 

leggi delle Dodici Tavole, quando nell'antica Roma si misero per iscritto le 

leggi per evitare che chi le applicava le cambiasse a seconda dei casi e in 

questo anche Hammurabi fece un passo avanti. Se invece vogliamo tornare 

a prima di Hammurabi, ditelo, perché qui c'è scritto questo: c'è scritto che se 

un dirigente prende un provvedimento nei confronti di un dipendente senza 

sapere che questo dipendente aveva fatto una segnalazione nei confronti di 

colui che prende questa misura, colui che prende la misura di sanzione nei 

confronti del dipendente può essere punito.  

 Sarebbe interessante capire il funzionamento di questa legge.  

Ripeto: almeno chiediamo di addurre elementi di prova, perché al-

trimenti veramente può succedere qualunque cosa.  
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E mi sono dimenticato di presentare un emendamento che chiedesse 

anche che queste prove non siano già conosciute: applicando questa norma, 

infatti, i suoi benefici si hanno anche se uno prende una notizia risaputissi-

ma e la segnala al responsabile anticorruzione. Non c'è scritto da nessuna 

parte che, se la notizia non è decisiva o se è la millesima persona a denun-

ziarla, le tutele non ci sono più. Suggerisco allora, a chi vuole usufruire di 

questa legge, di prendersi una delle mie interrogazioni su certi magheggi 

fatti sulle concessioni autostradali e di portarle all'attenzione del responsabi-

le anticorruzione, dicendo che le ha viste a motivo del suo lavoro (e ci sta): 

pur essendo quella cosa pubblica e risaputa - anche se non troppo, perché i 

media la nascondono - nonché già segnalata all'autorità giudiziaria, sarà tu-

telato. Pertanto, basta accodarsi e non occorre neanche prendersi la respon-

sabilità.  

Se si trattasse di portare concreti elementi di prova - forse avrei do-

vuto aggiungere l'aggettivazione «concreti e originali o nuovi» - cambiereb-

bero le cose. Invece, così, posso prendere un fatto risaputo: «ho sentito dire 

che a Roma ci sono stati problemi con la questione di Mafia Capitale, men-

tre ero in ufficio dovevo consultare un quotidiano e l'ho saputo», lo segnalo 

e sono tutelato.  

Insomma, questa è una legge manifesto, ma in quanto tale dovrebbe 

fermarsi per l'appunto a questo: presenti un disegno di legge, fai una confe-

renza stampa, ti fai bello e poi però chiudi lì, perché qui siamo in un'Aula 

legislativa, non in una sala di conferenze stampa. (Applausi dal Gruppo FI-

PdL XVII). 

 

FALANGA (ALA-SCCLP). Domando di parlare per dichiarazione di 

voto. 

 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

 

FALANGA (ALA-SCCLP). Signor Presidente, nel chiedere al sena-

tore Malan, da parte di tutto il mio Gruppo, di poter sottoscrivere l'emenda-

mento 1.204, vorrei formulare un quesito al senatore Ichino, che è interve-

nuto poc'anzi: mi può dire per cortesia, cos'è la segnalazione? Sotto un pro-

filo squisitamente giuridico però, perché so cosa significa «segnalare», ma 

non quale effetto giuridico produca la segnalazione. Qui stiamo determinan-

do effetti giuridici a seguito di una generica segnalazione.  

Quando si aggiungono i fatti concreti di cui parla il senatore Malan 

nel suo emendamento, allora quella segnalazione assume i connotati di una 

denuncia, con tutte le conseguenze eventualmente penalmente rilevanti nel 

caso in cui quei fatti non fossero accertati o non fossero veri. Con la sempli-

ce segnalazione, però, s'introduce nel nostro ordinamento un qualcosa che 

dà avvio ad un procedimento penale e ad un'indagine con un atto che non ha 

e non può avere alcuna qualificazione giuridica. Qualcuno allora mi deve 

dire - ed è bene che resti agli atti di questo Senato - cosa intendiamo con 

«segnalazione», quale configurazione ha sotto il profilo tecnico e giuridico e 

quali effetti produce, nel caso in cui non dovesse contenere fatti veri e accer-

tati da parte di chi eventualmente condurrà le indagini. 
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FUCKSIA (FL (Id-PL, PLI)). Domando di parlare per dichiarazione 

di voto. 

 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

 

FUCKSIA (FL (Id-PL, PLI)). Signor Presidente, premettendo che il 

nostro Gruppo desidera sottoscrivere tutti gli emendamenti presentati dal 

senatore Malan, desidero aggiungere una considerazione: questa cultura del 

sospetto, non suffragato da elementi concreti, che clima lavorativo creerà 

nelle nostre imprese, pubbliche e private? Sarà uno stress allucinante. 

 Vi è poi un altro fatto. Tutti sanno quali sono la mia stima e il mio 

affetto nei confronti del senatore Ichino, che conosco come persona intellet-

tualmente corretta e raffinata. Penso però che in questo caso commetta un 

piccolo errore: poiché omnia munda mundis, essendo il senatore Ichino per-

sona estremamente corretta, attribuisce a tutti la sua stessa buona fede. Inve-

ce vorrei far notare che dietro a questo strumento di segnalazione non c'è 

Gesù Cristo, ossia la persona integerrima e perfetta, perché se facciamo que-

sta legge in quanto non bastano le leggi esistenti perché la corruzione e i 

cattivi intenti sono diffusi e nascosti, allora devo ipotizzare che anche queste 

strutture, nominate magari dal datore di lavoro o da chiunque, possano avere 

secondi fini o essere utilizzate per fare segnalazioni preferenziali e delle e-

sclusioni. Lo strumento di per sé non è né buono, né cattivo, ma il suo uti-

lizzo può aprire scenari a mio parere terrificanti.  

Invito, quindi, oltre alla sottoscrizione dell'emendamento, a riflettere 

su questo elemento di concretezza perché nella vaghezza si può dire tutto e 

il contrario di tutto e si fanno dei gran danni. 

Questo è un disegno di legge che sfugge alle intenzioni e sono con-

vinta che, com'è successo per Tangentopoli, per cui tanti giustizialisti poi 

hanno fatto dei passi indietro (lo stesso Di Pietro ultimamente fa dei mea 

culpa), dopo, siccome le ruote girano, i più grandi sostenitori di questo dise-

gno di legge saranno quelli che più piangeranno lacrime di coccodrillo. (Ap-

plausi del senatore Sacconi). 

 

*ICHINO (PD). Domando di parlare. 

 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

 

ICHINO (PD). Signor Presidente, intervengo brevemente per dire 

che il cittadino, il dipendente, l'impiegato o il collaboratore non è un pubbli-

co ministero. Non gli si può accollare l'onere di un'indagine compiuta su tut-

to quanto emerge. Per altro verso, nei Paesi civili è considerato utile per la 

prevenzione della malversazione qualsiasi informazione su irregolarità che 

possano essere o anche non essere la punta dell'iceberg del reato.  

Lo strumento che stiamo delineando serve proprio a consentire che 

la notizia arrivi a chi di dovere; e non nella forma scandalistica cui siamo 

abituati proprio per l'assenza di questo canale, cioè nella forma dell'intervi-

sta televisiva, dell'intervento allusivo nei talk show. Questo modo di denun-
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ciare viene penalizzato, perché viene ricondotto alla calunnia, alla diffama-

zione o alle rivelazioni di segreto aziendale o d'ufficio; mentre la segnala-

zione compiuta correttamente nella forma che non può causare danni colla-

terali, e che offre a chi dovere lo strumento per la verifica, viene privilegiata 

ed è indicata al cittadino dotato di senso civico come il modo corretto per 

informare chi di dovere. Questo è il motivo per cui è sbagliato porre a carico 

del cittadino che segnala l'onere di costruire un'accusa basata su elementi di 

prova compiuti. Non è suo compito; e proprio per questo credo che nessuno 

di noi abbia intenzione di trasformarlo in un poliziotto o in un pubblico mi-

nistero. 

 

BUEMI (Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE). Domando di par-

lare per dichiarazione di voto. 

 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

 

BUEMI (Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE). Signor Presidente, 

colleghi, tutte le volte che introduciamo nel nostro sistema dei meccanismi 

di carattere premiale o protezionistico dobbiamo aspettarci un uso degenera-

to degli stessi. Lo abbiamo visto in materia di pentiti. Credo che dobbiamo 

prepararci a un uso improprio e degenerato anche di questo meccanismo, 

qualora il disegno di legge diventasse legge. 

Ve lo immaginate un dipendente pubblico infedele, con il sospetto di 

essere in una condizione di potenziale trasferimento oppure di successiva 

indagine da parte degli organi interni delle istituzioni a cui appartiene? 

 

 Presidenza della vice presidente LANZILLOTTA (ore 11,44) 
 

(Segue BUEMI). Cosa deve fare per mettersi al riparo da qualsiasi 

azione di rimozione o di verifica ulteriore? Basta che faccia la segnalazione 

e si mette al riparo da qualsiasi cosa. Il suo dirigente può anche essere collu-

so con altri ambienti, ma magari sul fatto specifico riguardante il dipendente 

denunciante può avere ragione perché ci sono elementi di necessità positiva 

per rimuovere quel dipendente.  

I giornali di oggi parlano di due ville in un parco pubblico o in un 

luogo in cui non ci dovevano essere, a Roma. Ho sentito alcune interviste in 

televisione di pubblici funzionari di un municipio di Roma rispetto alla 

mancanza assoluta di opere di urbanizzazione in quartieri nei quali sono sta-

te costruite le abitazioni; le abitazioni erano, sì, previste da convenzione, ma 

questa contemporaneamente prevedeva anche le relative opere di urbanizza-

zione, che non sono state realizzate. Oppure vi sono state vendite fatte in de-

roga alla norma della convenzione che le impediva, se non a determinate 

condizioni. Sono tutte situazioni gravi, che emergono già solo guardando al-

la città in cui viviamo (ma non è una prerogativa solo di questa città), dentro 

le quali guazza un po' di tutto. E allora noi cosa facciamo? 

Diamo la possibilità di mettersi al riparo semplicemente con una se-

gnalazione generica, che poi spetta ad altri accertare. Credo che, invece, oc-

corra un'assunzione di responsabilità precisa, come ho detto nel mio inter-
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vento in discussione generale: c'è in questo Paese gente onesta, che si assu-

me la responsabilità della segnalazione, perché questo è un dovere civico e 

non deve essere protetto da provvedimenti di particolare privilegio, che in-

ducono comportamenti perversi.  

Uno Stato di diritto ha bisogno di norme chiare, che responsabilizzi-

no. Abbiamo una stampa che riteniamo libera, che ha possibilità di fare in-

chieste, se c'è qualcuno che deve segnalare qualcosa e ha paura di ritorsioni 

ne parli con la stampa; la stampa fa tante inchieste banali, va a intervistare 

sul colore delle mutande di qualcuno e invece non si occupa di cose che ri-

guardano la pubblica amministrazione, per le quali ci sarebbero argomenti 

da vendere in tutta Italia.  

Poi, colleghi, ribadisco: è ora che introduciamo nuovamente i con-

trolli preventivi sugli atti della pubblica amministrazione, perché questa de-

generazione deriva dal fatto che non c'è più nessuno che controlla alcunché. 

(Applausi dai Gruppi FI-PdL XVII e FL (Id-PL, PLI) e del senatore Sacco-

ni).  

Se il Comune di Roma, con 60.000 dipendenti, non ha un ispettorato 

interno, cosa volete che controlli il sindaco di Roma, in particolare di fronte 

a certe elevate capacità professionali che vediamo oggi? (Commenti dei se-

natori Marton e Montevecchi. Applausi dai Gruppi FI-PdL XVII e FL (Id-

PL, PLI) e del senatore Sacconi).  

 

PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simulta-

neo dell'emendamento 1.204, presentato dal senatore Malan e da altri sena-

tori.  

 (Segue la votazione). 

 Il Senato non approva. (v. Allegato B). 

 

Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emenda-

mento 1.205, presentato dal senatore Malan e da altri senatori.  

 (Segue la votazione). 

 Il Senato non approva. (v. Allegato B). 

 

Passiamo alla votazione dell'emendamento 1.9. 

 

MALAN (FI-PdL XVII). Domando di parlare per dichiarazione di 

voto. 

 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

 

MALAN (FI-PdL XVII). Signora Presidente, vorrei segnalare questo 

emendamento come indicativo... 

 

CRIMI (M5S). Presidente, avevo chiesto di intervenire su questo 

emendamento. 

  

PRESIDENTE. Mi scusi, non l'avevo vista. Interverrà dopo.  

Prego, senatore Malan. 
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MALAN (FI-PdL XVII). Vorrei segnalare questo emendamento co-

me indicativo di come dovrebbe essere l'Italia a «cinque stelle». (Applausi 

della senatrice Fucksia). 

 

PRESIDENTE. Mi scusi. Senatore Crimi, intendeva ritirare l'emen-

damento?  

 

CRIMI (M5S). Signora Presidente, ritiriamo l'emendamento 1.9 e 

tutti i successivi che abbiamo presentato all'articolo 1.  

 

PRESIDENTE. Ne prendo atto. Pertanto la dichiarazione di voto del 

senatore Malan decade. 

Passiamo alla votazione dell'emendamento 1.206. 

 

CALIENDO (FI-PdL XVII). Domando di parlare per dichiarazione 

di voto. 

 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

 

CALIENDO (FI-PdL XVII). Signora Presidente, ho ascoltato questa 

mattina una serie di osservazioni. Ebbene, mi rivolgo al senatore Ichino nel 

dire che quando noi approviamo una norma dobbiamo sempre porci il pro-

blema se quella norma, al di là delle intenzioni del legislatore, non determini 

qualche problema all'interno della pubblica amministrazione. In base alla 

norma così com'è stata fatta - ho ascoltato con attenzione quello che lei ha 

detto, senatore Ichino, e su questo sono d'accordo - il segnalante certamente 

non deve fare alcuna verifica o controllo. Però, rispetto al testo della Came-

ra, sono stati eliminati sia la ragionevole convinzione che avrebbe dovuto 

avere il denunciante o il segnalante, di cui al comma 2, sia il comma 8. E al-

lora, siccome solo il dolo regge la calunnia e la diffamazione, mi chiedo co-

sa succederebbe se io, per fregarla, mi rivolgessi a un qualsiasi dipendente 

della pubblica amministrazione (non a un dipendente del Senato) e gli faces-

si arrivare una notizia secondo cui il senatore Ichino sta trattando, in ragione 

di una norma, determinati vantaggi. Lei si rende conto che, con questo si-

stema, noi apriamo la stura a una miriade di migliaia di segnalazioni, rispet-

to alle quali, correttamente, non dobbiamo sindacare il segnalante. Però, do-

po che quello ha fatto la segnalazione, siccome la notizia è generica e non 

deve essere una notizia vestita, che cosa avviene? Noi blocchiamo gran par-

te dell'attività dall'ANAC e degli organi disciplinari. 

Sarebbe almeno opportuno stabilire che la segnalazione debba ri-

guardare l'amministrazione dalla quale il lavoratore dipende, non nel senso 

di un controllo della notizia, ma quanto meno affinché essa abbia una sua 

genericissima attendibilità. Altrimenti, ci rendiamo conto che stiamo abili-

tando un qualsiasi dipendente pubblico a fare una segnalazione su un qualsi-

asi soggetto di questo Paese? 

Guardate, questa norma non avrà effetto per la pubblica amministra-

zione. Mi piacerebbe essere smentito, ma non sarà così. Non ci saranno tan-
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te segnalazioni sul proprio ufficio; basta vedere le statistiche dei reati contro 

la pubblica amministrazione, che dimostrano che questa enorme situazione 

di illecito non c'è. E allora qual è la ragione per cui si vuole allargare la pos-

sibilità di segnalazione a un così vasto ambito, che non è controllabile, sta-

bilendo al contempo che il segnalante non deve essere nemmeno tenuto a 

verificarne ipoteticamente l'attendibilità? Non costerà nulla scrivere all'A-

NAC o agli organi disciplinari, i quali dovranno svolgere un'attività ammi-

nistrativa anche se la notizia è completamente infondata, sia pure solo per 

archiviarla. 

La limitazione proposta dall'emendamento 1.206, allora, quanto me-

no garantisce che la segnalazione debba riguardare la propria amministra-

zione, avendo la garanzia dell'anonimato. Non dico che uno, prima di fare 

una segnalazione, debba svolgere un accertamento ma quanto meno valutare 

se è proprio destituita di qualsiasi fondamento, se si tratta di un'attività di 

gossip o addirittura se si tratta di un'attività di terzi che fanno veicolare noti-

zie false. Badate, in quel caso non è il segnalante a essere responsabile, in 

quanto non ha commesso dolo e non c'è calunnia né diffamazione. Ci ren-

diamo conto che stiamo approvando una norma che nella sua attuazione sarà 

un disastro e che addirittura determinerà l'inefficienza degli organi che ab-

biamo creato per combattere la corruzione? 

Io non riesco a comprendere il parere contrario espresso su questo 

emendamento. Si tratta di un emendamento che rende funzionale, almeno 

sotto il profilo dell'efficienza complessiva del sistema, la segnalazione. Se 

invece lasciamo la norma così com'è, senatore Ichino, non troviamo più giu-

stificazione. Capisco tutto quello che lei ha detto prima, ma è difficile giu-

stificare il fatto che la segnalazione possa riguardare un qualsiasi settore del-

la pubblica amministrazione.  

 Io non voglio che si faccia un accertamento, ma quanto meno do-

vrebbe esserci un minimo di resipiscenza, di attenzione a quello che si fa 

con la comunicazione e con la segnalazione. Solo questo. Se non dovessimo 

prevedere una correzione di questo tipo, poi non dovreste lamentarvi per il 

fatto che l'ANAC non funziona o che gli organi disciplinari non funzionano. 

Le norme vanno scritte sempre con l'attenzione a quale sarà il risulta-

to finale, quale sarà l'effetto di una determinata previsione. Per questa ragio-

ne, credo che il voto favorevole a questo emendamento garantisca una vera 

attuazione delle finalità della norma. Se invece si vuole fare soltanto propa-

ganda, fate pure, perché tra l'altro questa norma, scritta così, non avrà effet-

to, ma determinerà situazioni di inattività nell'ANAC e negli organi discipli-

nari. (Applausi dal Gruppo FI-PdL XVII). 

 

FALANGA (ALA-SCCLP). Domando di parlare per dichiarazione di 

voto. 

 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

 

FALANGA (ALA-SCCLP). Signora Presidente, in buona sostanza, 

riassumendo l'intervento del senatore Caliendo, noi chiediamo semplice-

mente che si realizzi in maniera chiara un coordinamento tra le norme penali 
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in tema di tutela della onorabilità dei cittadini e questa legge. Tale coordi-

namento non appare chiaro nel provvedimento al nostro esame, per cui invi-

to il relatore a valutare questa ipotesi e, a fare attenzione alle nostre osserva-

zioni. Perché mai per altri vi è l'ipotesi del delitto di calunnia e di diffama-

zione e per il sussurratore - perché qui si tratta di sussurrare fatti, non di de-

nunciarli - no? Per questo noi chiediamo che vi sia questo coordinamento, 

Presidente.  

In ogni caso, chiedo di sottoscrivere l'emendamento 1.206 del sena-

tore Malan e chiedo la verifica del numero legale. 

 

PRESIDENTE. Senatore Falanga, si voterà mediante procedimento 

elettronico, dunque la verifica del numero legale è implicita. 

Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emenda-

mento 1.206, presentato dal senatore Malan e da altri senatori.  

 (Segue la votazione). 

 Il Senato non approva. (v. Allegato B). 

 

Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emenda-

mento 1.207, presentato dal senatore Consiglio e da altri senatori.  

 (Segue la votazione). 

 Il Senato non approva. (v. Allegato B). 

 

 Passiamo alla votazione dell'emendamento 1.208. 

 

MALAN (FI-PdL XVII). Domando di parlare per dichiarazione di 

voto. 

 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

 

MALAN (FI-PdL XVII). Signora Presidente, l'emendamento 1.208 è 

stato presentato prima che mi rendessi conto dell'aporia derivante dal com-

binato disposto tra il comma 3 e il comma 1 e a maggior ragione lo ritengo 

utile adesso. Con questo emendamento, infatti, si chiede che questi provve-

dimenti, che non soltanto non possono essere presi ma sono pesantemente 

sanzionati, debbano per lo meno essere successivi alla segnalazione da parte 

del dipendente.  

Mi spiego meglio: si parte sempre dal giusto proposito di proteggere 

chi segnala fatti contrari all'interesse pubblico e fatti illeciti e si vuole evita-

re che chi segnala tali fatti venga sottoposto a sanzioni. Tuttavia, c'è la ga-

ranzia dell'anonimato, ovvero della non conoscibilità dell'identità della per-

sona che fa la segnalazione da parte dell'accusato (ovviamente, non da parte 

dell'Autorità). Sapendolo, dovrebbe essere impossibile commettere il reato 

di cui al comma 1, ma si punisce anche il comportamento di cui al comma 1 

messo in atto dal dirigente senza sapere che è stata fatta una segnalazione 

che può essere stata fatta non soltanto nei suoi confronti ma nei confronti di 

chiunque. Quindi, se un dirigente, essendo assolutamente sicuro del fatto 

proprio, anche a prova di calunnia, alla leggera e con animo sereno prende 

decisioni disciplinari, ovvero organizzative, come è scritto nel testo, basta 
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che uno dei dipendenti interessati dal provvedimento dirigenziale abbia se-

gnalato una condotta illecita - non del dirigente che prende il provvedimen-

to, ma di chiunque, anche totalmente estraneo all'amministrazione - che lo 

stesso dirigente rischia una sanzione minima di 5.000 euro. Ma stiamo 

scherzando?  

Il dirigente di un ufficio, che è assolutamente certo della sua buona 

fede e della sua buona condotta, sa che ha sempre fatto tutto - e devo dire 

che, con tutti gli adempimenti burocratici che lo Stato impone con miliardi 

di leggi è piuttosto difficile essere assolutamente certi di non aver mai sba-

gliato neanche una firmetta o una qualsiasi altra cosa almeno una volta, ma 

supponiamo che lo sia - non può a cuor leggero prendere provvedimenti or-

ganizzativi che possono vagamente danneggiare qualcuno perché se uno di 

coloro che sono colpiti dal suo provvedimento ha fatto una segnalazione 

contro altri, magari una persona che lo stesso dirigente disprezza e che teme 

tenga comportamenti scorretti, il dirigente viene colpito con la sanzione da 

5.000 euro in su. Come si fa a portare avanti una misura di questo genere? 

Lo ripeto: andava bene giusto presentare un disegno di legge per rac-

contare che si lotta contro la corruzione, ma doveva finire lì. Non si fa così, 

la realtà non funziona così: bisogna scrivere leggi che funzionino e che non 

abbiano effetti secondari di gran lunga peggiori di quelli conseguenti ai reati 

che si dice di combattere.  

In questo modo si paralizza la pubblica amministrazione. Già oggi è 

molto difficile prendere provvedimenti di qualunque tipo che riguardano 

l'organizzazione dei lavoratori, e in parte è un'ottima cosa perché bisogna 

tutelare i lavoratori in generale, che facciano o meno segnalazioni. Tuttavia, 

siccome siamo nel mondo della realtà e ci sono lavoratori che si comportano 

male accanto ad altri che si comportano bene - i quali, dunque, subiscono 

due volte le conseguenze del comportamento di quelli che si comportano 

male, in altre parole che non lavorano - con questa misura rendiamo estre-

mamente rischioso per qualunque dirigente responsabile di un ufficio pren-

dere provvedimenti che in qualche modo riorganizzino il lavoro e che, ahi-

mè, come sappiamo bene, a volte possono creare disagi a qualcuno, perché 

se una delle persone alle quali il provvedimento crea disagio ha fatto una 

segnalazione - lo ripeto - anche del tutto scollegata all'attività del dirigente 

che adotta il provvedimento, quest'ultimo rischia una sanzione da 5.000 euro 

in su. Questo è ciò di cui stiamo parlando. Ecco perché chiedo che, almeno 

secondo una vaga logica, la decisione debba essere successiva, anche se, po-

sto l'anonimato della segnalazione di cui al comma 3, verosimilmente si ha 

anche l'impossibilità di conoscerne i tempi. Altrimenti, se un dirigente pren-

de un provvedimento e dopo una settimana uno dei dipendenti che vengono 

in qualche modo danneggiati da quel provvedimento fa una segnalazione - e 

magari la fa a ragione veduta, perché sa che c'è un provvedimento che po-

trebbe danneggiarlo - il dirigente viene colpito dalla sanzione di 5.000 euro. 

Ma veramente? Era difficile scrivere una norma peggiore di questa. Cer-

chiamo almeno di porre rimedio accogliendo gli emendamenti. In tal senso, 

ringrazio il relatore per avere dato parere favorevole a un mio emendamen-

to.  
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 Si tratta però di un piccolissimo cambiamento che riguarda una di-

sciplina particolare delle aziende private. La struttura del provvedimento è 

veramente di rara irrazionalità. Volevo usare una parola più pesante, ma mi 

sembra corretto usare questa. (Applausi dal Gruppo FI-PdL XVII). 

 

FALANGA (ALA-SCCLP). Domando di parlare per dichiarazione di 

voto. 

 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

 

FALANGA (ALA-SCCLP). Signora Presidente, all'articolo 1, com-

ma 3, del provvedimento è scritto: «Qualora la contestazione sia fondata, in 

tutto o in parte, sulla segnalazione e la conoscenza dell'identità del segnalan-

te sia indispensabile per la difesa dell'incolpato, la segnalazione sarà utiliz-

zabile ai fini del procedimento disciplinare solo in presenza di consenso del 

segnalante» (il cosiddetto sussurratore) «alla rivelazione della sua identità». 

Ma vi rendete conto che state mortificando il diritto di difesa? Per 

potersi difendere, l'incolpato ha necessità di conoscere le generalità del sus-

surratore, ma non lo può conoscere, o - meglio - può sapere chi è soltanto se 

chi lo incolpa presta consenso a dichiarare la sua identità. Voi non vi rende-

te conto di come stiate percorrendo una strada che va nella direzione della 

tutela della correttezza della pubblica amministrazione, stravolgendo però i 

principi generali dei diritti del cittadino. Nella norma riconoscete l'indispen-

sabilità della conoscenza dell'identità del segnalante ai fini della difesa 

dell'incolpato, tuttavia - di contro - non consentite di esercitare il diritto di 

difesa, ponendolo nella discrezionalità di colui che ha denunciato il fatto. 

Pur riconoscendo la buona fede e i buoni intendimenti, credo che 

stamattina in Senato voi stiate facendo affermazioni che stravolgono i prin-

cipi generali del nostro ordinamento penale. Non dimenticate, signori, che il 

nostro Paese è definito da sempre la culla del diritto e non possiamo permet-

terci di adottare determinati provvedimenti, perché rischiamo di compromet-

tere la nostra storia del diritto e la civiltà giuridica che ci viene riconosciuta 

a livello mondiale. (Applausi dal Gruppo ALA-SCCLP). 

 

SACCONI (AP-CpE-NCD). Domando di parlare per dichiarazione di 

voto. 

 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

 

SACCONI (AP-CpE-NCD). Signora Presidente, intervengo per con-

fermare l'adesione all'emendamento sottoscritto, ma - soprattutto - alle pre-

occupazioni espresse poco fa anche dal collega Malan, riguardanti in modo 

specifico le amministrazioni pubbliche.  

Non credo che, una volta che il provvedimento dovesse essere ma-

lauguratamente approvato, le segnalazioni nella dimensione pubblica saran-

no, come è stato detto poco fa, poche. Ho ricordato prima che stiamo par-

lando di un ambiente in cui manca il buon datore di lavoro e il senso di ap-

partenenza alla funzione, ancorché pubblica, è molto relativo. In conseguen-
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za di queste caratteristiche dell'ufficio pubblico si manifestano intensamen-

te, purtroppo, atteggiamenti che muovono da sentimenti non nobili, come 

l'invidia e la gelosia. 

Se c'è un'evidente necessità nelle funzioni pubbliche, è quella di ir-

robustire la gerarchia e non di indebolirla. Abbiamo bisogno di spirito di 

comunità, per un verso, ma anche di gerarchia, per un altro. Credo che, in-

vece, in questo modo noi indeboliremo la responsabilità dirigenziale che ab-

biamo tanto invocato a partire dal decreto legislativo n. 29 del 1993, ma che 

non siamo mai riusciti a rendere effettiva, anche perché fortemente condi-

zionata dai molti meccanismi delegittimanti o inibenti l'assunzione di re-

sponsabilità dirigenziali. 

Attraverso questo provvedimento noi concorriamo ad inibire tale re-

sponsabilità, impaurire il dirigente, non mettendolo nelle condizioni di fare 

ciò che è giusto per il funzionamento di quell'ufficio, compresi i provvedi-

menti sanzionatori che nelle amministrazioni pubbliche sono rari e, ove a-

dottati, si risolvono quasi sempre in danno di chi li adotta e non di chi do-

vrebbe esserne spesso il giustificato destinatario.  

 

FUCKSIA (FL (Id-PL, PLI)). Domando di parlare per dichiarazione 

di voto. 

 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

 

FUCKSIA (FL (Id-PL, PLI)). Signora Presidente, vorrei condividere 

la visione del datore di lavoro come buon padre di famiglia. Ciò è specifica-

to dal decreto legislativo n. 81 del 2008 e da tante altre normative a tutela 

dei lavoratori e dell'ambiente di lavoro; abbiamo infatti già il rappresentante 

dei lavoratori per la sicurezza e una magistratura che dovrebbe essere indi-

rizzata a fare bene, anche se spesso non lo fa. 

Ho apprezzato il senatore Crimi che ha ritirato l'emendamento 1.9 

che faceva riferimento a illeciti o altri fatti o atti pregiudizievoli l'interesse 

pubblico, perché lì eravamo veramente nelle favole. Credo però che in 

quest'Assemblea abbiate probabilmente ascoltato e letto poche favole. A me 

forse sono state raccontate in eccesso, e stamattina, ad un certo punto, ho 

pensato più volte alla favola del lupo e l'agnello di Esopo. Il lupo chiedeva 

all'agnello come osasse intorpidirgli l'acqua che lui doveva bere. L'agnello 

rispondeva che ciò non era possibile in quanto egli beveva l'acqua che prima 

passava da lui. Il lupo allora gli diceva che sei mesi prima lo aveva infama-

to. L'agnello ribatteva che sei mesi prima non era nemmeno nato. Il lupo al-

lora, affermando che probabilmente era stato il padre ad infamarlo, lo az-

zannava. Nel provvedimento che stiamo esaminando mi sembra vi sia lo 

spirito del lupo, e che si voglia trovare in qualche modo un espediente di ar-

roganza e prepotenza. Dal momento che, infatti, diamo altri soldi all'ANAC, 

voglio vedere da chi sarà composto questo costoso comitato, come verrà 

strutturato ed utilizzato. Sicuramente male. 

Signori miei, quando diventiamo esasperati e cerchiamo qualcosa 

che vada oltre la norma, oltre quello che già c'è, non vogliamo un Paese con 

meno leggi, ma con un numero maggiore di leggi, spesso inutili e ingiuste, 
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passiamo dalla giustizia al giustizialismo. Come però dice il proverbio, «il 

troppo stroppia». Mi dispiace per il Partito Democratico, che evidentemente 

va dietro alle foghe populiste del Movimento 5 Stelle, perché a non seguirle 

sembra che uno sta dall'altra parte, con i corrotti. Ciò non è assolutamente 

vero. C'è un limite a tutto, un limite di ragionevolezza che sarebbe bene che 

uno Stato di diritto non oltrepassasse mai. (Applausi dai Gruppi FL (Id-PL, 

PLI ) e FI-PdL XVII). 

 

PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simulta-

neo dell'emendamento 1.208, presentato dal senatore Malan e da altri sena-

tori.  

 (Segue la votazione). 

 Il Senato non approva. (v. Allegato B). 

 

Passiamo alla votazione dell'emendamento 1.209. 

 

MALAN (FI-PdL XVII). Domando di parlare per dichiarazione di 

voto. 

 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

 

MALAN (FI-PdL XVII). Signora Presidente, nell'emendamento 

1.209 si chiede che le norme di cui al precedente periodo non si applichino a 

misure organizzative di carattere generale e, cioè, che perlomeno le misure 

organizzative di carattere generale di un'azienda pubblica, di un ufficio pub-

blico, non vengano contemplate tra quelle che possono essere bloccati se 

coinvolgono una persona che ha fatto la segnalazione di un reato. Sarebbe 

assurdo che non si possa riorganizzare un ufficio, una struttura pubblica, se 

uno dei dipendenti di questa struttura avesse fatto una segnalazione.  

C'è sempre il problema che segnalo, e su cui non ho risposte: se il 

comma 3 garantisce la inconoscibilità dell'identità del segnalante, come fa il 

dirigente, o comunque il responsabile, a prevenire le proprie azioni a svan-

taggio di quella persona? I casi sono due: o vengono puniti gli atti che poi 

vengono definiti ritorsivi, ma solo in seguito; o il soggetto viene punito solo 

quando gli atti vengono compiuti dolosamente, cioè sapendolo (e mi risulta 

che norme giuridiche di carattere generale ce lo dovrebbero dire). Dunque, 

ciò significa che questa norma è perfettamente inutile e totalmente inappli-

cabile. Infatti, se non si può conoscere l'identità del segnalante ed è reato so-

lo quando si prendono provvedimenti, che poi vengono definiti ritorsivi, so-

lo quando tu sai che la persona è un segnalante, allora vuol dire che la nor-

ma non si applica mai. Questa è logica; bisognerebbe anche applicare la lo-

gica, oltre a cercare di apparire sui media come grandi combattenti contro la 

corruzione. Forse anche perché nei Comuni amministrati dai sostenitori di 

questa legge gli episodi sono stati così numerosi. Forse il Movimento 5 Stel-

le sperava di far vedere le sue capacità una volta messo alla prova; ma poi-

ché, una volta messo alla prova, si è comportato come gli altri (a voler esse-

re benevoli), allora presenta norme bandiera. Pertanto, direi che non ci sia-

mo.  
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Se però la norma si applica anche nel caso in cui non si sappia che 

una delle persone colpite dal provvedimento o la persona colpita da un 

provvedimento (anche di carattere organizzativo), sia il segnalante, allora la 

conseguenza è che mai un dirigente prenderà un provvedimento qualsiasi 

che crei qualsivoglia tipo di disagio, come dice il comma 1 (non è che lo sto 

inventando io), a tutti coloro che lavorano sotto la propria responsabilità, per 

timore di essere soggetto a una sanzione da 5.000 euro in su.  

Dirò di più. In particolare, il dirigente si asterrà dal farlo nei confron-

ti di una persona particolarmente riottosa a fare il proprio dovere. Queste pa-

role per ora restano su un foglio con la prestigiosa intestazione del Senato, 

ma il giorno che dovessero diventare legge dello Stato, queste persone sa-

rebbero proprio quelle che immediatamente si tutelerebbero facendo una 

qualche segnalazione generica. Sarebbe una cosa matematica.  

È ovvio che non tutti coloro che segnalano illeciti nella pubblica 

amministrazione siano cattivi lavoratori; anzi, probabilmente coloro che lo 

fanno in buona fede e fornendo prove sono anche migliori come lavoratori, 

e proprio perché sono bravi lavoratori, sono particolarmente indignati per i 

fenomeni illeciti che avvengono nella pubblica amministrazione. Però ci sa-

rà sia questo tipo di lavoratori, sia lavoratori del tipo opposto. Pertanto, chi 

farà una segnalazione, forse sarà un bravo lavoratore e forse no. Quello che 

però è sicuro è che un cattivo lavoratore con un po' di sale in zucca provve-

derà a fare una segnalazione, perché così sarà tutelato. Questa è una certez-

za. Dunque, il dirigente che debba prendere provvedimenti, non prenderà al-

cun provvedimento che crei qualunque tipo di disagio a uno dei suoi dipen-

denti, ma soprattutto non lo farà mai nei confronti di un lavoratore riottoso a 

compiere il suo dovere, e cioè che - lo direbbero i moralisti - ruba lo stipen-

dio, vive sulle spalle degli italiani.  

 Però gli diamo la tutela e il salvacondotto con una legge che forse è 

scritta abbastanza male da essere inapplicabile, ma io non mi fiderei troppo. 

Tanto meno mi fiderei se fossi nei panni di quel dirigente che pensasse di 

prendere un provvedimento, con la massima buona fede, per fare in modo 

che alle sue dipendenze chi lavora sia tutelato meglio di chi non lavora e chi 

non compie il proprio dovere subisca almeno qualche conseguenza negativa. 

Questa persona non lo farà, perché temerà di prendere multe da 5.000 euro 

in su, cosa che evidentemente una persona normale non fa certamente a cuor 

leggero, anche perché può venire una multa da 5.000 euro, ma possono es-

serci tanti episodi e magari c'è più di una persona che ha fatto queste segna-

lazioni; di conseguenza, fare il dirigente pubblico che cerca di fare il proprio 

dovere diventerà una cosa da ricchi, ma molto ricchi, e non si vede perché 

una persona molto ricca dovrebbe prendersi la briga di andare a fare il diri-

gente pubblico, che evidentemente è un lavoro a tempo pieno, rischiando 

sanzioni e per di più segnalazioni all'autorità giudiziaria o paragiudiziaria. 

 

PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simulta-

neo dell'emendamento 1.209, presentato dal senatore Malan e da altri sena-

tori.  

 (Segue la votazione). 

 Il Senato non approva. (v. Allegato B).  
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Sull'ordine dei lavori  
  

CALDEROLI (LN-Aut). Domando di parlare. 

 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

 

CALDEROLI (LN-Aut). Signora Presidente, premetto che non avrei 

fatto questa richiesta se l'andamento dei lavori avesse potuto far prevedere la 

conclusione dell'esame perlomeno degli emendamenti, ma visto come stan-

no andando le cose temo che ciò non potrà accadere nella mattinata di oggi. 

Propongo pertanto all'Assemblea di concludere anticipatamente i nostri la-

vori alle ore 12,30 perché, essendo convocato un Consiglio di Presidenza, si 

possa consentire ai membri del Consiglio almeno di prendere visione dei 

documenti da esaminare e approvare in tale consesso. 

 

CRIMI (M5S). Domando di parlare. 

 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

 

CRIMI (M5S). Signora Presidente, ci opponiamo a questa richiesta 

perché è evidente l'intento ostruzionistico da parte del Gruppo Forza Italia-Il 

Popolo della Libertà XVII Legislatura (Commenti dal Gruppo FI-PdL 

XVII). Ora evidentemente viene in supporto anche la Lega Nord e abbiamo 

una sola cosa da dire: queste sono le avvisaglie. L'accordo sulla legge eletto-

rale porterà a questo. (Applausi dal Gruppo M5S. Commenti dal Gruppo FI-

PdL XVII). 

 Mi appello al partito che ha detto di voler portare a casa questo 

provvedimento, che è una legge di dignità per il nostro Paese, affinché possa 

farci tornare a essere un Paese che lotta veramente contro la corruzione. Mi 

appello pertanto ai senatori del Partito Democratico che finora hanno dato 

segno di volere portare a conclusione questa legge al più presto: vediamo se 

ciò avverrà o se invece dovranno sottostare a un ricatto sulla legge elettora-

le, perché questa possa passare al Senato con i voti di Forza Italia e della 

Lega Nord. 

 

ZANDA (PD). Domando di parlare. 

 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

 

ZANDA (PD). Signora Presidente, vorrei dire che ero in dubbio sul-

la richiesta del senatore Calderoli, ma ho ascoltato adesso il senatore Crimi 

parlare di ricatto e io non accetto che le questioni vengano poste su questo 

piano, quindi accolgo la richiesta del senatore Calderoli. (Applausi ironici 

dal Gruppo M5S. Applausi dai Gruppi PD e FI-PdL XVII). 

 

MARTON (M5S). Sei un pagliaccio! Vergognati Zanda! 
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PRESIDENTE. Metto ai voti la proposta di rinviare ad altra seduta il 

seguito della discussione dei disegni di legge in titolo, avanzata dal senatore 

Calderoli. 

 È approvata. 
 

ENDRIZZI (M5S). Chiediamo la controprova.  

 

PRESIDENTE. Ordino la chiusura delle porte. Procediamo alla con-

troprova mediante procedimento elettronico.  

È approvata. 

 

 

Saluto ad una rappresentanza di studenti  
 

PRESIDENTE. Saluto a nome dell'Assemblea i docenti e gli studenti 

dell'Istituto comprensivo «Giuseppe Mazzini-Raffaele De Cesare» di Spi-

nazzola, in provincia di Barletta-Andria-Trani, che stanno assistendo ai no-

stri lavori. (Applausi). 

 

 

Interventi su argomenti non iscritti all'ordine del giorno   
 

CAPPELLETTI (M5S). Domando di parlare. 

 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

 

CAPPELLETTI (M5S). Signora Presidente, secondo lei è giusto che 

una persona scelga di morire perché non riceve l’assistenza sanitaria? Parlo 

di un invalido grave, paraplegico e cieco, ma che vorrebbe vivere, che a-

vrebbe diritto a vivere. Le parlo del Veneto, che è una Regione in cui chi 

amministra la sanità dichiara che è una delle migliori del mondo, ma forse 

lo dichiarano solo loro. Questa è la storia di Loris Bertocco, pubblicata oggi 

in prima pagina su «la Repubblica» e probabilmente la conosciamo tutti.  

Mi chiedo e le chiedo, signora Presidente, se ha la cortesia di ascol-

tarmi, se può considerarsi civile un Paese che nega l’assistenza sanitaria a 

chi più di chiunque altro ne avrebbe bisogno, se può considerarsi civile un 

Paese che, negandogli l’assistenza sanitaria, istiga al suicidio il più debole 

dei suoi concittadini. Oggi, signora Presidente, porre termine alla propria vi-

ta con un viaggio in Svizzera può diventare una tragica realtà.  

Credo che la lettera di Bertocco, che molti di noi, come me, hanno 

letto, sia forse l’ultimo tentativo per chiedere aiuto alle autorità e alle istitu-

zioni. Considerata la drammaticità e l’urgenza di questa situazione, che ri-

guarda la mancata o insufficiente assistenza a tutti i disabili gravi che non 

dispongono di risorse proprie per assicurarsi le cure necessarie e per condur-

re una vita dignitosa, chiedo al Presidente del Senato, di farsi parte attiva per 

rappresentare al Presidente della Regione Veneto la preoccupazione di que-

sta Istituzione rispetto alla più grave delle violazioni di diritti umani, perché 
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si parla della negazione del diritto umano più importante, che è il diritto alla 

vita. (Applausi dal Gruppo M5S). 

 

GIROTTO (M5S). Domando di parlare. 

 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

 

GIROTTO (M5S). Signora Presidente, vorrei portare all’attenzione 

dell’Assemblea l'ennesimo tentativo di difendere l’interesse di pochi a sca-

pito della salute di molti. Non è certamente l’unico caso in Italia, ma lo ri-

porto perché sta avvenendo in questo momento. In un piccolo Comune del 

Veneto, Pederobba, c’è una fabbrica che comporta gravi pericoli di inqui-

namento che presumibilmente potrebbero anche peggiorare. Questa estate il 

sindaco di questo Comune dà incarico ad un medico molto stimato di con-

durre un’indagine epidemiologica. Questo medico, che ha già condotto in-

dagini simili senza nessun problema, nemmeno sotto il profilo di dati sensi-

bili e privacy, riesce a portarla a termine in sei mesi e con costi molto con-

tenuti, seguendo una metodologia definita «caso controllo».Anche la ULSS 

locale si dice immediatamente entusiasta di poter collaborare con questo 

stimato medico. Passano due mesi e si verifica un voltafaccia totale, una in-

versione di 180 gradi della rotta. La ULSS dice che questa ricerca non si 

può fare, perché sussistono problemi di dati sensibili e perché il metodo non 

va bene. E non solo: un dirigente della ULSS si permette di tirare già le 

conclusioni. L'organo che dovrebbe tutelare la nostra salute e, per farlo, do-

vrebbe compiere queste indagini (e infatti ne propone un'altra) anticipa le 

conclusioni, dicendo che non c'è alcun problema. La fabbrica inquinante che 

si pensa causi problemi non ha alcuna rilevanza e la ULSS, testualmente, 

dice che «dà un contributo modesto, se non nullo». Come può permettersi il 

dottor Cinquetti della ULSS di Treviso di tirare già le conclusioni se non 

sono stati condotti gli studi? E il sindaco, purtroppo, si piega alla volontà 

della ULSS.  

 Ora, la fabbrica in questione non è una fabbrica normale ma un ce-

mentificio, che da vent'anni brucia i copertoni e da quarant'anni anni brucia 

il pet coke, il peggio del peggio del petrolio. E adesso si vorrebbe farle bru-

ciare anche la plastica: materiali assolutamente innocui da bruciare.  

 Questo è l'ennesimo caso in cui la politica, che ha voce in capitolo 

nelle ULSS (sappiamo, infatti, che ne nomina i direttori generali), ha piega-

to la volontà di un Comune che voleva fare chiarezza e voleva condurre uno 

studio molto veloce, in sei mesi, ed economico. Invece, ne farà fare uno alla 

ULSS che durerà dieci anni; pertanto, le risposte le avremo tra dieci anni. 

Questa non è la maniera di tutelare la salute di una popolazione. (Applausi 

dal Gruppo M5S). 

 

 

Per lo svolgimento di un'interrogazione  
 

RICCHIUTI (Art.1-MDP). Domando di parlare. 
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PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

 

RICCHIUTI (Art.1-MDP). Signora Presidente, onorevoli colleghi, ai 

nostri figli occorre insegnare la gioia e la speranza. Bambini e bambine, ra-

gazze e ragazzi, hanno diritto alla spensieratezza, al divertimento, al gioco e 

perfino all'errore. Però, signora Presidente, questi non sono i tempi migliori 

per coltivare la leggerezza d'animo e l'allegria. Sul nostro orizzonte si staglia 

il pericolo del rigurgito fascista, dell'ignoranza e del ciarpame.  

 È notizia fresca di questa mattina che Forza Nuova insiste nell'orga-

nizzazione di una pretesa marcia su Roma il 28 ottobre. Una rievocazione 

tragica degli eventi che condussero al ventennio, alla eliminazione degli op-

positori, alle leggi razziali e alla guerra mondiale. Per fortuna, la Questura di 

Roma ha già fatto sapere che non risulta pervenuto alcun preavviso di ordi-

ne pubblico e che se pervenisse la manifestazione verrebbe vietata.  

 Signora Presidente, le leggi devono essere però applicate e ve ne so-

no diverse che vietano l'apologia di reato, l'istigazione a delinquere, la rico-

stituzione del Partito fascista. Queste leggi non sono applicate con il dovuto 

rigore. La scorsa settimana ho avuto la risposta alla mia interrogazione 3-

03870 sulla spiaggia di Chioggia. Una risposta poco soddisfacente cui ha, in 

parte, posto rimedio la società titolare della concessione che ha licenziato 

l'addetto alla gestione che esibiva i simboli del ventennio. Sollecito, allora, 

la risposta alla mia interrogazione 3-03963, a risposta orale, sulle associa-

zioni fasciste. 

 

 

Mozioni, interpellanze e interrogazioni, annunzio  
 

PRESIDENTE. Le mozioni, interpellanze e interrogazioni pervenute 

alla Presidenza saranno pubblicate nell'allegato B al Resoconto della seduta 

odierna.  

 Ricordo che il Senato tornerà a riunirsi in seduta pubblica oggi, alle 

ore 16, con l'ordine del giorno già stampato e distribuito. 

 La seduta è tolta (ore 12,33). 
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Allegato A 

 

DISEGNO DI LEGGE NEL TESTO PROPOSTO DALLA COMMISSIO-

NE 

Disposizioni per la tutela degli autori di segnalazioni di reati o irregolarità di 

cui siano venuti a conoscenza nell'ambito di un rapporto di lavoro pubblico 

o privato (2208)  

ARTICOLO 1 NEL TESTO PROPOSTO DALLA COMMISSIONE 

Art. 1. 

(Modifica dell'articolo 54-bis del decreto legislativo 30 marzo 2001, n. 165, 

in materia di tutela del dipendente o collaboratore che segnala illeciti) 

1. L'articolo 54-bis del decreto legislativo 30 marzo 2001, n. 165, è sostitui-

to dal seguente: 

«Art. 54-bis. - (Tutela del dipendente pubblico che segnala illeciti). - 1. Il 

pubblico dipendente che, nell'interesse dell'integrità della pubblica ammini-

strazione, segnala al responsabile della prevenzione della corruzione e della 

trasparenza di cui all'articolo 1, comma 7, della legge 6 novembre 2012, n. 

190, ovvero all'Autorità nazionale anticorruzione (ANAC), o denuncia 

all'autorità giudiziaria ordinaria o a quella contabile, condotte illecite di cui 

è venuto a conoscenza in ragione del proprio rapporto di lavoro non può es-

sere sanzionato, demansionato, licenziato, trasferito, o sottoposto ad altra 

misura organizzativa avente effetti negativi, diretti o indiretti, sulle condi-

zioni di lavoro determinata dalla segnalazione. L'adozione di misure ritenute 

ritorsive, di cui al primo periodo, nei confronti del segnalante è comunicata 

in ogni caso all'ANAC dall'interessato o dalle organizzazioni sindacali mag-

giormente rappresentative nell'amministrazione nella quale le stesse sono 

state poste in essere. L'ANAC informa il Dipartimento della funzione pub-

blica della Presidenza del Consiglio dei ministri o gli altri organismi di ga-

ranzia o di disciplina per le attività e gli eventuali provvedimenti di compe-

tenza. 

2. Ai fini del presente articolo, per dipendente pubblico si intende il dipen-

dente delle amministrazioni pubbliche di cui all'articolo 1, comma 2, ivi 

compreso il dipendente di cui all'articolo 3, il dipendente di un ente pubblico 

economico ovvero il dipendente di un ente di diritto privato sottoposto a 

controllo pubblico ai sensi dell'articolo 2359 del codice civile. La disciplina 

di cui al presente articolo si applica anche ai collaboratori o consulenti, con 

qualsiasi tipologia di contratto o di incarico, nonché ai lavoratori e ai colla-

boratori a qualsiasi titolo di imprese fornitrici di beni o servizi e che realiz-

zano opere in favore dell'amministrazione pubblica. 

3. L'identità del segnalante non può essere rivelata. Nell'ambito del proce-

dimento penale, l'identità del segnalante è coperta dal segreto nei modi e nei 

limiti previsti dall'articolo 329 del codice di procedura penale. Nell'ambito 

del procedimento dinanzi alla Corte dei conti, l'identità del segnalante non 
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può essere rivelata fino alla chiusura della fase istruttoria. Nell'ambito del 

procedimento disciplinare l'identità del segnalante non può essere rivelata, 

ove la contestazione dell'addebito disciplinare sia fondata su accertamenti 

distinti e ulteriori rispetto alla segnalazione, anche se conseguenti alla stes-

sa. Qualora la contestazione sia fondata, in tutto o in parte, sulla segnalazio-

ne e la conoscenza dell'identità del segnalante sia indispensabile per la dife-

sa dell'incolpato, la segnalazione sarà utilizzabile ai fini del procedimento 

disciplinare solo in presenza di consenso del segnalante alla rivelazione del-

la sua identità. 

4. La segnalazione è sottratta all'accesso previsto dagli articoli 22 e seguenti 

della legge 7 agosto 1990, n. 241, e successive modificazioni. 

5. L'ANAC, sentito il Garante per la protezione dei dati personali, adotta 

apposite linee guida relative alle procedure per la presentazione e la gestione 

delle segnalazioni. Le linee guida prevedono l'utilizzo di modalità anche in-

formatiche e promuovono il ricorso a strumenti di crittografia per garantire 

la riservatezza dell'identità del segnalante e per il contenuto delle segnala-

zioni e della relativa documentazione. 

6. Qualora venga accertata, nell'ambito dell'istruttoria condotta dall'ANAC, 

l'adozione di misure discriminatorie da parte dell'ente, fermi restando gli al-

tri profili di responsabilità, l'ANAC applica al responsabile che ha adottato 

tale misura una sanzione amministrativa pecuniaria da 5.000 a 30.000 euro. 

Qualora venga accertata l'assenza di procedure per l'inoltro e la gestione del-

le segnalazioni ovvero l'adozione di procedure non conformi a quelle di cui 

al comma 5, l'ANAC applica al responsabile la sanzione amministrativa pe-

cuniaria da 10.000 a 50.000 euro. Qualora venga accertato il mancato svol-

gimento da parte del responsabile di attività di verifica e analisi delle segna-

lazioni ricevute, si applica al responsabile la sanzione amministrativa pecu-

niaria da 10.000 a 50.000 euro. L'ANAC determina l'entità della sanzione 

tenuto conto delle dimensioni dell'ente cui si riferisce la segnalazione. 

7. È a carico del datore di lavoro pubblico dimostrare che le misure discri-

minatorie o ritorsive, adottate nei confronti del segnalante, sono motivate da 

ragioni estranee alla segnalazione stessa. Gli atti discriminatori o ritorsivi 

adottati dal datore di lavoro pubblico sono nulli. 

8. Il seguente è tutelato con riferimento a eventuali danni conseguenti alla 

segnalazione di reati o irregolarità e, in particolare, ha diritto, qualora licen-

ziato, a essere reintegrato nel posto di lavoro, anche con ordinanza ingiunti-

va del tribunale, e al risarcimento per gli eventuali danni morali, economici 

o di carriera subiti nonché al rimborso delle spese legali sostenute. 

9. Le tutele di cui al presente articolo non sono garantite nei casi in cui sia 

accertata, anche con sentenza di primo grado, la responsabilità penale del 

segnalante per i reati di calunnia o diffamazione o comunque per reati 

commessi con la denuncia di cui al comma 1 ovvero la sua responsabilità 

civile, per lo stesso titolo, nei casi di dolo o colpa grave. 
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EMENDAMENTI  

1.200 

MALAN, SACCONI (*) 

Respinto 

Sopprimere l'articolo. 

________________ 

(*) Aggiungono la firma in corso di seduta la senatrice Fucksia e i restanti 

componenti del Gruppo FL (Id-PL, PLI)  

 

1.201 

MUSSINI 

Respinto 

Sostituire l'articolo con il seguente: 

        «Art. 1. - (Disposizioni a tutela degli autori di segnalazioni di condotte 

illecite nel settore pubblico e privato) - 1. Fuori dai casi di reati di calunnia 

o diffamazione e fuori dai casi di responsabilità di cui all'articolo 2043 del 

codice civile, accertati con sentenza definitiva, è prevista una specifica tute-

la per gli autori di segnalazioni aventi ad oggetto le condotte di cui alla pre-

sente legge. 

        2. Ai fini dell'applicazione del sistema di tutela di cui all'articolo 1, le 

segnalazioni devono riguardare condotte illecite nei confronti dell'interesse 

pubblico o dell'attività aziendale, nonché violazioni in materia di abusi di 

mercato e servizi di investimento. 

        3. Le disposizioni di cui alla presente legge si applicano a tutti coloro 

che, in virtù di un rapporto di lavoro, presente o passato, pubblico o privato, 

sia esso subordinato, a progetto, di consulenza, collaborazione, stage o vo-

lontariato, vengono a conoscenza e segnalano illeciti o irregolarità ai sensi 

dell'articolo 2, nell'interesse dell'integrità della pubblica amministrazione o 

dell'ente. Le segnalazioni devono avere ad oggetto fatti accaduti all'interno 

dell'amministrazione di appartenenza o della propria azienda o ad esse rela-

tivi. Nei casi di distacco, comando o situazioni simili, il lavoratore può rife-

rire anche di fatti accaduti in amministrazione o azienda diversa da quella di 

appartenenza, ma la segnalazione deve essere comunque inoltrata all'ammi-

nistrazione o all'azienda cui i fatti si riferiscono. La disciplina di cui alla 

presente legge si applica altresì ai lavoratori e ai collaboratori a qualsiasi ti-

tolo di imprese fornitrici di beni o servizi che realizzano opere in favore 

dell'amministrazione pubblica. 

        4. Le segnalazioni anonime possono essere oggetto di valutazione solo 

se adeguatamente documentate. 

        5. Le segnalazioni di cui agli articoli precedenti sono escluse dall'ac-

cesso di cui agli articoli 2 e seguenti della legge 7 agosto 1990, n. 241. 
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        6. L'Autorità nazionale anticorruzione (ANAC) sentito il Garante per la 

protezione dei dati personali, adotta apposite linee guida relative alle proce-

dure per la presentazione e la gestione delle segnalazioni. 

        Le linee guida prevedono l'utilizzo di modalità anche informatiche e 

promuovono il ricorso a strumenti di crittografia per garantire la riservatez-

za dell'identità del segnalante e per il contenuto delle segnalazioni e della 

relativa documentazione. 

        7. Le segnalazioni possono essere inoltrate all'autorità giudiziaria, alla 

Corte dei conti o all'ANAC, al responsabile della prevenzione della corru-

zione dell'amministrazione di appartenenza oppure al responsabile delle se-

gnalazioni dell'azienda di appartenenza di cui all'articolo 8. 

        8. Ogni ente pubblico ed ogni azienda con almeno quindici dipendenti 

nomina un responsabile delle segnalazioni. 

        Nell'ambito della pubblica amministrazione le funzioni e le responsabi-

lità di cui agli articoli da 9 e 13 della presente legge sono attribuite al sog-

getto nominato ai sensi dell'articolo 1, comma 7, della legge 6 novembre 

2012, n. 190. 

        Il nominativo del responsabile dell'Ufficio delle segnalazioni, laddove 

previsto, e dei suoi componenti è comunicato all'ANAC. 

        9. Il responsabile delle segnalazioni, laddove necessario, può avvalersi 

di un gruppo di lavoro composto da un numero di componenti rapportato al-

le dimensioni dell'ente o dell'azienda. L'Ufficio è diretto dal responsabile 

delle segnalazioni. Ciascun componente dell'Ufficio è sottoposto agli obbli-

ghi di riservatezza sulle informazioni apprese nell'ambito del proprio incari-

co. 

        10. Il responsabile delle segnalazioni si occupa della ricezione della se-

gnalazione, della gestione delle notizie segnalate e dei dati relativi all'identi-

tà del segnalante, nonché del successivo inoltro a soggetti terzi per quanto di 

competenza. Il responsabile della segnalazione coordina i componenti del 

gruppo di lavoro e valuta la fondatezza della segnalazione. A tal fine può 

chiedere chiarimenti e, in caso di evidente e manifesta infondatezza, può, 

previa comunicazione all'ANAC, archiviare la segnalazione. In caso ritenga 

fondata la segnalazione inoltra l'informazione agli organi competenti e ne dà 

comunicazione all'ANAC. Il responsabile delle segnalazioni tutela la riser-

vatezza dell'autore della segnalazione e cura l'integrità e la disponibilità dei 

dati ricevuti fino all'inoltro della segnalazione. 

        11. L'identità dell'autore della segnalazione non può essere rivelata in 

assenza del consenso dello stesso. L'autore della segnalazione non può esse-

re sanzionato, licenziato o sottoposto a misure discriminatorie, dirette o in-

dirette, aventi effetti sulle condizioni di lavoro per motivi collegati diretta-

mente o indirettamente alla segnalazione. Lo stesso ha diritto, qualora licen-

ziato, ad essere riassunto ed al risarcimento degli eventuali danni morali, 

economici o di carriera, nonché alla rifusione delle eventuali spese legali. Il 

licenziamento ritorsivo o discriminatorio del soggetto segnalante è nullo. 
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Sono altresì nulli il mutamento delle mansioni nonché qualsiasi altra misura 

ritorsiva o discriminatoria adottata nei confronti del segnalante. È a carico 

del datore di lavoro, pubblico o privato, dimostrare che le misure discrimi-

natorie e/o ritorsive adottate nei confronti del segnalante sono motivate da 

ragioni estranee alla segnalazione stessa. La tutela di cui alla presente legge 

è riconosciuta solo nei casi in cui il segnalante effettui una segnalazione cir-

costanziata nella ragionevole convinzione, fondata su elementi di fatto, che 

la condotta illecita segnalata si sia verificata. É esclusa qualora lo stesso ab-

bia agito con colpa grave. 

        12. Le clausole contrattuali di fedeltà e riservatezza, a fronte del preva-

lente interesse pubblico, sono nulle. 

        13. Ai fini di cui alla presente legge sono conferiti all'ANAC poteri i-

spettivi, di accertamento e di sanzione. 

        14. Qualora l'ente o l'azienda non provveda agli obblighi di cui all'arti-

colo 8 oppure adotti misure discriminatorie ai sensi dell'articolo Il nei con-

fronti dell'autore della segnalazione, l'ANAC applica una sanzione ammini-

strativa pecuniaria fino ad un massimo di 50.000 euro. 

        15. È istituito presso l'ANAC il Fondo per la tutela degli autori delle 

segnalazioni. 

        Sono destinate al Fondo le somme di cui alle sanzioni amministrative 

previste all'articolo 14. Sono altresì destinate al medesimo Fondo le somme 

di cui agli articoli 165, quarto comma, e 322-quater del codice penale. Le 

risorse del Fondo sono utilizzate per le spese relative all'assistenza agli auto-

ri delle segnalazioni. 

        16. È istituito presso l'ANAC l'Ufficio centrale delle segnalazioni. 

L'Ufficio si occupa della gestione a fini statistici di tutte le segnalazioni ef-

fettuate e del loro esito. Provvede, altresì, alla gestione del Fondo per la tu-

tela degli autori delle segnalazioni. 

        17. L'articolo 54-bis del decreto legislativo 30 marzo 2001, n. 165, è 

abrogato. All'articolo165, quarto comma, del codice penale, le parole: 

"dell'amministrazione lesa dalla condotta del pubblico ufficiale o dell'incari-

cato di un pubblico servizio, ovvero, nel caso di cui all'articolo 319-ter, in 

favore dell'amministrazione della giustizia" sono sostituite dalle seguenti: 

"del Fondo per la tutela degli autori delle segnalazioni". All'articolo 322-

quater del codice penale, le parole: "dell'amministrazione cui il pubblico uf-

ficiale o l'incaricato di un pubblico servizio appartiene, ovvero, nel caso di 

cui all'articolo 319-ter, in favore dell'amministrazione della giustizia" sono 

sostituite dalle seguenti: "del Fondo per la tutela degli autori delle segnala-

zioni"». 

        E, conseguentemente sopprimere l'articolo 2.  

 

1.202 

MALAN, SACCONI (*) 
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Respinto 

Al capoverso «Art. 54-bis.» comma 1, sostituire il primo periodo con il se-

guente:«Il pubblico dipendente che, nell'interesse dell'integrità della pubbli-

ca amministrazione, segnala al responsabile della prevenzione della corru-

zione e della trasparenza di cui all'articolo 1, comma 7, della legge 6 no-

vembre 2012, n. 190, ovvero all'Autorità nazionale anticorruzione (ANAC), 

o denuncia all'autorità giudiziaria ordinaria o a quella contabile, condotte il-

lecite di cui è venuto a conoscenza in ragione del proprio rapporto di lavoro 

le quali riguardano o coinvolgono l'amministrazione di cui fa parte o organi 

dai quali tale amministrazione dipende, non può essere sanzionato, deman-

sionato, licenziato, trasferito, o sottoposto ad altra misura organizzativa a-

vente effetti negativi, diretti o indiretti, sulle condizioni di lavoro determina-

ta dalla segnalazione». 

________________ 

(*) Aggiungono la firma in corso di seduta la senatrice Fucksia e i restanti 

componenti del Gruppo FL (Id-PL, PLI)  

 

1.203 

MALAN, SACCONI (*) 

Respinto 

Al capoverso «Art. 54-bis.», al comma 1, sostituire il primo periodo con il 

seguente:«Il pubblico dipendente che, nell'interesse dell'integrità della pub-

blica amministrazione, segnala al responsabile della prevenzione della cor-

ruzione e della trasparenza di cui all'articolo 1, comma 7, della legge 6 no-

vembre 2012, n. 190, ovvero all'Autorità nazionale anticorruzione (ANAC), 

o denuncia all'autorità giudiziaria ordinaria o a quella contabile, fornendo 

concreti e oggettivi elementi di prova e che coinvolgano condotte illecite di 

cui è venuto a conoscenza in ragione del proprio rapporto di lavoro non può 

essere sanzionato, demansionato, licenziato, trasferito, o sottoposto ad altra 

misura organizzativa avente effetti negativi, diretti o indiretti, sulle condi-

zioni di lavoro determinata dalla segnalazione». 

________________ 

(*) Aggiungono la firma in corso di seduta i senatori Buemi, Compagna, Fa-

langa e i restanti componenti del Gruppo ALA-SCCLP, Fucksia e i restanti 

componenti del Gruppo FL (Id-PL, PLI),  

 

1.5 

CRIMI, ENDRIZZI, MORRA, CAPPELLETTI 

Ritirato 
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Al comma 1, capoverso «Art. 54-bis», al comma 1, primo periodo, sostituire 

le parole: «nell'interesse dell'integrità della pubblica amministrazione,» con 

le seguenti: «nell'interesse pubblico,».  

 

1.204 

MALAN, SACCONI (*) 

Respinto 

Al capoverso «Art. 54-bis.», comma 1, dopo la parola: «segnala», aggiunge-

re le seguenti: «adducendo concreti elementi di prova». 

________________ 

(*) Aggiungono la firma in corso di seduta i senatori Fucksia e i restanti 

componenti del Gruppo FL (Id-PL, PLI) e Falanga e i restanti componenti 

del Gruppo ALA-SCCLP  

 

1.205 

MALAN, SACCONI (*) 

Respinto 

Al capoverso «Art. 54-bis.» comma 1, dopo la parola: «contabile» inserire 

le seguenti: «'fornendo concreti e oggettivi elementi di prova e che coinvol-

gano». 

________________ 

(*) Aggiungono la firma in corso di seduta la senatrice Fucksia e i restanti 

componenti del Gruppo FL (Id-PL, PLI)  

 

1.9 

ENDRIZZI, CRIMI, MORRA, CAPPELLETTI 

Ritirato 

Al comma 1, capoverso «Art. 54-bis», al comma 1, primo periodo, sostituire 

le parole: «condotte illecite» con le seguenti: «illeciti o altri fatti o atti pre-

giudizievoli l'interesse pubblico».  

 

1.206 

MALAN, SACCONI (*) 

Respinto 

Al capoverso «Art. 54-bis.» comma 1, dopo le parole: «rapporto di lavoro», 

inserire le seguenti: «le quali riguardano o coinvolgono l'amministrazione di 

cui fa parte o organi dai quali tale amministrazione dipende,». 
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________________ 

(*) Aggiungono la firma in corso di seduta i senatori Falanga e Fucksia e i 

restanti componenti del Gruppo FL (Id-PL, PLI)  

 

1.207 

CONSIGLIO, CENTINAIO, ARRIGONI, CALDEROLI, CANDIANI, 

COMAROLI, CROSIO, DIVINA, STEFANI, STUCCHI, TOSATO, VOL-

PI 

Respinto 

Al comma 1, capoverso «Art. 54-bis», comma 1, primo periodo, dopo le pa-

role: «licenziato, trasferito o sottoposto», inserire le seguenti: «a forme di 

mobbing ovvero».  

 

1.208 

MALAN, SACCONI (*) 

Respinto 

Al capoverso «Art. 54-bis», comma 1, primo periodo, aggiungere infine le 

seguenti parole: «, con decisione successiva alla segnalazione o denuncia». 

________________ 

(*) Aggiungono la firma in corso di seduta la senatrice Fucksia e i restanti 

componenti del Gruppo FL (Id-PL, PLI)  

 

1.209 

MALAN, SACCONI (*) 

Respinto 

Al capoverso «Art. 54-bis», comma 1, dopo il primo periodo inserire il se-

guente: «Le norme di cui al periodo precedente non si applicano a misure 

organizzative di carattere generale». 

________________ 

(*) Aggiungono la firma in corso di seduta la senatrice Fucksia e i restanti 

componenti del Gruppo FL (Id-PL, PLI )  
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 Allegato B 

 

  

Parere espresso dalla 5a Commissione permanente sul testo dei disegni 

di legge nn. 2208 e 2330 e sui relativi emendamenti  

  
La Commissione programmazione economica, bilancio, esaminato il 

disegno di legge in titolo ed i relativi emendamenti, trasmessi dall'Assem-

blea, esprime, per quanto di propria competenza, parere non ostativo sul te-

sto. 

Quanto agli emendamenti, il parere è contrario, ai sensi dell'articolo 

81 della Costituzione, sulle proposte 1.201, 1.211, 1.57, 1.229, 1.230, 2.0.4, 

2.0.203, 1.231 e 2.0.204. 

Il parere è non ostativo sulle restanti proposte. 

 

   

Integrazione all'intervento del senatore Ichino nella discussione 

generale del disegno di legge n. 2208  
  

Si tratta, in sostanza, di un principio di bilanciamento tra gli interessi 

contrapposti a) del titolare del diritto al segreto -nel nostro caso l'impresa 

datrice di lavoro o l'amministrazione - b) del soggetto passivo dell'obbligo, e 

c) della collettività. Per esempio: la necessità di evitare danni alle persone 

dei consumatori dei beni venduti o degli utenti dei servizi forniti dall'azien-

da costituisce certamente giusta causa di rivelazione di un segreto aziendale. 

Ma può dirsi altrettanto per il sospetto di una malversazione qualsiasi da cui 

non derivi danno a persone terze? 

Il bilanciamento tra gli interessi in gioco implica anche una restri-

zione circa il modo in cui la rivelazione giustificata della notizia segreta può 

avvenire: per esempio, è diverso rivelare la notizia riservata con una intervi-

sta televisiva, oppure farlo in modo riservato e soltanto alla persona compe-

tente per occuparsene. Ma qual è la persona competente? 

Il problema è che questo delicato bilanciamento di interessi contrap-

posti è stato fin qui enunciato soltanto come principio generale, ma non spe-

cificato in regole che consentano di rispondere agli interrogativi ai quali ac-

cennavo all'inizio: "Che cosa precisamente posso rivelare? A chi? Con quali 

modalità che evitino un sacrificio eccessivo dell'interesse del titolare del di-

ritto al segreto? Con quali modalità che evitino a me il rischio di conseguen-

ze negative?". 

Il disegno di legge al nostro esame, attingendo alle esperienze più 

avanzate disponibili nel panorama internazionale, si propone di incomincia-

re a colmare questa zona di indeterminatezza, dando alcune prime risposte a 

questi interrogativi. Risposte che non sono altro, se non specificazioni del 

principio della giusta causa di rivelazione del segreto; ma non per questo es-

se sono meno necessarie. 

Il disegno di legge non mira soltanto a proteggere coloro che segna-

lano o denunciano reati o irregolarità commessi all'interno di amministra-

zioni o aziende dalle possibili rappresaglie e ritorsioni da parte di datori di 
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lavoro e committenti: esso mira anche a modificare, o quanto meno precisa-

re in modo incisivo, il contenuto degli obblighi del segreto di ufficio, del se-

greto professionale e del segreto aziendale, che su lavoratori dipendenti e 

collaboratori gravano, nei confronti dei loro datori di lavoro o committenti, 

pubblici o privati, in forza rispettivamente degli articoli 326 e 622 del codi-

ce penale, e dell'articolo 2105 del codice civile, specificando il modo corret-

to in cui le notizie riservate concernenti possibili irregolarità possono e de-

vono essere comunicate a chi di dovere: non mediante articoli di giornale o 

interviste televisive scandalistiche, ma attraverso il canale appositamente 

predisposto e all'organo-flitro aziendale deputato a riceverle. 

Vengono dunque debitamente protetti dalle nuove norme, al tempo 

stesso: l'interesse pubblico (ma anche della stessa impresa titolare del diritto 

al segreto) alla conoscenza tempestiva dei fenomeni di malversazione o cor-

ruzione, nonché dei comportamenti scorretti che possono anche soltanto fa-

vorirli; l'interesse pubblico e dell'impresa a che l'informazione, quale che ne 

sia il contenuto, abbia per destinatario soltanto l'organo amministrativo o a-

ziendale che può farne buon uso e alla non circolazione ulteriore dell'infor-

mazione stessa; l'interesse pubblico e dell'impresa al discernimento tra in-

formazioni veritiere e false, in modo che solo alle prime venga dato imme-

diatamente il peso dovuto e solo queste possano produrre delle conseguenze 

sul piano della governance dell'amministrazione o dell'azienda; ma anche 

l'interesse della persona che ha conosciuto l'informazione potenzialmente 

rilevante a poterla comunicare; infine, ma questo è soltanto l'ultimo effetto 

della nuova norma, l'interesse della persona - che ha comunicato all'organo-

filtro attraverso il canale appropriato - a essere protetta contro ogni possibile 

ritorsione; quindi anche il suo interesse a non essere conosciuta come fonte 

dell'informazione se non da parte dell'organo amministrativo o aziendale 

che può farne buon uso. 

Una seconda questione riguarda l'estensione soggettiva del campo di 

applicazione delle nuove norme anche ai collaboratori autonomi. Questa e-

stensione, che appare pienamente giustificata in linea generale, alla luce del-

la ratio generale del disegno di legge, è invece probabilmente eccessiva in 

riferimento al segreto professionale gravante sull'avvocato e sul commercia-

lista. Appare infatti necessario - anche in applicazione del principio del di-

ritto alla difesa, di cui all'articolo 24 della Costituzione - tutelare l'affida-

mento del soggetto, pubblico o privato che sia, sul doveroso riserbo del pro-

fessionista cui vengano affidate la consulenza e difesa giudiziale sulle mate-

rie civili, amministrative o tributarie di interesse dell'ente medesimo. Questo 

punto credo sarà oggetto di un emendamento aggiuntivo del relatore.  

In conclusione, questo disegno di legge non è certo la panacea contro 

la corruzione; ma non è neanche la caricatura che ne hanno voluto fare alcu-

ni colleghi, i quali l'hanno letto - mi sembra - davvero in modo troppo super-

ficiale. Questo disegno di legge ha invece il merito di chiarire alcune zone 

grigie della disciplina del segreto professionale, d'ufficio e aziendale, e so-

prattutto di aiutare i dipendenti seri a dare una mano contro le malversazio-

ni, aiutando nel contempo le imprese e le amministrazioni a distinguere l'in-

formazione seria dalla delazione. Di poliziesco non ci vedo proprio nulla. 

Mentre ci vedo un passo avanti nella direzione dell'allineamento del nostro 
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Paese con quelli all'avanguardia nel coltivare le civic attitudes, il senso civi-

co diffuso e radicato. Ne abbiamo bisogno! 
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 VOTAZIONI QUALIFICATE EFFETTUATE NEL CORSO DELLA SEDUTA 

VOTAZIONE 
OGGETTO 

RISULTATO 
ESITO 

Num. Tipo Pre Vot Ast Fav Cont Magg 

1  Nom. Disegno di legge n. 2208. Em. 1.200, Malan e altri  168 167 003 040 124 084 RESP. 

2  Nom. DDL n. 2208. Em. 1.201, Mussini  183 182 010 011 161 092 RESP. 

3  Nom. DDL n. 2208. Em. 1.202, Malan e altri  195 194 002 054 138 098 RESP. 

4  Nom. DDL n. 2208. Em. 1.203, Malan e altri  194 191 002 067 122 096 RESP. 

5  Nom. DDL n. 2208. Em. 1.204, Malan e altri  186 180 003 067 110 091 RESP. 

6  Nom. DDL n. 2208. Em. 1.205, Malan e altri  194 188 002 067 119 095 RESP. 

7  Nom. DDL n. 2208. Em. 1.206, Malan e altri  158 151 018 025 108 076 RESP. 

8  Nom. DDL n. 2208. Em. 1.207, Consiglio e altri  189 184 006 060 118 093 RESP. 

9  Nom. DDL n. 2208. Em. 1.208, Malan e altri  190 187 012 059 116 094 RESP. 

10 Nom. DDL n. 2208. Em. 1.209, Malan e altri  182 178 012 054 112 090 RESP. 

- Le Votazioni annullate e quelle in cui è mancato il numero legale non sono riportate  
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(F)=Favorevole           (C)=Contrario           (A)=Astenuto           (V)=Votante 

(M)=Cong/Gov/Miss   (P)=Presidente           (R)=Richiedente la votazione e non votante 

Nominativo 1  2  3  4  5  6  7  8  9  10  

Aiello Piero C C F C F F F F F   

Airola Alberto                     

Albano Donatella C C C C C C C C C C 

Albertini Gabriele F C F F F F F F F F 

Alicata Bruno   C F F F F   F F F 

Amati Silvana C C C C C C A C F   

Amidei Bartolomeo       F F F A F F F 

Amoruso Francesco Maria F C F F F F F F F F 

Angioni Ignazio C C C C C C C C C C 

Anitori Fabiola M M M M M M M M M M 

Aracri Francesco F C F F             

Arrigoni Paolo C A C F F F A F A A 

Astorre Bruno C C C C C C C C C C 

Augello Andrea F C F F         F F 

Auricchio Domenico F   F F F F C F F   

Azzollini Antonio     F F F F   F F   

Barani Lucio                     

Barozzino Giovanni C F C C C C C C C C 

Battista Lorenzo C C C C C C C C C C 

Bellot Raffaela F C F F F F F F F F 

Bencini Alessandra C C C C C     C C C 

Berger Hans                     

Bernini Anna Maria   C F F       F F F 

Bertacco Stefano                     

Bertorotta Ornella C C C C C C R C C C 

Bertuzzi Maria Teresa C C C C C C   C C   

Bianco Amedeo C   C C C C C C   C 

Bianconi Laura                     

Bignami Laura M M M M M M M M M M 

Bilardi Giovanni Emanuele F C F F F F   F F F 

Bisinella Patrizia F C F F F F F F F F 

Blundo Rosetta Enza       C C C C C C C 

Bocca Bernabò                     

Boccardi Michele F C F F F F F F F F 

Bocchino Fabrizio                     

Bonaiuti Paolo     A F F F F F F F 

Bondi Sandro                     

Bonfrisco Anna Cinzia                     

Borioli Daniele Gaetano C C C C   C C C C C 

Bottici Laura                     

Broglia Claudio M M M M M M M M M M 

Bruni Francesco F C F F F F F F F   

Bubbico Filippo M M M M M M M M M M 

Buccarella Maurizio C C C C C C     C C 

Buemi Enrico C C F F F F F A F F 

Bulgarelli Elisa C C C C R R C C C C 

Calderoli Roberto P P P P     A F A A 
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(F)=Favorevole           (C)=Contrario           (A)=Astenuto           (V)=Votante 

(M)=Cong/Gov/Miss   (P)=Presidente           (R)=Richiedente la votazione e non votante 

Nominativo 1  2  3  4  5  6  7  8  9  10  

Caleo Massimo C C C C   C     C   

Caliendo Giacomo   C F F F F   F F F 

Campanella Francesco     C C C C C C C C 

Candiani Stefano   A C F F F A F A A 

Cantini Laura C C C C   C C C C C 

Capacchione Rosaria C C C C           C 

Cappelletti Enrico C C C C C C C C C C 

Cardiello Franco                     

Cardinali Valeria C C C C C C C C C C 

Caridi Antonio Stefano                     

Carraro Franco                     

Casaletto Monica                     

Casini Pier Ferdinando                     

Cassano Massimo       F F F A F F F 

Cassinelli Roberto F C F F F F   F F F 

Casson Felice M M M M M M M M M M 

Castaldi Gianluca C C C   C C C C   C 

Catalfo Nunzia C C C C C C C   C C 

Cattaneo Elena M M M M M M M M M M 

Centinaio Gian Marco       F F F A F A A 

Ceroni Remigio   C F C F F   F F F 

Cervellini Massimo C F C C C C C C C C 

Chiavaroli Federica M M M M M M M M M M 

Chiti Vannino C C C               

Ciampolillo Alfonso C C C C C C R R C C 

Cioffi Andrea C C C C C C C C C C 

Cirinnà Monica M M M M M M M M M M 

Cociancich Roberto G. G. C C C C C C C C C C 

Collina Stefano C C C C C C C C C C 

Colucci Francesco                     

Comaroli Silvana Andreina C A C F F F A F A A 

Compagna Luigi A C F F F F   A F F 

Compagnone Giuseppe                     

Consiglio Nunziante A A C F F F A F A A 

Conte Franco C C C F F F F C F F 

Conti Riccardo F C F R R R R R F R 

Corsini Paolo M M M M M M M M M M 

Cotti Roberto             C C C C 

Crimi Vito Claudio C C C C C C C C C C 

Crosio Jonny   A C F F F A F A A 

Cucca Giuseppe Luigi S.   C C C C C C C C C 

D'Adda Erica C C C C C C C C C C 

D'Alì Antonio F C F F F F   F F F 

Dalla Tor Mario C C C C C C C C C C 

Dalla Zuanna Gianpiero   C C C C C C C C C 

D'Ambrosio Lettieri Luigi F F F F F F F F F F 

D'Anna Vincenzo                     
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(F)=Favorevole           (C)=Contrario           (A)=Astenuto           (V)=Votante 

(M)=Cong/Gov/Miss   (P)=Presidente           (R)=Richiedente la votazione e non votante 

Nominativo 1  2  3  4  5  6  7  8  9  10  

D'Ascola Vincenzo Mario D.                     

Davico Michelino     F F F F       F 

De Biasi Emilia Grazia C C C C C C     C   

De Cristofaro Peppe C F C C C C C C C C 

De Petris Loredana C F C C C C C   C C 

De Pietro Cristina   F F F F F A F F F 

De Pin Paola                     

De Poli Antonio M M M M M M M M M M 

De Siano Domenico                     

Del Barba Mauro C C C C C C C C C C 

Della Vedova Benedetto M M M M M M M M M M 

Di Biagio Aldo M M M M M M M M M M 

Di Giacomo Ulisse                     

Di Giorgi Rosa Maria                     

Di Maggio Salvatore Tito   C F F F F F F F F 

Dirindin Nerina M M M M M M M M M M 

Divina Sergio M M M M M M M M M M 

D'Onghia Angela M M M M M M M M M M 

Donno Daniela                     

Endrizzi Giovanni       C             

Esposito Giuseppe M M M M M M M M M M 

Esposito Lucia C C C C C C C C C C 

Esposito Stefano M M M M M M M M M M 

Fabbri Camilla                   C 

Falanga Ciro   C F F F F F C F   

Fasano Enzo                     

Fasiolo Laura C C C C C C C C C C 

Fattori Elena                     

Fattorini Emma C C C C C C C C C C 

Favero Nicoletta C C C C C C C C C C 

Fazzone Claudio M M M M M M M M M M 

Fedeli Valeria M M M M M M M M M M 

Ferrara Elena C C C C C C C C C C 

Ferrara Mario       F F F         

Filippi Marco C C C C C C C C     

Filippin Rosanna C C C C C C C C C C 

Finocchiaro Anna C C C M C C M M M M 

Fissore Elena                     

Floris Emilio                     

Formigoni Roberto M M M M M M M M M M 

Fornaro Federico C C C C C C C C C C 

Fravezzi Vittorio C C C C A C A C A A 

Fucksia Serenella F C F F F F   F F F 

Gaetti Luigi                     

Galimberti Paolo                     

Gambaro Adele M M M M M M M M M M 

Gasparri Maurizio   C F               



Senato della Repubblica – 66 – XVII LEGISLATURA 

   
897ª Seduta ASSEMBLEA - ALLEGATO B 12 Ottobre 2017 

 

 

(F)=Favorevole           (C)=Contrario           (A)=Astenuto           (V)=Votante 

(M)=Cong/Gov/Miss   (P)=Presidente           (R)=Richiedente la votazione e non votante 

Nominativo 1  2  3  4  5  6  7  8  9  10  

Gatti Maria Grazia C C C C C C C C C C 

Gentile Antonio M M M M M M M M M M 

Ghedini Niccolò                     

Giacobbe Francesco M M M M M M M M M M 

Giannini Stefania C C C C C C   C C C 

Giarrusso Mario Michele C C C C C C C C C C 

Gibiino Vincenzo                     

Ginetti Nadia C C C C   C C C C C 

Giovanardi Carlo F C F F F F F F F F 

Giro Francesco Maria M M M M M M M M M M 

Girotto Gianni Pietro C C C C C C C C   C 

Gotor Miguel C C C C C C C C C C 

Granaiola Manuela C C C C C C C C C C 

Grasso Pietro                     

Gualdani Marcello                 C C 

Guerra Maria Cecilia C C C C C C C C C C 

Guerrieri Paleotti Paolo M M M M M M M M M M 

Ichino Pietro C C C C C C C C C C 

Idem Josefa C C C C C C C C C C 

Iurlaro Pietro F C F F R R R R R F 

Lai Bachisio Silvio   C C C   C C C     

Langella Pietro F C F F F F F F F F 

Laniece Albert C C C C C C C C C   

Lanzillotta Linda C C C C P P P P P P 

Latorre Nicola M M M M M M M M M M 

Lepri Stefano C C C C C C C C C C 

Lezzi Barbara C C C C C C     C C 

Liuzzi Pietro F C F F F F F F F F 

Lo Giudice Sergio C C C C C C C C C C 

Lo Moro Doris C C C C C C C C C C 

Longo Eva   C C F F F   F F F 

Longo Fausto Guilherme M M M M M M M M M M 

Lucherini Carlo M M M M M M M M M M 

Lucidi Stefano F C C C C C C C C C 

Lumia Giuseppe C C C C C C     C C 

Malan Lucio F C F F F F   F F F 

Manassero Patrizia C C C C C C C C C C 

Manconi Luigi M M M M M M M M M M 

Mancuso Bruno M M M M M M M M M M 

Mandelli Andrea F C F F F F   F F F 

Mangili Giovanna                     

Maran Alessandro C C C C C C C C C C 

Marcucci Andrea C C C C   C A C C C 

Margiotta Salvatore C C C               

Marin Marco       F F F   F F F 

Marinello Giuseppe F.M.                     

Marino Luigi M M M M M M M M M M 
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(F)=Favorevole           (C)=Contrario           (A)=Astenuto           (V)=Votante 

(M)=Cong/Gov/Miss   (P)=Presidente           (R)=Richiedente la votazione e non votante 

Nominativo 1  2  3  4  5  6  7  8  9  10  

Marino Mauro Maria     C C C C C C C C 

Martelli Carlo C C C C C C C C C C 

Martini Claudio     C C C C C C C   

Marton Bruno C C C C C C C C C C 

Mastrangeli Marino Germano                     

Matteoli Altero   C F F F F F F     

Mattesini Donella C C C C C C C C C C 

Maturani Giuseppina C C C C C C C C C C 

Mauro Giovanni                     

Mauro Mario F C F F F F   F   F 

Mazzoni Riccardo F C F F F F F F F F 

Merloni Maria Paola             A C C C 

Messina Alfredo         F F   F F F 

Micheloni Claudio M M M M M M M M M M 

Migliavacca Maurizio M M M M M M M M M M 

Milo Antonio         F F   F F F 

Mineo Corradino C F C C C C   C C C 

Minniti Marco M M M M M M M M M M 

Mirabelli Franco M M M M M M M M M M 

Molinari Francesco C A C C C C C C C C 

Montevecchi Michela C C C C C C C C C C 

Monti Mario M M M M M M M M M M 

Morgoni Mario C C C C C C C C C C 

Moronese Vilma C C C C C C     C C 

Morra Nicola C C C C C C C C     

Moscardelli Claudio C C C C     C C     

Mucchetti Massimo M M M M M M M M M M 

Munerato Emanuela F C F F F F F F F F 

Mussini Maria C F C R C C C C C C 

Naccarato Paolo C C C A A A A A A A 

Napolitano Giorgio M M M M M M M M M M 

Nencini Riccardo M M M M M M M M M M 

Nugnes Paola C C C C C C C C C C 

Olivero Andrea M M M M M M M M M M 

Orellana Luis Alberto C A C C C C C C C C 

Orrù Pamela Giacoma G. C C C C C C C C C C 

Padua Venera C C C C C C C C C C 

Pagano Giuseppe                     

Pagliari Giorgio C C C C C C C C C C 

Paglini Sara C C C C C C C C C   

Pagnoncelli Lionello Marco   C F F F F F F F F 

Palermo Francesco M M M M M M M M M M 

Palma Nitto Francesco                     

Panizza Franco C C C C C C C C C C 

Parente Annamaria C C C C C C C C C C 

Pegorer Carlo C C C C C C C C C C 

Pelino Paola F C F F F F   F F F 
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(F)=Favorevole           (C)=Contrario           (A)=Astenuto           (V)=Votante 

(M)=Cong/Gov/Miss   (P)=Presidente           (R)=Richiedente la votazione e non votante 

Nominativo 1  2  3  4  5  6  7  8  9  10  

Pepe Bartolomeo F A F F F F F F F F 

Perrone Luigi F C F F   F F F F F 

Petraglia Alessia C F C C C C C C C C 

Petrocelli Vito Rosario                     

Pezzopane Stefania C C C C C C C C C C 

Piano Renzo M M M M M M M M M M 

Piccinelli Enrico F C F F         F   

Piccoli Giovanni       F F F F A F F 

Pignedoli Leana C C C C C C C C C C 

Pinotti Roberta M M M M M M M M M M 

Pizzetti Luciano M M M M M M M M M M 

Puglia Sergio                     

Puglisi Francesca     C C C C C C C C 

Puppato Laura C C C C C C C C C C 

Quagliariello Gaetano                     

Ranucci Raffaele C C C C C C C C C C 

Razzi Antonio F C F F F F   F F F 

Repetti Manuela C C C C C C C C C C 

Ricchiuti Lucrezia C C C C C C C C C F 

Rizzotti Maria F C F F F F   F F F 

Romani Maurizio C C C C C     C C C 

Romani Paolo M M M M F F   F     

Romano Lucio M M M M M M M M M M 

Rossi Gianluca C C C C C C C C C C 

Rossi Luciano A C A A A A A A A A 

Rossi Mariarosaria F C F F F F   F F F 

Rossi Maurizio M M M M M M M M M M 

Rubbia Carlo M M M M M M M M M M 

Russo Francesco C C C C C C C C     

Ruta Roberto C C C   C C C C C C 

Ruvolo Giuseppe                   F 

Sacconi Maurizio       F F F   F F F 

Saggese Angelica M M M M M M M M M M 

Sangalli Gian Carlo C C C C C C C C C C 

Santangelo Vincenzo M M M M M M M M M M 

Santini Giorgio C C C C C C C C C C 

Scalia Francesco C C C C C C C C C C 

Scavone Antonio Fabio Maria                     

Schifani Renato                     

Sciascia Salvatore F C F F R R R R R R 

Scibona Marco C C C C C C C C C C 

Scilipoti Isgrò Domenico F C F F F F   F F F 

Scoma Francesco                     

Serafini Giancarlo F C F F F F F F F F 

Serra Manuela C C C   F C C C C C 

Sibilia Cosimo F C F F F F F F F F 

Silvestro Annalisa C C C C C C C C C C 
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(F)=Favorevole           (C)=Contrario           (A)=Astenuto           (V)=Votante 

(M)=Cong/Gov/Miss   (P)=Presidente           (R)=Richiedente la votazione e non votante 

Nominativo 1  2  3  4  5  6  7  8  9  10  

Simeoni Ivana                     

Sollo Pasquale M M M M M M M M M M 

Sonego Lodovico C C C C C C C C C   

Spilabotte Maria C C C C C C C C C C 

Sposetti Ugo C C C C   C C C C C 

Stefani Erika C A C F F F A F A A 

Stefano Dario C C C   C C C C C C 

Stucchi Giacomo M M M M M M M M M M 

Susta Gianluca M M M M M M M M M M 

Tarquinio Lucio Rosario F. F C F F F F     C   

Taverna Paola C C C   C C   C C C 

Tocci Walter   C C C   C C C C C 

Tomaselli Salvatore     C C             

Tonini Giorgio                     

Torrisi Salvatore                     

Tosato Paolo C A C F F F A F A A 

Tremonti Giulio                     

Tronti Mario         C C C C C C 

Turano Renato Guerino M M M M M M M M M M 

Uras Luciano C C C C R R C C C R 

Vaccari Stefano C C C C C C C C C C 

Vacciano Giuseppe C F C C C C C C C C 

Valdinosi Mara C C C C C C C C C C 

Valentini Daniela C C C C C C C A F C 

Vattuone Vito C C C C C C C C C C 

Verdini Denis                     

Verducci Francesco C C C C C C C C C C 

Vicari Simona                     

Viceconte Guido     C C F F C C F   

Villari Riccardo F F F F F F   F F F 

Volpi Raffaele                     

Zanda Luigi C C C C   C C C C C 

Zanoni Magda Angela M M M M M M M M M M 

Zavoli Sergio     C   C C   C C C 

Zeller Karl C C C C C C C C C C 

Zin Claudio                     

Zizza Vittorio F C F F F F   F F F 

Zuffada Sante F C F F F F R F F F 

 

 

  

Congedi e missioni  
 

 Sono in congedo i senatori: Anitori, Bignami, Broglia, Bubbico, 

Cattaneo, Chiavaroli, Cirinnà, Della Vedova, De Poli, Dirindin, D'Onghia, 

Esposito Lucia, Esposito Stefano, Formigoni, Gentile, Latorre, Longo Fau-

sto Guilherme, Mancuso, Micheloni, Migliavacca, Monti, Napolitano, Nen-
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cini, Olivero, Piano, Pizzetti, Romano, Rubbia, Saggese, Sangalli, Sollo, 

Stucchi, Turano e Zanoni. 

 

Sono assenti per incarico avuto dal Senato i senatori: Palermo, per 

attività della 1
a
 Commissione permanente; Guerrieri Paleotti, per attività 

della 5
a
 Commissione permanente; Mucchetti e Susta, per attività delle 

Commissioni permanenti riunite 6
a
 e 10

a
; Fasiolo e Sonego, per attività della 

8
a
 Commissione permanente; Rossi Maurizio, per attività di rappresentanza 

del Senato; Manconi, per attività della Commissione straordinaria per la tu-

tela e la promozione dei diritti umani; Casson, Crimi, Esposito Giuseppe, 

Marton e Romani Paolo, per attività del Comitato parlamentare per la sicu-

rezza della Repubblica; Giacobbe, per attività del Comitato per le questioni 

degli italiani all'estero; Di Biagio e Mirabelli, per partecipare a incontri in-

ternazionali; Corsini, Divina, Fazzone, Gambaro, Giro, Lucherini e Santan-

gelo, per attività dell'Assemblea del Consiglio d'Europa; Marino Luigi, per 

attività dell'Assemblea parlamentare dell'Organizzazione per la cooperazio-

ne e lo sviluppo economico (OCSE). 

 

   

Commissioni permanenti, variazioni nella composizione  
  

La Presidente del Gruppo Misto ha comunicato che i senatori Uras e 

Piccoli cessano di far parte della 14
a 
Commissione permanente. 

 

   

Disegni di legge, annunzio di presentazione  
  

Senatori Romani Paolo, Bernini Anna Maria, Gasparri Maurizio, Pelino Pa-

ola, Malan Lucio, Floris Emilio, D'Alì Antonio, Quagliariello Gaetano, Ca-

liendo Giacomo, Alicata Bruno, Mandelli Andrea, Sciascia Salvatore, Mat-

teoli Altero, Gibiino Vincenzo, Serafini Giancarlo, Zuffada Sante 

Modifiche al sistema di elezione della Camera dei deputati e del Senato del-

la Repubblica. Delega al Governo per la determinazione dei collegi elettora-

li uninominali e plurinominali (2938)  

(presentato in data 12/10/2017). 

 

   

Governo, trasmissione di atti  
 

 La Presidenza del Consiglio dei ministri, con lettere in data 4 e 6 ot-

tobre 2017, ha inviato - ai sensi dell'articolo 19 del decreto legislativo 30 

marzo 2001, n. 165, e successive modificazioni e integrazioni - le comuni-

cazioni concernenti il conferimento o la revoca dei seguenti incarichi di li-

vello dirigenziale generale: 

 

ai dottori Rita Cicchiello e Alessandro Rivera, il conferimento di in-

carico di funzione dirigenziale, nell'ambito del Ministero dell'economia e 

delle finanze; 
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ai dottori Cosimo Caliendo e Maria Margherita Migliaccio, agli in-

gegneri Giovanni Lanati e Pietro Baratono, all'architetto Ornella Segnalini, 

il conferimento di incarico di funzione dirigenziale, nell'ambito del Ministe-

ro dell'infrastrutture e trasporti; 

alla dottoressa Maria Casola, magistrato ordinario collocata fuori del 

ruolo organico, il conferimento di incarico di funzione dirigenziale, nell'am-

bito del Ministero della giustizia. 

 

Tali comunicazioni sono depositate presso il Servizio dell'Assemble-

a, a disposizione degli onorevoli senatori. 

 

 

Il Ministro dell’economia e delle finanze, con lettera in data 29 ago-

sto 2017, ha inviato - ai sensi dell'articolo 19, comma 9, del decreto legisla-

tivo 30 marzo 2001, n. 165 e successive modificazioni - le comunicazioni 

concernenti il conferimento dell’incarico di Direttore dell'Agenzia delle en-

trate, all'avvocato Ernesto Maria Ruffini, per la durata di tre anni a partire 

dalla data del 13 giugno 2017. 

 

Tale comunicazione è depositata presso il Servizio dell'Assemblea, a 

disposizione degli onorevoli senatori. 

 

   

Regioni e province autonome, trasmissione di atti  
 

  Con lettera in data 10 ottobre 2017, la Presidenza della Regione au-

tonoma della Sardegna, in adempimento a quanto previsto dall’articolo 2, 

comma 5, della legge regionale 7 ottobre 2005, n. 13, e successive modifi-

cazioni, ha comunicato gli estremi del decreto del Presidente della Regione 

del 10 ottobre 2017, n. 89, concernente lo scioglimento del consiglio comu-

nale di Oliena (Nuoro). 

 

   

Commissione europea, trasmissione di progetti di atti normativi per il 

parere motivato ai fini del controllo sull'applicazione dei principi di 

sussidiarietà e di proporzionalità  
  

La Commissione europea, in data 11 ottobre 2017, ha inviato, per 

l'acquisizione del parere motivato previsto dal protocollo n. 2 del Trattato 

sull'Unione europea e del Trattato sul funzionamento dell'Unione europea 

relativo all'applicazione dei principi di sussidiarietà e di proporzionalità, la 

proposta di regolamento del Parlamento europeo e del Consiglio relativo a 

un quadro applicabile alla libera circolazione dei dati non personali nell'U-

nione europea (COM (2017) 495 definitivo). 

 

Ai sensi dell'articolo 144 del Regolamento, il predetto atto è deferito 

alla 8
a
 Commissione permanente che, ai fini del controllo sull'applicazione 
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dei principi di sussidiarietà e proporzionalità, esprimerà il parere motivato 

entro il termine del 23 novembre 2017. 

 

Le Commissioni 1
a
, 3

a
, 10

a
 e 14

a
 potranno formulare osservazioni e 

proposte alla 8ª Commissione entro il 16 novembre 2017.  

 

 

La Commissione europea, in data 11 ottobre 2017, ha inviato, per 

l'acquisizione del parere motivato previsto dal protocollo n. 2 del Trattato 

sull'Unione europea e del Trattato sul funzionamento dell'Unione europea 

relativo all'applicazione dei principi di sussidiarietà e di proporzionalità, la 

proposta di regolamento del Parlamento europeo e del Consiglio che modi-

fica il regolamento (UE) n. 1303/2013 per quanto riguarda le modifiche alle 

risorse per la coesione economica, sociale e territoriale e alle risorse per l'o-

biettivo Investimenti in favore della crescita e dell'occupazione e per l'obiet-

tivo della Cooperazione territoriale europea (COM (2017) 565 definitivo). 

 

Ai sensi dell'articolo 144 del Regolamento, il predetto atto è deferito 

alla 5
a
 Commissione permanente che, ai fini del controllo sull'applicazione 

dei principi di sussidiarietà e proporzionalità, esprimerà il parere motivato 

entro il termine del 23 novembre 2017. 

 

Le Commissioni 1
a
, 3

a
, 10

a
 e 14

a
 potranno formulare osservazioni e 

proposte alla 5ª Commissione entro il 16 novembre 2017.  

 

   

Interrogazioni, apposizione di nuove firme  

  

La senatrice Puppato ha aggiunto la propria firma all'interrogazione 

3-03688 dei senatori Conte e Dalla Tor. 

  

Risposte scritte ad interrogazioni 

  

(Pervenute dal 5 all'11 ottobre 2017) 

SOMMARIO DEL FASCICOLO N. 182 

 

 

ALBERTINI: sulle attività ispettive condotte in un ufficio della Pro-

cura di Milano (4-02501) (risp. ORLANDO, ministro della giustizia) 
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su eventuali comportamenti scorretti di un magistrato nei confronti 

di un senatore in carica (4-07478) (risp. ORLANDO, ministro della giusti-

zia) 

 

sulle indagini per danni erariali a carico del magistrato Alfredo Ro-

bledo (4-07760) (risp. ORLANDO, ministro della giustizia) 

 

ALBERTINI, D'ASCOLA: su eventuali comportamenti scorretti di 

un magistrato nell'assegnazione di incarichi di consulenza (4-06636) (risp. 

ORLANDO, ministro della giustizia) 

 

ALBERTINI ed altri: su eventuali comportamenti scorretti di un ma-

gistrato nei confronti di un senatore in carica (4-06733) (risp. ORLANDO, 

ministro della giustizia) 

 

CAMPANELLA ed altri: su alcune azioni di disturbo nei confronti 

di unità marittime impegnate nel recupero dei migranti (4-07858) (risp. 

BUBBICO, vice ministro dell'interno) 

 

DE POLI: sulla manutenzione del ponte sulla strada statale 516 Pio-

vese (Padova) (4-07987) (risp. NENCINI, vice ministro delle infrastrutture 

e dei trasporti) 

 

MANCONI: sul controllo e la censura sulla corrispondenza tra par-

lamentari e detenuti (4-07835) (risp. ORLANDO, ministro della giustizia) 

 

MARINO Mauro: sulla crisi dell'"Associassion piemonteisa" di To-

rino (4-07064) (risp. CESARO, sottosegretario di Stato per i beni e le attivi-

tà culturali ed il turismo) 

 

PAGLIARI: sul comportamento professionale di un avvocato (4-

04391) (risp. ORLANDO, ministro della giustizia) 

 

PETRAGLIA: sullo svolgimento del servizio aereo antincendio da 

parte di soggetti privati (4-07866) (risp. BOCCI, sottosegretario di Stato per 

l'interno) 
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ROMANI Maurizio ed altri: sulla garanzia dei servizi della bibliote-

ca universitaria di Pisa (4-07580) (risp. CESARO, sottosegretario di Stato 

per i beni e le attività culturali ed il turismo) 

 

VOLPI: sul trasferimento di 300 rom nell'ex caserma "Boscariello" 

di Miano a Napoli (4-08094) (risp. BUBBICO, vice ministro dell'interno) 

  

 

Mozioni  

  

BIANCONI, DE BIASI, CATTANEO, RIZZOTTI, D'AMBROSIO 

LETTIERI, AIELLO, COLUCCI, CONTE, DALLA TOR, FORMIGONI, 

VICARI, ROMANO, SILVESTRO, PETRAGLIA, ANITORI, Maurizio 

ROMANI, GAMBARO - Il Senato, 

premesso che: 

il cancro alla mammella è la patologia tumorale più diffusa tra le 

donne in Italia: il rapporto AIOM - Airtum "I numeri del cancro - 2017" 

stima che, nel 2017, tra le 1.786.935 donne che hanno ricevuto una diagnosi 

di tumore, il tumore alla mammella avrà una prevalenza del 43 per cento; 

secondo il rapporto, nel 2017 saranno 50.500 le donne con una dia-

gnosi di tumore al seno, il 28 per cento di tutte le diagnosi di tumore fem-

minile, con una frequenza del 41 per cento nella fascia d'età sino a 49 anni, 

del 35 per cento tra i 50 ed i 69 anni e del 22 per cento oltre i 70 anni; 

la frequenza di diagnosi nelle diverse fasce d'età è inoltre legata 

all'adesione ai programmi di screening che in Italia sono destinati alle donne 

tra i 50 ed i 69 anni: nelle Regioni che hanno attivato programmi addizionali 

di screening, anche nella fascia tra i 45 ed i 49 anni si conferma, infatti, un 

aumento dell'incidenza ed una conseguente riduzione della mortalità; 

nonostante i progressi della scienza e le campagne di prevenzione, 

che hanno permesso di raggiungere un dato di sopravvivenza a 5 anni in Ita-

lia dell'87 per cento, il tumore al seno resta la prima causa di mortalità tra le 

patologie oncologiche nelle donne (12.201 decessi nel 2014, il 17 per cento 

del totale, pari a 77.889); 

il dato della sopravvivenza a 5 anni, infatti, cala sensibilmente per le 

pazienti che incorrono in una diagnosi di tumore in stato avanzato o meta-

statico, con una prospettiva di sopravvivenza media di circa 18-30 mesi; 

considerato che: 

il 6 per cento delle donne riceve invece la prima diagnosi di carci-

noma mammario purtroppo già in fase avanzata o metastatica, e il 30 per 

cento del totale delle pazienti progredisce allo stadio avanzato; 
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la campagna di adesione agli screening risulta ancora fortemente 

frammentata sul territorio nazionale, con una percentuale del 63 per cento di 

copertura al Nord, il 53 per cento al Centro ed il 34 per cento nelle regioni 

del Sud; 

sono solo 9 le regioni con un tasso di adesioni superiore al 50 per 

cento e solamente 3 (Toscana, Emilia-Romagna, provincia di Trento) quelle 

dove il tasso supera il 70 per cento; 

per le pazienti in stadio avanzato o metastatico le soluzioni terapeu-

tiche risultano, purtroppo, limitate ad alcune cure farmacologiche, delinean-

do dunque un bisogno terapeutico insoddisfatto che necessita di nuovi per-

corsi e nuove opzioni terapeutiche; 

per le pazienti con tumore metastatico il fattore tempo è fondamenta-

le, sia nella diagnosi che nell'accesso a un orizzonte di cure più vario ed ef-

ficace, in grado di migliorare sensibilmente il dato di sopravvivenza e la 

qualità di vita; 

secondo un'indagine di GFK Eurisko, condotta nel 2013, i bisogni 

delle pazienti con tumore al seno metastatico o avanzato vanno dalla neces-

sità di informazioni e di ascolto, da parte del medico e degli altri attori coin-

volti nella gestione della patologia, alla rapidità di esami e referti, alla con-

divisione delle decisioni riguardanti il percorso terapeutico; 

dall'indagine emerge, inoltre, l'urgenza di avere accesso alle cure re-

se disponibili dalla ricerca scientifica, prescindendo da considerazioni di 

contenimento della spesa pubblica, 

impegna il Governo: 

1) a valutare l'opportunità di attivare le procedure necessarie ad e-

stendere le campagne di screening anche nella fascia d'età tra i 45 ed i 49 

anni, al fine di favorire l'accesso a percorsi terapeutici con una maggior pro-

babilità di successo; 

2) ad attivare tutte le iniziative opportune per incrementare la cono-

scenza e la consapevolezza delle donne e degli attori del sistema sanitario 

nazionale sul carcinoma mammario in stadio avanzato o metastatico; 

3) a valutare l'opportunità di promuovere l'adozione di opportune li-

nee guida nazionali, al fine di garantire su tutto il territorio italiano standard 

più elevati nella presa in carico delle pazienti con tumore al seno metastati-

co, un'avanzata assistenza sia clinica che psicologica ed un più rapido acces-

so alle più recenti terapie innovative rese disponibili dalla ricerca clinica. 

(1-00847)  

  

RIZZOTTI, MANDELLI, ZUFFADA, FLORIS, GASPARRI, SE-

RAFINI, PELINO, MALAN, MATTEOLI, RAZZI, Mariarosaria ROSSI, 

SCIASCIA, MARIN, CALIENDO, VILLARI, GIOVANARDI - Il Senato, 

premesso che: 
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il Parlamento italiano, con la legge n. 145 del 2001 ha: autorizzato il 

Presidente della Repubblica a ratificare la convenzione sui diritti dell'uomo 

e sulla biomedicina, adottata nell'ambito del Consiglio d'Europa (art. 1); 

conferito «piena e completa esecuzione» al trattato medesimo e relativo Pro-

tocollo addizionale (art. 2); previsto l'adozione di uno, o più, decreti legisla-

tivi di adattamento del diritto interno al contenuto della Convenzione (art. 

3); sono seguiti il Protocollo addizionale relativo ai trapianti di organi e di 

tessuti di origine umana, il Protocollo addizionale sulla ricerca biomedica e 

il Protocollo addizionale relativo ai test genetici a fini medici; 

sul tema dell'efficacia della Convenzione nel diritto interno vi è una 

discussione dottrinale riguardante la natura, la definizione ed il contenuto 

della procedura di ratifica, esecuzione di trattati internazionali ed adattamen-

to del diritto interno; 

la giurisprudenza della Corte costituzionale italiana sembra condivi-

dere la necessarietà dell'elemento del deposito dello strumento di ratifica, 

riconoscendo come, in assenza del deposito a livello di diritto internaziona-

le, la correlata legge contenente l'ordine di esecuzione debba considerarsi 

inefficace; 

l'Italia non ha ancora provveduto alla ratifica della Convenzione; 

considerato che: 

pur non essendo la convenzione direttamente applicabile nell'ordi-

namento italiano, per mancanza dello strumento di ratifica, si ritiene che i 

suoi principi debbano essere rispettati dal legislatore interno, come principi 

generali dell'ordinamento giuridico; inoltre gli stessi principi sono stati più 

volte richiamati dalla giurisprudenza interna quale veicolo per l'interpreta-

zione di norme esistenti; 

l'art. 36 della Convenzione di Oviedo prevede che ogni Stato può, al 

momento della firma della Convenzione o del deposito dello strumento di 

ratifica, formulare una riserva sul contenuto di una disposizione particolare 

della convenzione, nei casi in cui una legge, in quel momento in vigore sul 

suo territorio, non sia conforme a detta disposizione, fermo restando che le 

riserve di carattere generale non sono autorizzate; 

il comitato nazionale per la bioetica, nella seduta plenaria del 24 

febbraio 2012, ha approvato una mozione per il completamento dell'iter di 

ratifica della convenzione di Oviedo con cui ha rinnovato la disponibilità ad 

esaminare sotto il profilo bioetico tutte le problematiche relative al comple-

tamento dell'iter di ratifica, inclusa l'indicazione di eventuali riserve ed op-

portuni adeguamenti dell'ordinamento; 

il mancato deposito dello strumento di ratifica costituisce un grave 

limite per l'applicazione nell'ordinamento interno dei principi fissati dalla 

convenzione e indebolisce la posizione dell'Italia, da tempo impegnata in 

sede internazionale nella promozione dei diritti umani e, in particolare, della 

dignità dell'essere umano, che può essere lesa dall'applicazione delle nuove 

tecnologie in assenza di adeguati presidi normativi; 
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rilevato che: 

è opportuno e necessario garantire la tutela e lo sviluppo dei diritti 

dell'uomo e delle libertà fondamentali. Tra questi diritti, la tutela della salute 

rappresenta, certamente, un diritto irrinunciabile della persona e le ricerche 

nei settori della biologia e della medicina rafforzano la qualità della vita del-

le persone, che possono assicurare un miglioramento delle cure mediche e 

della dignità del paziente, affinché la sua volontà possa essere sempre tenuta 

in considerazione; 

la cooperazione internazionale in ambito medico permette un effica-

ce e rapido scambio delle informazioni e dei risultati di ricerca a beneficio 

del genere umano; 

è necessario che lo sviluppo delle scienze mediche e delle ricerche in 

questo campo siano contenuti entro confini etici. La tutela dell'uomo deve 

prevalere rispetto all'evoluzione della scienza, nel senso che un intervento 

che ha come obiettivo, ad esempio, quello di modificare il genoma umano, 

deve necessariamente essere ostacolato, a meno che non abbia un fine pre-

ventivo e sia praticato per evitare una malattia, anche legata a fattori eredita-

ri. Negli ultimi anni si è assistito ad una crescente e positiva diffusione della 

branca della medicina che si occupa di assistenza medica alla procreazione; 

permane a livello internazionale grande preoccupazione per l'utilizzo 

improprio del corpo umano e delle sue parti a fini di lucro, in particolare al 

traffico illecito di organi e alla pratica dell'utero in affitto, 

impegna il Governo al fine di garantire la protezione dei diritti 

dell'uomo e della dignità dell'essere umano riguardo all'applicazione della 

biologia e della medicina, a concludere in tempi rapidi l'iter legislativo di 

ratifica della Convenzione di Oviedo. 

(1-00848)  

  

  

Interrogazioni  

  

VICARI - Al Ministro delle politiche agricole alimentari e forestali - 

Premesso che: 

le arance rosse della Sicilia sono state colpite dal "Citrus Tristeza", 

un virus poco conosciuto che però si sta diffondendo, mettendo in ginocchio 

gli agricoltori locali; 

si tratta di un duro colpo per le coltivazioni di arancia rossa, un frutto 

che vanta la certificazione IGP (indicazione geografica protetta). Il virus at-

tacca l'azione della linfa, impedendole di arrivare alle foglie e ai frutti. Così 

si seccano alcune parti della pianta e si blocca la crescita delle arance, pro-

vocando poi la morte dell'albero; 
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Tristeza è una malattia poco "mediatica", ma comunque nota da oltre 

100 anni. Ha colpito agrumeti in diverse parti del mondo, ma in Italia è arri-

vata nel 2000. In realtà è stata avvistata per la prima volta nel 1956, ma per 

alcuni decenni ha provocato pochi e isolati focolai, di dimensioni peraltro 

non estese. L'epidemia però non è stata vinta, e ancora oggi continua a dif-

fondersi indisturbata. Negli ultimi anni il virus ha conosciuto infatti una no-

tevole diffusione. Il Citrus Tristeza virus è originario del Sud est asiatico, 

ma ha provocato epidemie acute anche in Florida, Argentina, Brasile e Ve-

nezuela. Il virus ha causato nel mondo l'abbattimento di circa 70 milioni di 

piante di agrumi, tra cui 40 milioni solo a Cipro, Israele e Spagna, diventati 

così i tre Stati mediterranei più colpiti. In Europa è forte la preoccupazione 

nei confronti di questa patologia, visto che le piante di agrumi predominanti 

sono quelle innestate sull'arancio amaro; 

considerato che: 

sono ormai anni che in Sicilia si parla del virus. 45.000 ettari coltiva-

ti ad agrumeti sono infestati da Tristeza: tra un paio di anni l'intera produ-

zione è destinata a scomparire. Alle imprese servono aiuti economici per la 

riconversione ma, soprattutto, materiale vegetale sano. Di sicuro vi è la ne-

cessità di maggiori controlli e di una più attenta prevenzione contro i nuovi 

viroidi; 

in generale, in Sicilia sono presenti 70.000 ettari dedicati all'agrumi-

coltura, di questi 15.000 ettari sono coltivati a limoni, gli altri ad agrumi a-

rancia amara, e, fatta eccezione per i 10.000 ettari trasformati dalle imprese, 

i restanti 45.000 ettari di agrumeti sono in ginocchio; 

oggi addirittura si parla di un'ipotetica evoluzione del virus, una mu-

tazione che andrebbe a colpire agrumeti che sono, per la verità, ormai, quasi 

del tutto spariti. Bisogna salvaguardare i nostri territori dagli attacchi immi-

nenti di nuovi devastanti agenti patogeni. L'azione di prevenzione dalle ma-

lattie va fatta a monte, partendo dai vivai. Da alcuni anni le politiche di a-

pertura della Comunità europea, i cambiamenti climatici e l'incremento del 

mercato del libero scambio delle merci tra i Paesi del bacino del Mediterra-

neo hanno esposto la Sicilia a problemi di patologia vegetale causati da pa-

togeni o altri agenti che potrebbero mettere a rischio l'agrumicoltura locale; 

sembrerebbe opportuno, ad avviso dell'interrogante, aumentare i li-

velli di monitoraggio da parte dei servizi fitosanitari regionali. Il comparto 

agrumicolo siciliano con i suoi oltre 70.000 ettari riveste un ruolo di primo 

piano nel panorama nazionale ed europeo, da un punto di vista sia economi-

co che sociale, interessando, indotto compreso, circa 80.000 aziende; 

alla fine del mese di maggio 2017 Coldiretti ha lanciato l'ennesimo 

campanello d'allarme, ma per il momento tutto tace. Questa impasse istitu-

zionale aiuta la diffusione della fitopatia, che è libera di svilupparsi negli a-

ranceti siciliani, mancando un'azione efficace di contrasto; 

lo scorso anno ci fu una riunione presso il Ministero delle politiche 

agricole, alimentari e forestali per discutere delle strategie d'intervento, ma a 

quasi un anno di distanza poco o nulla è stato fatto; 
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anche per questo motivo, la trasmissione televisiva "le Iene" è torna-

ta sul tema, il 10 ottobre, con un servizio realizzato con l'intervista al mini-

stro Martina. Bisogna agire tempestivamente per il rilancio di un settore che, 

pur tra mille difficoltà, fattura circa 500 milioni all'anno; 

soprattutto, nell'ipotesi di intervenire su circa 30.000 ettari di super-

fici agrumicole si dovrebbe prevedere, nell'ambito della "sottomisura Triste-

za" del PSR 2014-2020, un contributo di circa 50 milioni di euro all'anno, 

per avere un primo cambio di rotta ed una prima risposta finalizzata a favo-

rire una vera e propria rinascita di un territorio che vuole essere sempre più 

competitivo e all'altezza delle nuove sfide; 

sembra evidente la necessità di un piano agrumicolo nazionale ag-

giornato e dei relativi finanziamenti, i quali dovrebbero avere come scopo 

principale, per i produttori siciliani, l'individuazione di un territorio immune 

per la produzione delle piante madri, il sostegno alla riconversione varietale 

e l'abbattimento degli agrumi colpiti dal virus; 

inoltre, anche a livello regionale, è necessario ricostituire nel più 

breve tempo possibile un tavolo sulla trasformazione agrumicola, per per-

mettere, con misure idonee, alle aziende colpite da fitopatie nelle coltiva-

zioni di espiantare e immettere in produzione nuove piante sane e anche 

nuove varietà colturali; 

valutato, inoltre, che gli scienziati sono al lavoro per provare a trova-

re il modo per sconfiggere il Citrus Tristeza virus. La genetica, in particola-

re, sta andando all'attacco: i ricercatori della Southern garden citrus, uno dei 

più grandi produttori di arance in Florida, ha richiesto al Dipartimento 

dell'Agricoltura degli Stati Uniti di usare sul campo una terapia biologica 

innovativa. L'informazione genetica del virus che infetta le piante degli a-

grumi viene modificato inserendovi un gene degli spinaci che rende queste 

piante resistenti all'infezione da parte del batterio killer. Il risultato è simile 

alla creazione di una pianta geneticamente modificata, ma il vantaggio è che 

così si evitano le lunghezze burocratiche legate alla normativa sugli organi-

smi geneticamente modificati. Questa ingegnosa terapia genica degli agrumi 

molto probabilmente potrebbe salvare l'industria delle arance americane; in 

ogni caso si si sta confermando essenziale per il futuro dell'agricoltura, 

si chiede di sapere: 

se il Ministro in indirizzo non ritenga di accelerare i lavori sul piano 

nazionale agrumicolo, al fine di stanziare immediatamente risorse strutturali 

per un settore produttivo che dal 2000 sta assistendo al suo declino, nono-

stante l'aumento mondiale della domanda di arancia rossa; 

se ritenga opportuno inserire nella prossima legge di bilancio una 

norma ad hoc per la salvaguardia degli agrumeti siciliani, al fine di stanziare 

le prime risorse per la risoluzione del problema; 

se ritenga di istituire un tavolo istituzionale con gli enti territoriali si-

ciliani coinvolti, al fine di delineare un'azione sinergica e univoca fra le va-
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rie istituzioni per l'eliminazione del virus e la riprogrammazione degli aiuti 

al settore; 

se non sia il caso di incentivare lo sviluppo di metodi di ricerca in-

novativi, al fine di sviluppare soluzioni al virus. 

(3-04045)  

  

CATALFO, GIARRUSSO, BERTOROTTA - Al Presidente del 

Consiglio dei ministri e al Ministro dell'ambiente e della tutela del territorio 

e del mare - Premesso che: 

i severi eventi atmosferici che flagellano la Sicilia e, in particolare, il 

territorio catanese, provocano continui danni e cedimenti del terreno, anche 

a causa dell'inadeguatezza o addirittura inesistenza delle reti che dovrebbero 

far defluire le acque meteoriche; 

segnatamente, il territorio di Valverde (Catania) appare particolar-

mente vulnerabile e soggetto a continui smottamenti; 

le forti precipitazioni occorse nel mese di marzo 2017 hanno provo-

cato un cedimento del terreno sottostante alla struttura causando ingenti 

danni allo storico convento del santuario Maria santissima di Valverde; in 

particolare, il probabile cedimento del terreno ha danneggiato l'arco a sud 

della struttura e il chiostro risulta inaccessibile; 

il santuario di Maria santissima di Valverde è uno dei santuari più 

antichi della Sicilia, la cui costruzione risale alla seconda metà del XIII se-

colo e il suo ampliamento al XVI secolo; 

le forti precipitazioni dello scorso mese di settembre, altresì, hanno 

determinato, oltre ad allagamenti in diversi punti del comune, perfino un 

importante cedimento del terreno con la conseguente apertura di una vera e 

propria voragine in piazza del Santuario, causando ulteriori danni che hanno 

comportato nuove fessurazioni nella struttura; 

a parere degli interroganti, il dissesto idrogeologico è talmente grave 

da rappresentare un vero e proprio pericolo per la pubblica incolumità; 

considerato che: 

a dicembre 2016, il capo della Protezione civile regionale, ingegner 

Calogero Foti, ha incontrato le istituzioni comunali per intraprendere, attra-

verso il servizio interventi di difesa attiva del territorio del Dipartimento re-

gionale della protezione civile, l'attività conoscitiva in merito alle cause che 

hanno portato all'evento, tra le quali un probabile smottamento del terreno 

che ha persino coinvolto parte della piazza del Santuario, al fine di pro-

grammare i necessari interventi di recupero; 

nulla tuttavia è stato intrapreso e il Comune è stato, di fatto, abban-

donato a se stesso ad effettuare le verifiche idrogeologiche, le quali hanno 

attestato una situazione di dissesto diffusa, e i pochi atti di consolidamento; 
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attualmente l'area presenta una preoccupante situazione di pericolo 

con possibilità di crolli e allagamenti in tutto il territorio comunale, spe-

cialmente nel centro storico ove è presente la voragine; 

considerato inoltre che: 

è stata sollecitata l'istituzione di un tavolo prefettizio che veda la par-

tecipazione delle istituzioni a tutti i livelli coinvolte, al fine di pervenire a 

una soluzione, la più rapida possibile, per scongiurare eventi ancora più gra-

vi e nefasti; 

a tal proposito, preme sottolineare l'urgenza e l'improrogabilità di ta-

le occasione di incontro, il quale certamente verterà sulle problematiche del 

collettamento delle acque meteoriche nella provincia di Catania; appare 

dunque imprescindibile la partecipazione al tavolo prefettizio del "commis-

sario straordinario unico per il coordinamento e la realizzazione degli inter-

venti funzionali a garantire l'adeguamento, nel minor tempo possibile, alle 

sentenze di condanna della Corte di giustizia dell'Unione europea pronun-

ciate il 19 luglio 2012 (causa C-565/10) e il 10 aprile 2014 (causa C-85/13) 

in materia di collettamento, fognatura e depurazione delle acque reflue", 

professor Enrico Rolle, il quale potrà certamente contribuire, insieme al suo 

apparato tecnico, all'elaborazione di proposte e soluzioni per garantire la si-

curezza pubblica e gli interventi necessari all'adeguamento dei sistemi di 

collettamento delle acque nell'ambito del territorio di Valverde, da realizza-

re con i fondi ex delibera CIPE n. 60 del 30 aprile 2012, 

si chiede di sapere: 

se sia nota la gravissima situazione di dissesto idrogeologico in cui 

versa il comune di Valverde; 

se si intenda sollecitare la partecipazione del commissario straordi-

nario alla depurazione al tavolo prefettizio di imminente istituzione; 

se il comune di Valverde rientri nella progettazione degli interventi 

di cui all'articolo 55 della legge 28 dicembre 2015, n. 221. 

(3-04046)  

  

  

Interrogazioni con richiesta di risposta scritta  

  

GIROTTO, PETROCELLI, CASTALDI, MONTEVECCHI, DON-

NO, GIARRUSSO, CAPPELLETTI, NUGNES, LUCIDI, SERRA, LEZZI, 

MORONESE, BUCCARELLA, PUGLIA, BERTOROTTA, SANTANGE-

LO, MORRA - Al Ministro dello sviluppo economico - Premesso che se-

condo quanto risulta agli interroganti: 

sul sito del Ministero dello sviluppo economico, in data 15 settembre 

2017, è apparsa la notizia che il ministro Carlo Calenda ha nominato il pro-

fessor Ernesto Somma capo di gabinetto del Ministero; 
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il professor Ernesto Somma è ordinario di Economia industriale 

all'università degli studi di Bari. Nel corso della XVI Legislatura, in qualità 

di dirigente generale presso il Dipartimento per gli affari regionali, il profes-

sor Somma ha curato la scrittura della riforma dei servizi pubblici locali, 

della riforma del mercato della distribuzione del gas e la redazione della 

legge delega sul federalismo fiscale e dei successivi decreti legislativi di at-

tuazione. Ha curato la gestione di programmi nazionali e interregionali fi-

nanziati da fondi comunitari e la definizione di numerose intese in sede di 

Conferenza Stato-Regioni e Conferenza unificata; 

nella sua carriera professionale ha ricoperto numerosi incarichi 

nell'ambito delle attività industriali relative al settore dell'energia degli idro-

carburi: nomina a senior regional stakeholder advisor da parte della società 

Trans Adriatic pipeline (TAP), con il compito di lavorare a stretto contatto 

con le autorità locali in Puglia e rafforzare la visibilità del progetto TAP; ca-

rica di consigliere della Erogasmet SpA, società attiva dal 21 giugno 2004 

che opera in attività distribuzione di combustibili gassosi mediante condotte; 

incarico di consigliere della Veneta Gas SpA, società che operava nell'ambi-

to della distribuzione di combustibili gassosi mediante condotte dal 22 di-

cembre 2015 fino al 14 aprile 2017, data in cui la società è stata incorporata 

nella Erogasmet SpA; amministratore unico di Tecnopolis parco scientifico 

e tecnologico (Tecnopolis PST scarl); 

considerato che, per quanto risulta agli interroganti: 

dalla "Relazione sulle questioni ambientali connesse a prospezione, 

produzione e trasporto di idrocarburi in Basilicata", approvata dalla Com-

missione parlamentare di inchiesta sulle attività illecite connesse al ciclo dei 

rifiuti e su illeciti ambientali ad esse correlati nella seduta del 20 febbraio 

2017, emerge l'esistenza di una serie di relazioni e di intrecci societari e fa-

miliari tra il professor Somma e numerose società che ruotano intorno alla 

società Tecnoparco Valbasento SpA, con sede a Pisticci (Matera), le cui a-

zioni sono detenute da Consorzio per lo sviluppo industriale della Provincia 

di Matera, Ecomediterranea Srl, Finpar SpA e altre società partecipate. Nel-

la medesima relazione si legge che l'amministrazione della società Tecno-

parco Valbasento SpA è affidata a: "SAVINO Nicola, presidente del consi-

glio di amministrazione, rappresentante dell'impresa, indagato nel procedi-

mento penale 4542/2010 della procura della Repubblica di Potenza" e a 

"SOMMA Michele, amministratore delegato, rappresentante dell'impresa"; 

in particolare il documento riferisce che Finpar SpA, con sede a Bari, 

corso Trieste 11, esercente l'attività di sviluppo del tessuto produttivo locale, 

attraverso la partecipazione al capitale di rischio di imprese, nuove o già co-

stituite, ha un capitale sociale di 1.917.653,40 euro, detenuto, tra gli altri, da 

"Ecomediterranea Srl (...) per azioni pari ad 1.499.32.50 euro (78,19 per 

cento del capitale sociale), da Fincast Srl, con sede in Matera, Borgo Venu-

sio, via Germania 10/O, (...), per azioni pari ad euro 320.204 (9,02 per cento 

del capitale sociale), da Gbs Holding Srl, con sede in Roma, Largo Anzani 

15, (...) per azioni pari ad euro 131.696 (3,71% del capitale sociale), da 

SOMMA Francesco, (...) per quote pari ad euro 126.533 (3,56% del capitale 
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sociale), da SOMMA Ernesto, per azioni pari ad euro 126.533 (3,56% del 

capitale sociale), (...) e da SOMMA Faustino, (...) per azioni pari ad euro 

12.549,60 (0,65% del capitale sociale)"; 

la Commissione ha rivolto l'attenzione alle problematiche che ri-

guardano il territorio lucano a seguito delle recenti vicende, anche giudizia-

rie, che hanno portato alla massima evidenza l'attività petrolifera in Basilica-

ta, che necessita, si legge nella relazione, di "un'analisi tempestiva che tenga 

conto di più fattori, e non esclusivamente di quello giudiziario o della sua 

frammentaria divulgazione, sulla base di un campo di osservazione ampio, 

qual è nella natura dell'attività parlamentare e di quella delle inchieste par-

lamentari in particolare"; 

le indagini della magistratura hanno riguardato a vario titolo le emis-

sioni in atmosfera del centro oli Val d'Agri di Viggiano (Potenza), di pro-

prietà ENI, e le operazioni di gestione, smaltimento e reimmissione delle 

acque di separazione provenienti dal ciclo produttivo del centro oli, dalla cui 

classificazione si fa discendere l'ipotesi di traffico illecito di rifiuti, con il 

coinvolgimento, tra gli altri, dell'impianto Tecnoparco Valbasento di Pistic-

ci; 

le relazioni e gli intrecci familiari che ruotano intorno al professor 

Somma sono stati descritti anche nell'articolo d'inchiesta del settimanale 

"l'Espresso", intitolato "Tap, quei 'rischi estremamente rilevanti' nei nuovi 

studi", pubblicato on line il 3 ottobre 2017, secondo cui "quella per il gas è 

una vocazione di famiglia. Impes Service, amministrata dai suoi fratelli 

Francesco e Michele, ha partecipato alla realizzazione del Centro Olio Val 

d'Agri dell'Eni in Basilicata, oggetto di un'indagine della Procura di Potenza 

in cui è coinvolta anche la Tecnoparco di Michele Somma"; 

in particolare, nella "Relazione annuale sulle attività svolte dal Pro-

curatore nazionale e dalla Direzione nazionale antimafia e antiterrorismo 

nonché sulle dinamiche e strategie della criminalità organizzata di tipo ma-

fioso nel periodo 1° luglio 2015 - 30 giugno 2016", pubblicata dalla Dire-

zione nazionale antimafia e antiterrorismo ad aprile 2017, si afferma che: "il 

Centro Oli (detto anche COVA) nel processo legato all'attività estrattiva 

produceva anche liquidi di scarto (cd. acque di estrazione), smaltiti in parte 

presso l'impianto di smaltimento di Tecnoparco; in parte reimmessi nel ter-

reno attraverso un cd. processo di 'reiniezione', attività quest'ultima rego-

larmente autorizzata alle condizioni di cui al provvedimento emesso dalla 

Regione Basilicata (Autorizzazione Integrata Ambientale del maggio 

2011)". Tale ultima attività è stata recentemente sospesa con delibera di 

Giunta della Regione il 7 ottobre 2017, in seguito alla segnalazione dell'A-

genzia regionale per l'ambiente della Basilicata (Arpab), che ha rilevato la 

presenza di sostanze pericolose (Tec e Medea, appartenenti alla categoria 

delle ammine) in una delle vasche di stoccaggio e nella testa del pozzo; 

si riferisce inoltre che gli "approfondimenti investigativi consentiva-

no di acclarare un vero e proprio traffico illecito di rifiuti (ex art. 260 DL 

152/2006) consumato dai manager e dai funzionari di entrambe le strutture 

aziendali: in particolare, veniva accertato, attraverso consulenze tecniche, 
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che i liquidi prodotti dal Centro Oli dovevano qualificarsi come rifiuti peri-

colosi e che, pertanto, agli stessi dovevano attribuirsi codici CER differenti 

da quelli utilizzati in concreto ed essere smaltiti con procedure diverse da 

quelle utilizzate in concreto. L'ENI, infatti, a seguito di un provvedimento 

normativo nazionale intervenuto nel 2012 che aveva innalzato alcuni para-

metri di riferimento tecnico, incidenti sulla qualificazione del rifiuto, aveva 

iniziato a dequalificare le acque estratte, considerandole come rifiuti non pe-

ricolosi; con questa classificazione i rifiuti venivano conferiti a Tecnoparco 

che provvedeva a smaltirli"; 

considerato inoltre che, per quanto risulta agli interroganti: 

dall'indagine della Direzione distrettuale antimafia (DDA) di Potenza 

(p.p. n. 4542/2010-21 DDA), che ha consentito di svelare le attività crimina-

li nel settore dei rifiuti di una delle più importanti aziende del nostro Paese, 

l'ENI, cui si è "fondatamente addebitato" il reato di cui agli artt. 81, comma 

2, e 110 del codice penale e 260 del decreto legislativo n. 152 del 2006, e-

merge chiaramente il ruolo svolto da alcuni membri della società Tecnopar-

co Valbasento SpA; 

come noto e riferito anche nell'articolo pubblicato su "la Repubbli-

ca", intitolato "Inchiesta rifiuti nel centro Eni di Viggiano: 6 arresti. Indaga-

to compagno della Guidi", del 31 marzo 2016, l'indagine ha portato a 6 arre-

sti per traffico e smaltimento di rifiuti, 60 indagati, la sospensione della pro-

duzione di petrolio ENI in val d'Agri e le dimissioni del Ministro dello svi-

luppo economico pro tempore, Federica Guidi; 

i filoni dell'inchiesta che portò alle dimissioni del ministro pro tem-

pore erano 3: il primo sullo smaltimento dei rifiuti prodotti nel centro oli di 

Viggiano; il secondo sui lavori per la realizzazione del centro oli di Corleto 

Perticara (Potenza) della Total; il terzo sul progetto di stoccaggio del greg-

gio estratto in Basilicata nel porto di Augusta (Siracusa); 

secondo quanto riferito nell'articolo pubblicato da "il Fatto Quotidia-

no", in data 18 aprile 2017, intitolato "Inchiesta petrolio Basilicata, rinviate 

a giudizio 47 persone e 10 società tra cui Eni", il giudice dell'udienza preli-

minare del Tribunale di Potenza ha rinviato a giudizio 47 persone e 10 so-

cietà, fra le quali ENI, nell'ambito dell'inchiesta del 2016 sulle estrazioni di 

petrolio in Basilicata. Fra gli imputati del processo, che comincerà nel no-

vembre 2017, ci sono due ex responsabili del distretto meridionale di ENI, 

Ruggero Gheller e Enrico Trovato, e altri dipendenti della compagnia petro-

lifera, nonché, rispettivamente, il presidente e il direttore tecnico di Tecno-

parco Valbasento, Nicola Savino e Domenico Scarcelli; 

considerato infine che la situazione del professor Ernesto Somma 

appare, ad avviso degli interroganti, incompatibile con la delicatezza dell'in-

carico ministeriale affidatogli. L'eventuale conflitto di interessi in capo al 

nuovo capo di gabinetto, connesso ai suoi rapporti di natura personale, im-

prenditoriale e familiare, non risulta idoneo all'incarico, che dovrebbe essere 

improntato all'interesse esclusivo del Paese, all'imparzialità e al buon anda-

mento amministrativo, 
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si chiede di sapere se il Ministro in indirizzo non ritenga necessario, 

in un'ottica di imparzialità e trasparenza nella gestione della cosa pubblica, 

procedere con urgenza alla verifica, rispetto alle attività professionali svolte 

in precedenza dal professor Ernesto Somma e alle cariche dallo stesso rico-

perte in diverse società operanti in ambiti attigui a quelli della pubblica 

amministrazione interessata, di eventuali situazioni di incompatibilità o con-

flitti di interessi relativamente all'esercizio dell'incarico di capo di gabinetto 

del Ministero dello sviluppo economico, anche al fine di non compromettere 

la correttezza delle funzioni di cui è investito. 

(4-08234)  

  

BARANI - Ai Ministri della salute e dell'economia e delle finanze - 

Premesso che, secondo quanto risulta all'interrogante: 

l'AIFA è l'autorità nazionale competente per l'attività regolatrice dei 

farmaci in Italia ed è un ente di diritto pubblico, che opera, in base ai princi-

pi di legalità, imparzialità e trasparenza, con criteri di efficienza, economici-

tà ed efficacia, secondo l'indirizzo del Ministero della salute e sotto la vigi-

lanza del Ministero della salute e del Ministero dell'economia e delle finan-

ze; 

l'AIFA è, dunque, sottoposta alla doppia vigilanza esercitata da due 

distinti Dicasteri; 

secondo quanto risulta all'interrogante, da numerosi anni l'AIFA as-

sume con contratto di somministrazione irregolare numerosi addetti che 

svolgono le medesime funzioni dei dipendenti assunti ai sensi del contratto 

collettivo nazionale di lavoro in vigore anche per il personale ministeriale; 

tali contratti di somministrazione sono stati stipulati sempre con le 

stesse società interinali e con gli stessi lavoratori i cui nominativi non risul-

tano essere stati trasmessi né selezionati in alcun modo dalle società, tra cui 

figura l'Orienta SpA; 

risulta dunque che dette società si limitino a farsi carico quasi esclu-

sivamente dei nominativi indicati dall'AIFA, in palese violazione delle nor-

me in tema di somministrazione applicabili alle amministrazioni pubbliche, 

ai sensi dell'articolo 36, comma 2, del testo unico sul pubblico impiego (de-

creto legislativo 30 marzo 2001, n. 165); 

considerato che, in base agli elementi informativi acquisiti dall'inter-

rogante: 

a far data dal 2 giugno 2017, i due farmaci della Sovaldi - Harvoni 

un flacone 28 compresse rivestite 90+400 milligrammi, venduto al prezzo di 

29.846,67 euro e Sovaldi un flacone 28 compresse rivestite 400 milligram-

mi, venduto al prezzo di 27.133,33 euro, sono distribuiti con onore intera-

mente a carico del cittadino, ovvero in fascia C; 

l'AIFA è stata investita da diversi scandali negli ultimi anni, spe-

cialmente per quanto attiene all'ex direttore generale dell'ente, dottor Pani, 
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chiamato a risarcire la quota eccedente le spettanze previste per legge e 

dunque percepite in contrasto con le attuali previsioni normative che fissano 

il tetto per i compensi annuali per gli incarichi presso questi determinati enti 

in 240.000 euro; 

a giudizio dell'interrogante la nomina del dottor Pani presso il comi-

tato dell'EMA che autorizza, in ultima istanza, la commercializzazione dei 

farmaci in Europa sta mettendo in forse la possibilità di trasferire la sede 

dell'EMA a Milano, 

si chiede di sapere: 

se i Ministri in indirizzo siano a conoscenza dei fatti esposti e come 

li valutino; 

se non ritengano scandaloso prevedere un costo tanto elevato per un 

farmaco utile alla cura di una patologia che affligge 1,5 milioni di italiani, al 

quale possono quindi avere accesso solamente i più facoltosi e come pensi-

no che possa effettivamente concretizzarsi la commercializzazione presso le 

farmacie e con quali modalità ritengano possa effettuarsi il pagamento delle 

cifre riportate; 

se abbiano notizie relative al recupero, da parte dell'AIFA, delle in-

genti somme di danaro dovute dall'ex direttore generale, dottor Luca Pani; 

quali siano le opportune misure del caso al fine di evitare situazioni 

che cagionano grave danno alle aspettative di numerosi giovani che hanno 

diritto ad una selezione oggettiva e certa anche presso le società interinali; 

se intendano attivare i poteri ispettivi e di vigilanza previsti dall'or-

dinamento presso l'AIFA per meglio verificare come avvengono le selezioni 

e le relative assunzioni di impiegati con contratto di somministrazione. 

(4-08235)  

  

VACCARI - Al Ministro per lo sport - Premesso che, per quanto ri-

sulta all'interrogante: 

la situazione dei rapporti convenzionali tra la proprietà del Modena 

FC ed il Comune di Modena, nonché con i fornitori, gli istituti bancari, i ti-

fosi e la città, si è deteriorata da tempo e ha generato un clima difficile e te-

so e l'avvio da parte dell'amministrazione comunale modenese di procedure 

di rivalsa, per chiedere il rispetto delle clausole inserite nella convenzione 

sottoscritta per la gestione dello stadio "A. Braglia"; 

il 5 settembre 2017 ai microfoni della televisione emiliana TeleRa-

dioCittà, il presidente di lega Pro Gabriele Gravina ha parlato del Modena 

FC, in particolare dello stadio: "I termini per indicare una sede alternativa 

sono già scaduti e non possiamo accettare una società nomade, ora dal Mo-

dena ci aspettiamo solo risposte concrete altrimenti applicheremo il regola-

mento: 0-3 a tavolino per ogni gara senza stadio pre-indicato e alla terza 

sconfitta a tavolino scatta l'esclusione dal campionato"; 
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il 14 settembre 2017 in un comunicato ufficiale il Comune ha preci-

sato che il Modena FC può evitare l'escussione della fideiussione pagando 

quanto dovuto entro il 27 settembre. È di 4.387.424 euro e 39 centesimi 

l'importo che il Comune di Modena ha versato all'Istituto del credito sporti-

vo (Ics) visto che il Modena FC non ha provveduto al pagamento dell'inso-

luto, cioè delle rate dei mutui relativi ai lavori di adeguamento dello stadio 

Braglia effettuati nel 2002 non versate dal 2016. Il Comune, essendo garante 

di quei mutui, ha provveduto all'escussione della fideiussione. A sua volta il 

Comune ha calcolato in almeno 625.000 euro il credito effettivo con il Mo-

dena FC, comprendendo le tre rate di insoluti, interessi di mora e oneri vari, 

penali escluse. L'escussione della fideiussione comporta "la decadenza e la 

revoca della concessione dello stadio Braglia al Modena calcio", una deci-

sione già assunta dalla Giunta comunale per le inadempienze della società 

sportiva, anche sulla base di un ordine del giorno approvato all'unanimità 

dal Consiglio comunale a giugno. Il Comune provvederà a fare tutto quanto 

è in suo potere per riavere i soldi, come si legge dalla nota del primo cittadi-

no: "disporre in tempi brevi, così come già previsto dall'Ente comunale, il 

recupero delle pendenze nei confronti del Modena Fc a seguito delle fi-

deiussioni bancarie escusse e degli altri tributi non saldati, e a dare mandato 

agli uffici preposti di verificare l'esistenza degli estremi legali per una ri-

chiesta danni nei confronti del Modena Fc per le inadempienze gestionali 

riscontrate sullo Stadio"; 

il 19 settembre 2017 il presidente della lega di serie C Gravina ha di-

chiarato: "Abbiamo già inviato due diffide, in tempi brevissimi devono for-

nire il nome dello stadio"; 

il 27 settembre il procuratore della Federcalcio ha deferito Antonio 

Caliendo ed il Modena FC, contestando al patron gialloblu e alla società ca-

narina: a) la violazione delle norme ai fini del rilascio della licenza per 

l'ammissione della squadra al campionato di lega Pro; b) la violazione dei 

doveri di lealtà, probità e correttezza; c) il mancato totale ripianamento, en-

tro il 7 luglio 2017, della carenza patrimoniale; d) il mancato pagamento 

delle ritenute Irpef fino ad aprile 2017 e dei contributi Inps fino a maggio 

2017 ai tesserati, ai dipendenti e ai collaboratori addetti al settore sportivo; 

e) il mancato pagamento del debito Irap del periodo luglio 2014-giugno 

2015; f) la mancata informazione alla commissione di vigilanza sulle società 

di calcio professionistiche (Covisoc) dello stato dei pagamenti; 

il 28 settembre con la comunicazione ufficiale da parte dell'Istituto 

per il credito sportivo relativa all'escussione della fideiussione a garanzia dei 

mutui intestati al Modena FC, scaduto il 27 settembre, il Comune ha avviato 

la procedura di revoca immediata della concessione alla società sportiva per 

la gestione dello stadio Braglia. Il Comune ha quindi diffidato il Modena FC 

a lasciare liberi i locali dell'impianto con decorrenza immediata e comunque 

non oltre lunedì 9 ottobre. "In mancanza si procederà allo sgombro coattivo 

in via di autotutela amministrativa addebitando le spese relative alla società, 

fermo restando ogni risarcimento danni"; 

considerato che, a quanto risulta: 
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durante la gestione di questa fase complessa e tesa, il presidente del 

Modena FC Antonio Caliendo ha avviato febbrili quanto difficili trattative 

per la cessione della società, culminata il 29 settembre 2017 con la firma di 

un preliminare di cessione di quote tra una delle società all'ex presidente del 

Varese Aldo Taddeo. Questa società, che originariamente commercializzava 

materiali industriali, è stata acquisita nel 2015 dal gruppo Herax, e che oggi 

si occupa di produzione componenti di carpenteria e meccanica leggera, 

principalmente dedicate alle aziende del gruppo. La società ha sede, come 

altre società del gruppo, a Bratislava, in Slovacchia; 

il 1° ottobre 2017 il previsto match casalingo Modena-Albinoleffe 

non ha avuto luogo per indisponibilità dello stadio Braglia e come prevede il 

regolamento, nella seduta del 9 e 10 ottobre, il giudice sportivo ha delibera-

to di infliggere alla società Modena FC lo 0-3 a tavolino e un punto di pena-

lizzazione da scontare nella stagione sportiva in corso; 

il 2 ottobre tramite il sito dell'Associazione italiana calciatori, i cal-

ciatori del Modena hanno diffuso un comunicato, in cui chiedono a gran vo-

ce chiarezza e rispetto, precisando: "di non voler entrare nel merito delle re-

sponsabilità di una situazione paradossale. Al momento non interessa cerca-

re un colpevole ma vogliamo giocare ed essere tutelati da chi dovrebbe met-

terci in condizioni di poter svolgere dignitosamente il nostro lavoro nel ri-

spetto delle regole. Chiediamo a gran voce chiarezza e rispetto!!! Solleci-

tiamo l'aiuto dell'Assocalciatori e della Lega che organizza il campionato di 

poter risolvere urgentemente questa vicenda, dandoci le dovute garanzie. 

Siamo solo all'inizio di questo torneo e vorremo potercelo giocare fino in 

fondo"; 

in quegli stessi giorni, il patron gialloblu Antonio Caliendo ha rila-

sciato le seguenti dichiarazioni al sito "TuttoLegaPro": "Non ero presente 

allo stadio, quest'oggi, per rispetto delle forze dell'ordine che mi avevano in-

terpellato per un'eventuale scorta. Non volevo creare pericoli, tanto è ovvio 

che l'obiettivo ero io. Caliendo ha sempre pagato gli stipendi in tutti gli anni 

della sua gestione e non ha mai avuto un punto di penalizzazione per queste 

situazioni. Contenziosi con fornitori e altri possono capitare in tutte le a-

ziende, sono semplici ritardi. Su di me c'è stata una campagna denigratoria 

senza precedenti. Quanto accaduto oggi è stato un esempio a livello mondia-

le. L'istituzione ha affondato il Modena, per 70 mila euro di debito hanno 

fatto saltare tutto. Taddeo? Devono lasciarlo lavorare, non è di certo una 

mia testa di legno. Io sono sempre stato trasparente e ho sempre scelto se 

stare dentro o fuori e adesso sto fuori. Tutto quello che la città mi ha dato lo 

ha riavuto, con Modena non ho né debiti né crediti. Sono felice di andare vi-

a"; 

nella risposta del Comune di Modena, firmata dall'assessore Giulio 

Guerzoni, si fa riferimento a "Una brutta giornata per lo sport e una brutta 

giornata per la città, ma le proteste dei tifosi, che comunque sono state civi-

li, sono più che comprensibili". "I tifosi sono forse le principali vittime dei 

fallimenti sportivi e gestionali dell'attuale proprietà del Modena Fc e sono 

sconcertanti le ultime dichiarazioni rilasciate da Montecarlo dall'ammini-
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stratore unico Antonio Caliendo che cerca di confondere le responsabilità e 

di fare il gioco delle tre carte rispetto ai debiti maturati dalla sua gestione. 

Un tentativo risibile messo in campo stando a centinaia di chilometri di di-

stanza da Modena in una delle giornate più tristi della storia calcistica gial-

loblù"; 

per il Comune di Modena, quindi, Caliendo "è l'unico responsabile 

della situazione attuale e il suo tentativo di scaricare le proprie colpe sporti-

ve e manageriali sulla città e sull'Amministrazione è surreale"; 

il 3 ottobre 2017 il Modena FC, nella persona di Antonio Caliendo, 

ha presentato a sorpresa il concordato preventivo in tribunale, dando vita un 

congelamento del debito della società con 60-120 giorni di tempo per pre-

sentare un piano di ripianamento. Il Tribunale di Modena ha quindi provve-

duto a nominare un commissario amministrativo nella persona del dottor 

Claudio Trenti, commercialista ed esperto contabile, iscritto all'ordine della 

circoscrizione del Tribunale di Modena; 

è risultato evidente che la scelta di presentare il concordato è stata 

fatta per evitare che arrivasse una richiesta di fallimento esterna, che era 

ormai imminente a causa della situazione debitoria accumulata da Caliendo, 

nonché per privare i creditori della maggior parte delle somme attese, visto 

che la procedura del concordato prevede che venga loro riconosciuta una 

quota del credito al massimo dal 5 al 20 per cento; 

negli stessi giorni l'ormai ex patron del sodalizio gialloblu Caliendo 

ha rilasciato altre dichiarazioni, a giudizio dell'interrogante farneticanti, 

all'agenzia ANSA, nelle quali ha travisato la realtà rispetto ad un episodio 

avvenuto nella sede del Modena FC il 3 ottobre da parte di un piccolo grup-

po di tifosi: "Volevano farmi la pelle, erano armati di spranghe e bombe car-

ta. Due si sono presentati in sede direttamente con pit bull al guinzaglio". 

"Fortunatamente mi è arrivata una telefonata che mi ha avvertito della pre-

senza di persone incappucciate fuori dalla sede. Insieme a un mio collabora-

tore siamo riusciti a bloccare la porta d'ingresso spostando un pesante arma-

dio e così mi sono salvato, telefonando alla polizia. Il gruppo di persone è 

riuscito ad entrare in sede, perché sapevano che ero lì, ma noi abbiamo 

bloccato una porta con l'armadio e ci siamo salvati. Erano venuti per aggre-

dirmi". "Sto preparando un dossier che porterò alle autorità, e saranno loro a 

valutare quanto è avvenuto in questi mesi, un dossier dove allegherò anche 

tutti gli articoli di stampa e i servizi televisivi che sono stati fatti contro di 

me, facendo al contrario pubblicità a questo Salerno. Quanto avvenuto ieri è 

frutto di questo clima. Questo è terrorismo, intimidazione ed estorsione. Nel 

mio dossier metterò in copertina la foto del sindaco di Modena [Gian Carlo 

Muzzarelli] mentre posa con i tifosi e mostra una maglietta con scritto 'Ca-

liendo vattene'"; 

il 6 ottobre l'amministratore unico del Modena FC Antonio Caliendo 

ha dato le dimissioni da tutte le sue funzioni. La Word promotion company 

ha ceduto il pacchetto azionario del Modena Calcio ad Aldo Taddeo. Da no-

tizie di stampa si è appreso che nel contratto con scadenza sia stata inserita 
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una clausola capestro che consentirebbe alla scadenza triennale a Caliendo 

di riacquistare la società ceduta allo stesso valore pattuito alla cessione; 

considerato infine che: 

per la ricostruzione dei fatti, si è creata una situazione senza dubbio 

anomala e critica, nonché bisognosa di chiarimento circa la regolarità della 

procedura di cessione seguita; 

per queste ragioni, la condizione del Modena FC è stata giustamente 

sottoposta ad un'attenzione particolare da parte della lega Pro che ha svolto 

un puntuale monitoraggio delle infrazioni commesse durante la gestione da 

parte di Antonio Caliendo; 

la storia ultracentenaria del sodalizio modenese, pur tra molte vicis-

situdini societarie, non aveva mai toccato un livello tale di scempio nonché 

di frattura tra la società, l'ente locale, la città e i tifosi, 

si chiede di sapere: 

se il Ministro in indirizzo sia a conoscenza della situazione e se non 

la ritenga meritevole di attenzione per l'immagine negativa che sta trasmet-

tendo di uno sport popolare come il calcio in un'importante realtà di provin-

cia; 

se non ritenga necessario e doveroso, per quanto di propria compe-

tenza, attivare in via straordinaria, per tramite della FIGC, la Covisoc, l'or-

gano ispettivo contabile preposto ai controlli sulle società sportive, per ac-

certare, anche in virtù dei poteri di cui agli artt. 80 e seguenti delle norme 

organizzative interne della FIGC, la regolarità e la legittimità dei documenti 

prodotti dalle parti coinvolte nella cessione del Modena FC. 

(4-08236)  

  

PERRONE - Al Ministro delle infrastrutture e dei trasporti - Pre-

messo che: 

il disastro ferroviario avvenuto in Puglia il 12 luglio 2016, lungo la 

tratta Andria-Corato, che ha causato la morte di 23 persone e oltre 50 feriti, 

ha fatto emergere la necessità di risolvere l'annoso problema della messa in 

sicurezza delle linee ferroviarie regionali; 

il legislatore, infatti, ha ritenuto di prevedere un distinguo tra la di-

sciplina applicata alle ferrovie statali e quelle regionali in concessione, che 

seguono standard di sicurezza; 

mentre Rete ferroviaria italiana è gestita con fondi statali ed ha l'ob-

bligo di conformarsi agli standard europei di sicurezza, le linee locali regio-

nali in concessione sono gestite dalle Regioni e dalle società concessionarie; 

la differenza più rilevante riguarda la scelta di prevedere diversi or-

gani preposti ad effettuare verifiche e controlli e al rispetto di diverse nor-

mative. I treni che si muovono sulla rete nazionale Rfi sono sotto la compe-

tenza dell'Ansf, l'Agenzia nazionale per la sicurezza delle ferrovie, ente ter-
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zo preposto al rilascio delle licenze e di controlli; quelle regionali sono in-

vece controllate dall'Ustif, un ente periferico del Ministero delle infrastruttu-

re e dei trasporti organizzato in 7 divisioni interregionali; 

ciò significa che sono le singole Regioni, in accordo con le società, 

che gestiscono le linee e a decidere gli standard di sicurezza da adottare con 

le risorse economiche disponibili. In questo senso, il tratto tra la città Corato 

e quella di Andria, in cui si verificò l'incidente, non sarebbe stato a norma 

secondo i criteri dell'Ansf e quindi non percorribile, mentre secondo le rego-

le applicate l'Ustif era perfettamente in regola con gli standard di sicurezza; 

dal momento che ogni Regione gestisce secondo la propria discre-

zione le reti ferroviarie locali con risorse economiche molto differenti, negli 

anni si è venuta a creare una forte disparità di servizi tra le regioni del Nord 

e quelle del Sud. Al riguardo si evidenzia che il rapporto sul trasporto locale 

2016, redatto da Legambiente, ha sottolineato come nei 3.400 chilometri di 

rete regionale i livelli dei servizi presentino enormi squilibri; 

dal monitoraggio è emerso, infatti, che in tutte le regioni del Sud Ita-

lia, Campania, Molise, Puglia, Basilicata, Calabria, Sicilia e Sardegna, si ef-

fettuano ogni giorno complessivamente 1.738 corse, contro le 2.300 della 

sola Lombardia, anche se la popolazione delle regioni meridionali conta il 

doppio degli abitanti rispetto all'area lombarda. La Puglia, in particolare, è 

la regione è con la domanda più alta di trasporto pendolare, con 153.000 

persone che si spostano ogni giorno, la gran parte proprio nell'area di Bari; 

a quanto detto, si aggiunge quanto emerso dal rapporto sulla sicurez-

za ferroviaria nel 2016 presentato ad aprile dall'Ansf, che ha evidenziato 

come il traffico di tali reti è solo in minima parte coperto da sistemi automa-

tici di protezione della marcia del treno e che, pertanto, "è necessario segui-

re un percorso di attrezzaggio tecnologico e di allineamento agli standard 

nazionali"; 

la regione Puglia è stata, tra l'altro, ancora protagonista di un altro 

incidente ferroviario avvenuto il 13 giugno 2017 tra due treni delle Ferrovie 

Sud Est che si sono scontrati sulla tratta Lecce-Otranto, a pochi chilometri 

da Lecce, nel quale sono rimaste ferite 7 persone e c'è stata una decina di 

contusi; 

con l'entrata in vigore delle norme previste dal decreto ministeriale 5 

agosto 2016 del Ministro delle infrastrutture e dei trasporti, in merito all'in-

dividuazione delle reti ferroviarie rientranti nell'ambito di applicazione del 

decreto legislativo 15 luglio 2015, n. 112, per le quali sono attribuiti alle 

Regioni le funzioni e i compiti di programmazione e di amministrazione, 

anche le linee regionali ricadono sotto la competenza e gli standard imposti 

dall'Anfs; 

tuttavia, in assenza di una normativa di coordinamento che disciplini 

a livello nazionale competenze e poteri tra Regioni, società concessionarie e 

Anfs e che definisca risorse economiche adeguate, si rischia di paralizzare il 

traffico ferroviario regionale. Ne è un esempio la Puglia, dove sono avvenuti 

i due disastri ferroviari, dove l'aver introdotto il limite di 50 chilometri orari 
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le tratte regionali e l'adeguamento degli standard di sicurezza, a fronte di 

mezzi sostitutivi insufficienti a servire la quantità giornaliera di passeggeri, 

sta arrecando gravi disagi ai pendolari ed al sistema economico locale; 

in questa fase di transizione, si è raggiunta in sede di Conferenza 

Stato-Regioni un'intesa che prevede di portare sotto il controllo dell'Agenzia 

nazionale per la sicurezza ferroviaria circa 1.850 chilometri di linee regiona-

li per aumentare in maniera significativa la sicurezza sulle ferrovie regiona-

li, con un investimento di 300 milioni di euro, 

si chiede di sapere se il Ministro in indirizzo non ritenga opportuno, 

nell'ambito delle sue competenze, acquisire le necessarie informazioni in 

merito allo stato di avanzamento dei lavori nella tratta regionale della ferro-

via Bari nord, per conoscere quando verrà ripristinata la normale velocità 

dei convogli ferroviari adesso ridotta su tutta la linea a 50 chilometri orari, 

nonché la riapertura della tratta Corato-Andria interrotta a seguito dell'inci-

dente del 12 luglio 2016, al fine di ridurre al minimo le difficoltà dei pendo-

lari che lamentano forti criticità quotidiane nello svolgimento delle loro 

normali attività, in violazione del disposto dall'art. 16 della Costituzione, 

che garantisce ad ogni cittadino il diritto a circolare in qualsiasi parte del 

territorio nazionale e, quindi, di usufruire di un sistema di mobilità pubblica. 

(4-08237)  

  

SIMEONI, DE PIN, DE PIETRO - Ai Ministri dell'interno e delle in-

frastrutture e dei trasporti - Premesso che a quanto risulta all'interrogante: 

in data 8 ottobre 2017, è stato reso esecutivo il provvedimento di se-

questro dell'abitazione ove abitava la signora Giuseppa Fattori, residente a 

San Martino di Fiastra, in provincia di Macerata, la quale ha dovuto, conte-

stualmente, abbandonare la costruzione in legno oggetto di sequestro, edifi-

cata su un terreno di sua proprietà, in seguito al recente terremoto che ha 

colpito la Regione Marche; 

il provvedimento di sequestro della costruzione in legno è stato e-

messo a seguito di segnalazione del corpo forestale di Fiastra lo scorso 24 

luglio; conseguentemente è stata disposta un'ordinanza di sospensione dei 

lavori, in quanto l'immobile veniva realizzato abusivamente in zona sottopo-

sta a vincolo paesaggistico, nonché ad alta sismicità; 

la competente Procura di Macerata aveva, quindi, concesso una pro-

roga dello sfratto di 15 giorni, all'anziana proprietaria, al fine di presentare 

in sanatoria tutti i documenti formali mancanti per consentirle di ottenere il 

certificato di condono edilizio precedentemente richiesto; 

il tribunale del riesame di Macerata, ha rigettato il ricorso avverso il 

sequestro disposto dalla Procura di Macerata, rendendo, pertanto, esecutivo 

il provvedimento; 

considerato che: 
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stando a quanto dichiarato dai familiari della signora Fattori, pare 

siano stati depositati tutti i documenti per il rilascio della concessione edili-

zia, ma di non aver atteso le lungaggini della burocrazia e cominciato i lavo-

ri di edificazione, nonostante fosse stata già commissionata un'indagine geo-

logica, rispettate le distanze dalle strade, ricevuto il parere favorevole del 

Parco per gli interventi sulla vegetazione e prodotta in sanatoria a firma di 

un ingegnere la pratica al genio civile di Macerata, ove sarebbe rimasta ine-

vasa; 

l'emergenza abitativa che ha investito la Regione a seguito del sisma 

ha colpito parte ingente della popolazione locale; ed invero i casi in cui sif-

fatte casette di legno sono state edificate sono numerosi e sovente non og-

getto di tali provvedimenti restrittivi; 

le particolari condizioni di difficoltà della signora Fattori, impongo-

no necessariamente di tenere conto dei disagi abitativi, e non solo, patiti e 

dovuti unicamente all'evento sismico. Pertanto, si rende doveroso che, in re-

lazione alle nuove costruzioni sollecitate dai privati, le competenti autorità 

amministrative svolgano le dovute verifiche in tempi estremamente circo-

stanziati, attese le ripercussioni economiche e psicologiche, tuttora persi-

stenti, in capo alla popolazione terremotata; 

considerato inoltre che: 

il territorio italiano tutto è stato vittima di un selvaggio abusivismo 

che affonda le sue radici già a partire dagli anni '70, del cui scempio da 

sempre sono responsabili le realtà locali; 

dai dati raccolti dal centro studi Sogeea risulta, inoltre, che sono per-

venuti ai comuni, a seguito del condono edilizio del Governo Craxi del 1985 

e di quelli successivi dei governi Berlusconi, ben 15.5 milioni di domande 

di sanatoria e un terzo di esse, pari a circa 5.3 milioni, sono ancora in attesa 

di essere esaminate. La stessa Sogeea quantifica in almeno 534.000 il nume-

ro di case costruite in zona di non edificabilità assoluta e, quindi, da demoli-

re, cagionando un danno che ha investito buona parte del territorio naziona-

le, dovuto anche alla connivenza delle amministrazioni locali, ed oramai ir-

revocabilmente avvenuto e che procede ancora oggi con oltre 14.000 abusi 

l'anno e che inevitabilmente porta con sé il peso delle decine e decine di vit-

time che occorrono ogni qualvolta si assiste ad eventi sismici o alluvionali; 

alla luce di tali considerazioni, appare, pertanto, quantomeno grotte-

sca, a giudizio delle interroganti, una siffatta applicazione puntuale della 

legge ai danni di una anziana novantacinquenne afflitta da una reale emer-

genza abitativa, quando un Paese intero specula e lucra senza vergona sul 

fenomeno dell'abusivismo urbano, trattandosi, peraltro, nel caso di specie, di 

una casetta di legno e non di interi palazzi quando non quartieri in procinto 

di crollare alla prima scossa di terremoto o alluvione, 

si chiede di sapere: 

quali iniziative i Ministri in indirizzo intendano promuovere, ciascu-

no per quanto di propria competenza, affinché sia accertato il deposito pres-
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so il comune di San Martino di Fiastra di tutta la documentazione atta al 

conseguimento del rilascio della concessione edilizia presentata dalla signo-

ra Fattori; 

quali iniziative abbiano intrapreso per favorire ed agevolare il rila-

scio delle concessioni edilizie richieste dalla popolazione terremotate afflitte 

da emergenze abitative; 

quali iniziative intendano intraprendere, ciascuno per quanto di pro-

pria competenza, al fine di consentire che la signora Fattori disponga celer-

mente di una sistemazione abitativa, anche e soprattutto in considerazione 

dell'età e delle particolari condizioni in cui ella si trova; 

quali iniziative intendano intraprendere affinché il contrasto all'abuso 

edilizio galoppante sia fattivamente esperito. 

(4-08238)  

  

RICCHIUTI, CORSINI, GRANAIOLA, GOTOR, BATTISTA - Al 

Ministro dell'istruzione, dell'università e della ricerca - Premesso che: 

la situazione presso il conservatorio Santa Cecilia di Roma, ente sot-

toposto a vigilanza del Ministero dell'istruzione, dell'università e della ricer-

ca, è divenuta insostenibile, per diversi motivi, tutti legati, ad avviso degli 

interroganti, alla gestione del direttore insediatosi nel novembre 2016; 

un primo esempio è dato dalla vicenda del master di II livello in "In-

terpretazione della musica Contemporanea" per l'anno accademico 

2016/2017, sulla quale la prima firmataria del presente atto di sindacato i-

spettivo ha già presentato l'interrogazione 4-08186; 

altro esempio riguarda la drammatica situazione determinata dal di-

rettore del conservatorio in ordine ai lavoratori della struttura amministrati-

va; 

si tratta di persone e delle loro famiglie, nei confronti delle quali il 

conservatorio ha preso improvvisamente ad agire, contro ogni prassi conso-

lidata, in modo tale da pregiudicarne il futuro; 

in particolare, la situazione critica riguarda il personale dei profili di 

coadiutore, assistente e collaboratore di biblioteca; 

considerato che: 

notoriamente, il sistema dell'alta formazione artistica e musicale è 

ancora in attesa dei regolamenti previsti dalla legge di riforma n. 508 del 

1999, tra i quali proprio il fondamentale regolamento sul reclutamento del 

personale; 

in tale situazione, nei conservatori e nelle accademie si è proceduto 

ad assunzioni a tempo determinato di personale, confermato di anno in an-

no, in attesa delle assunzioni a tempo indeterminato via via disposte e auto-

rizzate nel corso degli anni dal Ministero dell'economia e delle finanze; 
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al fine di garantire il personale precario assunto, su indicazione del 

Ministero dell'istruzione, dell'università e della ricerca (circolare prot. 

5259/MGM del 27 luglio 2012), le istituzioni dell'alta formazione artistica e 

musicale hanno provveduto alla redazione di graduatorie permanenti ag-

giornabili di anno in anno, così da mantenere in servizio il personale che 

senza demerito ha svolto il servizio; 

tali graduatorie sono finalizzate all'assunzione a tempo indeterminato 

ovvero al rinnovo annuale del contratto quando richiesto, nel conservatorio 

di appartenenza ovvero in altra istituzione dell'alta formazione artistica e 

musicale; 

le stesse graduatorie, tra l'altro, consentono di non creare nuovo pre-

cariato; 

alla stessa prassi si è attenuto anche il conservatorio di S. Cecilia 

che, con decreto del presidente prot. 9566/PR13 del 25 ottobre 2016, ha 

bandito la relativa procedura di redazione delle graduatorie, pubblicate con 

decreti nn. 694, 695 e 697 del 28 ottobre 2016, rispettivamente per collabo-

ratori di biblioteca, assistenti e coadiutori; 

l'art. 8 del citato bando dispone: «le graduatorie sono permanenti. Il 

Conservatorio provvede annualmente all'aggiornamento delle stesse, verifi-

cando - mediante procedura - il maturare dei requisiti previsti»; 

considerato anche che a quanto risulta agli interroganti: 

improvvisamente, il conservatorio, anziché procedere, come dovuto, 

all'aggiornamento delle graduatorie, come prescritto dal bando menzionato e 

come d'uso in tutte le istituzioni di alta formazione artistica e musicale, in 

data 3 ottobre 2017 ha emanato un bando pubblico per l'assunzione di per-

sonale del profilo di assistente, senza procedere all'aggiornamento delle gra-

duatorie permanenti, con l'evidente rischio di escludere chi ha già maturato 

l'anzianità prevista dalle vigenti normative per l'immissione in ruolo (24 me-

si di servizio); 

la conseguenza di tale modus operandi è stata che verosimilmente 

almeno 3 persone, oggi in servizio nel profilo di assistente, di elevatissima 

qualificazione e che hanno già svolto servizio con apprezzamento dei con-

servatori e delle accademie di tutta Italia (Ferrara, Piacenza, Brescia, Bolo-

gna e Roma), non vedranno riconosciuto il proprio merito, in termini di ag-

giornamento delle graduatorie permanenti, rischiando di essere messe alla 

porta con la paradossale creazione di nuovo precariato, 

si chiede di sapere: 

se il Ministro in indirizzo non intenda inviare immediatamente un'i-

spezione ministeriale presso il conservatorio di Roma; 

se non ritenga che il comportamento dell'attuale direzione sia lesivo 

del buon andamento e dell'imparzialità degli uffici e dell'amministrazione; 
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se non ritenga di intervenire a tutela del posto di lavoro di persone 

che, sinora, hanno prestato e prestano servizio in modo egregio e che si ve-

drebbero arbitrariamente lese nei loro diritti e nelle legittime aspettative. 

(4-08239)  

  

CAPPELLETTI, BUCCARELLA, PUGLIA, TAVERNA, SERRA, 

GIROTTO, GIARRUSSO, MONTEVECCHI, LEZZI, CIAMPOLILLO, 

DONNO, LUCIDI, PAGLINI, BERTOROTTA - Ai Ministri dello sviluppo 

economico e del lavoro e delle politiche sociali - Premesso che: 

l'azienda Lovato Gas SpA, fondata a Vicenza nel 1958 e specializza-

ta nel settore dei sistemi di alimentazione a Gpl e metano per autoveicoli, 

nel 2008 è stata acquistata dall'azienda emiliana Landi Renzo group; 

da fonti di stampa ("Venetoeconomia" del 14 settembre 2017) si ap-

prende che il gruppo Landi "ha annunciato l'intenzione di interrompere la 

produzione nel sito berico"; 

da fonti di informazione on line ("Vicenzareport" del 21 settembre) 

si apprende l'attuale stato dell'arte dell'azienda Lovato, che ha chiuso "il bi-

lancio 2016 in utile di 1,2 milioni di euro e, nei mesi passati, oltre ai 90 di-

pendenti che hanno fatto spesso straordinari, ha fatto lavorare altri 60 lavo-

ratori interinali, a testimonianza di ordini che non mancano"; 

altre fonti di stampa ("la Repubblica" del 5 ottobre) riportano che la 

decisione di chiudere la fabbrica Lovato è riconducibile a un piano di ri-

strutturazione aziendale del gruppo che prevede lo spostamento della produ-

zione dal sito di Vicenza verso altri Paesi come Iran e India; 

considerato che: 

agli interroganti risulta che il gruppo Landi, negli ultimi anni, avreb-

be ricevuto finanziamenti per l'internazionalizzazione dalla Simest SpA, so-

cietà del gruppo Cassa depositi e prestiti, e che tale tipologia di erogazioni è 

finalizzata a sostenere le piccole e medie imprese italiane nei mercati esteri 

nonché incrementare la presenza e la conoscenza dei prodotti made in Italy 

presso i mercati e presso i consumatori internazionali; 

da un comunicato stampa della Landi Renzo SpA del 25 ottobre 

2012 si apprende che l'azienda "ha ottenuto dalla Banca Europea per gli in-

vestimenti (BEI) un finanziamento di 20 milioni di Euro a supporto del pro-

prio piano di ricerca, sviluppo e innovazione 2012 - 2014, volto a sviluppare 

ulteriormente sistemi a basse emissioni per l'industria automobilistica"; 

da "Reggionline" del 26 agosto 2013 si apprende che "il presidente e 

amministratore delegato di Landi Renzo, Stefano Landi, ha trasferito i pac-

chetti azionari attraverso i quali controlla il suo gruppo ad un trust (...). il 

Trust Landi si trova nell'isola di Jersey, un paradiso fiscale del Canale della 

Manica"; 

considerato, inoltre, che allo scopo di salvaguardare il mercato del 

lavoro e la produzione locale e contrastare il fenomeno della delocalizzazio-
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ne di attività d'impresa in Paesi fuori dall'Unione europea, il comma 60 

dell'articolo unico della legge di stabilità per il 2014 (legge 27 dicembre 

2013, n. 147) prevede che "per i contributi erogati a decorrere dalla data di 

entrata in vigore della presente legge, le imprese italiane ed estere operanti 

nel territorio nazionale che abbiano beneficiato di contributi pubblici in con-

to capitale, qualora, entro tre anni dalla concessione degli stessi, delocaliz-

zino la propria produzione dal sito incentivato a uno Stato non appartenente 

all'Unione europea, con conseguente riduzione del personale di almeno il 50 

per cento, decadono dal beneficio stesso e hanno l'obbligo di restituire i con-

tributi in conto capitale ricevuti", 

si chiede di sapere: 

se i Ministri in indirizzo siano a conoscenza dei fatti esposti; 

se non ritengano che il gruppo Landi, che intende delocalizzare la 

produzione all'estero, debba restituire nel minor tempo possibile tutte le ero-

gazioni pubbliche ricevute dallo Stato italiano e dall'Unione europea; 

quali misure urgenti, nell'ambito delle proprie attribuzioni, intendano 

intraprendere al fine di salvaguardare l'occupazione del personale della Lo-

vato e garantire ai lavoratori la piena tutela dei loro diritti; 

quali iniziative di competenza intendano adottare al fine di verificare 

se corrisponda al vero che il gruppo Landi ha costituito un trust nell'isola di 

Jersey e, nel caso, se ritengano che ciò abbia comportato una perdita eco-

nomica per il fisco italiano. 

(4-08240)  

  

LO GIUDICE, CIRINNÀ - Al Ministro dei beni e delle attività cul-

turali e del turismo - Premesso che: 

è compito della commissione per la revisione cinematografica emet-

tere le valutazioni per il rilascio del nulla osta della Direzione generale per il 

cinema, prima che una pellicola possa essere distribuita nelle sale cinemato-

grafiche; 

la commissione che esamina il film può approvarne la diffusione per 

tutti o imporre divieti di visione ai minori, oppure arrivare a negare il nulla 

osta, qualora riscontri nell'opera cinematografica l'offesa al buon costume; 

secondo un'indagine Censis (2016), la percentuale di persone che 

hanno avuto il loro primo rapporto sessuale a meno di 15 anni è per gli uo-

mini il 18,2 per cento, per le donne il 16,8 per cento (totale 17,6 per cento); 

il film di produzione francese "120 battiti al minuto", vincitore del 

Gran premio della giuria all'ultimo festival di Cannes, racconta la storia del 

collettivo studentesco "Act Up - Paris", che all'inizio degli anni Novanta, at-

traverso azioni dimostrative, ha permesso alla Francia di porre sotto i riflet-

tori la questione della pandemia da Hiv/Aids che aveva colpito il Paese; 
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le storie ispirate da fatti realmente accaduti a persone di tutte le età, 

di ogni orientamento sessuale, sieropositive come sierocoinvolte, rappresen-

tano una testimonianza preziosa per la sfida di questi anni alla diffusione 

dell'Hiv/Aids; 

considerato che con nulla osta numero 112452 gli uffici competenti 

hanno autorizzato la proiezione del film nelle sale per un pubblico di età non 

inferiore ai 14 anni, 

si chiede di sapere: 

con quali criteri sia stata assunta tale decisione; 

se il Ministro in indirizzo non possa valutare l'opportunità di rinviare 

la decisione alla commissione, al fine di rimuovere tale divieto e rendere ac-

cessibile a tutti questa storia di importante valore sociale. 

(4-08241)  

  

  

Interrogazioni, da svolgere in Commissione  

  

A norma dell’articolo 147 del Regolamento, le seguenti interroga-

zioni saranno svolte presso le Commissioni permanenti: 

 

9ª Commissione permanente (Agricoltura e produzione agroalimen-

tare): 

 

 3-04045, della senatrice Vicari, su iniziative per l'eradicazione del 

virus Tristeza dell'arancia rossa; 

 

 

13ª Commissione permanente (Territorio, ambiente, beni ambienta-

li): 

  

 3-04046, della senatrice Catalfo ed altri, sul dissesto idrogeologico in 

Sicilia, in particolare nel comune di Valverde (Catania). 
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