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Interviene il sottosegretario di Stato per istruzione, ['universita e la
ricerca Angela D’Onghia.

I lavori hanno inizio alle ore 15,10.

PROCEDURE INFORMATIVE

Interrogazioni

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca lo svolgimento dell’interro-
gazione 3-03159, presentata dalla senatrice Blundo e da altri senatori.

D’ONGHIA, sottosegretario di Stato per listruzione, ['universita e la
ricerca. Gli onorevoli interroganti, in merito alla tematica del recluta-
mento degli insegnanti delle istituzioni scolastiche, chiedono di sapere
quali iniziative il Ministro intenda assumere per rimuovere le presunte il-
legittimita descritte, generate dalla nota ministeriale n. 2852 del 5 settem-
bre 2016, e se esista, per gli insegnanti assunti prima dell’entrata in vigore
della legge n. 107 del 2015, il concreto pericolo di perdita della titolarita
della sede, al di fuori delle due ipotesi previste dalla normativa vigente
della partecipazione alla mobilita volontaria o della perdita del posto.

Occorre premettere che il contenuto dell’interrogazione sovrappone
due questioni che, per ragioni di chiarezza espositiva, devono essere af-
frontate separatamente. Anzitutto occorre precisare che la titolarita e il
far parte dell’organico dell’autonomia sono due cose distinte. Difatti, tutti
1 docenti fanno parte dell’organico dell’autonomia, indipendentemente dai
posti sui quali vengono assegnati. I posti di potenziamento, come i posti
comuni, sono una definizione che riguarda la quantificazione dell’orga-
nico, non le persone che vengono assegnate all’istituzione scolastica. Inol-
tre, la titolarita su sede o su ambito riguarda 1’incarico triennale e non
I’assegnazione ad un determinato insegnamento, che ¢ effettuata dal diri-
gente scolastico sulla base di criteri definiti dagli organi collegiali.

Pertanto, il rischio paventato nell’interrogazione non sussiste. Infatti,
non vi ¢ alcun dubbio che i docenti che hanno titolarita sulla scuola con-
servano tale titolarita solo per mobilita volontaria o perché perdenti posto.

Lo svolgimento delle eventuali attivita di cui all’articolo 1, comma 5,
della citata legge n. 107 non condiziona in alcun modo la titolarita sulla
scuola, come pare invece evincersi dal testo dell’interrogazione in discus-
sione.

Ben altra questione ¢ 1’utilizzo dell’organico dell’autonomia, il quale
trova la sua fonte normativa nei commi 3 e 5 dell’articolo 1, della legge n.
107. Infatti, il comma 5 recita testualmente: «I docenti dell’organico del-
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I’autonomia concorrono alla realizzazione del piano triennale dell’offerta
formativa con attivita di insegnamento, di potenziamento, di sostegno,
di organizzazione, di progettazione e di coordinamento». Il dettato norma-
tivo ¢ molto chiaro: I’intero organico dell’autonomia ¢ funzionale al per-
seguimento del Piano dell’offerta formativa (POF).

Ancora, nel comma 63 si chiarisce che 1’organico dell’autonomia ¢
costituito da posti comuni, per il sostegno e il potenziamento dell’offerta
formativa; non ci sono percio docenti comuni e docenti di potenziamento,
ma posti comuni, di sostegno e di potenziamento, che concorrono tutti a
formare 1’organico dell’autonomia. Dunque, non esistono due categorie
di docenti, ma di posti, e tutti i docenti fanno parte dell’organico dell’au-
tonomia.

In altri termini, non ¢ certamente obiettivo della citata legge creare
due categorie di docenti (si potrebbe dire «di serie A» e «di serie B»)
per quanto concerne le attivita didattiche e formative loro affidate; si pre-
vede, invece, una diversa situazione giuridica per quanto concerne la tito-
larita su scuola e la titolarita su ambito (seguita da incarico triennale della
scuola), che non mette minimamente «in pericolo» i diritti acquisiti dai
docenti assunti entro 1’anno scolastico 2014-2015.

In merito all’asserita arbitrarieta tra la netta distinzione dello stato
giuridico dei docenti operata dalla legge n. 107 del 2015, occorre specifi-
care che ¢ evidente che le fasi di assunzione e le fasi per la mobilita
hanno scopi diversi da quelli relativi all’assegnazione degli insegnanti e,
soprattutto, non si puo affermare che vi sono differenze di stato giuridico
tra i docenti.

Occorre inoltre precisare che il potenziamento, come possibilita della
scuola, a partire dal POF triennale elaborato dal collegio docenti, ¢ un
concetto che non riguarda la collocazione dei docenti, ma le attivita pro-
poste per ampliare 1’offerta formativa. Le supplenze riguardano tutto 1’or-
ganico dell’autonomia e non solo i docenti che sono stati assegnati su po-
sti di potenziamento.

La citata nota n. 2852 del 5 settembre 2016 non contiene nessun ele-
mento di illegittimita perché, al contrario, trae legittimazione giuridica
proprio dalla legge n. 107. Nella nota vengono difatti fornite esemplifica-
zioni e vengono approfonditi gli aspetti culturali e progettuali che possono
essere impiegati nell’utilizzo dell’organico dell’autonomia, di cui tutti i
docenti assegnati all’istituzione scolastica fanno parte. Anzi, ¢ un modo
per superare alcune difficolta segnalate dalle scuole per 1’utilizzo corretto
dei docenti. La legge n. 107 del 2015 non prevede alcuna separazione tra i
docenti dell’organico dell’autonomia; un conto sono i posti e altro ¢ chi
viene assegnato a quei posti ed entra a far parte di un organico.

Come gia ribadito, sulla base della normativa vigente in relazione ai
criteri definiti dagli organi collegiali e alle responsabilita dirigenziali, i do-
centi sono assegnati alle classi e agli insegnamenti. Cio non ha alcuna
conseguenza in merito alla titolarita sulla sede, che deriva da un atto am-
ministrativo diverso e non in capo al dirigente scolastico.
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D’altra parte, I’utilizzazione dei docenti dell’organico dell’autonomia
non ¢ certo lasciata all’arbitrio o alle personali convinzioni dei dirigenti
scolastici che, nell’attribuzione dei docenti alle cattedre, devono rispettare
le competenze degli organi collegiali — e cio & chiaramente scritto nella
nota — e devono soprattutto tenere conto degli obiettivi del POF triennale,
documento di programmazione che, com’e noto, & sottoposto all’approva-
zione degli organi collegiali stessi.

In conclusione, la legge non accredita un sistema che confina i quasi
50.000 docenti, che sono stati assunti grazie ai posti di potenziamento pre-
visti dalla legge n. 107, ad un ruolo subalterno o marginale. Nello stesso
tempo, non vi ¢ alcun pericolo di perdita della titolarita giuridica su scuola
dei docenti gia in ruolo, perché questa non dipende certo dall’attribuzione
dei compiti e dalle funzioni svolte secondo quanto previsto dal comma 5
dell’articolo 1, ma dalla natura giuridica stessa del loro contratto.

BLUNDO (M5S). Signor Presidente, ringrazio la sottosegretaria
D’Onghia, ma devo dichiararmi insoddisfatta della risposta, nella quale
praticamente si dice tutto e il contrario di tutto.

Abbiamo appena sentito, per esempio, che non esisterebbe alcun ri-
schio di perdita della titolarita giuridica su scuola per i docenti gia in
ruolo, perché questa non dipenderebbe dall’attribuzione dei compiti e dalle
funzioni svolte secondo quanto previsto dal comma 5 dell’articolo 1 della
legge n. 107 del 2015, ma solo dalla natura giuridica del contratto. In ve-
rita, se prima della legge n. 107 del 2015 esisteva una stretta corrispon-
denza tra titolarita sulla scuola, classe di concorso e insegnamento asse-
gnato dal dirigente scolastico, oggi di fatto questa condizione di base ri-
sulta invece alterata.

E stato detto che non inficerebbe in alcun modo il ruolo dell’inse-
gnante il fatto di perdere il collegamento con I’insegnamento e di mante-
nere la titolarita dell’assegnazione ad un certo istituto. In questo modo,
tuttavia, si finisce per sottoscrivere ancor di piu lo stravolgimento del
ruolo determinato dalla legge n. 107.

Il problema, dunque, non ¢ la circolare, il cui dettato pensavamo co-
munque esulasse dal riferimento al ruolo docente, riconosciuto non solo
dagli organi collegiali, ma da tutta la normativa precedente. Tale circolare,
infatti, stando a quanto ci ha appena detto chiaramente la sottosegretaria
D’Onghia, ¢ in linea con la legge n. 107, che ha sancito la possibilita
di distinguere la titolarita dall’assegnazione ad un ruolo ben preciso, col-
legato ad una specializzazione ottenuta tramite una classe di concorso, che
sancisce le competenze e la professionalita di un determinato insegnante.

Dichiararmi soddisfatta della risposta vorrebbe dire accettare una si-
tuazione che di fatto ha stravolto davvero il ruolo docente. Non so se ci si
rende conto di quello che si ¢ stabilito, vale a dire che ¢ sufficiente che un
docente abbia la titolarita su una sede perché possa occuparsi poi di qua-
lunque tipo di insegnamento. E verificato, tra 1’altro, che le stesse sup-
plenze vengono assegnate generalmente ai docenti individuati dal diri-
gente con incarico di potenziamento, ovvero senza alcun legame con
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una specifica collocazione riferita ad una classe di concorso e quindi al-
I’insegnamento di una disciplina ben definita da svolgere per un certo nu-
mero di ore.

Ribadisco che la legge n. 107 ha di fatto stravolto il sistema scola-
stico: nel caso dell’insegnamento, infatti, la titolarita della sede non puo
bastare a garantire che il docente svolga la funzione che gli & propria
in base alla sua specifica professionalita.

PRESIDENTE. Lo svolgimento delle interrogazioni all’ordine del
giorno € cosi esaurito.

I lavori terminano alle ore 15,20.

Licenziato per la stampa dall’Ufficio dei Resoconti
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ALLEGATO

INTERROGAZIONE

BLUNDO, MONTEVECCHI, GIARRUSSO, PUGLIA, SANTAN-
GELO. — Al Ministro dell’istruzione, dell’universita e della ricerca. — Pre-
messo che:

nella nota n. 2852 del 5 settembre 2016, emanata dal Ministero
dell’istruzione, universita e ricerca, si precisa: «che non esiste distinzione
contrattuale tra docenti curricolari e docenti di potenziamento, ma che in
coerenza con quanto previsto dal comma 63, articolo 1, della legge 107,
nell’organico dell’autonomia confluiscono posti comuni, posti per il soste-
gno e posti per il potenziamento dell’offerta formativa». Pertanto, si legge
sempre nella stessa nota, «si aprono nuovi scenari, spazi di flessibilita che,
se sapientemente e funzionalmente utilizzati, possono consentire ai docenti
individuati su posti di potenziamento di svolgere attivita di insegnamento
integrate ad altre attivita progettuali, nonché ai docenti finora utilizzati
solo per I’insegnamento curriculare di occuparsi in tutto o in parte di at-
tivita di arricchimento dell’offerta formativa in coerenza con le compe-
tenze professionali possedute»;

la nota ha scatenato la dura reazione di alcuni sindacati di catego-
ria, in special modo di Unicobas, che, in un articolo pubblicato su «oriz-
zontescuola» 1l 12 settembre 2016, ha denunciato la gestione «flessibile»
dell’organico che si starebbe verificando in molte scuole, sulla scia di
quanto esposto nella nota del Ministero. Piu precisamente i docenti di
ruolo, assunti prima dell’entrata in vigore della legge n. 107 del 2015 (co-
siddetta Buona Scuola) e che ai sensi della citata normativa conservano la
titolarita della sede, rischierebbero, a causa di questa flessibilita, la perdita
della stessa qualora accettassero di spostarsi, su richiesta del Dirigente
Scolastico, sui posti del potenziamento;

considerato che:

la nota ministeriale del 5 settembre 2016, nel ribadire che 1’orga-
nico dell’autonomia «rappresenta I’organico complessivo della scuola»,
chiarisce, altresi, che «non esiste distinzione contrattuale tra docenti cur-
riculari e docenti di potenziamento», equiparando illegittimamente catego-
rie giuridicamente diverse all’interno dello stesso organico. Inoltre, quanto
disposto nella citata circolare contrasta con il comma 63 dell’art. 1 della
legge n. 107 del 2015, in cui si afferma che «I’organico dell’autonomia (&)
costituito dai posti comuni per il sostegno e per il potenziamento dell’of-
ferta formativa» e con il comma 73 in cui si precisa che «il personale do-
cente gia assunto in ruolo a tempo indeterminato alla data di entrata in
vigore della presente legge conserva la titolarita della cattedra presso la
scuola di appartenenza»;
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considerato inoltre che:

sulla base di quanto esposto, & chiaro che, contrariamente a quanto
previsto dalla citata nota del Ministero del 5 settembre, esistono 2 categorie
di docenti, di cui la prima & composta da tutti i docenti assunti entro 1’anno
scolastico 2014/2015, da quelli assunti nella cosiddetta «fase 0» nell’anno
scolastico 2015/2016, da quelli assunti nella fase A del piano straordinario
di assunzioni e da quelli che rientrano nella fase A dei movimenti dell’anno
scolastico 2016/2017, che hanno acquisito titolarita su scuola senza essere
coinvolti negli ambiti territoriali. Per tutti questi soggetti, permane 1’assun-
zione con contratto a tempo indeterminato sull’istituzione scolastica, se-
condo il regime previgente alla legge n. 107 del 2015 e cioe, sostanzial-
mente, sulla base degli articoli 436 e seguenti del Testo unico (di cui al de-
creto legislativo n. 297 del 1994), nonché delle disposizioni contrattuali. La
seconda categoria ¢ composta dai docenti assunti a decorrere dall’anno sco-
lastico 2015/2016 nelle fasi B e C del piano straordinario di assunzioni, co-
stituito dalle residue nomine sui posti vacanti e disponibili (fase B), non
precedentemente assegnati, dalle nomine su posti del potenziamento, tutte
effettuate con procedura nazionale, da tutti i docenti assunti a decorrere dal-
I’anno scolastico 2016/2017, dai docenti in esubero o soprannumero o in
mobilita a decorrere dallo stesso anno. Tutti questi soggetti saranno incar-
dinati negli albi territoriali. Pertanto emerge chiaramente la contraddizione
tra la netta distinzione dello stato giuridico dei docenti operata dalla legge
n. 107 del 2015, a seconda della fase in cui sono stati assunti, € quanto in-
vece indicato dal Ministero nella nota n. 2852;

considerato altresi che, a parere degli interroganti:

la «titolarita di sede» per i docenti assunti in ruolo prima dell’en-
trata in vigore della legge n. 107 del 2015 ¢ garantita dalla legge stessa e
gli stessi conservano la «titolarita su scuola», decadendo solo per parteci-
pazione alla mobilita volontaria o perché perdenti posto. E’pertanto ille-
cito al di fuori delle due ipotesi di decadenza della titolarita (domanda
di mobilita volontaria o perché perdenti posto), sottrarre ad un docente ti-
tolare su scuola delle ore di cattedra alle quali ha diritto e/o spostarlo, im-
ponendolo come diktat del dirigente scolastico, sui posti del potenzia-
mento destinati;

¢ paradossale a giudizio degli interroganti da parte del Ministero,
contrariamente a quanto ben specificato nella legge n. 107 del 2015, con-
figurare un «organico dell’autonomia» nel quale tutti i docenti di ruolo
perderebbero la «titolarita», concedendo ai dirigenti scolastici la possibi-
lita di spostare i docenti dalla «titolarita su scuola» al «potenziamento»
e quindi, di fatto, parificandoli ai neoassunti sul «potenziamento» prove-
nienti dagli albi regionali;

la situazione esposta rischia, in nome «dell’organico dell’autono-
mia», voluto dalla cosiddetta Buona Scuola, di generare ulteriori gravi ten-
sioni e inutili contenziosi, con conseguenze certamente sfavorevoli per il
Ministero, che causerebbero gravi ripercussioni sulle casse dello Stato;

considerato infine che la prospettiva produrrebbe, inoltre, il deman-
sionamento dei suddetti docenti «titolari su scuola» (assunti prima dell’en-
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trata in vigore della legge n. 107 del 2015) che sarebbero impiegati «coat-
tivamente» dal dirigente scolastico verso ’attivita di supplenza e la ge-
stione di progetti e laboratori (anche in orario pomeridiano) previsti per
i soli docenti assunti su posti del potenziamento,
si chiede di sapere:

quali iniziative il Ministro in indirizzo intenda assumere per rimuo-
vere le illegittimita descritte generate dalla suddetta nota ministeriale e per
fare chiarezza sulla questione esposta in premessa;

se esista per gli insegnanti assunti prima dell’entrata in vigore della
legge n. 107 del 2015 il concreto pericolo di perdita della titolarita della
sede, al di fuori delle due ipotesi previste dalla normativa vigente, ovvero
la partecipazione alla mobilita volontaria o la perdita del posto.

(3-03159)
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