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Interviene il sottosegretario di Stato per lo sviluppo economico

Giacomelli.

I lavori hanno inizio alle ore 14,05.

PROCEDURE INFORMATIVE

Interrogazioni

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca lo svolgimento di interroga-
zioni.

Sarà svolta per prima l’interrogazione n. 3-01931, presentata dal se-
natore Fravezzi e da altri senatori.

GIACOMELLI, sottosegretario di Stato per lo sviluppo economico.
Signor Presidente, in riferimento all’atto in questione, vorrei preliminar-
mente segnalare la recente adozione del decreto ministeriale 23 giugno
2016 recante «Incentivazione dell’energia elettrica prodotta da fonti rinno-
vabili diverse dal fotovoltaico», alla cui preparazione fa riferimento il se-
natore interrogante. L’adozione di tale decreto è stata preceduta da una
complessa consultazione con la Commissione europea, avviata ai sensi
delle norme sugli aiuti di Stato previste dal Trattato sul funzionamento
dell’Unione europea e durata quasi un anno.

Al fine di corrispondere alle richieste provenienti dalle istituzioni co-
munitarie è stato necessario introdurre diversi elementi di novità rispetto
al precedente regime di incentivazione disciplinato dal decreto ministeriale
6 luglio 2012.

Molte modifiche hanno riguardato gli impianti idroelettrici, ivi com-
presi i criteri per la formazione della relativa graduatoria, e concernenti,
soprattutto, la tutela dei corpi idrici.

Per mitigare l’impatto che tali modifiche normative avrebbero avuto
sulle iniziative concepite nel vigore del richiamato decreto ministeriale 6
luglio 2012 è stato tuttavia previsto un criterio di priorità nella formazione
della graduatoria per gli «impianti idonei iscritti in posizione non utile nei
registri aperti ai sensi del decreto ministeriale 6 luglio 2012, muniti, alla
data di entrata in vigore del presente decreto» cito testualmente «sia di ti-
tolo autorizzativo sia, per le fonti per le quali è necessaria la concessione,
di titolo concessorio».

In virtù del criterio appena richiamato, gli impianti idroelettrici
iscritti all’apposito registro, muniti di autorizzazione e concessione idro-
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elettrica alla data di entrata in vigore del decreto 23 giugno 2016, benefi-

ciano di una precedenza nell’ordine di accesso agli incentivi.

Si è in tal modo ritenuto di tutelare l’affidamento di quegli operatori

che avevano progettato gli impianti orientandosi secondo le norme conte-

nute nel decreto ministeriale 6 luglio 2012.

FRAVEZZI (Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE). Signor Presi-

dente, ringrazio il Sottosegretario per la risposta positiva che ha dato e

per l’attenzione che il Governo ha mostrato per la questione, considerato

come si sono succeduti nel tempo i vari provvedimenti: ci si è fatti carico

di questa situazione proprio perché in molti erano stati attenti al quadro

normativo preesistente.

Il fatto che siano state accolte le sollecitazioni che in quel momento

ci sembrava più che legittimo rappresentare al Governo non può che ren-

derci soddisfatti, anche perché riteniamo che questo sia un settore strate-

gico che rimane nell’ambito delle rinnovabili naturali. Vengo da un terri-

torio dove ancora c’è questa possibilità e apprezzo che si sia agito in que-

sti termini.

Mi ritengo quindi soddisfatto della risposta del Sottosegretario.

PRESIDENTE. Segue l’interrogazione 3-02987, presentata dai sena-

tori Gianluca Rossi e Tomaselli.

GIACOMELLI, sottosegretario di Stato per lo sviluppo economico.
La vertenza su Thyssen è seguita con la massima attenzione dai vertici

del Ministero dello sviluppo economico.

Vista la situazione del mercato dell’acciaio, vari produttori, come

noto, stanno intraprendendo attività di fusione e acquisizione per lottare

contro l’eccesso di capacità e l’ondata di acciaio a basso costo in arrivo

da nazioni come la Cina, la più grande produttrice della lega metallica.

L’importanza che le acciaierie AST di Terni rivestono per il territorio

nazionale e ternano è nota; verranno pertanto adottate tutte le opportune

iniziative per monitorare la situazione e la sua evoluzione, al fine di ga-

rantire la continuità produttiva e i relativi livelli occupazionali. Risulta in-

fatti nota e condivisa l’importanza strategica del settore in questione nel-

l’ambito dell’economia nazionale ed europea.

ROSSI Gianluca (PD). Signor Presidente, ringrazio il sottosegretario

Giacomelli per la risposta e lo ringrazio doppiamente, sapendo che non

segue direttamente questo settore.

In realtà, la nostra interrogazione verte su una questione puntuale, ov-

vero l’annuncio, mai sufficientemente smentito, di una possibile joint ven-

ture tra la multinazionale tedesca Thyssenkrupp e la multinazionale in-
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diana Tata Steel proprietaria di diversi siti produttivi in Europa, in parti-
colar modo quello del Galles, dove vi è stato un annuncio drammatico di
chiusura con conseguente perdita di migliaia di posti di lavoro.

Ricordo a tutti noi che il semplice annuncio di quest’ipotetica joint

venture ha fatto rimbalzare il titolo in borsa di Thyssenkrupp del 6 per
cento. Apprezziamo che il Governo segua con la massima attenzione la
situazione, ma vorremmo un monitoraggio più in profondità, anche in ra-
gione di un recente incontro che si è svolto al Ministero dello sviluppo
economico il 22 marzo scorso, quando il rappresentante della multinazio-
nale tedesca, Peter Sauer, ha parlato, in ragione delle considerazioni che il
Sottosegretario ricordava, del dumping cinese e dell’ingresso di acciaio a
basso costo in Europa, di un ipotetico piano B per il destino delle acciaie-
rie di Terni, qualora l’Unione europea non addivenisse a misure neutraliz-
zanti questo effetto dumping dell’acciaio cinese e non solo.

Ricordo a tutti noi che qualche anno fa siamo stati vittima, anche in
ragione delle regole europee, di un accordo, poi disatteso per le stesse re-
gole europee, tra Thyssenkrupp e Outokumpu, cioè la multinazionale del-
l’acciaio finlandese. Di qui le preoccupazioni che ci hanno indotto a pre-
sentare quest’interrogazione che ci inducono a chiedere un monitoraggio
più esaustivo al Governo, al fine di comprendere le strategie a medio e
lungo termine della multinazionale tedesca.

Per questi motivi, ringrazio nuovamente il Sottosegretario, ma mi ri-
tengo solo parzialmente soddisfatto.

PRESIDENTE. Segue l’interrogazione 3-02597, presentata dal sena-
tore Di Biagio.

GIACOMELLI, sottosegretario di Stato per lo sviluppo economico.
Signor Presidente, vorrei dire subito che condivido il richiamo, contenuto
nell’interrogazione, a una costante verifica ed aggiornamento delle norme
e delle procedure di sicurezza sui serbatoi GPL e desidero, preliminar-
mente, evidenziare alcuni aspetti.

La normativa comunitaria di prodotto di cui alla direttiva 97/23/CE
relativa agli apparecchi a pressione è stata superata dalla direttiva di rifu-
sione 2014/68/UE, che regolamenta la progettazione e la fabbricazione
delle attrezzature a pressione e degli insiemi, in questo caso serbatoi con-
tenitori di gas di petrolio liquefatto. La normativa nazionale, ossia il de-
creto ministeriale n. 329 del 2004, citato anche nell’atto in parola, è rela-
tivo invece, alle norme per la messa in servizio ed utilizzazione delle at-
trezzature a pressione e degli insiemi di cui all’articolo 19 del decreto le-
gislativo n. 93 del 25 febbraio 2000.

Entrambe, pertanto, fanno riferimento, l’una, a procedure di verifiche
proprie del fabbricante e l’altra a verifiche proprie dell’utilizzatore, avve-
nendo in momenti diversi della vita di un prodotto a pressione.

Ciò premesso, rappresento le iniziative intraprese e che si avvieranno
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proprio al fine di regolamentare in maniera più sicura l’utilizzo delle at-

trezzature richiamate nell’interrogazione di cui si discute.

Tengo inoltre a precisare che il Governo – ed in tale ambito il Mini-

stero dello sviluppo economico, in qualità di principale amministrazione

proponente – ha provveduto, attraverso il decreto legislativo n. 26 del

15 febbraio 2016, al recepimento della direttiva 2014/68/UE, che è fina-

lizzata a migliorare la sicurezza di tali prodotti in fase di immissione

sul mercato. Il Ministero dello sviluppo economico intende poi, dopo i ne-

cessari approfondimenti con il Ministero del lavoro e delle politiche so-

ciali, in un’ottica di semplificazione di procedure e di maggiore concor-

renzialità delle imprese, provvedere ad una rimodulazione del decreto mi-

nisteriale n. 329 del 1º dicembre 2004, recante proprio norme per la messa

in servizio ed utilizzazione delle attrezzature a pressione.

Si procederà, pertanto, a rivedere le procedure amministrative per le

verifiche di attrezzature a pressione con l’inserimento di nuove e sempli-

ficate procedure, peraltro già utilizzate in gran parte degli Stati dell’U-

nione europea.

DI BIAGIO (AP (NCD-UDC)). Signor Presidente, ringrazio il sotto-

segretario Giacomelli per la risposta, ma mi preme sottoporle alcune que-

stioni.

Ritengo che non ci troviamo solo di fronte a un problema afferente

l’aspetto normativo, che può risolversi con semplici chiarimenti in merito

alle procedure da seguire. Con il dovuto rispetto verso di lei, non so se il

suo Dicastero sia a conoscenza del fatto che la procura della Repubblica

presso il tribunale di Chieti ha aperto un’indagine, contestando i diversi

reati relativi alla messa in commercio di serbatoi ricondizionati, sul pre-

supposto che non sarebbero stati sottoposti a un esame e a una verifica

di valutazione del rischio stesso. A tal fine, è stato dato incarico a periti

di svolgere una perizia che sarà esaminata in sede di incidente probatorio

il prossimo 21 ottobre. Questa sembrerebbe – lo afferisco perché pur-

troppo ne ho letto le pagine – suffragare tutte le preoccupazioni che ho

espresso nella mia interrogazione.

Siamo quindi lontani dal rispetto della normativa comunitaria. In par-

ticolare, su otto serbatoi esaminati, sette sono risultati ricondizionati in

modo contrario alla normativa, con tutto ciò che ne consegue in termini

di pericoli per l’ambiente e per l’incolumità dei consumatori. Se conside-

riamo che i serbatoi interrati sono circa 9.000, ci rendiamo conto delle di-

mensioni del problema e di tutto ciò che comporta in termini di rischi di

natura ambientale e per la sicurezza dei cittadini. Per tale ragione, è nostra

intenzione, mia in particolar modo, chiedere a questa Commissione e a lei,

Presidente, che venga avviato un affare assegnato sulla questione oggetto

dell’interrogazione, in modo da avere un quadro il più completo possibile

della situazione e individuare eventuali soluzioni da suggerire.
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Per questi motivi, pur raccogliendo le indicazioni del Sottosegretario,
mi ritengo solo parzialmente soddisfatto della risposta.

Signor Sottosegretario, oggi abbiamo messo sul tavolo la questione:
sono molto preoccupato per l’incolumità dei cittadini e dell’ambiente ed
è un tema scottante che non può essere trascurato. La procura della Re-
pubblica lo metterà in evidenza e credo che il Ministero si debba occupare
di questo, che è un problema molto serio.

PRESIDENTE. Lo svolgimento delle interrogazioni all’ordine del
giorno è cosı̀ esaurito.

I lavori terminano alle ore 14,30.

Licenziato per la stampa dall’Ufficio dei Resoconti
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Allegato

INTERROGAZIONI

FRAVEZZI, ZELLER, PANIZZA, LANIECE, LONGO Fausto Guil-
herme, BATTISTA. – Al Ministro dello sviluppo economico. – Premesso
che:

risulterebbe in fase di preparazione un decreto ministeriale con il
quale verrebbero rielaborati i meccanismi incentivanti e i criteri per gli
impianti idroelettrici;

esso potrebbe prevedere, nella redazione della graduatoria per l’ac-
cesso agli incentivi, dei criteri di priorità totalmente diversi da quelli fino
ad oggi adottati;

se cosı̀ fosse tali criteri potrebbero danneggiare molti imprenditori
(i cui impianti sono iscritti al registro IDRO-RG2014, tabella C) che
hanno riposto delle legittime aspettative nei bandi precedenti,

si chiede di sapere se non sia il caso di tenere presente nell’ema-
nando decreto la situazione in cui si verrebbero a trovare detti imprendi-
tori i cui impianti sono iscritti al registro IDRO-RG2014, tabella C ma
esclusi nella precedente graduatoria e se non sia il caso di tenerne conto
nella redazione dei criteri di priorità che saranno previsti.

(3-01931 già 4-03754)

ROSSI Gianluca, TOMASELLI. – Ai Ministri dello sviluppo econo-
mico e del lavoro e delle politiche sociali. –

Premesso che per quanto risulta agli interroganti:

alla fine di marzo 2016, Tata Steel ha annunciato di voler vendere
o chiudere le acciaierie inglesi, di cui era entrata in possesso nel 2007, la
più grande delle quali, Port Talbot, impiega circa 11.000 lavoratori tra di-
retti e indiretti. Tata Steel opera in India (Tata Steel Limited), Asia sud
orientale (Tata Steel Thailand and NatSteel) ed Europa (Tata Steel Eu-
rope), dove solo quest’ultima corporate ha una capacità produttiva di 18
milioni di tonnellate per annum ed un panorama produttivo fortemente di-
versificato, intrecciando parte della sua gamma con quella della multina-
zionale tedesca;

da mesi, si ricorrono le notizie su possibili forme di fusione tra
Tata e ThyssenKrupp, non ultima l’agenzia «Reuters», il 24 giugno
2016, ha annunciato la prossima firma di un memorandum d’intesa sulla
fusione delle «divisioni acciaio» delle 2 corporation. Il 4 aprile 2016, tra-
mite una corporate news, la stessa ThyssenKrupp, pur smentendo la noti-
zia, confermava la volontà di un consolidamento sul mercato europeo del-
l’acciaio, anche attraverso partnership non meglio definite;
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se fossero vere le rivelazioni, sarebbe ragionevole pensare, infatti,
che il primo sito produttivo ad essere coinvolto dalla fusione sarebbe
quello di Terni, perché è l’unico sito Thyssen per l’inox e l’unica realtà
produttiva di acciai inossidabili piani in Italia, con una quota di mercato
superiore al 40 per cento, che lo colloca tra i primi produttori mondiali
di acciai laminati piani inossidabili. Come è noto, le imprese del gruppo,
oltre ad occupare circa 2.300 dipendenti e impiegare altrettante persone
nell’indotto diretto di riferimento, rappresentano la realtà industriale di
maggior rilievo dell’Italia centrale, distribuendo redditi che, secondo le
usuali metodologie di determinazione statistica, ricadono su circa 20.000
persone;

considerato che:

ci si trova davanti a uno snodo fondamentale per la siderurgia ita-
liana, poiché si va incontro alla valutazione delle manifestazioni di inte-
resse da parte delle cordate economiche, che dovrebbero portare al rilan-
cio di Ilva;

la vicenda di Taranto, unita ad una possibile nuova stagione di in-
certezza per lo stabilimento ternano, porterebbe ad un panorama esiziale
per il futuro inquadramento strategico delle produzioni di acciaio. A que-
sto occorre aggiungere che le vicende legate al futuro assetto societario di
ILVA e le decisioni di TataSteel, in merito ad una exit strategy dagli im-
pianti produttivi del Galles, unite ai rumors su possibili accordi con Thys-
sen, ci consegnano un quadro di grande movimento per l’acciaio europeo.
Contestualmente, si delinea un rischio di riduzione della forza lavoro, sia
per Taranto, che per Terni, provocando ulteriori problemi di equilibrio so-
ciale, sempre più difficile da garantire;

sarebbe urgente comprendere i «confini» di tale accordo tra le 2
global company e quale sia il mercato oggetto di tale joint venture. Risulta
imprescindibile, inoltre, comprendere se l’accordo riguardi il global net-
work delle 2 multinazionali o esclusivamente il mercato europeo dell’ac-
ciaio;

lo scorso 22 marzo, in sede di verifica dell’accordo di programma
presso il Ministero dello sviluppo economico, ThyssenKrupp, per voce del
suo rappresentante, Peter Sauer, ha ribadito che esiste un legame a doppio
filo tra le sorti del futuro di Ast e le misure antidumping sull’acciaio ci-
nese e che «se le produzioni non verranno protette, ThyssenKrupp ha in
serbo un piano B». Ciò lascia numerosi interrogativi irrisolti e, anche
alla luce delle indiscrezioni di stampa, non andrebbe perso ulteriore tempo
per effettuare una ricognizione del contingente, garantendo un impegno
del Governo ai massimi livelli;

il «caso Inoxum», ossia lo spinoff nato dall’accordo ThyssenK-
rupp- Outokumpu, risalente al 2012, unitamente alla vicenda di Port Tal-
bot, hanno messo in evidenza l’assenza di una reale azione strategica eu-
ropea, nonostante il ’Piano Tajani’per la siderurgia e la vulnerabilità dei
governi nazionali di fronte alle decisioni unilaterali delle multinazionali;

le 2 «capitali italiane dell’acciaio» rappresentano vicende profon-
damente diverse tra loro, ma legate dall’assenza di una visione della side-
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rurgia e un effetto paradossale dell’UE; elementi che rappresentano la ne-
cessità di riflettere sulla funzione regolatrice delle istituzioni europee su
orizzonti autenticamente globali e a valutare altresı̀ i profili dei Paesi de-
ficitari sotto il profilo delle strategie industriali di medio-lungo periodo,
che rischiano di essere i più esposti;

lo stabilimento ternano non è nelle condizioni di poter sopportare
un nuovo periodo di incertezze e scelte rinviate, né di poter giocare la sua
partita per una rinnovata centralità di mercato senza l’impegno delle isti-
tuzioni tutte,

si chiede di sapere:

se il Governo sia a conoscenza del progetto di fusione e di quali
relative informazioni disponga;

quali azioni intenda mettere in atto, al fine di garantire la conti-
nuità produttiva e i relativi livelli occupazionali di uno dei siti più strate-
gici per la competitività del Paese.

(3-02987)

DI BIAGIO. – Al Ministro dello sviluppo economico. –

Premesso che, a quanto risulta all’interrogante:

attraverso segnalazioni da parte delle associazioni di categoria,
nonché attraverso notizie di stampa, è emersa una problematica afferente
all’omologazione CE dei serbatoi per Gpl «ricondizionati»;

si tratta di quei manufatti che sono stati realizzati ed utilizzati quali
contenitori di Gpl «fuori terra» e che, a seguito delle modifiche operate
con l’art. 14 del decreto ministeriale n. 329 del 1º dicembre 2004, ven-
gono oggi riutilizzati quali contenitori di Gpl «interrati»;

è d’uopo precisare che, per l’utilizzabilità nella sede interrata di
tali manufatti, è necessario apportare sugli stessi delle modifiche strutturali
ed essere successivamente soggetti a una verifica per ottenere una nuova
valutazione di conformità, ai sensi del decreto legislativo n. 93 del 2000;

si evidenzia come la maggior parte di tali manufatti siano stati rea-
lizzati in epoca precedente al recepimento della direttiva PED (direttiva
97/23/CE), di cui al decreto legislativo n. 93 del 2000 e conseguentemente
siano sprovvisti della certificazione CE, non potendo quindi essere posti in
esercizio, in quanto non possiedono i requisiti richiesti dalla normativa vi-
gente;

inoltre, mentre le attrezzature di nuova costruzione vengono sotto-
poste alle procedure di verifica previste per legge da parte dei preposti or-
ganismi, che operano presso il costruttore, non vi è prova che le medesime
verifiche siano operate per quei manufatti ricondizionati, che, in quanto di
proprietà delle società distributrici di gas, vengono sottratti al controllo
delle ditte costruttrici;

infatti, a seguito della liberalizzazione della distribuzione dei car-
buranti, i privati che intendono avvalersi dell’uso del Gpl a servizio della
loro proprietà possono rivolgersi ad una qualunque società di distribuzione
che, una volta stabilito il prezzo al metro cubo, si occupa di predisporre
tutti gli interventi tecnici per la fornitura;
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a tal fine, le società distributrici sono solite proporre al consuma-
tore l’uso in comodato del serbatoio, che, in un’ottica di maggiore conte-
nimento dei costi, le stesse hanno acquistato tra quelli esterni ricondizio-
nati per essere destinasti all’interramento, senza però che tali serbatoi
siano stati assoggettati ad una procedura di valutazione di conformità,
né all’apposizione della marcatura CE;

si rende quindi necessario a parere dell’interrogante che vengano
individuati delle procedure e dei meccanismi che consentano di effettuare
la valutazione di conformità e l’eventuale rilascio della certificazione CE,
anche per le attrezzature «ricondizionate», affinché vengano garantite tutte
le norme di sicurezza e si evitino drammatici incidenti,

si chiede di sapere se il Ministro in indirizzo sia a conoscenza di
tale problematica e, per quanto di competenza, quali iniziative, anche di
carattere normativo, intenda intraprendere, al fine di regolamentare in ma-
niera più sicura l’utilizzo di tali attrezzature.

(3-02597, già 4-04773)
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