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ONOREVOLI SENATORI. — E ben noto che
la legge 25 giugno 1865, n. 2359, sulle espro-
priazioni per pubblica utilitd, per la lar-
ghezza di concezioni alle quali si ispird ¢
per il suo carattere di organicitd, ancor
oggi, a distanza di poco meno di un secolo
dalla sua promulgazione, riesce a corrispon-
dere, in gran parte, nelle sue linee fonda-
mentali, alle esigenze attuali. Ma é tuttavia
rilievo unanime che sia opportuno, se non
addirittura necessario, addivenire ad aleune
modifiche, intese a renderla meglio aderente
alla realtd odierna.

Giova al riguardo tenere presente che
posteriormente alla legge del 1865, sono sta-
te emanate numerosissime leggi speciali le
quali, senza rispondere ad alcun criterio di
organicitd, hanno toccato e derogato alla
legge fondamentale in moltissime sue parti.
Senza voler neppure accennare ad una elen-
cazione di tali leggi, si pud affermare che
forse nessuna norma della legge del 1865 &
stata lasciata inalterata e che non vi & bran-
ca dei servizi statali nella guale non si ri-

scontrine norme derogative alla legge base.

Tutte tali deroghe possono essere raggrup-
pate in due categorie ben distinte.

BN

Da un lato si & cercato di soddisfare la
esigenza di semplificare ed accelerare le pro-
cedure, che invero in alcuni casi sono an-
tiguate e lente: di qui Vintroduzione della
dichiarazione di pubblica utilith ope legrs;
il riconoscimento per legge dell’indifferibi-
lith e urgenza ai fini dell’immediata occu-
pazione dei beni; la equiparazione delle sti-
me redatte dagli uffici tecnici dell’ Ammini-
strazione dello Stato alla perizia giudizia-
ria; la facoltd accordata al Prefetto di ab-
breviare i termini del procedimento, eccetera.

D’altro lato si sono derogate norme di
carattere sostanziale principalmente quells
concernente la misura dell’indennitd; e cosi
si e scalzato il criterio del valore venale
con quello della legge del 1885 per Napoli,
quando non si ¢ addirittura adottato il pit
drastico sistema di liquidare Yindennitd in
base al prezzo bloccato ad una determinata
epoca, come fu praticato a proposito della
zona di Roma per I'E.42.

~

Conseguenza di cid si & che alecune norme
della legge del 1885 come quelle degli arti-
coli 1 a 15, concernenti la procedura per la
dichiarazione espressa di pubblica utilita,
hanno oggi ben scarsa applicazione; altre,
come larticolo 39 sul computo della inden-
nitd secondo il valore venale, non hanno pit
la nota dominante che le caratterizzava alle
origini,

Oltre a cid, varie altre disposizioni della
legge del 1865 sono del tutto superate; cosi
gli articoli 77 e 82 sui contributi di miglio-
ria sono stati superati dalle numeroge leggi
speciali emanate per 'approvazione dei pia-
ni regolatori di singole cittd e dalla disci-
plina all’nopo dettata dal testo unico sulla
finanza locale; gli articoli 86 e 94 devono
ritenersi completamente abrogati dalla leg-
ge urbanistica 17 agosto 1942, n. 1150, che
ha compiutamente disciplinato la materia
dei piani regolatori.

In conclusione pud dirsi che anche a pre-
scindere da queste ultime disposizioni, la
situazione attuale @ la seguente: la legge
fondamentale e generale & rimasta, teorica-
mente, guale era nel suo testo letterale; ma
per singoli casi, peraltro molto numerosi,
&1 sono emanate disposizioni speciali che
hanno ridotto ai minimi termini la possibi-
lita di applicare le norme generali.

Da queste premesse e nonostante l'opera
costante e proficua della giurisprudenza, sia
del giudice ordinario sia del giudice ammi-
nistrativo che hanno saputo adattare il con-
tenuto delle vecchie norme alle esigenze del-
Pepoca attuale, scaturisce logica la conclu-
sione della opportunitd, quanto meno, dI
procedere ad una revisione integrale della
legislazione in tema di espropriazione per
pubblica utilitd tanto piti che questo istituto
@ venuto assumendo, ogni giorno pil, mag-
giore applicazione per il costante ineremen-
to non solo delle funzioni che lo Stato ha
attribuito a se medesimo, ma sopratfutto
delle necessita e delle esigenze della vita
sociale e collettiva.

A tale riforma & necessario, tuttavia, pro-
cedere con molta cautela e ponderazione,
prima di togliere di mezzo una legge di glo-
riose tradizioni, come & quella del 1865, la
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quale, nonostante tutto ha resistito agli at-
tacchi del tempo, sia per il suo infringeco
valore, sia perché regola una materia, alla
-quale si riconnettono molteplici altri pro-
blemi fondamentali, rispetto ai quali si im-
pone un’esigenza di organica revisione e
coordinamento.

Per tale motivo, mentre & in corso di ela-
borazione tale ampia ed organica riforma,
la quale non pud essere affrettata oltre i li-
miti imposti dalla necessita dell’adeguato ap-
profondimento di ogni aspetto della com-
plessa materia, il Governo ha ritenuto op-
portuno promuovere l'elaborazione, da par-
te del Ministero dei lavori pubblici, del pre-
sente disegno di legge, inteso a realizzare per
mtanto un acceleramenfo e snellimento delle
forme procedurali che regolano 'azione am-
ministrativa in questo importante e delicato
settore.

Si € ritenuto che guesto risultato fosse
immediatamente conseguibile, senza pregiu-
dizio della riforma organica in corso di
elaborazione, potendosi distinguere in senoc
alla legge del 1865 due diversi ordini di
norme; quelle di carattere sostanziale o
quelle di carattere procedurale.

Sono iqueste ultime che al presente mag-
giormente intralciano Yazione amministre-
tiva e quindi il sollecito disbrigo delle pra-
tiche e la risoluzione delle questioni che
hanno spesso riflegsi sociali e politici note-
volissimi (si pensi alla realizzazione di gran-
di opere pubbliche o comunque di pubblico
interesse il cui presupposto &, quasi sempre,
I’espropriazione di complessi pilt o meno
vasti di terreno). Si ¢ percido provveduto ad
istituire un sistema procedurale pitt sem-
plice e rapido di quello attuale, capace di
assicurare una maggiore efficienza dell’azio-
ne amministrativa, senza per questo meno-
mare le necessarie guarentigie per 1 citta-
dini.

A cid si aggiunge laltro vantaggio, non
meno importante, di evitare il susseguirsi
ai disposizioni particolari in leggi speciali,
e cioé quella frammentarietd della legisla-
zione che vale soltanto ad affaticare il legi-
slatore, il cittadino e I’Amministrazione, non-
ché Pinterprete ed i giudici. Una volta che

N. 233 - 2.

saranno entrate in vigore norme piu sem-
plici e rapide sard meno sentita la spinta
a dettare norme speciali.

Cio premesso, si illustrano i singoli arti-
coli del provvedimento.

1. — Ari. 1. La legge del 1865, per quanto
riguarda la forma che deve assumere la di-
chiarazione di pubblica utilita, risente —-
e non potrebbe essere diversamente — dei
dibattiti dottrinali dell’epoca. Il legislatore
ritenie di seguire una via di mezzo: esso
snfatti attuo il sistema secondo cui, una
volta ammesso il principio che la proprieta
pud essere sacrificata per soddisfare pub-
blici inleressi rientra nelle funzioni proprie
dellAmministrazione accertare le condizio-
ni per applicare, nei singoli casi, le norme
legislative generali, ma lo ha temperato
riservando al potere legislativo la dichiara-
zione di pubblica utilitd per alcune catego-
rie di opere di maggiore importanza. Cio
premesso, & parso opportuno dare pilt gene-
rale attuazione al principio fondamentale,
attribuendo al potere esecutivo, in ogni ca-
s0, la cennata dichiarazione.

| ben vero che i casi nei quali & neces-
saria la dichiarazione di pubblica utilitd per
legge si sono oggi molto ridotti, sia perche
la lettera b) dell’articolo 9 & stata sostituita
dall’articolo 37 del regio decreto 8 febbraio
1923, u. 442, sia perche quanto alla lettera a),
sono piuttosto rari i casi di opere da auto-
rizzarsi per legge e, per di pid, in tal caso
la dichiarazione di pubblica utilitd & impli-
cita per effetto dell’articolo 30 del citato
regio decreto n. 422. Senonche una disposi-
zione che espressamente modifichi 'artico-
lo 9 non é inopportuna, anche perché una
parte almeno della dottrina dissente da ta-
lune delle affermazioni di cui sopra.

Ci6 posto, per i pochi casi nei quali an-
cora occorresse la dichiarazione di pubblica
utilita per legge, conviene sostituirvi guelln
per atto del potere esecutivo, che comporta
indubbiamente un notevolissimo alleggeri-
mento della procedura, essendo certo pil
lunga “quella legislativa.

Né sono da nutrirsi preoccupazioni per la
guarentigie dei cittadini, perché il provve-
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dimento proposto prevede come obbligato-
rio il parere del Supremo Consesso ammi-
nigtrativo.

Del resto la nuova norma appare pitt lo-
gica e pit razionale, essendo compito proprio
del potere esecutivo accertare l'esistenza o
meno, in concreto, delle esigenze di pub-
blico interesse che impongono il sacrificio
della privata proprieta.

La norma dell’articolo 1, infine, & stata
redatta in modo da evitare che possa es-
sere ritenuta come innovativa delle dispo-
sizioni degli articoli 30 e 37 del regio de-
creto n. 422 del 1928,

2. — Art. 2. T2 sembrato opportuno, in
armonia con i criteri di decentramento am-
ministrativo demandare al Prefetto la di-
chiarazione di pubblica utilitd di tutte le
opere comunali, provinciali e consortili,
estendendo cosi la portata dei primi due
commi dellarticolo 10 della legge del 1865.

Per effetto delle nuove norme debbono
intendersi abrogate anche le disposizioni
precedenti che prevedono in materia la com-
petenza del Ministro dei lavori pubblici, sen-~
tito il parere del Consiglio superiore dei
lavori pubblici (ad esempio: articolo 32, let-
tera ¢) del regio decreto 8 febbraio 1923,
n. 422, per il caso di sistemazione delle
strade comunali nell’interno dell’abitato).

Si & perd mantenuto fermo il punto se-
condo cui la dichiarazione di pubblica uti-
lita puo essere fatta solo dopo intervenuta
l'approvazione, da parte delle autorita com-
petenti, dei relativi progetti.

Questi concetti sono stati recentemente ac-
colti dal decreto presidenziale 30 giugno

1955, n. 15634, sul decentramento dei servizi A

del Ministero dei lavori pubblici. Con tale
decreto & stata deferita ai Prefetti la di-
chiarazione di pubblica utilitdi per le opere
degli Enti locali, quando esse non siano as-
sistite da contributi dello Stato. Quando,
invece, tali contributi siano richiesti o sia-
no comunque previsti dalle disposizioni wvi-
genti in materia, col decreto suddetto si &
disposto che Vapprovazione dei progetti da
parte dei competenti organi del Ministero dei

lavori pubblici implica la dichiarazione di
pubblica utilita.
Pertanto la norma di cui al secondo pe-

‘riodo del primo comma dell’articolo 2 ha to

scopo di coordinare le disposizioni in pro-
posito ed ha valore interpretativo nei con-
fronti dell’articolo 30 del regio decreto 8
febbraio 1923, n. 422.

Si tratta di una sostanziale semplifica-
zione della procedura.

3. — Art. 8. Tende da un lato ad una
migliore precisazione dell’attuale articolo 11
della legge del 1865, e dallaltro a modifi-
care lo stesso articolo 11 nel senso di sosti-
tuire il decreto ministeriale a quello presi-
denziale per le ragioni che sono indicate
sub articolo 4.

4. — Art, 4. La sostituzione della forma
del decreto presidenziale per i provvediment:
di dichiarazione di pubblica utilita con quella
del decreto ministeriale, ferma restando la
garanzia per i cittadini, per l'obbligatorio
intervento del supremo organo consultivo,
risponde a quei principi di snellimento nelle
procedure che costituiscono il dato costante
dell’indirizzo legislativo ed amministrativo.
I percid da ritenere che ben si possa sosbi-
tuire la competenza ministeriale a quella
del Capo dello Stato con che si ottiene un
qualche alleggerimento nella procedura sen-
za punto menomare le guarantigie dei cii-
tadini.

E cid anche nei casi previsti dagli arti-
eoli 11 e 84 della legge del 1865 in quanto
in tali casi non sussistono concrete ragioni
per derogare al principio generale che vie-
ne fissato con larticolo 4 del disegno di
legge in esame.

Delle dichiarazioni di cui all’articolo 11
si @ fatto cenno all’articolo 3 del provved:-
mento che si occupa delle espropriazion] mi-
litari, mentre di quelle prevedute nell’arti-
colo 84, si tratta nello stesso articolo 4.

Si era prospettato il problema di inclu-
dere in questo articolo un’attribuzione di
competenza al Ministero dell’industria e del
commercio per la dichiarazione di pubblica
utilitd delle opere che interessano in modo
specifico quel ramo di amministrazione.
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Si & ritenuto tuttavia che la questione
debba essere risolta in sede di attuazione
della riforma organica, in quanto attiene
ad un aspetto sostanziale e non meramente
procedurale della disciplina della materia.

In verits, fino ad ora, la dichiarazione di

pubblica utilita, salvo casi sporadici, & stata
riservata alla competenza del Ministero dei
lavori pubblici, per garantire 'unitaria vi-
sione dei problemi correlativi, che molto
spesso interferiscono con la materia dei pia-
ni regolatori, ed anche allo scopo di assicu-
rare in questo delicato gettore lintervento
di un organo non direttamente interessato
alla pronuncia.

Cio mon- toglie perd che, all’occorrenza e
in particolari circostamze, si possa diversa-
mente provvedere con leggi speciali, come
gia talune volte si & fatto.

5. — Amnt. 5. L’articolo 13 della legge del
1865, nello stabilire che il provvedimento
che dichiara la pubblica utilitd, deve con-
tenere 'indicazione dei termini entro i quali
devono essere iniziati ed ultimati i lavori,
pone un requisito essenziale “della dichiara-
zione stessa; questa interpretazione non ha
dato luogo a dubbi e non pud invero farne
sorgere, ove si tenga conto sia della lettera
della legge, sia della sua ralio che & quella di
evitare che possa prolungarsi definitivamen-
te lo stato di incertezza sulla sorte dei beni
espropriandi che viene creato con la dichia-
razione di pubblica utilita. Si potrebbe, anzi.
dire che quei termini sono addirittura con-
naturali alla dichiarazione, in quanto essa
ha un valore pratico e conereto e non pud
neppure concepirsi che un’opera sia ricono-
-scinta utile al pubblico interesse, ma la sua
esecuzione possa pol essere differita sine
die. (Conseguenza logica di tale interpreta-
zione é l'invaliditd di una dichiarazione pri-
va di detto elemento. Né dovrebbe ritenersi
possibile alcuna forma di sanatoria.

La giurisprudenza, invece, pur partendo
dal concetto della illegittimita, ha talvolta
ammesso che la dichiarazione incompleta
possa essere integrata da una successiva
manifestazione di volontd: questa coneclia-
sione, peraltro, non pacifica, non ha incon-

trato il favore della dottrina. E bene a ra-
gione in quanto la legge attuale vuole, per
le ragioni accennate, la contestualitd della
apposizione dei termini.

De lege condenda, peraltro, si pud esami-
nare se convenga la soluzione piu rigida
oppure laltra.

B sembrato, invero, preferibile la prima
soluzione, in guanto, in effefti, essa da un
lato meglio tutela gli espropriandi, rida-
cendo al minimo lo stato di incertezza di cui
si-@ parlato, e dall’altro & pilt consona agli
interessi della stessa Amministrazione, dato
che i termini in questione giocano anche a
favore di jguesta, imponendo la celere ese-
cuzione delle opere ritenute di pubblica uti-
lita. La soluzione contraria, invece, lasce-
rebbe all’arbitrio completo dell’Amministra-
zione 1 termini per la esecuzione dei lavori
pur ritenuti utili e la dichiarazione di pub-
blica utilitd invece di essere un atto con-
creto e specifico acquisterebbe un carattere
puramente astratto.

Per tali considerazioni si & modificato il
primo comma dell’articolo 13 introducen-
dovi Tinciso «a pena di nullitd »: con che
g1 & inteso ribadire il concetto della invali-
ditd della dichiarazione incompleta e la sua
integrabilitd « posteriori,

6. — Art. 6. L’attuale formula dell’arti-
colo 17 della legge del 1865 ha dato motivo
a discordanze e incertezze sul punto se la
approvazione del piano particolareggiato di
egecuzione sia di competenza dell’autorita
che ha pronunciata la dichiarazione di pub-
blica utilitd ovvero di quella che approvd il
progetto di massima.

Si @ ritenuto opportuno eliminare ogni
incertezza adottando espressamente la se-
conda soluzione preferita anche dalla dot-
trina: ed invero, progetto di massima e pro-
getto esecutivo sono tra loro strettamente
legati, egsendo il secondo lo sviluppo e la
esecuzione del primo.

Col comma aggiunto si & ristabilito Yob-
bligo dell’espropriante di notificare al pro-
prietario il piano particolareggiato e lelen-
co delle indennitd proposte,
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T. — Artt. 7 e 8. B stato rilevato che al
fine di accelerare la procedura per conside-
rare accettata la somma offerta dagli espro-
prianti, in luogo dell’espressa dichiarazione
scritta dai proprietari espropriandi da con-
segnarsi al Sindaco, sia sufficiente prescri-
vere che questi ultimi restituiscano all’espro-
priante Vestratto dell’elenco della indennita
e del piano particolareggiato notificato, com-
pletato con la formula di acettazione o ri-
fiuto.

Ancora si ¢ rilevato che, come spesso gia
avviene nella pratica, sarebbe opportunc con-
sacrare per legge il sistema pilt semplice,
consistente mel contatto diretto con gli espro-
priandi e nel concordamento di un verbale
di amichevole liquidazione dell’indennitd che
dovrebbe avere valore di definitivo impegno
fra le parti.

8. — Artt. 9 ¢ 11. ® parso apportuno fis-
sare un breve termine di 5 giorni, entro cui
il Prefetto deve emettere 'ordinanza di de-
posito.

Per quanto poi riguarda larticolo 30 della
legge del 1865, & da fare presente che Ia
dizione di detto articolo (« autorizza ’occu-
pazione immediata dei fondi») presuppone
Pavvenuto trapasso dei fondi e si limita,
conseguentemente ad autorizzare l'immis-
sione nei beni, nel caso di indennitd accet-
tata o concordata, mentre, qualora l'inden-
nizzo sia determinato a mezzo di stima peri-
tale, mancherebbe il trasferimento di pro-
prietd e questo viene allora demandato al
Prefetto (art. 48). Ma tale diversitd non
appare in effetti giustificata, poiche lac-
cordo delle parti sul prezzo non pud tra-
sformare il procedimento espropriativo che
e atto di autoritd, in una libera contratta-
zione. Ne consegue che sostanzialmente i
provvedimenti prefettizi preveduti dagli ar-
ticoli 30 e 48 si equivalgono, onde si & eli-

minata, nel nuovo testo, la differenza di

dizione ora esistente.

9. — Art, 10. Detto articolo & stato inse-
rito nel provvedimento, per chiarire che la
nuova formulazione del secondo comma del-
Particolo 30 della legge, conforme a quella
del primo comma del successivo articolo 48.

non pregiudica la validitd e la efficacia di
accordi. amichevoli i quali abbiano per og-
getto il trasferimento dei beni compresi
nell’egpropriazione.

10. — Aritt. 12 ¢ 13. F ben noto che gia
varie disposizioni (articoli 175 del decreto
legislativo luogotenenziale 19 agosto 1917,
n. 1389, sui terremoti; regio decreto 24 set-
tembre 1923, n. 2119, per le ferrovie dello
Stato; articolo 23 del testo unico 11 dicem-
bre 1933, n. 1775, sulle acque pubbliche; re-
gio decreto 13 febbraio 1933, n. 215, sulia
bonifica integrale; regio decreto 16 giugno
1938, n. 1122, sulle espropriazioni a favore
delle aziende patrimoniali dello Stato) hanno
sostituito alla stima giudiziale quella com-
pilata dagli uffici tecnici dell’ Amministra-
zione dello Stato. Queste disposizioni hanno
avuto larga applicazione sia nel tempo sia
in relazione alle materie alle quali si rife-
riscono e in pratica non hanno dato luogn
ad inconvenienti, mentre inveece hanno con-
sentito un pit sollecito svolgimento delle
procedure espropriative.

I sembrato, percido, molto opportuno am-
pliare la possibilith di ricorrere a questo
speciale procedimento, eliminando il sistema
vigente della doppia perizia giudiziaria, ma
lasciando tuttavia alla valutazione discrezio-
nale del Prefetto la possibilitd di seguire il
sistema della stima giudiziale in casi di
particolare rilevanza (art. 13).

Le specifiche norme dell’articolo 12 non
abbisognano di particolare illustrazione, es-
sendo riprodotte quasi testualmente dal ci-
tato decreto legislativo Iuogotenenziale nu-
mero 1339 del 1917.

Col sistema accolto non viene affatto me-
nomata la tutela degli interessi e dei diritti
del cittadino, pur se la stima & affidata ad
organi dello Stato anche quando questo sia
interessato nella espropriazione, perchs, a
tacere ogni altro rilievo, basta considerare
che i diritti del cittadino trovano adeguata
garanzia nella proponibilitd dell’opposizione
giudiziaria contro la stima degli uffici tecnici
governativi.

Peraltro nell’articolo 13 & espressamente
previsto che in casi di particolare impor-



Atti Parlomentori

—_ 7

Senato della Repubblica — 233

e

LEGISLATURA III - 1958 — DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI - DOCUMENTI

tanza i1 Prefetto si astenga dal far ricorso
alla stima degli uffici governativi, dandone
immediata comunicazione all’Amministra-
zione espropriante,

In detto articolo & soddisfatta anche ia
esigenza di fissare un termine, di cingue
giorni, per la formazione e trasmissione da
parte del Prefetto dell’elenco di cui all’ar-
ticolo 31 della legge.

11. — A#t. 14. Ha uno scopo puramente
chiarificativo dell’articolo 51 della legge del
1865, e tende ad eliminare le perplessita alle
guali questo ha dato luogo.

12. — Art. 15. Anche Particolo 15 tende
a risolvere alcuni dubbi sorti nella pratica
e precisamente quello se Uonere della noti-
fica della domanda di occupazione tempora-
nea ({articolo 65 della legge del 1865) in-
comba sul Prefetto o sul richiedente: sem-
bra ovvic che tale onere debba far carico al
secondo. :

18. — Art. 16. Essendo d’accordo sul
principio che, per le oceupazioni temporanes
rese definitive, venga attribuito al proprie-

tario, all’atto della espropriazione, oltre alla
indennitd di esproprio, V'interesse legale sul-
Vindennitd medesima dal giorno in cui la
occupazione ha avuto luogo, si & precisato
che gli interessi in parola spettano in sosti-
tuzione dell’indennitd prevista per l'occupa-
zione temporanea dall’articolo 72 della legge
del 1865, non potendosi giustificare pit cor-
rispettivi per un unico titolo (mancato go-
dimento dell’immobile per 'anzidetto perio-
do di tempo). '

14. — Art. 17. Ha lo scopo di precisare
che i plani di esecuzione delle opere mili-
tari, gia esenti dalla pubblicazione ai sensi
dell’articolo 74 della legge del 1865, non
sono neppure soggetti alla notifica.

15. — Art. 18. Lo scopo, i limiti e la poy-
tata della disposizione contenuta nell’arti-
colo 18 sono di per sé molto chiari, sicché
la norma non abbisogna di particolare il-
lustrazione, essendo essa ispirata alla sentita
generale esgigenza di un’organica disciplina
in materia di espropriazioni, con l'osser-
vanza dei principi e delle norme costitu-
zionali.
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DISEGNO DI LEGGE

Art. 1.

Fermo restando il disposto degli arti-
coli 30 e 37 del regio decreto 8 febbraic
1923, n. 422, la dichiarazione di pubblica
utilitd, nei casi nei quali, per Varticolo 9
della legge 25 giugno 1865, n. 2359, occorra
una legge, e fatta con decreto del Presidente
della Repubblica, su proposta del Ministro
competente, sentito il Gonsiglio dei ministri,
udito il parere del Consiglio di Stato.

Art. 2.

L’articolo 10 della legge 25 giugno 1865,
n. 2359, modificato con la legge 18 dicem-
bre 1879, n. 5188, & sostituito dal seguente:

« Per le opere provinciali, comunali e con-
sorziali la dichiarazione di pubblica utilita
é fatta dal Prefetto, dopo intervenuta ia
approvazione dei progetti da parte delle au-
torita competenti. Quando, peraltro, per tali
cpere sia chiesto o spetti il contributo dello
Stato, la dichiarazione di pubblica utilitd &
implicita nel decreto di approvazione deil
relativo progetto.

La dichiarazione di pubblica utilitd per le
cpere predette, che siano obbligatorie per
legge, dispensa dall’autorizzazione all’acqui-
sto degli stabili prescritta dalla legge 21
giugno 1896, n. 218 ».

Art. 3.

L’articolo 11 della legge 25 giugno 1865,
n. 2359, ¢ sostituito dal seguente:

« Fermo restando il disposto dell'artico-
le 693 del Codice della navigazione, per la
costruzione di fortificazioni, fabbricati, stra-
de militari e, in genere di ogni altra opera
di interesse militare, nonché per la siste-
mazione dei servizi occorrenti alle Forze ar-

mate dello Stato, la dichiarazione di pub-
blica utilita & fatta con decreto del Ministro
per la difesa ».

Art. 4.

L'articolo 12 della legge 25 giugno 1865,
n. 2359, & sostituito dal seguente:

« Fuori dei casi preveduti dagli articoli 9
e 10, e salve le altre competenze previste da
norme speciali, la dichiarazione di pubblica
utilitd & fatta dal Ministro per i lavori pub-
blici 0 — nel caso di cui all’articolo 84 —
dal Ministro per la pubblica istruzione, udi-
to il Conmsiglio di Stato.

Axrt, 5.

L’articolo 13, primo comma, della leggé
25 giugno 1865, n. 2359, & sostituito dal
seguente :

« I’atto che dichiara un’opera di pubbli-
ca utilita deve, a pena di nullitd, contenere
Pindicazione dei termini entro i quali de-
vono essere iniziate e compiute le espro-
priazioni ed i lavoris.

Art. 6.

L’articolo 17, primo comma, della legge
25 giugno 1865, n. 2359, & sostituito dal
seguente :

« 11 piano di esecuzione, dopo essere stato
approvato dalla stessa Autoritd, che ha ap-
provato il progetto di massima, deve essere
depositato, su ordine del Prefetto, per la
parte relativa a ciascun Comwune in cui deve
aver luogo espropriazione, nell'ufficio co-
munale per quindici giorni continui ».

Allarticolo 17 della legge 25 gingno 1865,
n. 2359, ¢ aggiunto il seguente comma:

« 11 pilano particolareggiato di esecuzione
e l’elenco delle indennitd proposte devono
essere notificati ai proprietari da parte di
chi promuove lespropriazione s.

Art. 7.

L’articolo 25 della legge 25 giugno 1865,
n. 2359, é sostituito dal seguente:



Atti Pariementar:

oy

Senato della Repubblica — 233

LEGISLATURA III - 1958 — DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI - DOCUMENTI

« Tl proprietario deve restituire, entro il
termine stabilito dall’articolo 18, a colui
che promuove Uespropriazione, I'estratto del-
Telenco delle indennitd e del piano partico-
lareggiato a lui notificato, indicando se ac-
cetta o rifinta I'indennitd offerta.

Ove i proprietari siano analfabeti, la di-
chiarazione pud essere sottoscritta dagli
stessi con apposizione, in calce, di crocese-
gno, alla presenza di due testimoni, se la
indennitd non sia superiore alle lire 50.00(
0, in caso diverso, alla presenza del Sindaco
o di un notaio.

L’accettazione del prezzo pud essere su-
bordinata agli effetti delle osservazioni che
fossero nell’atto stesso presentate ».

Art. 8.

Larticolo 26 della legge 25 giugno 1865,
n. 2359, & sostituito dal seguente:

« Prima della scadenza del termine indi-
cato nell’articolo 18, sia il proprietario in-
teressato e sia colui che promuove l'espro-
priazione possono procurare un amichevole
concordamento dell’indennita.

Nel caso che il proprietario sia analfa-
beta, per la sottoscrizione dell’atto di ami-
chevole concordamento si applica il second»
comma, dell’articolo 25 ».

Art, 9.

11 deposito delle indennitd accettate o con-
venute ai sensi dell’articolo 30, primo com-
ma, della legge 25 giugno 1865, n. 2353,
deve essere ordinato dal Prefetto entro cin-
que giorni dal ricevimento delle dichiara-
zioni di accettazione dell’indennita e degli
accordi conclusi.

I’articolo 80, secondo comma, della legge
predetta & sostituito dal seguente:

«In seguito alla prova dell’eseguito depo-
sito o pagamento, il Prefetto pronuncia !a
egpropriazione e autorizze 'occupazione de-
gli immobili per i quali fu accettata o con-
venuta lindennita, facendo di questa men-
zione ».

Art. 10.

Le innovazioni apportate con Iarticolo 9
della presente legge non pregiudicano lef-
ficacia degli accordi amichevoli che abbiang
per oggetto il trasferimento di beni com-
presi nell’egpropriazione. ’

Art. 11.

Il deposilo delle indennitd determinate in
sede di perizia giudiziale o di stima da
parte di uffici tecnici governativi deve es-
sere ordinato dal Prefetto, a norma dell’ar-
ticolo 48 della legge 25 giugno 1865, n. 2359,
entro cinque giorni dal ricevimento della
relazione dei periti o del verbale di stima.

I’articolo 48, secondo comma, della pre-
detta legge & sostituito dal seguente:

« Nel decreto che pronuncia lespropria-
zione deve indicarsi lammontare dell’in-
dennitd assegnata con la perizia o con la
stima e di cui venne effettuato il deposito
o il pagamento ».

Art. 12,

Le stime compilate dagli uffiei tecnici
delle Amministrazioni dello Stato alio scopo
di determinare le indennitd da offrirsi as
proprietari ai sensi dell’articolo 24 della
legge 25 giugno 1865, n. 23569, equivalgono,
per tutti gli effetti degli articoli 48 e 51, del-
la legge stessa, alla perizia di cul all’arti-
colo 32, ove siano redatte sulla base di stati
di consistenza compilati dai detti uffici con
le modalitd di cui ai seguenti commi.

Almeno otto giorni prima di procedere
alla visita per P'accertamento dei beni da
espropriare, i proprietari sonc invitati =a
intervenire, con le forme stabilite dal re-
golamento. Nell’invito devono essere indi-
cati i confini, la natura, la quantita e P’alli-
bramento dell’immobile, nonche la data del-
la visita.

I proprietari possono intervenire alla vi-
sita personalmente o mediante rappresen-
tante munito di procura.
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La visita ha luogo con l'assistenza di due
testimoni, non dipendenti dall’Amministra-
zione espropriante, e di essa il rappresen-
tante dell’Amministrazione redige un ver-
bale in cui fa risultare tutte le indicazioni
sulla natura e sulle condizioni dell’immo-
bile che possono servire come elementi per
la sua valutazione. I proprietari hanno di-
ritto di fare inserire nel verbale le osser-
vazioni che credono nel loro interesse su!
particolari delle descrizioni dell’immobile.

Non presentandosi i proprietari nel gior-
no stabilito, si procede ugualmente alla vi-

sita con lassistenza dei testimoni, la cui

firma basta a rendere valido il verbale. Esso
& ugualmente valido con le stesse firme,
gquando i proprietari non lo abbiano sotto-
seritto per gualsiasi altro motivo.

Art. 13.

L’articolo 81 della legge 25 giugno 1865,
n. 2859, ¢ sostituito dal seguente:

« Il Prefetto, ove, in casi di particolare
rilevanza, non ritenga di potersi avvalere
della stima di uffici tecnici governativi, ncl
termine di cinque giorni di cui al prece-
dente articolo 30, forma Pelenco dei pro-
prietari che non accettarono o non dettero
comunicazione, nel termine stabilito, di ac-
cettare Tofferta indennitd o non conclusero
amichevole accordo con gli esproprianti, in-
dicando sommariamente i loro beni soggetti
ad espropriazione, e lo trasmette, insieme
col piano di esecuzione e con gli altri docu-
menti, al Presidente del Tribunale nella cui
circoscrizione sono situati i beni da espro-
priare.

il Prefetto, ove non si avvalga della sti-
ma di uffici governativi, deve darne imme-
diato avviso all’Amministrazione gstatale
espropriante ».

Art. 14,

La facolta di presentare opposizioni aj
sensi dell’articolo 51 della legge 25 giugno
1865, n. 2359, spetta anche a colui che ha

d

promosso U'espropriazione, osservate tutte le
norme di cui al citato articolo 51.

Art. 15.

La notificazione preveduta dall’articolo 65,
secondo comma, della legge 25 giugno 1865,
n. 2359, deve essere eseguita a cura di colui
il quale chiede Yoccupazione temporanea.
Questi deve dare al Prefetto la prova della
eseguita notificazione.

Art. 16.

All’articolo 73 della legge 25 giugno 1865,
n. 2859, & aggiunto il seguente comma:

« Nel caso che l'occupazione poi sia resa
aefinitiva, in luogo dell’indennitd prevista
dal precedente articolo 72, al proprietario
va corrisposto Uinteresse legale sull’importo
dell’indennita definitiva di espropriazione ».

Art. 17.

L’articolo 74, secondo comma, della legge
25 giugno 1865, n, 2859, & sostituito dal se-
guente:

« 1 piani di massima e di esecuzione non
sono resi pubblici ne notificati a norma delle
disposizioni dei Capi I e III della presente
legge ».

Art, 18,

Entro due anni dalla data di entrata in
vigore della presente legge il Governo della
Repubblica ¢ autorizzato a raccogliere e
coordinare in testo unico, con facolta di
introdurvi modificazioni ed integrazioni, le
disposizioni di legge concernenti:

a) le espropriazioni per pubblico inte-
resse di beni mobili ed immobili;

by le occupazioni temporanee e di ur-
genza di beni;

¢) le requisizioni;

d) le limitazioni particolari imposte alla
proprietd privata e le servitli pubbliche;

e) le prestazioni obbligatorie di cose,
opere e servizi,
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I1 testo unico dovra risultare informato
al seguenti criteri:

1) indicazione delle autoritd centrali e
periferiche competenti a provvedere nei ca-
si ordinari e nei casi di contingibilitd o di
urgenza;

2) attuazione del principio di decentra-
mento, anche per quante attiene alle attri-
buzioni degli organi consultivi;

3) specificazione dei presupposti di fal-
to e di diritbo per l'adozione dei provvedi-

menti, e affermazione dell’obbligo di moti-
vazione;

4) individuazione dei presupposti spe-
cifici dei provvedimenti di urgenza, i quali,
comungue denominati, devono essere diretti
al soddisfacimento di bisogni pubblici im-
mediati ed indilazionabili e devono essere
circoscritti nei loro effetti per il tempo stret-
tamente necessario, salve giustificate pro-
roghe;

5) semplificazione dei procedimenti, con
adeguate garanzie per i cittadini interessati.



