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A F F A R I C O S T I T U Z I O N A L I (1ª)

Martedı̀ 20 dicembre 2016

Sottocommissione per i pareri

174ª Seduta

Presidenza del Presidente
PALERMO

La seduta inizia alle ore 14,20.

Schema di decreto legislativo recante disciplina sanzionatoria per la violazione delle

disposizioni di cui al regolamento (CE) n. 649/2012 sull’esportazione e importazione

di sostanze chimiche pericolose (n. 355)

(Osservazioni alla 12ª Commissione. Esame. Osservazioni non ostative)

Il relatore PALERMO (Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE), dopo
aver illustrato lo schema di decreto legislativo in titolo, propone di formu-
lare, per quanto di competenza, osservazioni non ostative.

La Sottocommissione concorda.

Schema di decreto legislativo recante disciplina sanzionatoria per la violazione delle

disposizioni di cui al regolamento (CE) n. 1924/2006 relativo alle indicazioni nutrizio-

nali e sulla salute fornite sui prodotti alimentari (n. 356)

(Osservazioni alla 12ª Commissione. Esame. Osservazioni non ostative)

Il relatore COLLINA (PD) riferisce sullo schema di decreto legisla-
tivo in titolo, proponendo di esprimere, per quanto di competenza, osser-
vazioni non ostative.

Conviene la Sottocommissione.

La seduta termina alle ore 14,30.
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Plenaria

445ª Seduta

Presidenza del Vice Presidente
TORRISI

Interviene il ministro per i rapporti con il Parlamento Anna

Finocchiaro.

La seduta inizia alle ore 14,35.

SUI LAVORI DELLA COMMISSIONE

Il vice presidente TORRISI, a nome della Commissione, formula le
proprie congratulazioni alla senatrice Finocchiaro per il nuovo incarico
di Ministro per i rapporti con il Parlamento. Esprime il proprio convinci-
mento che, in tale ruolo – con la saggezza e competenza già dimostrate in
qualità di Presidente della Commissione affari costituzionali del Senato –
il Ministro saprà certamente assicurare una proficua collaborazione tra il
Governo e il Parlamento, soprattutto in una fase di transizione cosı̀ com-
plessa, nella quale si prospetta l’esigenza di modificare la legge elettorale.

Il ministro FINOCCHIARO, nel ringraziare la Commissione per le
parole di apprezzamento, assicura piena collaborazione e impegno da parte
del Governo per accompagnare i lavori parlamentari.

IN SEDE REFERENTE

(2583) Deputato Sandra ZAMPA ed altri. – Disposizioni in materia di misure di prote-
zione dei minori stranieri non accompagnati, approvato dalla Camera dei deputati

(1295) Francesca PUGLISI ed altri. – Misure per la protezione e la tutela delle persone
straniere di minore età non accompagnate

(Seguito dell’esame congiunto e rinvio)

Prosegue l’esame congiunto, sospeso nella seduta pomeridiana del 22
novembre.

Il vice presidente TORRISI avverte che sono stati presentati ordini
del giorno ed emendamenti, pubblicati in allegato.

Propone, quindi, di fissare alle ore 13 di mercoledı̀ 11 gennaio 2017
il termine per la presentazione di eventuali subemendamenti agli emenda-
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menti del relatore, riferiti al disegno di legge n. 2583, adottato come testo
base per il seguito dell’esame.

La Commissione conviene.

Il seguito dell’esame congiunto è quindi rinviato.

IN SEDE CONSULTIVA SU ATTI DEL GOVERNO

Schema di decreto legislativo recante istituzione e disciplina del servizio civile

universale (n. 360)

(Parere al Ministro per le riforme costituzionali e i rapporti con il Parlamento, ai sensi de-

gli articoli 1, commi 2, lettera d), 4 e 5, 2 e 8 della legge. Seguito dell’esame e rinvio)

Prosegue l’esame, sospeso nella prima seduta pomeridiana del 6
dicembre.

Il vice presidente TORRISI ricorda che il termine per il parere delle
Commissioni parlamentari è previsto per il 23 dicembre.

Il senatore CRIMI (M5S) ritiene che lo schema di decreto legislativo
in esame sia particolarmente complesso e, pertanto, sarebbe inopportuno
comprimere i tempi della discussione. Del resto, il ritardo è dipeso dallo
svolgimento del referendum costituzionale e dalle dimissioni del prece-
dente Esecutivo. Auspica, quindi, che il Governo, prima di licenziare de-
finitivamente il provvedimento, attenda comunque il pronunciamento delle
Commissioni.

Il ministro FINOCCHIARO, pur auspicando un esame approfondito e
articolato dello schema di decreto legislativo, ritiene opportuno rispettare i
termini previsti.

La senatrice BERNINI (FI-PdL XVII) osserva che l’istituzione del
servizio civile universale presenta implicazioni tali da esigere un ulteriore
approfondimento e, quindi, un approccio più flessibile da parte del Go-
verno.

A suo avviso, infatti, occorre chiarire l’ambito di applicazione del
nuovo istituto. Sotto il profilo soggettivo, si registrerà un inevitabile am-
pliamento, a seguito della sentenza n. 119 del 2015 della Corte costituzio-
nale, che ha sancito l’illegittimità della norma con cui si prevedeva il re-
quisito della cittadinanza italiana per l’accesso al servizio civile. Questo
avrà notevoli ripercussioni, se si considera che, in passato, l’impegno so-
lidaristico ha rappresentato un’alternativa per giovani disoccupati, soprat-
tutto nelle aree economicamente più svantaggiate.

Anche i settori di intervento risultano ampliati, passando tra l’altro da
una dimensione nazionale a una europea e addirittura extraeuropea, poiché
il nuovo servizio civile sarà finalizzato alla promozione della pace tra i
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popoli, alla tutela dei diritti umani e al sostegno alle comunità di italiani
all’estero.

Il relatore COLLINA (PD) anticipa che, nello schema di parere, pro-
porrà di formulare alcune osservazioni. Infatti, ritiene necessario, da un
lato, un coordinamento con il decreto-legge n. 189 del 2016, recante inter-
venti urgenti in favore delle popolazioni colpite dal sisma; dall’altro, con-
sidera opportuno un maggior coinvolgimento delle Regioni nei settori
rientranti negli ambiti di competenza legislativa regionale, anche tenuto
conto che la riforma costituzionale non entrerà in vigore.

Il senatore CALDEROLI (LN-Aut), nel concordare con le osserva-
zioni della senatrice Bernini, sottolinea il rischio di gravi ricadute sociali
a seguito dell’estensione dell’accesso al servizio civile a stranieri che
siano anche solo regolarmente soggiornanti in Italia. Per ottenere tale sta-

tus, infatti, è sufficiente la presentazione della domanda di protezione in-
ternazionale.

Ritiene, inoltre, che – al fine di evitare un aggravio del contenzioso
tra Stato e Regioni – risulterà particolarmente complesso l’adeguamento
alla Costituzione vigente di uno schema di decreto legislativo adottato
nel presupposto di un diverso assetto dei rapporti tra Stato e Regioni.

A suo avviso, quindi, sarebbe opportuna una riflessione più approfon-
dita sul provvedimento.

Il vice presidente TORRISI, tenuto conto delle differenti esigenze
prospettate nel dibattito, propone di rinviare il seguito della discussione
a domani, 21 dicembre, convocando una ulteriore seduta alle ore 8,45.

La Commissione conviene.

Il seguito dell’esame è quindi rinviato.

CONVOCAZIONE DI UN’ULTERIORE SEDUTA

Il vice presidente TORRISI avverte che è convocata un’ulteriore se-
duta per le ore 8,45 di domani, mercoledı̀ 21 dicembre.

La Commissione prende atto.

La seduta termina alle ore 15.
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ORDINI DEL GIORNO ED EMENDAMENTI

AL DISEGNO DI LEGGE N. 2583

ordine del giorno

G/2583/1/1

De Petris

Il Senato,

premesso che:

l’articolo 22 del presente disegno di legga reca «Disposizioni di
adeguamento» della normativa; l’instabilità politica e le innumerevoli crisi
dei Paesi del Mediterraneo hanno determinato negli ultimi anni un repen-
tino quanto notevole aumento degli sbarchi di persone sulle coste del no-
stro Paese, con la presenza di numerosi minori non accompagnati;

le attuali proposte della Commissione europea per rimediare all’e-
vidente fallimento del «sistema Dublino» introducono un sistema corret-
tivo per la ripartizione equa delle responsabilità tra Stati che, tuttavia, ri-
produce esattamente gli elementi fallimentari dei meccanismi temporanei
di ricollocazione già in uso e prevedono a carico dei richiedenti asilo
una serie di obblighi (e conseguenti sanzioni in caso di violazione ) per
limitare gli spostamenti all’interno dell’area degli Stati membri;

si introducono, dunque, nuovi complicati meccanismi burocratici,
mantenendo in piedi un sistema che nel tempo si è dimostrato inefficace,
costoso e che produce irregolarità;

il quadro emergente dalle proposte presentate e dagli atti approvati
dalle istituzioni europee nell’ultimo anno è desolante e manifesta tutta
l’incapacità dell’Unione europea a far fronte ad un numero elevato, ma
certo non insostenibile – come invece si vuole spesso rappresentare in ma-
niera drammatica – di arrivi;

questo fallimento deriva da molteplici fattori, uno dei quali è cer-
tamente rappresentato dall’ostinazione con cui gli Stati membri e le istitu-
zioni dell’Unione europea continuano a voler disciplinare gli spostamenti
di persone in un territorio che si vuole, al tempo stesso, privo di controlli
alle frontiere interne;

occorrerebbe prendere atta del mutamento dei contesti globali e del
fatto che molte persone scappano da guerre, carestie, effetti dei cambia-
menti climatici, eventi che molto spesso l’occidente – e quindi anche l’U-
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nione europea – ha spesso creato, o quantomeno aggravato anche con la
sola inerzia;

l’Europa continua ad affrontare un fenomeno tanto delicato, quale
quello migratorio, fondamentalmente con una mera previsione diretta e in-
diretta di quote/flussi;

la questione migratoria non può essere rimessa alla gestione di sin-
goli Paesi «volenterosi», ma deve riguardare tutti le parti coinvolte nell’U-
nione;

è assolutamente ingiusto che alcuni Paesi dell’Unione europea,
dopo aver assunto impegni chiari e precisi circa l’accoglienza e la ricol-
locazione dei migranti, pur non avendovi ottemperato, percepiscano e con-
tinuino a percepire stanziamenti europei, spesso impiegati per il rilancio
del territorio;

è fondamentale che il nostro Paese si faccia promotore di una po-
sizione forte rispetto alla debolezza/superficialità – dell’approccio europeo
nei confronti della questione migranti, al fine di promuovere un’efficace
riforma del regolamento «Dublino –III», demolire il rigido e dannoso si-
stema quote/flussi e per far sı̀ che i Paesi riluttanti all’accoglienza dei mi-
granti non possano continuare a beneficiare di aiuti europei;

impegna il Governo:

a proporre una riforma del sistema di asilo europeo e dell’acco-
glienza, anche con riferimento a quella dei minori, tesa a superare radical-
mente l’attuale impostazione – inefficace, costosa e che produce irregola-
rità – e del regolamento 604/2013 (Dublino III), che pure caratterizza la
corrente proposta della Commissione europea, in grado di superare il mec-
canismo delle quote/flussi; in caso di mancato recepimento di tali prepo-
ste, a porre il veto sul progetto di bilancio 2017 dell’Unione europea.

emendamenti

Art. 1.

1.1

Calderoli

Sopprimere l’articolo.
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Art. 2.

2.1

Calderoli

Sopprimere l’articolo.

2.2

Mazzoni, relatore

Sostituire l’articolo con il seguente:

«Art. 2.

(Definizione)

1. Ai fini della presente legge, per minore straniero non accompa-
gnato si intende il cittadino di Stati non appartenenti all’Unione europea
e l’apolide di età inferiore agli anni diciotto che si trova per qualsiasi
causa nel territorio nazionale privo di assistenza e di rappresentanza legale
in base alle leggi dell’ordinamento italiano».

Art. 3.

3.1

Calderoli

Sopprimere l’articolo.
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3.0.1
Mazzoni, relatore

Dopo l’articolo, inserire il seguente:

«Art. 3-bis.

(Valutazione e determinazione del minore)

1. All’articolo 18, comma 2, del decreto legislativo 18 agosto 2015,
n. 142, dopo le parole: "Per la valutazione dell’interesse superiore del mi-
nore" sono inserite le seguenti: ", da attuarsi attraverso procedure previste
in apposite linee guida adottate dal Ministero dell’interno,"».

Art. 4.

4.1
Calderoli

Sopprimere l’articolo.

4.2
Malan

Al comma 1, apportare le seguenti modificazioni:

a) alla lettera a), sostituire la parola: «destinate», con la seguente:

«riservate»;
b) dopo la lettera b), aggiungere le seguenti:

«c) dopo le parole: ’’nei principi di cui all’articolo 18’’, aggiungere
le seguenti: ’’ed impedirne la sua dispersione’’;

d) dopo le parole: ’’Durante la permanenza nella struttura di prima
accoglienza’’ sono inserite le seguenti: ’’il gestore della struttura assume
la funzione di tutore provvisorio del minore’’».

4.3
Mazzoni, relatore

Al comma 1, sopprimere la lettera b).
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Art. 5.

5.1

Calderoli

Sopprimere l’articolo.

5.2

Mazzoni, relatore

Al comma 1, capoverso «Art. 19-bis.» apportare le seguenti modifi-
che:

a) sostituire il comma 1 con i seguenti:

«1. Le forze di polizia, coadiuvate, ove necessario, da mediatori cul-
turali, procedono all’identificazione del minore straniero non accompa-
gnato sulla base di documenti idonei e, se necessario, attraverso l’acquisi-
zione dei dati eventualmente presenti nelle banche dati previste dalle leggi
vigenti. Sono ritenuti documenti idonei il passaporto o un documento di
identità, anche non in corso di validità, ovvero altro documento di ricono-
scimento munito di fotografia. Documenti differenti da quelli di cui al pe-
riodo precedente costituiscono principio di prova ai fini dell’identifica-
zione.

2. Ove necessario, si procede alla identificazione del presunto minore
con il coinvolgimento delle autorità diplomatico consolari, salvo i casi in
cui il minore manifesta la volontà di chiedere ,la protezione internazionale
ovvero emerge una possibile esigenza di protezione internazionale. Il Mi-
nistero degli affari esteri e della cooperazione internazionale e il Ministero
dell’interno promuovono le opportune iniziative al fine di accelerare il
compimento degli accertamenti di cui al presente comma»;

b) sostituire i commi 3 e 4 con il seguente:

«3. Quando a conclusione degli adempimenti di cui al comma 1 per-
mangono dubbi fondati in merito all’età dichiarata da un minore straniero
non accompagnato, su richiesta della forza di polizia che procede all’iden-
tificazione, la Procura della Repubblica presso il Tribunale per i mino-
renni può disporre l’accertamento dell’età tramite esami socio-sanitari,
che possono comprendere, ove necessario, esami radiografici, da effettuare
presso strutture sanitarie pubbliche con reparti pediatrici, nel rispetto del-
l’integrità fisica e psichica, dell’età presunta, del sesso e delle tradizioni
religiose del minore: ove necessario, gli esami socio-sanitari sono svolti
alla presenza di un mediatore culturale o di un interprete»;
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c) al comma 5, dopo le parole: «è informato,» inserire le seguenti:

«ove necessario»;

d) sopprimere il comma 6;

e) al comma 7, apportare le seguenti modificazioni:

1) dopo le parole: «dell’accertamento socio-sanitario» inserire le
seguenti: «riporta l’indicazione di attribuzione dell’età stimata secondo il
margine di errore insito nelle metodiche utilizzate e i conseguenti valori
minimi e massimo dell’età attribuita ed»;

2) sostituire le parole da: «all’esercente la responsabilità genito-
riale» fino alla fine del comma, con le seguenti: «al tutore e alla forza di
polizia che ha richiesto l’accertamento, che ne informa la questura compe-
tente in base al luogo in cui si trova l’interessato. La Forza di polizia che
ha richiesto l’accertamento ne comunica altresı̀ l’esito alla Procura della
Repubblica presso il Tribunale per i minorenni e al Tribunale per i mino-
renni unitamente ad una relazione in cui si dà atto delle attività condotte
per l’accertamento dell’età del presunto minore»;

f) sostituire il comma 9 con il seguente:

«9. Entro cinque giorni dalla comunicazione di cui al comma 7, il
Tribunale per i minorenni, anche su istanza dell’interessato o di chi lo rap-
presenta, può disporre ulteriori accertamenti, da effettuarsi entro ventiquat-
tro ore, ove ne ravvisi la necessità ovvero ravvisi irregolarità nella proce-
dura seguita ai sensi del presente articolo. L’avvio e la conclusione degli
ulteriori accertamenti di cui al presente comma sono tempestivamente co-
municati alla questura competente in base al luogo in cui si trova l’inte-
ressato, alla forza di polizia che ha richiesto l’accertamento, se diversa
dalla questura, e al tutore».

Conseguentemente,

all’articolo 6, comma 2, capoverso «comma 7-ter» sostituire le pa-

role: «articolo 19-bis» con le seguenti: «articolo 19»;

all’articolo 9, comma 2, sostituire le parole: «di cui all’articolo
19-bis» con le seguenti: «di cui all’articolo 19»;

all’articolo 12, comma 1, lettera b), capoverso «comma 2-bis», so-
stituire le parole: «di cui all’articolo 19-bis» con le seguenti: «di cui al-
l’articolo 19».

5.3

Malan

Al comma 1, capoverso «Art. 19-bis, comma 1», dopo le parole: «o
all’autorità giudiziaria», inserire le seguenti: «deputato alla sua tutela».
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5.4
Malan

Al comma 1, capoverso «Art. 19-bis, comma 1», sostituire le parole:
«dei servizi dell’ente locale competente e coadiuvato, ove possibile, da or-
ganizzazioni, enti o associazioni con comprovata e specifica esperienza
nella tutela dei minori» con le seguenti: «Asl territorialmente competenti».

5.5
Serra, Crimi, Endrizzi, Morra

Al comma 1, capoverso «Art. 19-bis», comma 1, dopo le parole: «un
colloquio con il minore», inserire le seguenti: «e il mediatore culturale».

5.6
Malan

Al comma 1, capoverso «Art. 19-bis», comma 1, dopo le parole: «un
colloquio con il minore, volto ad», inserire le seguenti: «accertare lo stato
di salute psicofisica del minore per garantire la necessaria primaria assi-
stenza e la condizione di minore età,».

5.7
Malan

Al comma 1, capoverso «Art.19-bis», comma 1, sostituire l’ultimo pe-

riodo con il seguente: «Al colloquio deve essere garantita la presenza di
una unità multidisciplinare costituita presso le ASL e formata da un me-
dico pediatra, uno psicologo dell’età evolutiva, un interprete, un mediatore
culturale».

5.8
Serra, Crimi, Endrizzi, Morra

Al comma 1, capoverso «Art. 19-bis», comma 1, sostituire l’ultimo

periodo con il seguente: «Durante il colloquio è garantita la presenza di
un mediatore culturale e di uno psicologo».
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5.9

Serra, Crimi, Endrizzi, Morra

Al comma 1, capoverso «Art. 19-bis», comma 3, primo periodo, ap-
portare le seguenti modificazioni:

a) dopo le parole: «alla presenza», inserire le seguenti: «di uno
psicologo,»;

b) sostituire la parola: «umanitaria», con la seguente: «psicopeda-
gogica».

5.10

Malan

Al comma 1, capoverso «Art. 19-bis», comma 3, sostituire le parole:
«o del tutore provvisorio se già nominato», con le seguenti: «se già nomi-
nato o il tutore provvisorio coincidente con il gestore del centro di prima
accoglienza».

Conseguentemente, al comma 1, capoverso «Art.19-bis» comma 9,
opprimere le parole: «ove nominato».

5.11

Serra, Crimi, Endrizzi, Morra

Al comma 1, capoverso «Art. 19-bis», comma 3, quarto periodo,
dopo le parole: «il minore», inserire le seguenti: «manifesti evidenti com-
portamenti e problemi che derivino da disagio psicofisico o».

5.12

Malan

Al comma 1, capoverso «Art.19-bis», sostituire il comma 4 con il se-
guente:

«4. Qualora permangano fondati dubbi in merito alla minore età dello
straniero non accompagnato, l’unità multidisciplinare della Asl di cui al
comma 1 del presente articolo, chiederà autorizzazione scritta al presunto
minore per effettuare una idonea visita socio sanitaria e tutte le indagini
mediche strumentali, non invasive, volte ad appurare la minore età. Il ri-
fiuto dello straniero non accompagnato a sottoporsi alle indagini di cui al
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precedente comma fa venire meno la presunzione della minore età di cui
al successivo comma 8 del presente articolo».

5.13
Serra, Crimi, Endrizzi, Morra

Al comma 1, capoverso «Art. 19-bis», comma 4, dopo le parole: «so-
cio sanitari», inserire le seguenti: «non invasivi».

5.14
Serra, Crimi, Endrizzi, Morra

Al comma 1, capoverso «Art. 19-bis», comma 5, secondo periodo,

dopo le parole: «alla persona», inserire le seguenti: «dallo psicologo
che ha seguito il caso e».

5.15
Mazzoni, relatore

Al comma 1, capoverso «Art. 19-bis.», comma 6, sopprimere le se-
guenti parole: «ove necessario».

5.16
Malan

Al comma 1, capoverso «Art.19-bis», sostituire il comma 9 con il se-
guente:

«9. Il provvedimento deve essere notificato al tutore legale del mi-
nore il quale ha facoltà di impugnarlo entro il termine perentorio di dieci
giorni decorrenti dalla notifica dello stesso nelle forme di cui all’articolo
737 e ss. c.p.c. avanti al Tribunale per i Minorenni che emetterà un prov-
vedimento entro il termine di 30 giorni. L’impugnazione del provvedi-
mento di attribuzione dell’età non sospende automaticamente l’efficacia
dello stesso né eventuali procedimenti giudizi ari pendenti in capo allo
straniero salva diversa statuizione assunta, nelle more del procedimento
di impugnazione, dal Tribunale adito».
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Art. 6.

6.1

Calderoli

Sopprimere l’articolo.

6.2

Naccarato

Sostituire l’articolo, con il seguente:

«Art. 6. – (Indagini familiari). – 1. All’articolo 19 comma 7, primo
periodo, del decreto legislativo 18 agosto 2015, n. 142 dopo le parole:
’’minore non accompagnato’’ sono inserite le seguenti: ’’ivi compresi i ri-
chiedenti protezione internazionale’’ e eliminate le parole: ’’richiedente
protezione internazionale’’.

2. L’articolo 19, comma 7, secondo periodo, del decreto legislativo
18 agosto 2015, n. 142, è sostituito dal .seguente: ’’Il Ministero del La-
voro e delle Politiche sociali, di concerto con il Ministero dell’Interno,
sentiti il Ministero della giustizia e il Ministero degli affari esteri e della
cooperazione internazionale, stipula convenzioni, anche sulla base delle ri-
sorse disponibili sul Fondo Nazionale per le politiche migratorie, con or-
ganizzazioni internazionali, intergovernative e associazioni umanitarie, per
l’attuazione di programmi diretti a rintracciare i familiari dei minori non
accompagnati’’.

3. All’articolo 19 del decreto legislativo 18 agosto 2015, n. 142, sono
aggiunti, in fine, i seguenti commi:

’’7-bis. Nei cinque giorni successivi al colloquio di cui all’articolo
19-bis, comma 1, se non sussiste un rischio per il minore straniero non
accompagnato o per i suoi familiari ed esclusivamente nel suo superiore
interesse, l’esercente la potestà genitoriale, anche in via temporanea, invia
la richiesta di attivazione delle indagini familiari al Ministero del lavoro e
delle politiche sociali che attiva immediatamente le indagini.

7-ter. Il risultato delle indagini familiari riguardanti i minori non ac-
compagnati richiedenti protezione internazionale è trasmesso immediata-
mente dal Ministero del Lavoro e delle Politiche Sociali al Ministero del-
l’Interno’’.

4. Dall’attuazione delle disposizioni del presente articolo non devono
derivare nuovi o maggiori oneri per la finanza pubblica».
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6.3

Mazzoni, relatore

Al comma 2 apportare le seguenti modificazioni:

a) sopprimere il capoverso «7-bis»;

b) al capoverso «7-ter» sostituire le parole: «l’esercente la respon-
sabilità genitoriale nonché il personale qualificato che ha svolto il collo-
quio di cui all’articolo 19-bis, comma 1» con le seguenti: «il tutore non-
ché il responsabile della struttura di accoglienza».

6.4

De Petris

Al comma 2, sopprimere il capoverso comma 7-quater.

6.5

De Petris

Al comma 2, capoverso comma 7-quater, sostituire le parole: «Qua-
lora siano individuati familiari» con le seguenti: «Qualora siano indivi-
duati, sul territorio nazionale, familiari entro il quarto grado».

6.6

Mazzoni, relatore

Al comma 3, sopprimere le seguenti parole: «o di protezione interna-
zionale».

Conseguentemente, all’articolo 18, comma 1, sopprimere la lettera c).

6.7

Mazzoni, relatore

Al comma 3, sopprimere le seguenti parole: «o di protezione interna-
zionale».
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6.8

Serra, Crimi, Endrizzi, Morra

Al comma 3, aggiungere, in fine, le seguenti parole: «coadiuvato da
uno psicologo».

Art. 7.

7.1

Calderoli

Sopprimere l’articolo.

Art. 8.

8.1

Calderoli

Sopprimere l’articolo.

8.2

Mazzoni, relatore

Sopprimere, ovunque ricorrano, le parole: «e volontario».

8.3

Serra, Crimi, Endrizzi, Morra

Al comma 1, sostituire le parole: «e il tutore» con le seguenti: «il
tutore, il mediatore culturale e lo psicologo».
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Art. 9.

9.1

Calderoli

Sopprimere l’articolo.

9.2

Mazzoni, relatore

Al comma 1, dopo la parola: «accompagnati» aggiungere le seguenti:

«regolato con specifico decreto ministeriale».

9.3

Mazzoni, relatore

Al comma 2, sostituire le parole: «e alla Procura della Repubblica
presso il Tribunale per i minorenni» con le seguenti: «, alla Procura della
Repubblica presso il Tribunale per i minorenni nonché alla questura com-
petente in base al luogo in cui si è situata la struttura di accoglienza in cui
si trova il minore».

Art. 10.

10.1

Calderoli

Sopprimere l’articolo.

10.2

Mazzoni, relatore

Al comma 1, apportare le seguenti modificazioni:

a) alla lettera a) sostituire le parole: «, su richiesta dello stesso
minore, direttamente o attraverso l’esercente la responsabilità genitoriale,
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anche prima della nomina del tutore ai sensi dell’articolo 346 del codice
civile,» con le seguenti: «su richiesta del tutore»;

b) alla lettera b), sostituire le parole da: «di quattordici anni» fino

a: «affidato, anche ai sensi del medesimo articolo 9» con le seguenti: «af-
fidato, anche ai sensi dell’articolo 9».

Art. 11.

11.1

Calderoli

Sopprimere l’articolo.

11.2

Malan

Sostituire il comma 1, con il seguente:

«1. Presso la cancelleria della Volontaria Giurisdizione di ogni Tribu-
nale Ordinario è istituito un elenco di Tutori in possesso di un diploma di
laurea anche triennale tra le materie giuridiche, mediche o socio sanitarie.
Il Tutore viene nominato dal Giudice Tutelare nelle forme e nelle forme
dei procedimenti camerali di cui all’articolo 737 c.p.c., su richiesta del
Gestore della struttura di prima accoglienza nella propria qualità di Tutore
provvisorio oppure dei servizi socio sanitari, o dall’autorità di pubblica si-
curezza o qualsivoglia soggetto istituzionalmente-deputato alla tutela del
minore. La domanda di nomina dovrà essere presentata tempestivamente.
Il compenso del Tutore dovrà essere liquidato dal Tribunale nel cui cir-
condario è presente il relativo albo di appartenenza e non potrà essere su-
periore alle tariffe applicate per il Patrocinio a Spese dello Stato. All’at-
tuazione delle disposizioni contenute nel presente articolo si provvede
nei limiti delle risorse umane, finanziarie e strumentali disponibili a legi-
slazione vigente e comunque senza nuovi o maggiori oneri per la finanza
pubblica».
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Art. 12.

12.1

Calderoli

Sopprimere l’articolo.

12.2

Mazzoni, relatore

Al comma 1, alla lettera b), dopo le parole: «Le strutture nelle quali
vengono accolti i minori stranieri non accompagnati» inserire le seguenti:
«ai sensi dei commi 1 e 2».

12.3

De Petris

Al comma 1, lettera b), capoverso comma 2-bis, al secondo periodo,
aggiungere, in fine, le seguenti parole: «senza discriminazioni rispetto ai
minori italiani».

Art. 13.

13.1

Calderoli

Sopprimere l’articolo.

13.2

Mazzoni, relatore

Sopprimere il comma 1.
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13.3

Serra, Crimi, Endrizzi, Morra

Al comma 2, dopo la parola: «supporto» inserire la seguente: «psi-
cologico».

13.4

Mazzoni, relatore

Al comma 2, aggiungere, in fine, il seguente periodo: «In tal caso
l’accoglienza prosegue in strutture per adulti».

Art. 14.

14.1

Calderoli

Sopprimere l’articolo.

14.2

Serra, Crimi, Endrizzi, Morra

Al comma 3, dopo le parole: «dell’obbligo scolastico,» inserire le se-

guenti: «per il tramite del mediatore culturale».

Art. 15.

15.1

Calderoli

Sopprimere l’articolo.
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15.0.1
De Petris

Dopo l’articolo, inserire il seguente:

«Art. 15-bis.

1. L’articolo 19, comma 3-bis, del decreto legislativo 18 agosto 2015,
n. 142, è abrogato».

Art. 16.

16.1
Calderoli

Sopprimere l’articolo.

Art. 17.

17.1
Calderoli

Sopprimere l’articolo.

Art. 18.

18.1
Calderoli

Sopprimere l’articolo.

18.2
Mazzoni, relatore

Al comma 1, sopprimere la lettera c).
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Art. 19.

19.1

Calderoli

Sopprimere l’articolo.

19.0.1

Mazzoni, relatore

Dopo l’articolo, inserire il seguente:

«Art. 19-bis.

(Tavolo tecnico di coordinamento nazionale)

1. All’articolo 16 del decreto legislativo 18 agosto 2015, n. 142, dopo
il comma 1, è aggiunto il seguente: "1-bis. Il Tavolo di coordinamento na-
zionale di cui al primo comma, di concerto con l’Osservatorio nazionale
per l’infanzia e l’adolescenza, elabora linee di indirizzo e strategiche
per le politiche di protezione di tutela dei minori stranieri non accompa-
gnati. A tal fine il Tavolo tecnico è integrato da rappresentanti dell’Auto-
rità garante per l’infanzia e l’adolescenza, dell’Alto Commissariato delle
Nazioni unite per i Rifugiati; nonché da rappresentanti delle comunità
di accoglienza per minori e delle organizzazioni di tutela e di promozione
dei diritti dei minori."».

Art. 20.

20.1

Calderoli

Sopprimere l’articolo.
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Art. 21.

21.1
Calderoli

Sopprimere l’articolo.

21.2
Serra, Crimi, Endrizzi, Morra

Sostituire il comma 2 con il seguente:

«2. All’onere derivante dall’attuazione della presente legge si prov-
vede, fino all’importo massimo di 5 milioni di euro annui, per ciascun
anno del triennio 2017-2019, a valere sui programmi operativi cofinanziati
dai Fondi strutturali e di investimento europei 2017-2020. Ulteriori risorse
per l’attuazione della presente legge, possono essere individuate a valere
su quelle aggiuntive destinate dall’Unione europea all’Italia ai sensi del-
l’articolo 92, paragrafo 3, del Regolamento (UE) n. 1303/2013 del Parla-
mento europeo e del Consiglio, del 17 dicembre 2013».

Art. 22.

22.1
Calderoli

Sopprimere l’articolo.
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G I U S T I Z I A (2ª)

Martedı̀ 20 dicembre 2016

Ufficio di Presidenza integrato
dai rappresentanti dei Gruppi parlamentari

Riunione n. 117

Presidenza del Presidente

D’ASCOLA

Orario: dalle ore 14,10 alle ore 14,45

PROGRAMMAZIONE DEI LAVORI

Plenaria

356ª Seduta

Presidenza del Presidente
D’ASCOLA

La seduta inizia alle ore 14,45.

IN SEDE CONSULTIVA SU ATTI DEL GOVERNO

Schema di decreto ministeriale recante regolamento sulle modalità di costituzione

delle camere arbitrali, di conciliazione e degli organismi di risoluzione alternativa

delle controversie (n. 354)

(Parere ai sensi degli articoli 1, comma 3, e 29, comma 1, lettera n), della legge 31 dicem-

bre 2012, n. 247. Seguito e conclusione dell’esame. Parere non ostativo con osservazioni)

Prosegue l’esame, sospeso nella 1ª seduta pomeridiana del 6 dicem-
bre.
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Il relatore CUCCA (PD) presenta uno schema di parere non ostativo
con osservazioni.

Prende quindi la parola il senatore CALIENDO (FI-PdL XVII) che
anche a nome del proprio Gruppo parlamentare annuncia il voto contrario,
giudicando in particolare inaccettabile un assetto normativo che, da un
lato, si propone di garantire un servizio alla generalità dei cittadini e, dal-
l’altro, rimette l’istituzione degli organismi che dovrebbero assicurarlo a
scelte facoltative dei consigli dell’ordine.

Il senatore BUCCARELLA (M5S), dopo aver chiesto al relatore al-
cuni chiarimenti in merito allo schema di parere, annuncia invece l’asten-
sione del proprio Gruppo.

Accertato il prescritto numero legale, il parere, pubblicato in allegato,
è posto ai voti ed approvato.

IN SEDE REFERENTE

(2153) ALBERTINI ed altri. – Modifica all’articolo 530 del codice di procedura penale,
in materia di rimborso delle spese di giudizio

(2259) BUCCARELLA ed altri. – Disposizioni in materia di detrazione delle spese di giu-
dizio

(Seguito dell’esame congiunto e rinvio)

Prosegue l’esame congiunto sospeso nella seduta del 9 novembre.

Il senatore CALIENDO (FI-PdL XVII) presenta un testo unificato per
i disegni di legge in titolo, che viene pubblicato in allegato.

Il seguito dell’esame congiunto è, infine, rinviato.

La seduta termina alle ore 15.
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PARERE APPROVATO DALLA COMMISSIONE

SULL’ATTO DEL GOVERNO N. 354

La Commissione,

esaminato lo schema di Regolamento in titolo che dà attuazione al-
l’articolo 29 comma 1, lettera n), della legge 31 dicembre 2012 n. 247, il
quale prevede che il Consiglio dell’Ordine «può costituire camere arbi-
trali, di conciliazione ed organismi di risoluzione alternativa delle contro-
versie»;

considerato che:

il panorama degli strumenti di risoluzione alternativa delle contro-
versie è estremamente ampio e variegato al punto che un apposito gruppo
di lavoro, costituito presso il Ministero della giustizia, sta studiando le
ipotesi di coordinamento e ed armonizzazione dei predetti strumenti;

molti ordini forensi hanno costituito nel recente passato sia gli Or-
ganismi di Mediazione di cui al decreto legislativo 4 marzo 2010, n. 28,
sia gli Organismi di composizione della crisi da sovraindebitamento, ai
sensi della legge 27 gennaio 2012, n. 3, al fine di evitare sovrapposizioni
normative e regolamentari e dubbi interpretativi sulla normativa applica-
bile, appare quindi opportuno che lo schema di regolamento in esame fac-
cia riferimento alla sole Camere Arbitrali, invitandosi il Governo ad
espungere dal testo, ovunque ricorrano, i riferimenti a organismi di conci-
liazione e di risoluzione alternativa delle controversie;

rilevato altresı̀:

che lo schema di decreto prevede (articolo 3) esclusivamente che
un singolo Ordine Forense possa costituire una Camera Arbitrale, senza
prevedere né la possibilità di collaborazione tra più Ordini, ovvero tra Or-
dini – anche non forensi – ed altri enti o istituzioni del territorio, né che la
costituzione possa avvenire tramite un soggetto terzo, una Fondazione ad
esempio, partecipata dallo stesso Ordine Forense, non considerando in tal
modo le realtà già esistenti ovvero le difficoltà economico – strutturali de-
gli Ordini più piccoli;

che, sotto questo profilo, una diversa più ampia previsione po-
trebbe facilitare la diffusione della costituzione di camere arbitrali e dun-
que la maggior affermazione dell’istituto;

che non è prevista alcuna regolamentazione né la soppressione
delle Camere già costituite presso i Consigli dell’Ordine Forense – che
spesso operano anche in collaborazione con altri enti ed istituzioni – lad-
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dove sarebbe opportuno prevedere una normativa transitoria per i predetti
enti;

ritenuto infine:

che l’articolo 9 prevede la nomina degli arbitri e l’assegnazione
degli affari secondo un criterio di rotazione automatica, con una soluzione
che appare contraria ai caratteri distintivi dell’istituto dell’arbitrato, fon-
dato sulla fiducia nella capacità dell’Arbitro ad occuparsi dell’affare spe-
cifico;

che, se al riguardo la formazione di elenchi (di cui all’articolo 8)
può essere intesa come una salvaguardia della trasparenza del procedi-
mento di nomina, tuttavia il vincolo a sistemi automatici di designazione
rischia di svilire la qualità della scelta;

esprime parere non ostativo con le osservazioni di cui sopra.
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TESTO UNIFICATO PROPOSTO DAL RELATORE PER

I DISEGNI DI LEGGE NN. 2153 E 2259

(Disposizioni in materia detrazione delle spese legali)

Art. 1.

1. Nel processo penale, l’imputato assolto con sentenza definitiva
perché il fatto non sussiste, perché l’imputato non ha commesso il fatto,
perché il fatto non costituisce reato o non è previsto dalla legge come
reato, può detrarre dalle imposte sui redditi le spese legali sostenute per
la difesa fino alla concorrenza di euro 10.500.

2. La detrazione è ripartita in tre quote annuali di pari importo, a par-
tire dall’anno successivo all’assoluzione definitiva.

3. La detrazione deve essere giustificata con fattura del difensore, con
espressa indicazione della causale e dell’avvenuto pagamento, corredata
dal parere di congruità del competente Consiglio dell’ordine degli avvo-
cati.

4. La presente legge non si applica nei casi di assoluzione da uno o
più capi di imputazione e condanna per altri; di estinzione del reato per
intervenuta amnistia o prescrizione; di intervenuta depenalizzazione della
condotta.

5. All’onere di cui al comma 1, pari a euro 12.000.000 nell’anno
2016 e a euro 25.000.000 a decorrere dall’anno 2017, si provvede me-
diante corrispondente riduzione dello stanziamento del Fondo speciale di
parte corrente iscritto, ai fini del bilancio triennale 2016-2018, nell’ambito
del programma «Fondi di riserva e speciali» della missione «Fondi da ri-
partire» dello stato di previsione del Ministero dell’economia e delle fi-
nanze per l’anno 2016, allo scopo parzialmente utilizzando l’accantona-
mento relativo al Ministero della Giustizia.
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Sottocommissione per i pareri

55ª Seduta

Presidenza del Presidente
ALBERTINI

Orario: dalle ore 15 alle ore 15,10

La Sottocommissione ha adottato le seguente deliberazioni per i prov-
vedimenti deferiti:

alla 12ª Commissione:

Schema di decreto legislativo recante disciplina sanzionatoria per la violazione delle

disposizioni di cui al regolamento (CE) n. 649/2012 sull’esportazione e importazione

di sostanze chimiche pericolose (n. 355) osservazioni non ostative con condizione;

Schema di decreto legislativo recante disciplina sanzionatoria per la violazione delle

disposizioni di cui al regolamento (CE) n. 1924/2006 relativo alle indicazioni nutrizio-

nali e sulla salute fornite sui prodotti alimentari (n. 356) osservazioni non ostative con

rilievo.



20 dicembre 2016 3ª Commissione– 34 –

A F F A R I E S T E R I , E M I G R A Z I O N E (3ª)

Martedı̀ 20 dicembre 2016

Plenaria

127ª Seduta

Presidenza del Vice Presidente
CORSINI

La seduta inizia alle ore 15,30.

ESAME DI ATTI PREPARATORI DELLA LEGISLAZIONE COMUNITARIA

Proposta di regolamento del Parlamento europeo e del Consiglio relativa al Fondo

europeo per lo sviluppo sostenibile (European Fund for Sustainable Development,
EFSD) e che istituisce la garanzia dell’ESFD e il fondo di garanzia EFSD (n.

COM (2016) 586 definitivo)

(Seguito e conclusione dell’esame, ai sensi dell’articolo 144 del Regolamento, dell’atto co-

munitario sottoposto al parere motivato sulla sussidiarietà. Approvazione della risoluzione:

Doc. XVIII, n. 176)

Prosegue l’esame, sospeso nella seduta del 22 novembre.

Il relatore VERDUCCI (PD) espone lo schema di risoluzione, favo-
revole.

Non essendovi altre richieste di intervento, il presidente CORSINI ac-
certata la presenza del numero legale, pone ai voti lo schema di risolu-
zione illustrato dal relatore (pubblicato in allegato), che viene approvato
dalla Commissione.

Proposta di decisione del Parlamento europeo e del Consiglio relativa alla partecipa-

zione dell’Unione al partenariato per la ricerca e l’innovazione nell’area del Mediter-

raneo (PRIMA) avviato congiuntamente da più Stati membri (n. COM (2016) 662

definitivo)

(Seguito e conclusione dell’esame, ai sensi dell’articolo 144 del Regolamento, dell’atto co-

munitario sottoposto al parere motivato sulla sussidiarietà. Approvazione della risoluzione:

Doc. XVIII, n. 177)

Prosegue l’esame, sospeso nella seduta del 9 novembre.
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Il relatore AMORUSO (AL-A) espone lo schema di risoluzione, favo-
revole.

Non essendovi altre richieste di intervento, il presidente CORSINI ac-
certata la presenza del numero legale, pone ai voti lo schema di risolu-
zione illustrato dal relatore (pubblicato in allegato), che viene approvato
dalla Commissione.

IN SEDE REFERENTE

(2619) Ratifica ed esecuzione della Convenzione tra la Repubblica italiana e la Romania
per evitare le doppie imposizioni in materia di imposte sul reddito e per prevenire le eva-
sioni fiscali, con Protocollo aggiuntivo, fatta a Riga il 25 aprile 2015, approvato dalla

Camera dei deputati

(Esame e rinvio)

Il relatore PEGORER (PD) ricorda che la Commissione è chiamata
ad esaminare il disegno di legge, già approvato dalla Camera dei deputati,
recante ratifica ed esecuzione della Convenzione, sottoscritta fra l’Italia e
la Romania nell’aprile del 2015, per evitare le doppie imposizioni in ma-
teria di imposte sul reddito e per prevenire le evasioni fiscali.

L’Accordo ha l’obiettivo di aggiornare una precedente intesa bilate-
rale risalente al 1977, realizzando una più efficiente ed equilibrata ripar-
tizione della materia imponibile fra i due Stati contraenti. Il testo, come
molti altri in questa materia già esaminati dalla Commissione esteri, ri-
calca il modello di convenzione fiscale delineato dall’Organizzazione
per la cooperazione e lo sviluppo economico (OCSE).

L’intesa, che si compone di 31 articoli e di un Protocollo aggiuntivo,
trova applicazione nei riguardi delle persone fisiche e giuridiche residenti
di uno o di entrambi gli Stati contraenti (articolo 1), limitatamente all’im-
posizione sui redditi (articolo 2), ovvero – per la parte italiana – all’impo-
sta sul reddito delle persone fisiche (IRPEF), all’imposta sul reddito delle
società (IRES) e all’imposta regionale sulle attività produttive (IRAP).

L’Accordo definisce il concetto di residenza (articolo 4), di stabile
organizzazione (articolo 5) e di utili di impresa (articolo 7), accogliendo
il principio generale in base a cui gli utili di impresa sono imponibili nello
Stato di residenza dell’impresa stessa, ad eccezione dei redditi prodotti per
il tramite di una organizzazione stabile.

Il testo disciplina quindi le modalità di tassazione dei redditi immo-
biliari (articolo 6) e degli utili derivanti da navigazione marittima e aerea
(articolo 8). Con riferimento alle imposizioni sui dividendi (articolo 10),
sugli interessi (articolo 11), sulle royalties (articolo 12), posto il principio
generale della loro definitiva tassazione nello Stato di residenza del perci-
piente, la Convenzione stabilisce aliquote differenziate di ritenuta nello
Stato della fonte. Quanto agli utili di capitale, l’articolo 13 della Conven-
zione stabilisce fra l’altro che la tassazione avvenga nel Paese in cui que-
sti sono situati ove si tratti di plusvalenze relative a beni immobili, nel
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Paese in cui è situata la stabile organizzazione o la base fissa nel caso di
plusvalenze relative a beni mobili.

I successivi articoli disciplinano quindi il trattamento fiscale sui red-
diti derivanti da professioni indipendenti (articolo 14), da lavoro subordi-
nato (articolo 15), da gettoni di presenza (articolo 16) e da attività di arti-
sti e sportivi (articolo 17).

In materia di pensioni, la Convenzione (articolo 18) prevede un ge-
nerale principio di tassazione soltanto nello Stato di residenza, mentre
per le remunerazioni derivanti dallo svolgimento di funzioni pubbliche
stabilisce di regola la tassazione nello Stato della fonte (articolo 19).

Per i redditi di professori ed insegnanti soggiornanti per non più di
due anni in uno dei due Stati contraenti, l’articolo 21 dispone una esen-
zione temporanea nel Paese presso cui essi svolgano attività di ricerca o
insegnamento.

Per quanto attiene ai meccanismi intesi ad evitare le doppie imposi-
zione, l’Accordo prevede (articolo 23), per entrambe le Parti, il ricorso al
metodo di imputazione ordinaria.

I successivi articoli dispongono quindi un principio di non discrimi-
nazione (articolo 24), una procedura amichevole per la risoluzione di
eventuali casi di imposizione non conformi alla Convenzione (articolo
25), lo scambio di informazioni fra le autorità per l’applicazione dell’in-
tesa bilaterale (articolo 26), l’intangibilità dei privilegi fiscali previsti
per agenti diplomatici e funzionari consolari (articolo 27) e una procedura
di rimborso per i casi garantiti di ritenute ridotte (articolo 28).

Il disegno di legge di ratifica si compone di 4 articoli che dispon-
gono, rispettivamente, in merito all’autorizzazione alla ratifica, all’ordine
di esecuzione, alla copertura finanziaria ed all’entrata in vigore.

Gli oneri economici per l’Italia derivanti dall’attuazione del prevedi-
mento sono valutati in 18 mila euro annui, a decorrere dal 2017.

L’Accordo non presenta profili di incompatibilità con la normativa
esistente, e rappresenta anzi un ulteriore tassello del percorso di adegua-
mento agli standard internazionali in materia, nell’ottica del contrasto al-
l’elusione fiscale e di una maggiore trasparenza nelle attività economiche.

Il seguito dell’esame è quindi rinviato.

(2620) Ratifica ed esecuzione dei seguenti Trattati:

a) Accordo fra il Governo della Repubblica italiana e il Governo dello Stato del Qatar

sui servizi aerei, con Allegato, fatto a Roma il 24 settembre 2002, con Accordo per l’in-

troduzione di emendamenti, fatto a Roma il 16 aprile 2012;

b) Accordo sui servizi di trasporto aereo tra il Governo della Repubblica italiana ed il

Governo della Repubblica algerina democratica e popolare, con Allegati, fatto ad Algeri

il 22 gennaio 2013;

c) Accordo sui servizi aerei tra il Governo della Repubblica italiana e il Governo della

Repubblica socialista del Vietnam, con Allegati, fatto a Roma il 21 giugno 2013;
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d) Accordo di cooperazione nel campo dei trasporti marittimi tra il Governo della Repub-
blica italiana ed il Governo della Repubblica algerina democratica e popolare, fatto ad
Algeri il 14 novembre 2012;

e) Accordo tra il Governo della Repubblica italiana ed il Governo della Repubblica del
Kosovo sulla regolamentazione reciproca dell’autotrasporto internazionale di viaggiatori
e merci, fatto a Pristina il 24 luglio 2014;

f) Accordo tra il Governo della Repubblica italiana ed il Governo della Repubblica di
Moldova sulla regolamentazione reciproca dell’autotrasporto internazionale di viaggia-
tori e merci, fatto a Roma il 19 settembre 1997;

g) Accordo tra il Governo della Repubblica italiana e il Governo di sua altezza serenis-
sima il Principe di Monaco concernente la regolamentazione del trasporto internazionale
di viaggiatori e di merci su strada, fatto a Roma l’8 novembre 2012;

h) Accordo tra il Governo della Repubblica italiana ed il Governo del Montenegro sulla
regolamentazione reciproca dell’autotrasporto internazionale di viaggiatori e merci, fatto
a Roma il 12 marzo 2014;

i) Accordo tra il Governo della Repubblica italiana ed il Governo della Repubblica di
Serbia sulla regolamentazione reciproca dell’autotrasporto internazionale di viaggiatori
e merci, fatto ad Ancona il 15 ottobre 2013;

l) Accordo tra il Governo della Repubblica italiana ed il Governo della Repubblica del-
l’Azerbaijan sul trasporto marittimo, fatto a Roma il 14 luglio 2014;

m) Accordo tra il Governo della Repubblica italiana e il Governo del Principato di
Andorra concernente la regolamentazione del trasporto internazionale di viaggiatori e
di merci su strada, fatto a Bruxelles il 19 maggio 2015, approvato dalla Camera dei

deputati

(Esame e rinvio)

Il relatore COMPAGNA (CoR) segnala che la Commissione è chia-
mata ad esaminare il disegno di legge, già approvato dalla Camera dei de-
putati, che autorizza la ratifica di 11 Accordi internazionali in materia di
trasporti sottoscritti dall’Italia con 10 diversi Paesi: Qatar, Algeria, Viet-
nam, Kosovo, Moldova, Monaco, Montenegro, Serbia, Azerbaijan e An-
dorra.

Il provvedimento dispone la ratifica di una pluralità di strumenti in-
ternazionali, che sono omogenei per la tipologia del settore di intervento,
cioè il settore dei trasporti, ma che sono stipulati con vari Paesi, anche
molto diversi tra loro. Rileva che predisporre uno strumento di ratifica
per ciascuno di questi trattati sarebbe stato probabilmente più rigoroso.
Si tratta tuttavia di accordi da un contenuto essenzialmente tecnico, che
regolano questioni specifiche e si muovono in un quadro di normativa in-
ternazionale piuttosto consolidato.

Venendo ora al merito del provvedimento, si evidenzia che i primi tre
Accordi, che riguardano i servizi di trasporto aereo e che sono stati sotto-
scritti fra il 2002 ed il 2013 dall’Italia rispettivamente con Qatar, Algeria
e Vietnam, disciplinano i modi di esercizio dei diritti e delle facoltà dei
servizi aerei fra i Paesi firmatari, stabiliscono le norme sull’ingresso, lo
stazionamento e l’uscita dai rispettivi territori degli aeromobili impiegati
nella navigazione aerea internazionale, e recano ulteriori disposizioni rela-
tive agli equipaggi, ai passeggeri e agli spedizionieri. Con i documenti bi-
laterali in esame le Parti riconoscono in modo reciproco la certificazione
di navigabilità degli aeromobili e le licenze rilasciate, nonché talune esen-
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zioni doganali relative ai carburanti, ai lubrificanti, alle provviste di bordo
e alle parti di ricambio degli aeromobili. Oggetto degli Accordi sono an-
che i requisiti che ciascun vettore deve soddisfare per ottenere l’abilita-
zione ad operare sulle rotte concordate, nel rispetto delle clausole standard
dell’Unione europea in tema di designazione dei vettori. I testi discipli-
nano altresı̀ i casi in cui le Parti contraenti hanno il diritto di rifiutare, re-
vocare, limitare o sospendere l’autorizzazione di esercizio per i vettori ae-
rei designati dall’altra Parte, e dettano norme – fra le altre – in materia di
sicurezza aerea, protezione della navigazione aerea contro atti illeciti quali
atti terroristici o dirottamenti, diritti di sorvolo e di scalo.

Gli Accordi bilaterali con l’Algeria e con l’Azerbijan sono invece re-
lativi ai servizi di trasporto marittimo e si inseriscono nel contesto più ge-
nerale di ampliamento delle intese in materia di navigazione mercantile
internazionale con finalità commerciale, tenuto conto dei profondi muta-
menti avvenuti in questo comparto negli ultimi decenni. Gli Accordi mi-
rano, in particolare, a promuovere e sviluppare la navigazione marittima e
l’industria dei trasporti marittimi dei Paesi firmatari, ad organizzare le re-
lazioni e le attività marittime bilaterali, a migliorare le condizioni di sicu-
rezza e a cooperare per la facilitazione delle procedure applicabili alle
navi, ai passeggeri e ai carichi. I testi si applicano ai mezzi di trasporto
marittimo internazionale, ad esclusione delle attività di cabotaggio nazio-
nale e di navigazione interna. L’aspetto più significativo è che i firmatari
sono chiamati ad assicurare alle navi che facciano scalo nei suoi porti lo
stesso trattamento riservato alle proprie navi di bandiera, nonché a garan-
tire l’impegno a ridurre al massimo la durata della permanenza dei contai-

ner nelle infrastrutture portuali, agevolando allo scopo le formalità doga-
nali e quelle collegate ai profili della salute pubblica. Una serie di facili-
tazioni sono previste in materia d’ingresso, soggiorno e transito dei marit-
timi imbarcati su unità navali, con diverse procedure a seconda che si
tratti di cittadini delle Parti contraenti o di Paesi terzi.? Gli Accordi rego-
lano inoltre le ipotesi di compimento di reati a bordo delle navi rinviando
alle disposizioni della Convenzione sul diritto internazionale del mare
(UNCLOS) del 1982. Ulteriori disposizioni riguardano la materia della
formazione nel settore marittimo, il riconoscimento dei titoli di naviga-
zione, la cooperazione bilaterale, le attività di rappresentanza marittima
nei rispettivi territori, e il trasferimento dei redditi realizzati da parte delle
società di navigazione.

Infine ci sono sei ulteriori Accordi in materia di servizi di autotra-
sporto internazionale di viaggiatori e di merci sottoscritti con Kosovo,
Moldova, Principato di Monaco, Montenegro, Serbia ed Andorra. I testi
riguardano le attività degli autotrasportatori che operano tra i territori delle
diverse Parti contraenti. Si dispone l’autorizzazione per i vettori al tra-
sporto di viaggiatori e merci tra i due Paesi contraenti o anche in transito
nel territorio dell’altra Parte, distinguendo, relativamente al trasporto di
viaggiatori, fra servizio regolare – soggetto ad autorizzazione preventiva
– ed occasionale – per il quale si rende necessaria, salvo alcune eccezioni,
una autorizzazione specifica. Anche per i trasporti di merci – salvo alcune
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tipologie specifiche, fra cui i trasporti funebri e quelli per le esposizioni –
è previsto un regime di autorizzazione preventiva, non cedibile ad altre
imprese. Disposizioni di carattere generale prescrivono inoltre che la de-
terminazione dei requisiti di idoneità delle imprese, dei veicoli e dei con-
ducenti spetti agli organi competenti del Paese di immatricolazione nel ri-
spetto della legislazione nazionale, che sia prevista un’esenzione – su base
di reciprocità – dal pagamento dei diritti doganali connessi all’ingresso di
veicoli e che vi sia l’impegno reciproco delle Parti a consentire il trasfe-
rimento degli utili derivanti dalle attività del comparto.

Gli oneri economici complessivi per l’Italia, ascrivibili essenzial-
mente alle spese di missione, vengono quantificati complessivamente in
circa 33 mila euro annui.

Il seguito dell’esame è quindi rinviato.

La seduta termina alle ore 15,55.
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RISOLUZIONE APPROVATA DALLA COMMISSIONE

SULL’ATTO COMUNITARIO COM (2016) 586 definitivo

SOTTOPOSTO AL PARERE MOTIVATO SULLA

SUSSIDIARIETÀ (DOC. XVIII, n. 176)

La 3ª Commissione, Affari esteri, emigrazione,

esaminata ai sensi dell’articolo 144, comma 1 del Regolamento, la
proposta di regolamento del Parlamento europeo e del Consiglio relativo
al Fondo europeo per lo sviluppo sostenibile (European Fund for Sustaina-
ble Development, EFSD) e che istituisce la garanzia dell’EFSD e il fondo
di garanzia EFSD;

considerato che tale proposta si colloca nell’ambito di un piano di
investimenti esterni annunciato dalla Commissione europea a sostegno del
nuovo quadro di partenariato con i Paesi terzi in relazione all’agenda eu-
ropea sulla migrazione, ed è altresı̀ finalizzata a concorrere al raggiungi-
mento degli obiettivi di sviluppo sostenibile dell’Agenda 2030 e per l’at-
tuazione dell’Accordo di Parigi sui cambiamenti climatici (COP 21);

tenuto conto che la proposta istituzionalizza il Fondo europeo per
lo sviluppo sostenibile (EFSD) al fine di promuovere investimenti e un
maggiore accesso ai finanziamenti nei «Paesi partner» tramite la fornitura
di strumenti di finanziamento a controparti ammissibili quali la Banca eu-
ropea per gli investimenti, il Fondo europeo per gli investimenti, organi-
smi internazionali, enti pubblici, ed enti privati che offrano adeguate ga-
ranzie finanziarie;

espresso apprezzamento per la finalità del Fondo europeo per lo
sviluppo sostenibile, che è quella di affrontare le cause profonde della mi-
grazione e di contribuire al reinserimento sostenibile dei migranti rimpa-
triati nei loro Paesi di origine;

preso atto che la proposta istituisce anche la «garanzia dell’EFSD»
e il fondo di garanzia dell’EFSD;

ribadita la necessità che le questioni connesse ai fenomeni migra-
tori debbano essere affrontate in modo strutturale e non episodico attra-
verso il sostegno alle economie dei Paesi di provenienza dei flussi;

viste e condivise le osservazioni rese dalla 14ª Commissione in
particolare con riferimento ai principi di sussidiarietà e proporzionalità;

considerato in particolare che la proposta:

rispetta il principio di sussidiarietà, risultando l’iniziativa più effi-
cace e comunque complementare rispetto all’azione degli Stati membri;
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rispetta il principio di proporzionalità, limitandosi a disciplinare
strumenti e garanzie del Fondo europeo per lo sviluppo sostenibile;

si esprime favorevolmente.
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RISOLUZIONE APPROVATA DALLA COMMISSIONE

SULL’ATTO COMUNITARIO COM (2016) 662 definitivo

SOTTOPOSTO AL PARERE MOTIVATO SULLA

SUSSIDIARIETÀ (DOC. XVIII, n. 177)

La 3ª Commissione, Affari esteri, emigrazione,

esaminata ai sensi dell’articolo 144, comma 1 del Regolamento, la
proposta di decisione del Parlamento europeo e del Consiglio relativa alla
partecipazione dell’Unione al partenariato per la ricerca e l’innovazione
nell’area del Mediterraneo (PRIMA) avviato congiuntamente da più Stati
membri;

ribadita la necessità imprescindibile che l’Unione europea riorienti
le proprie politiche al rafforzamento della cooperazione con i Paesi dell’a-
rea del Mediterraneo, anche in considerazione delle sfide che da anni la
regione sta vivendo e che possono essere foriere di nuova instabilità e
di insicurezza per l’Europa stessa;

considerato che tale iniziativa ha lo scopo di sostenere la prima
partnership integrata euro-mediterranea di ricerca e innovazione, finaliz-
zata espressamente ad aumentare la sostenibilità dell’approvvigionamento
idrico e dei sistemi alimentari della regione mediterranea;

tenuto conto che essa si inquadra perfettamente nel nuovo quadro
di partenariato previsto con i Paesi terzi, nell’ambito dell’agenda europea
sulla migrazione;

espresso apprezzamento per il nuovo modello di cooperazione allo
sviluppo sotteso all’iniziativa, destinato ad associare gli investitori privati,
a mobilitare risorse di bilancio limitate e a porre l’accento sulle PMI e
sulle infrastrutture sostenibili;

apprezzato l’impegno per il sostegno a condizioni di sviluppo so-
stenibile, destinati ad offrire un contributivo per risolvere i problemi più
gravi nel settore dell’alimentazione, della salute, del benessere e delle mi-
grazioni nell’intera regione mediterranea;

preso atto che il contributo finanziario dell’UE sarà destinato ad
attività di ricerca e innovazione di maturità tecnologica più elevata e
che i contributi finanziari nazionali si incentreranno su attività di ricerca
e innovazione di maturità tecnologica minore, nonché su azioni di mobi-
lità e formazione e su attività di rete;

considerato in particolare che la proposta:

rispetta il principio di sussidiarietà, risultando l’iniziativa più effi-
cace e comunque complementare rispetto all’azione degli Stati membri;
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rispetta il principio di proporzionalità, in quanto si limita a ema-
nare le disposizioni minime per raggiungere gli obiettivi proposti, agevo-
lando e sostenendo, anche finanziariamente, gli obiettivi del partenariato
già previsti da parte degli Stati partecipanti;

si esprime favorevolmente.
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B I L A N C I O (5ª)

Martedı̀ 20 dicembre 2016

Plenaria

672ª Seduta

Presidenza del Presidente
TONINI

La seduta inizia alle ore 15,05.

SUI LAVORI DELLA COMMISSIONE

Il PRESIDENTE rammenta che si è ancora in attesa della nomina dei
viceministri e sottosegretari che andranno ad integrare la nuova compa-
gine di Governo, per cui la Commissione non potrà verosimilmente con-
tare sulla presenza di esponenti del Governo per ciò che attiene all’esame
dei provvedimenti già iscritti all’ordine del giorno.

Comunica poi che è pervenuta la Relazione al Parlamento, approvata
dal Consiglio dei Ministri il 19 dicembre scorso, ai sensi dell’articolo 6,
comma 6, della legge n. 243 del 2012, e riguardante, come noto, gli even-
tuali interventi a sostegno del sistema bancario.

L’ordine del giorno della Commissione deve pertanto intendersi inte-
grato con l’esame della Relazione in parola (Doc. LVII-ter, n. 1).

Ricorda inoltre che, a seguito delle interlocuzioni con il Governo e
con l’omologa Commissione della Camera dei deputati, si è condivisa
l’opportunità di una audizione congiunta del Ministro dell’economia che
avrà luogo oggi, 20 dicembre, alle ore 19,15, presso la Camera dei depu-
tati e per la quale il Presidente del Senato ha già fatto pervenire la propria
autorizzazione allo scopo.

Fa infine presente che l’esame della Relazione da parte della Com-
missione potrebbe avere inizio nella serata di oggi, dopo l’audizione del
Ministro oppure in una seduta convocata per domani, in tempo per riferire
all’Assemblea nella seduta antimeridiana. Tuttavia, in ragione della con-
temporaneità degli impegni, sarà possibile assicurare la presenza del Mi-
nistro Padoan solo optando per una seduta nella prima mattina di domani.
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Chiede quindi ai rappresentanti dei Gruppi di esprimere una preferenza tra
le due possibilità rappresentate.

La senatrice LEZZI (M5S) dichiara di preferire una seduta nella mat-
tina di domani, al fine di poter interloquire con il Ministro dell’economia.
Con l’occasione auspica che, considerata la rilevanza finanziaria dell’in-
tervento descritto nella Relazione, non vi siano, nell’ambito dell’audizione
di oggi, forme di eccessiva limitazione dei tempi del dibattito.

I senatori Silvana Andreina COMAROLI (LN-Aut), Giovanni
MAURO (GAL (GS, PpI, M, Id, E-E, MPL)), SANTINI (PD) e MAN-
DELLI (FI-PdL XVII) dichiarano, a nome dei rispettivi Gruppi, di concor-
dare sull’opportunità di esaminare la Relazione nella giornata di domani
anziché al termine dell’audizione del Ministro di questa sera.

La senatrice BULGARELLI (M5S) precisa, con l’occasione, che il
proprio Gruppo non è disponibile all’esame di alcun provvedimento in as-
senza di rappresentanti del Governo, anche con riferimento alle sole fasi
di relazione.

CONVOCAZIONE DI UN’ULTERIORE SEDUTA DELLA COMMISSIONE E INTEGRA-

ZIONE DELL’ORDINE DEL GIORNO

Il PRESIDENTE avverte che la Commissione è ulteriormente convo-
cata domani, mercoledı̀ 21 dicembre 2016, alle ore 8, e che l’ordine del
giorno è integrato con l’esame della Relazione al Parlamento predisposta
ai sensi dell’articolo 6, comma 6, della legge 24 dicembre 2012, n. 243
(Doc. LVII-ter, n. 1).

La Commissione prende atto.

La seduta termina alle ore 15,20.
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I S T R U Z I O N E (7ª)

Martedı̀ 20 dicembre 2016

Plenaria

322ª Seduta

Presidenza del Presidente
MARCUCCI

La seduta inizia alle ore 15,10.

IN SEDE CONSULTIVA SU ATTI DEL GOVERNO

Schema di decreto legislativo concernente il Comitato italiano paralimpico (n. 349)

(Parere al Ministro per le riforme costituzionali e i rapporti con il Parlamento, ai sensi del-

l’articolo 8, commi 1, lettera f), e 5, della legge 7 agosto 2015, n. 124. Seguito e conclu-

sione dell’esame. Parere favorevole con osservazioni)

Prosegue l’esame, sospeso nella seduta del 9 novembre.

Nessuno chiedendo di intervenire nel dibattito, il PRESIDENTE di-
chiara conclusa tale fase procedurale.

La relatrice IDEM (PD) illustra uno schema di parere favorevole con
osservazioni, pubblicato in allegato.

Previa verifica del prescritto numero di senatori, la Commissione ap-
prova lo schema di parere favorevole con osservazioni della relatrice.

Proposta di nomina della dottoressa Olga Cuccurullo a componente del Consiglio di

amministrazione della Fondazione Centro sperimentale di cinematografia (n. 90)

Proposta di nomina del dottor Nicola Giuliano a componente del Consiglio di ammi-

nistrazione della Fondazione Centro sperimentale di cinematografia (n. 91)

Proposta di nomina del professor Aldo Grasso a componente del Consiglio di ammi-

nistrazione della Fondazione Centro sperimentale di cinematografia (n. 92)
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Proposta di nomina del dottor Carlo Verdone a componente del Consiglio di ammi-

nistrazione della Fondazione Centro sperimentale di cinematografia (n. 93)

(Parere al Ministro dei beni e delle attività culturali e del turismo, ai sensi dell’articolo 6

del decreto legislativo 18 novembre 1997, n. 426, come modificato dall’articolo 6 del de-

creto legislativo 22 gennaio 2004, n. 32. Esame congiunto con esiti separati. Pareri favo-

revoli)

Riferisce il presidente relatore MARCUCCI (PD), precisando che le
proposte di nomina in esame sono delle conferme dei candidati uscenti
dell’attuale consiglio di amministrazione. In particolare, rende noto che
la dottoressa Olga Cuccurullo è indicata dal Ministero dell’economia e
delle finanze, mentre gli altri tre candidati sono designati dal Ministero
dei beni e delle attività culturali e del turismo. Trattandosi di conferme,
desume che il Dicastero sia stato soddisfatto del loro operato. Rammenta
altresı̀ che la Commissione ha di recente approvato la proposta di nomina
del Presidente della Fondazione del Centro sperimentale di cinematogra-
fia, nella persona del dottor Felice Laudadio.

Si passa alla votazione sulle singole proposte di nomina a scrutinio
segreto. A tutte e quattro le votazioni partecipano i senatori: BOCCHINO
(Misto-SI-SEL), CONTE (AP (Ncd-CpI)) FASIOLO (PD) (in sostituzione
del senatore Zavoli), Elena FERRARA (PD), GIRO (FI-PdL XVII), IDEM
(PD), MARCUCCI (PD), MARTINI (PD), PETRAGLIA (Misto-SI-SEL),
PUGLISI (PD), SCALIA (PD) (in sostituzione del senatore Tocci),
SERRA (M5S), TOMASELLI (PD) (in sostituzione della senatrice Di
Giorgi) e VICECONTE (AP (Ncd-CpI)).

La proposta di nomina della dottoressa Olga Cuccurullo è approvata,
con 13 voti favorevoli e 1 astenuto.

La proposta di nomina del dottor Nicola Giuliano è approvata, con 11
voti favorevoli e 3 astenuti.

La proposta di nomina del professor Aldo Grasso è approvata, con 11
voti favorevoli, 2 voti contrari e 1 astenuto.

La proposta di nomina del dottor Carlo Verdone è approvata, con 12
voti favorevoli, 1 voto contrario e 1 astenuto.

SCONVOCAZIONE DELLA SEDUTA PLENARIA DI DOMANI E DELLA RIUNIONE

DELL’UFFICIO DI PRESIDENZA DI DOMANI

Il PRESIDENTE comunica che la seduta già convocata domani, mer-
coledı̀ 21 dicembre alle ore 14.30, non avrà più luogo. Conseguentemente,
non avrà luogo la riunione dell’Ufficio di Presidenza integrato dai rappre-
sentanti dei Gruppi prevista domani al termine della seduta plenaria.

Prende atto la Commissione.
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CONVOCAZIONE DI UNA RIUNIONE DELL’UFFICIO DI PRESIDENZA

Il PRESIDENTE convoca una riunione dell’Ufficio di Presidenza in-
tegrato dai rappresentanti dei Gruppi, immediatamente al termine della se-
duta plenaria di oggi, per la programmazione dei lavori.

Prende atto la Commissione.

La seduta termina alle ore 15,35.
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PARERE APPROVATO DALLA COMMISSIONE

SULL’ATTO DEL GOVERNO N. 349

La Commissione, esaminato, ai sensi dell’articolo 8, commi 1, lettera
f), e 5, della legge 7 agosto 2015, n. 124, lo schema di decreto legislativo
in titolo,

premesso che il provvedimento intende affermare il riconoscimento
delle peculiarità dello sport per persone affette da disabilità, con il conse-
guente scorporo dal Comitato olimpico nazionale italiano (CONI) del Co-
mitato italiano paralimpico (CIP), trasformato in ente autonomo di diritto
pubblico;

tenuto conto dei criteri di delega cui deve attenersi detta trasforma-
zione, quali: l’invarianza di spesa, in quanto il nuovo ente utilizzerà parte
delle risorse finanziarie attualmente in disponibilità al CONI; la previsione
che il nuovo ente si avvalga, per tutte le attività strumentali, di CONI Ser-
vizi s.p.a., attraverso un apposito contratto di servizio; il transito in CONI
Servizi s.p.a. del personale attualmente in servizio presso il CIP;

considerato che il CIP si conforma ai principi dell’ordinamento
sportivo paralimpico internazionale, in armonia con deliberazioni e indi-
rizzi del Comitato paralimpico internazionale (IPC), e svolge le seguenti
funzioni: la preparazione degli atleti paralimpici e l’approntamento dei
mezzi idonei per le Paralimpiadi e per tutte le manifestazioni sportive na-
zionali o internazionali paralimpiche, nonchè la promozione della massima
diffusione della pratica sportiva per i disabili;

ritenuto altresı̀ che nell’ambito della disabilità lo sport assolve an-
cor più a quella funzione sociale ed inclusiva svolta nei confronti della
popolazione normodotata, come è emerso durante l’affare assegnato sullo
stato di salute dello sport, nell’ambito del quale la Commissione ha appro-
vato una specifica risoluzione (Doc. XXIV, n. 68);

preso atto delle osservazioni non ostative della Commissione affari
costituzionali;

esprime parere favorevole con le seguenti osservazioni:

1) all’articolo 2, comma 1, occorre chiarire la previsione per cui il
CIP può riconoscere le attività paralimpiche di Federazioni sportive nazio-
nali (FSNP) e Discipline sportive associate (DSAP) solo entro la data di
entrata in vigore della legge delega n. 124 del 2015, tenuto conto che l’ar-
ticolo 15 disciplina invece la procedura per ulteriori riconoscimenti da
parte del CIP;

2) si invita a raccordare le previsioni dell’articolo 3, comma 4, con
quelle dell’articolo 5, comma 2, in parte coincidenti;
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3) all’articolo 4, comma 3, dopo le parole: «mandato successivo»,
occorre inserire le seguenti: «a quello in corso»;

4) si segnala che il secondo periodo del comma 2 dell’articolo 13,
essendo riferito alle FSNP e alle DSAP la cui attività paralimpica è rico-
nosciuta dal CIP, andrebbe più correttamente spostato nell’articolo 15, che
attiene proprio a tale argomento, mentre l’articolo 13 riguarda prettamente
le Federazioni sportive paralimpiche (FSP) e le Discipline sportive para-
limpiche (DSP);

5) si rileva una duplicazione tra l’ultimo periodo del comma 3 del-
l’articolo 13 e l’articolo 15, comma 2, che trattano entrambi della presen-
tazione dei preventivi e consuntivi finanziari alla Giunta nazionale del CIP
da parte delle FSNP e delle DSAP, peraltro in termini non del tutto iden-
tici. Si propone pertanto di sopprimere l’ultimo periodo del comma 3 del-
l’articolo 13;

6) all’articolo 20, si valuti l’opportunità di sostituire le parole
«dello Statuto» con le seguenti: «del nuovo Statuto».
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Ufficio di Presidenza integrato
dai rappresentanti dei Gruppi parlamentari

Riunione n. 301

Presidenza del Presidente

MARCUCCI

Orario: dalle ore 15,40 alle ore 15,45

PROGRAMMAZIONE DEI LAVORI
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I N D U S T R I A , C O M M E R C I O , T U R I S M O ( 1 0 ª )

Martedı̀ 20 dicembre 2016

Ufficio di Presidenza integrato
dai rappresentanti dei Gruppi parlamentari

Riunione n. 145

Presidenza della Vice Presidente

PELINO

Orario: dalle ore 15,25 alle ore 15,35

PROGRAMMAZIONE DEI LAVORI

Plenaria

293ª Seduta

Presidenza della Vice Presidente
PELINO

La seduta inizia alle ore 15,35.

SUI LAVORI DELLA COMMISSIONE

La PRESIDENTE riferisce sugli esiti della riunione dell’Ufficio di
Presidenza integrato dai rappresentanti dei Gruppi parlamentari che si è
appena conclusa. In quella sede si è convenuto di svolgere un breve ciclo
di audizioni nell’ambito dell’affare «sui risultati delle principali società di-
rettamente o indirettamente partecipate dallo Stato, con particolare riferi-
mento agli ambiti di interesse della Commissione, sia sotto il profilo set-
toriale, sia sotto il profilo della concorrenza».
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Si è inoltre convenuto di integrare l’ordine del giorno della Commis-
sione, a partire dalla ripresa dei lavori dopo le festività natalizie, con l’e-
same degli atti comunitari sottoposti al parere sulla sussidiarietà n. COM
(2016) 755 definitivo, recante «proposta di direttiva del Consiglio che mo-
difica la direttiva 2006/112/CE e la direttiva 2009/132/CE per quanto ri-
guarda taluni obblighi in materia di imposta sul valore aggiunto per le pre-
stazioni di servizi e le vendite a distanza di beni», e n. COM (2016) 757
definitivo, recante «proposta di regolamento del Consiglio che modifica il
regolamento (UE) n. 904/2010 relativo alla cooperazione amministrativa e
alla lotta contro la frode in materia d’imposta sul valore aggiunto», per la
formulazione di osservazioni alla 6ª Commissione.

La Commissione prende atto.

IN SEDE CONSULTIVA

Schema di decreto legislativo recante disciplina sanzionatoria per la violazione delle

disposizioni di cui al regolamento (CE) n. 649/2012 sull’esportazione e importazione

di sostanze chimiche pericolose (n. 355)

(Osservazioni alla 12ª Commissione. Esame. Osservazioni favorevoli)

La senatrice VALDINOSI (PD), relatrice, illustra lo schema di de-
creto in titolo, che reca la disciplina sanzionatoria per la violazione delle
disposizioni di cui al regolamento (CE) n. 649/2012 sull’esportazione e
importazione di sostanze chimiche pericolose.

Dopo aver ricordato che il provvedimento è stato predisposto in at-
tuazione della legge 7 ottobre 2014, n. 154, recante «Delega al Governo
per il ricevimento delle direttive europee e l’attuazione di altri atti dell’U-
nione europea – Legge di delegazione europea 2013 – Secondo semestre»,
passa all’esame del testo, che si compone di 12 articoli.

L’articolo 1 reca l’individuazione del campo di applicazione.
Il successivo articolo 2 reca le definizioni e specifica che le autorità

competenti per lo svolgimento delle funzioni amministrative stabilite dal
sopracitato regolamento sono il Ministero della salute, il Ministero del-
l’ambiente e della tutela del territorio e del mare ed il Ministero dello svi-
luppo economico e che la Direzione generale della prevenzione sanitaria
del Ministero della salute provvede a coordinare l’operato anche degli altri
Dicasteri già menzionati e costituisce il punto di contatto per gli esporta-
tori e per le autorità europee e degli altri Stati membri.

Gli articoli da 3 a 8 recano disposizioni concernenti le sanzioni am-
ministrative pecuniarie e penali applicabili. In particolare, sanzioni per le
esportazioni di sostanze chimiche effettuate nel mancato rispetto degli ob-
blighi di notifica (iniziali e periodici) o dell’obbligo di revisione della no-
tifica; per la mancata, incompleta o erronea comunicazione dei dati sulle
esportazioni o importazioni eseguite nell’anno precedente di alcune so-
stanze, miscele o articoli; per la violazione della procedura di previo as-
senso informato (PIC), nei confronti di Paesi aderenti alla Convenzione
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di Rotterdam, per taluni prodotti chimici e pesticidi pericolosi nel com-
mercio internazionale; per il mancato rispetto delle disposizioni in materia
di informazioni obbligatorie per le sostanze chimiche esportate.

Si sofferma soprattutto sull’articolo 6, che commina una sanzione pe-
nale (arresto fino a tre mesi o ammenda da 40.000 a 150.000 euro) per
l’esportazione di una sostanza chimica o di un articolo elencati nell’alle-
gato V del regolamento sopracitato.

L’articolo 9 specifica, tra l’altro, che l’attività di vigilanza e di accer-
tamento e irrogazione delle sanzioni sopra citate è esercitata dai Dicasteri
di cui all’articolo 2 e, nell’ambito delle rispettive competenze, dall’Agen-
zia delle dogane e dei monopoli, dal Corpo della Guardia di finanza e
dalle Regioni e Province autonome.

Infine, l’articolo 10 fa rinvio alla disciplina generale sulle sanzioni
amministrative, in quanto compatibile, l’articolo 11 riguarda le disposi-
zioni finanziarie, mentre l’articolo 12 abroga il decreto legislativo 27 ot-
tobre 2011, n. 200, recante la precedente disciplina sanzionatoria, prevede
che la misura delle sanzioni amministrative pecuniarie sia aggiornata ogni
due anni e disciplina la destinazione dei relativi introiti.

In conclusione, propone di esprimersi favorevolmente sul provvedi-
mento in titolo.

Previa dichiarazione di voto favorevole, a nome dei rispettivi Gruppi,
dei senatori BOCCA (FI-PdL XVII) e GIROTTO (M5S), e verificata la
presenza del prescritto numero di senatori, la proposta di osservazioni fa-
vorevoli della relatrice è posta ai voti e approvata.

Schema di decreto legislativo recante disciplina sanzionatoria per la violazione delle

disposizioni di cui al regolamento (CE) n. 1924/2006 relativo alle indicazioni nutrizio-

nali e sulla salute fornite sui prodotti alimentari (n. 356)

(Osservazioni alla 12ª Commissione. Esame. Osservazioni favorevoli)

La senatrice VALDINOSI (PD), relatrice, illustra lo schema di de-
creto in titolo, che reca la disciplina sanzionatoria per la violazione delle
disposizioni di cui al regolamento (CE) n. 1924/2006 relativo alle indica-
zioni nutrizionali e sulla salute fornite sui prodotti alimentari.

Dopo aver ricordato che il provvedimento è stato predisposto in at-
tuazione della legge 7 ottobre 2014, n. 154, recante «Delega al Governo
per il ricevimento delle direttive europee e l’attuazione di altri atti dell’U-
nione europea – Legge di delegazione europea 2013 – Secondo semestre»,
passa all’esame del testo, che si compone di 5 Capi e 15 articoli.

L’articolo 1 definisce l’oggetto del provvedimento e fa salve, relati-
vamente alle attribuzioni dell’Autorità garante della concorrenza e del
mercato, le norme del codice del consumo e del decreto legislativo 2 ago-
sto 2007, n. 145, concernente la pubblicità ingannevole, mentre l’articolo
2 individua le autorità preposte all’applicazione del presente decreto, ossia
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il Ministero della salute, le Regioni e le Province autonome e le aziende
sanitarie locali, secondo gli ambiti di rispettiva competenza.

Gli articoli da 3 a 12 recano disposizioni concernenti le sanzioni am-
ministrative pecuniarie a carico degli operatori del settore alimentare per il
mancato rispetto di prescrizioni relative a etichettatura, presentazione e
pubblicità degli alimenti. In particolare, sanzioni per la violazione della
norma che vieta l’impiego di indicazioni nutrizionali o sulla salute che
diano adito a dubbi sulla sicurezza o sull’adeguatezza nutrizionale di altri
alimenti o che incoraggino o tollerino il consumo eccessivo di un ali-
mento; dei divieti relativi alle bevande contenenti più dell’1,2 per cento
in volume di alcol; del principio secondo il quale le indicazioni nutrizio-
nali e sulla salute devono riferirsi agli alimenti pronti per essere consumati
secondo le istruzioni del produttore.

Ulteriori sanzioni amministrative pecuniarie sono poi previste per l’i-
potesi in cui un operatore del settore alimentare non fornisca (insieme con
l’alimento) l’etichetta sulla quale sia formulata un’indicazione nutrizionale
o sulla salute; per l’impiego di un’indicazione nutrizionale non compresa
nell’elenco di cui al regolamento sopra citato; di indicazioni comparative
senza il rispetto delle specifiche condizioni poste dallo stesso regolamento
o di un’indicazione sulla salute diversa, oppure senza le connesse informa-
zioni prescritte o vietata, da quelle autorizzate dal regolamento più volte
citato.

Si sofferma soprattutto sull’articolo 12, sulla base del quale, in caso
di reiterazione specifica delle violazioni oggetto del presente decreto, può
essere irrogata, oltre alla sanzione amministrativa pecuniaria, anche la so-
spensione del provvedimento che consente lo svolgimento dell’attività nel-
l’ambito della quale sia stato commesso l’illecito, per un periodo di giorni
lavorativi da un minimo di dieci ad un massimo di venti.

Infine, l’articolo 13 specifica che l’attività di controllo ufficiale è
svolta dalle autorità di cui all’articolo 2, anche su segnalazione di soggetti
privati, l’articolo 14 detta disposizioni di carattere finanziario e l’articolo
15 fa rinvio alla disciplina generale sulle sanzioni amministrative, in
quanto compatibile.

Propone, in conclusione, di esprimersi favorevolmente.

Previa dichiarazione di voto favorevole, a nome dei rispettivi Gruppi,
dei senatori BOCCA (FI-PdL XVII) e GIROTTO (M5S), e verificata la
presenza del prescritto numero di senatori, la proposta di osservazioni fa-
vorevoli della relatrice è posta ai voti e approvata.

La seduta termina alle ore 15,45.
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I G I E N E E S A N I T À (12ª)

Martedı̀ 20 dicembre 2016

Plenaria

408ª Seduta

Presidenza della Presidente
DE BIASI

La seduta inizia alle ore 14,45.

IN SEDE CONSULTIVA SU ATTI DEL GOVERNO

Schema di decreto legislativo recante disciplina sanzionatoria per la violazione delle

disposizioni di cui al regolamento (CE) n. 1924/2006 relativo alle indicazioni nutrizio-

nali e sulla salute fornite sui prodotti alimentari (n. 356)

(Parere al Ministro per le riforme costituzionali e i rapporti con il Parlamento, ai sensi del-

l’articolo 2 della legge 7 ottobre 2014, n. 154. Esame e rinvio)

Il relatore ROMANO (Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE) illustra
l’Atto del Governo in titolo.

Lo schema di decreto legislativo in esame – predisposto in base alla
disciplina di delega generale di cui all’articolo 2 della legge 7 ottobre
2014, n. 154 – reca l’apparato sanzionatorio per le violazioni delle dispo-
sizioni del regolamento (CE) n. 1924/2006 del Parlamento europeo e del
Consiglio, del 20 dicembre 2006, relativo alle indicazioni nutrizionali e
sulla salute fornite sui prodotti alimentari (destinati ad esseri umani).

L’articolo 1 dello schema definisce il suddetto oggetto del provvedi-
mento e fa salve, relativamente alle attribuzioni dell’Autorità garante della
concorrenza e del mercato, le norme del codice del consumo (di cui al de-
creto legislativo 6 settembre 2005, n. 206) e del decreto legislativo 2 ago-
sto 2007, n. 145, concernente la pubblicità ingannevole.

Ai sensi dell’articolo 2, le autorità preposte all’applicazione della di-
sciplina sanzionatoria introdotta dallo schema sono il Ministero della sa-
lute, le regioni e le province autonome e le aziende sanitarie locali, se-
condo gli ambiti di rispettiva competenza.

L’articolo 3 commina una sanzione amministrativa pecuniaria per il
caso di violazione, da parte di un operatore del settore alimentare, della
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norma del citato regolamento (CE) n. 1924/2006 che vieta l’impiego, nel-
l’etichettatura, nella presentazione e nella pubblicità degli alimenti, di in-
dicazioni nutrizionali o sulla salute che diano adito a dubbi sulla sicurezza
o sull’adeguatezza nutrizionale di altri alimenti o che incoraggino o tolle-
rino il consumo eccessivo di un alimento. La misura della sanzione è più
elevata (ai sensi del medesimo articolo 3) qualora la violazione concerna
un’indicazione sulla salute (anziché un’indicazione nutrizionale).

Al riguardo, il Relatore osserva che sembrerebbe opportuno chiarire
il senso della locuzione, adoperata nell’articolo 3, di indicazioni (nutrizio-
nali o sulla salute) «non conformi alle disposizioni del regolamento (CE)
n. 1924/2006», considerato che la restante parte dell’articolo 3 individua
in maniera esaustiva gli illeciti summenzionati e che le altre fattispecie
di divieto di cui al richiamato articolo 3 del regolamento (CE) n. 1924/
2006, e successive modificazioni, non sono citate nel presente schema,
in quanto già oggetto di sanzione in altre norme dell’ordinamento interno,
come quelle di cui al suddetto decreto legislativo n. 145 del 2007 (concer-
nente la pubblicità ingannevole).

L’articolo 4 prevede una sanzione amministrativa pecuniaria per la
violazione dei divieti posti dall’articolo 4, paragrafo 3, del regolamento
(CE) n. 1924/2006, relativi alle bevande contenenti più dell’1,2 per cento
in volume di alcol. In base a tali divieti, sulle confezioni non possono es-
sere poste indicazioni sulla salute, mentre le indicazioni nutrizionali sono
ammesse soltanto qualora riguardino un basso tenore alcolico o la ridu-
zione nel contenuto alcolico oppure la riduzione nel contenuto energetico.
La misura della sanzione è più elevata (ai sensi del medesimo articolo 4)
qualora la violazione concerna il divieto di indicazione sulla salute.

L’articolo 5 commina una sanzione amministrativa pecuniaria per l’i-
potesi di violazione, da parte di un operatore del settore alimentare, del
principio secondo il quale le indicazioni nutrizionali e sulla salute (nell’e-
tichettatura, nella presentazione e nella pubblicità) devono riferirsi agli ali-
menti pronti per essere consumati secondo le istruzioni del produttore.

L’articolo 6 prevede una sanzione amministrativa pecuniaria per il
caso in cui un operatore del settore alimentare non fornisca all’autorità
competente, entro trenta giorni dall’eventuale richiesta, tutti gli elementi
e i dati comprovanti il rispetto del medesimo regolamento (CE) n.
1924/2006.

L’articolo 7 commina una sanzione amministrativa pecuniaria per l’i-
potesi in cui un operatore del settore alimentare non fornisca (insieme con
l’alimento) l’etichetta sulla quale sia formulata un’indicazione nutrizionale
o sulla salute, ad esclusione dei casi di pubblicità generica.

L’articolo 8 prevede una sanzione amministrativa pecuniaria per il
caso di impiego (nell’etichettatura, nella presentazione o nella pubblicità),
da parte di un operatore alimentare, di un’indicazione nutrizionale non
compresa nel relativo elenco di cui al regolamento (CE) n. 1924/2006 (se-
condo la versione vigente al momento del fatto) o senza il rispetto delle
specifiche condizioni poste dal medesimo regolamento.
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L’articolo 9 commina una sanzione amministrativa pecuniaria per il
caso di impiego (nell’etichettatura, nella presentazione o nella pubblicità),
da parte di un operatore alimentare, di indicazioni comparative senza il
rispetto delle specifiche condizioni poste dall’articolo 9 del regolamento
(CE) n. 1924/2006.

Al riguardo, il Relatore osserva che l’articolo 9 dello schema fa rife-
rimento esclusivamente alle indicazioni nutrizionali comparative, mentre il
citato articolo 9 del regolamento (CE) n. 1924/2006 sembrerebbe implici-
tamente far riferimento (nel paragrafo 1, primo periodo, che adopera il ter-
mine «confronto») anche a indicazioni comparative sulla salute.

Il comma 1 dell’articolo 10 prevede una sanzione amministrativa pe-
cuniaria per il caso di impiego (nell’etichettatura, nella presentazione o
nella pubblicità), da parte di un operatore alimentare, di un’indicazione
sulla salute diversa da quelle autorizzate ai sensi degli articoli 13 e se-
guenti del regolamento (CE) n. 1924/2006, e successive modificazioni.
Il successivo comma 2 commina una sanzione amministrativa pecuniaria
meno elevata per il caso in cui l’indicazione sulla salute rientri nel novero
suddetto, ma non siano state rispettate le specifiche condizioni di applica-
bilità.

Il comma 3 dell’articolo 10 prevede una sanzione amministrativa pe-
cuniaria per l’ipotesi in cui un’indicazione sulla salute sia stata impiegata
(nell’etichettatura, nella presentazione o nella pubblicità) senza le con-
nesse informazioni prescritte dall’art. 10, paragrafo 2, e dall’articolo 14,
paragrafo 2, del regolamento (CE) n. 1924/2006. Il successivo comma 4
commina una sanzione amministrativa pecuniaria per il caso in cui un
operatore del settore alimentare faccia riferimento (nell’etichettatura, nella
presentazione o nella pubblicità), senza l’accompagnamento di un’indica-
zione specifica sulla salute (autorizzata in base alle norme europee sud-
dette), a benefici «generali e non specifici della sostanza nutritiva o del-
l’alimento per la buona salute complessiva o per il benessere derivante
dallo stato di salute».

L’articolo 11 reca una sanzione amministrativa pecuniaria per l’ipo-
tesi in cui un operatore del settore alimentare impieghi (nell’etichettatura,
nella presentazione o nella pubblicità) una delle indicazioni sulla salute
vietate ai sensi dell’articolo 12 del regolamento (CE) n. 1924/2006.

L’articolo 12 prevede che, nel caso in cui vi sia una reiterazione spe-
cifica delle violazioni oggetto del presente decreto, possa essere irrogata –
oltre alla sanzione amministrativa pecuniaria stabilita da quest’ultimo –,
tenuto conto della natura e della gravità dei fatti, la sospensione del prov-
vedimento che consente lo svolgimento dell’attività nell’ambito della
quale sia stato commesso l’illecito, per un periodo di giorni lavorativi
da un minimo di dieci ad un massimo di venti. Per la nozione di reitera-
zione specifica, l’articolo 12 fa rinvio all’articolo 8-bis della legge 24 no-
vembre 1981, n. 689, concernente gli illeciti amministrativi; quest’ultimo
articolo fa riferimento a violazioni della medesima disposizione, com-
messe nell’ambito di un quinquennio.
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L’articolo 13 specifica che l’attività di controllo ufficiale (nella ma-
teria di cui al presente schema) è svolta dalle autorità di cui al precedente
articolo 2, comma 2, anche su segnalazione di soggetti privati, e che le
medesime provvedono, nell’ambito delle rispettive competenze, all’accer-
tamento ed all’irrogazione delle sanzioni. I soggetti che svolgono l’attività
di vigilanza in esame sono tenuti agli obblighi di riservatezza relativa-
mente alle informazioni acquisite, in conformità alla legislazione vigente
(comma 2). Sono fatte salve le competenze degli altri organi competenti
all’accertamento delle violazioni di cui al citato regolamento (CE) n.
1924/2006 – quale (come detto) l’Autorità garante della concorrenza e
del mercato – (comma 3).

Il comma 1 dell’articolo 14 reca le clausole di invarianza degli oneri
a carico della finanza pubblica. Il successivo comma 2 destina i proventi
derivanti dalle sanzioni amministrative pecuniarie di competenza statale
(irrogate per le violazioni di cui al presente decreto) allo stato di previ-
sione del Ministero della salute, ai fini del miglioramento della program-
mazione e dell’attuazione del piano nazionale integrato dei controlli. Il
comma 3 prevede che la misura delle sanzioni amministrative pecuniarie
stabilite dal presente decreto sia aggiornata ogni due anni, sulla base delle
variazioni dell’indice nazionale dei prezzi al consumo ivi richiamato.

L’articolo 15, insieme con il comma 3 del precedente articolo 13, fa
rinvio alla disciplina generale sulle sanzioni amministrative.

La PRESIDENTE dichiara aperta la discussione generale.

Il senatore GAETTI (M5S) premette che è necessario anzitutto fare
chiarezza in merito agli obblighi relativi alle indicazioni nutrizionali sui
prodotti: per questo esprime soddisfazione per la recente adozione di
una circolare in materia dei Ministeri della salute e dello sviluppo econo-
mico, che fa peraltro seguito a sue specifiche iniziative parlamentari sul
tema.

Ciò posto, osserva che la previsione di sanzioni comprese tra un mi-
nimo ed un massimo dovrebbe essere accompagnata da disposizioni volte
a tutelare i piccoli operatori, le cui eventuali inadempienze non possono
essere poste sullo stesso piano di quelle di operatori che fatturano cifre
molto elevate.

La senatrice GRANAIOLA (PD) dichiara di trovare condivisibile il
rilievo avanzato dal Relatore in merito alla formulazione dell’articolo 3.
Esprime perplessità riguardo al criterio individuato dall’articolo 14,
comma 3 dello schema, in tema di aggiornamento della misura delle san-
zioni.

Il senatore ZUFFADA (FI-PdL XVII), nell’associarsi alle considera-
zioni svolte dal senatore Gaetti in tema di quantificazione delle sanzioni,
rimarca che la mancata considerazione del fatturato rischia, in particolare,
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di penalizzare i piccoli operatori che trattano prodotti cosiddetti a chilo-
metro zero.

Nessun altro chiedendo di intervenire, la PRESIDENTE dichiara con-
clusa la discussione generale.

Avverte che la conclusione dell’esame avrà luogo nella giornata di
domani, nella seduta antimeridiana che verrà appositamente convocata.

La Commissione prende atto.

Il seguito dell’esame è, quindi, rinviato.

Schema di decreto legislativo recante disciplina sanzionatoria per la violazione delle

disposizioni di cui al regolamento (CE) n. 649/2012 sull’esportazione e importazione

di sostanze chimiche pericolose (n. 355)

(Parere al Ministro per le riforme costituzionali e i rapporti con il Parlamento, ai sensi del-

l’articolo 2 della legge 7 ottobre 2014, n. 154. Esame e rinvio)

La relatrice PADUA (PD) illustra l’atto del Governo in titolo.

Lo schema di decreto legislativo in esame – predisposto in base alla
disciplina di delega generale di cui all’articolo 2 della legge 7 ottobre
2014, n. 154 – reca (come specifica l’articolo 1) l’apparato sanzionatorio
per le violazioni delle disposizioni del regolamento (CE) n. 649/2012 del
Parlamento europeo e del Consiglio, del 4 luglio 2012, sull’esportazione e
importazione (rispettivamente, all’esterno ed all’interno dell’Unione euro-
pea) di sostanze chimiche pericolose.

L’articolo 2 dello schema specifica che le autorità competenti per lo
svolgimento delle funzioni amministrative stabilite dal suddetto regola-
mento (CE) n. 649/2012 sono il Ministero della salute, il Ministero del-
l’ambiente e della tutela del territorio e del mare ed il Ministero dello svi-
luppo economico e che la Direzione generale della prevenzione sanitaria
del Ministero della salute provvede a coordinare l’operato anche degli altri
Dicasteri summenzionati e costituisce il punto di contatto per gli esporta-
tori e per le autorità europee e degli altri Stati membri.

Il comma 1 dell’articolo 3 commina una sanzione amministrativa pe-
cuniaria per le esportazioni (al di fuori dell’Unione europea) di una so-
stanza chimica compresa nell’allegato I, parte 1, del citato regolamento
(CE) n. 649/2012 o di una miscela contenente una di tali sostanze in con-
centrazione tale da rientrare nell’obbligo di etichettatura, eseguite senza
aver adempiuto gli obblighi di notifica (iniziali e periodici) previsti dal-
l’articolo 8, paragrafo 2, del medesimo regolamento (CE) n. 649/2012.

Il successivo comma 2 prevede una sanzione amministrativa pecunia-
ria più elevata per il caso in cui l’inadempimento dei medesimi obblighi di
notifica riguardi un articolo (cioè, un prodotto finito) contenente una so-
stanza chimica compresa nelle parti 2 o 3 del suddetto allegato I, e suc-
cessive modificazioni, in forma non reattiva o contenente una miscela
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che comprenda una di tali sostanze in concentrazione tale da rientrare nel-
l’obbligo di etichettatura.

Il comma 3 reca una sanzione amministrativa pecuniaria per il caso
di inadempimento dell’obbligo di revisione della notifica, revisione che
è richiesta per l’ipotesi in cui l’esportazione abbia luogo successivamente
all’entrata in vigore di modifiche della legislazione europea (in materia di
immissione in commercio, uso o etichettatura delle sostanze oggetto del-
l’esportazione) nonché per l’ipotesi in cui venga variata la composizione
della miscela.

La Relatrice osserva, riguardo a tali ipotesi, che il comma 3 in esame
fa riferimento esclusivamente alle fattispecie di esportazione descritte nel
precedente comma 1, mentre, in base all’articolo 15 del citato regolamento
(CE) n. 649/2012, l’obbligo di revisione della notifica sembrerebbe posto
anche con riguardo alle fattispecie di esportazione individuate nel comma
2.

L’articolo 4 commina una sanzione amministrativa pecuniaria per il
caso in cui l’esportatore o l’importatore (nell’Unione europea) non comu-
nichi entro il 31 marzo di ogni anno, ovvero comunichi in modo inesatto o
incompleto, alla Direzione generale della prevenzione sanitaria del Mini-
stero della salute i dati sulle esportazioni o importazioni eseguite nell’anno
precedente delle sostanze, miscele o articoli individuati dall’articolo 10,
paragrafo 1, del regolamento (CE) n. 649/2012.

Il comma 1 dell’articolo 5 concerne un obbligo specifico per le
esportazioni in Paesi terzi aderenti alla Convenzione di Rotterdam, relativa
alla procedura di previo assenso informato per taluni prodotti chimici e
pesticidi pericolosi nel commercio internazionale. Si prevede una sanzione
amministrativa pecuniaria per il caso in cui l’esportatore non si conformi
alle decisioni contenute nella risposta del Paese importatore entro il ter-
mine di sei mesi dalla comunicazione delle medesime decisioni, da parte
del segretariato della Convenzione, alla Commissione europea.

Il successivo comma 2 commina una sanzione amministrativa pecu-
niaria per il caso di esportazione di una sostanza chimica compresa nelle
parti 2 o 3 del suddetto allegato I del regolamento (CE) n. 649/2012, e
successive modificazioni, o di una miscela che comprenda una di tali so-
stanze in concentrazione tale da rientrare nell’obbligo di etichettatura,
senza che ricorra almeno uno dei seguenti presupposti: sia stato acquisito
il consenso esplicito dell’autorità competente del Paese terzo importatore
(nell’ambito dei periodi temporali di efficacia del medesimo consenso);
l’autorità italiana competente abbia valutato – secondo le procedure e le
condizioni di cui all’art. 14, paragrafi 6 e 7, del regolamento (CE) n.
649/2012 – che, nel caso specifico, non sia necessario il consenso esplicito
suddetto.

La Relatrice osserva, sotto il profilo redazionale, che la locuzione
«parte importatrice», adoperata nell’illustrato comma 2, designa, nella ter-
minologia di cui al regolamento (CE) n. 649/2012, i soli Paesi aderenti
alla citata Convenzione di Rotterdam, mentre il consenso esplicito è ri-
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chiesto – da parte del suddetto articolo 14, paragrafo 6, del regolamento
(CE) n. 649/2012 – anche per gli altri Paesi importatori.

Il comma 3 dell’articolo 5 prevede una sanzione amministrativa pe-
cuniaria per il caso di esportazione di una sostanza chimica al di fuori
dei termini temporali e dei presupposti di cui all’articolo 14, paragrafo
10, del regolamento (CE) n. 649/2012. Quest’ultimo vieta l’esportazione
nei sei mesi precedenti la scadenza indicata o deducibile dalla data di fab-
bricazione, a meno che le proprietà intrinseche della sostanza non lo con-
sentano.

Il comma 4 concerne l’esportazione di pesticidi. Esso prevede una
sanzione amministrativa pecuniaria per la violazione dell’obbligo di ap-
porre un’etichetta contenente informazioni specifiche sulle condizioni di
conservazione e sulla stabilità delle sostanze nelle condizioni climatiche
del Paese importatore.

In proposito, la Relatrice osserva che sembrerebbe opportuno chiarire
se la sanzione sia comminata anche per l’ipotesi di violazione dell’obbligo
di conformità (dei pesticidi esportati) alle norme in materia di purezza
previste dalla legislazione europea, obbligo di cui al secondo periodo
del richiamato articolo 14, paragrafo 11, del regolamento (CE) n. 649/
2012.

L’articolo 6 commina una sanzione penale (arresto fino a tre mesi o
ammenda da 40.000 a 150.000 euro) per l’esportazione di una sostanza
chimica o di un articolo elencati nell’allegato V del regolamento (CE)
n. 649/2012 – allegato che individua sostanze ed articoli dei quali (ai
fini della tutela della salute umana e dell’ambiente) sono vietate sia la cir-
colazione nell’Unione europea sia l’esportazione –.

L’articolo 7 prevede una sanzione amministrativa pecuniaria per il
caso di inadempimento, da parte dell’esportatore, dell’obbligo di fornire
alcune informazioni, a cui hanno diritto, in base alla citata Convenzione
di Rotterdam, alcuni specifici Paesi aderenti.

Il comma 1 dell’articolo 8 commina una sanzione amministrativa pe-
cuniaria per il caso di inadempimento, da parte dell’esportatore delle so-
stanze chimiche, di uno dei seguenti obblighi: etichettatura ed imballaggio
in conformità con le relative prescrizioni della legislazione europea; cor-
redo ed invio di una scheda informativa sulla sicurezza, redatta in confor-
mità con le relative norme della legislazione europea. Per l’ipotesi speci-
fica in cui la violazione consista nella mancata apposizione sull’etichetta
della data di scadenza e della data di fabbricazione, ove richieste dalle
norme europee, o, quando necessario, della data di scadenza indicata
con riferimento a distinte zone climatiche, il comma 2 dell’articolo 8 pre-
vede una sanzione amministrativa pecuniaria meno elevata.

Sotto il profilo redazionale, la Relatrice osserva che nella prima parte
del comma 2 dovrebbe essere richiamato il paragrafo 2 dell’articolo 17 del
regolamento (CE) n. 649/2012, anziché il paragrafo 1.

Il comma 1 dell’articolo 9 specifica che l’attività di vigilanza e di ac-
certamento e irrogazione delle sanzioni di cui al testo in esame è esercitata
dai Dicasteri di cui al precedente articolo 2, comma 2, e, nell’ambito delle
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rispettive competenze, dall’Agenzia delle dogane e dei monopoli, dal
Corpo della Guardia di finanza e dalle regioni e province autonome.

Il successivo comma 2 prevede che i Dicasteri e le altre amministra-
zioni summenzionati individuino le modalità operative idonee ad attuare il
regolamento (CE) n. 649/2012, anche in coerenza con i principi dello
sportello unico doganale e con le disposizioni di cui al decreto del Presi-
dente del Consiglio dei ministri 4 novembre 2010, n. 242, recante «Defi-
nizione dei termini di conclusione dei procedimenti amministrativi che
concorrono all’assolvimento delle operazioni doganali di importazione
ed esportazione».

Il comma 3 dell’articolo 9 prevede, a carico del trasgressore, il seque-
stro amministrativo della sostanza chimica o di un articolo non conforme,
secondo le prescrizioni del testo in esame, alle norme del regolamento
(CE) n. 649/2012.

Al riguardo, la Relatrice osserva che sarebbe opportuno chiarire se la
norma riguardi anche le miscele, oggetto di alcune delle fattispecie di il-
lecito di cui allo schema. Soggiunge che occorrerebbe inoltre valutare se
sussista l’esigenza di definire i profili della confisca amministrativa (suc-
cessiva al sequestro).

Il comma 4 dell’articolo 9 specifica che i soggetti che svolgono l’at-
tività di vigilanza sono tenuti agli obblighi di riservatezza relativamente
alle informazioni acquisite, in conformità alla legislazione vigente.

L’articolo 10 fa rinvio alla disciplina generale sulle sanzioni ammini-
strative, in quanto compatibile.

Il comma 1 dell’articolo 11 demanda ad un decreto del Ministro della
salute, da emanarsi, di concerto con il Ministro dell’economia e delle fi-
nanze, entro novanta giorni dall’entrata in vigore del presente decreto, la
determinazione, sulla base del costo effettivo del servizio, delle tariffe per
l’integrale copertura dei costi sostenuti dalla Direzione generale della pre-
venzione sanitaria del Ministero della salute, connessi all’espletamento
della procedura di notifica di esportazione, e delle relative modalità di ver-
samento. Le tariffe sono aggiornate ogni due anni con la medesima pro-
cedura.

In proposito, la Relatrice osserva che potrebbe opportuno chiarire se
il comma 1 prospetti la determinazione di una tariffa anche per le richieste
di consenso esplicito (il quale deve essere acquisito, tramite le autorità in-
terne, presso le autorità del Paese importatore), tariffa la cui possibilità di
istituzione è prevista dal richiamato art. 8, paragrafo 8, del regolamento
(CE) n. 649/2012.

I commi 2 e 3 dell’articolo 11 recano le clausole di invarianza degli
oneri a carico della finanza pubblica.

Il comma 1 dell’articolo 12 abroga il decreto legislativo 27 ottobre
2011, n. 200, recante la disciplina sanzionatoria per la violazione del pre-
cedente regolamento (CE) n. 689/2008 sull’esportazione ed importazione
di sostanze chimiche pericolose, regolamento abrogato da parte del rego-
lamento (CE) n. 649/2012.
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Il successivo comma 2 prevede che la misura delle sanzioni ammini-
strative pecuniarie stabilite dal presente decreto sia aggiornata ogni due
anni, sulla base delle variazioni dell’indice nazionale dei prezzi al con-
sumo ivi richiamato.

Ai sensi del comma 3, i proventi derivanti dall’applicazione delle
sanzioni amministrative pecuniarie di spettanza statale per le violazioni
previste dal presente decreto sono versati all’entrata del bilancio dello
Stato.

Il comma 4 specifica che nelle regioni a statuto speciale e nelle pro-
vince autonome le disposizioni del presente decreto si applicano nel ri-
spetto degli statuti speciali e delle relative norme di attuazione.

La PRESIDENTE avverte che, allo stato, non vi sono le condizioni
per concludere l’esame dell’atto appena illustrato. Esso è stato infatti as-
segnato con riserva dal Presidente del Senato, stante la mancanza del pre-
scritto parere della Conferenza Stato-Regioni-Province autonome, e non
sono ancora maturate le condizioni perché la predetta riserva possa essere
sciolta.

La Commissione prende atto.

Il seguito dell’esame è, quindi, rinviato.

CONVOCAZIONE DI UN’ULTERIORE SEDUTA NELLA GIORNATA DI DOMANI

La PRESIDENTE avverte che la Commissione si riunirà nella gior-
nata di domani, mercoledı̀ 21 dicembre, anche in orario antimeridiano,
alle ore 8,45, per il seguito dell’esame degli atti del Governo nn. 355 e
356.

La Commissione prende atto.

La seduta termina alle ore 15,10.
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TERRITORIO, AMBIENTE, BENI AMBIENTALI (13ª)

Martedı̀ 20 dicembre 2016

Plenaria

276ª Seduta

Presidenza del Presidente
MARINELLO

La seduta inizia alle ore 15.

IN SEDE CONSULTIVA SU ATTI DEL GOVERNO

Schema di decreto legislativo recante attuazione della direttiva 2015/720/UE che

modifica la direttiva 94/62/CE per quanto riguarda la riduzione dell’utilizzo di borse

di plastica in materiale leggero (n. 357)

(Parere al Ministro per le riforme costituzionali e i rapporti con il Parlamento, ai sensi de-

gli articoli 1 e 4 della legge 12 agosto 2016, n. 170. Seguito e conclusione dell’esame.

Parere favorevole)

Prosegue l’esame, sospeso nella 1ª seduta pomeridiana del 6 dicem-
bre.

Il presidente MARINELLO verifica la presenza del numero legale e
pone quindi ai voti la proposta di parere favorevole, pubblicata in allegato
al resoconto del 6 dicembre, che risulta approvata.

SCONVOCAZIONE DELLA SEDUTA DI DOMANI

Il presidente MARINELLO avverte che la seduta di domani, merco-
ledı̀ 21 dicembre 2016, già prevista per le ore 9, non avrà luogo.

La Commissione prende atto.

La seduta termina alle ore 15,05.
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POLITICHE DELL’UNIONE EUROPEA (14ª)

Martedı̀ 20 dicembre 2016

Sottocommissione per i pareri (fase discendente)

37ª Seduta

Presidenza della Presidente
CARDINALI

Orario: dalle ore 14,05 alle ore 14,30

La Sottocommissione ha adottato le seguenti deliberazioni per i prov-
vedimenti deferiti:

alla 12ª Commissione:

Schema di decreto legislativo recante disciplina sanzionatoria per la violazione delle

disposizioni di cui al regolamento (CE) n. 649/2012 sull’esportazione e importazione

di sostanze chimiche pericolose (n. 355): osservazioni favorevoli;

Schema di decreto legislativo recante disciplina sanzionatoria per la violazione delle

disposizioni di cui al regolamento (CE) n. 1924/2006 relativo alle indicazioni nutrizio-

nali e sulla salute fornite sui prodotti alimentari (n. 356): osservazioni favorevoli;

alla 13ª Commissione:

Schema di decreto legislativo recante attuazione della direttiva 2015/720/UE che

modifica la direttiva 94/62/CE per quanto riguarda la riduzione dell’utilizzo di borse

di plastica in materiale leggero (n. 357): osservazioni.
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COMITATO PARLAMENTARE

di controllo sull’attuazione dell’accordo di Schengen,
di vigilanza sull’attività di Europol, di controllo

e vigilanza in materia di immigrazione

Martedı̀ 20 dicembre 2016

UFFICIO DI PRESIDENZA INTEGRATO

DAI RAPPRESENTANTI DEI GRUPPI

L’Ufficio di Presidenza si è riunito dalle ore 14,10 alle ore 14,15.
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COMMISSIONE PARLAMENTARE DI INCHIESTA

sulle attività illecite connesse al ciclo dei rifiuti

Martedı̀ 20 dicembre 2016

UFFICIO DI PRESIDENZA INTEGRATO

DAI RAPPRESENTANTI DEI GRUPPI

L’Ufficio di presidenza, integrato dai rappresentanti dei Gruppi, si è
riunito dalle ore 10,45 alle ore 11.

Plenaria

Presidenza del Presidente

Alessandro BRATTI

La seduta inizia alle ore 11.

COMUNICAZIONI DEL PRESIDENTE

Alessandro BRATTI, presidente, comunica che è pervenuta una ri-
chiesta di trasmissione di atti all’autorità giudiziaria. Propone pertanto,
concorde la Commissione, che la seduta prosegua in segreto.

(I lavori proseguono in seduta segreta, indi riprendono in seduta

pubblica).

Alessandro BRATTI, presidente, propone che il documento richiesto
sia inviato in copia all’autorità giudiziaria richiedente mantenendone la
classifica di segretezza.

La Commissione concorda.
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Alessandro BRATTI, presidente, propone, concorde la Commissione,
che la seduta prosegua in segreto.

(I lavori proseguono in seduta segreta, indi riprendono in seduta
pubblica).

Esame della proposta di relazione sulla presenza di sostanze perfluoroalchiliche nel

sistema idrico della regione Veneto (Relatori: on. Alessandro Bratti, on. Giovanna

Palma, sen. Luis Alberto Orellana)

(Esame e rinvio)

Alessandro BRATTI, presidente e relatore, ricorda che l’Ufficio di
presidenza, integrato dai rappresentanti dei gruppi, ha convenuto sull’op-
portunità di predisporre una relazione sulla presenza di sostanze perfluo-
roalchiliche nel sistema idrico della regione Veneto. Avverte quindi che,
insieme agli altri due relatori, onorevole Giovanna Palma e senatore
Luis Alberto Orellana, ha predisposto una proposta di testo che sarà tra-
smessa a tutti i componenti la Commissione.

Intervengono a più riprese, per formulare osservazioni, i senatori Luis
Alberto ORELLANA (Aut-PSI-MAIE), relatore, Laura PUPPATO (PD),
Giuseppe COMPAGNONE (AL-A), il deputato Alberto ZOLEZZI
(M5S), nonché Alessandro BRATTI, presidente e relatore.

Alessandro BRATTI, presidente e relatore, avverte che il termine per
la presentazione di osservazioni ed eventuali proposte di modifica è fissato
per le ore 20 di venerdı̀ 13 gennaio 2017. Quindi, nessun altro chiedendo
di intervenire, rinvia il seguito dell’esame ad altra seduta.

La seduta termina alle ore 11,30.
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COMMISSIONE PARLAMENTARE

per la semplificazione

Martedı̀ 20 dicembre 2016

Plenaria

(1ª antimeridiana)

Presidenza del Presidente
Bruno TABACCI

La seduta inizia alle ore 13,25.

ATTI DEL GOVERNO

Schema di decreto legislativo concernente il Comitato italiano paralimpico

Atto n. 349

(Seguito esame, ai sensi dell’articolo 143, comma 4, del regolamento della Camera dei de-

putati, e conclusione – Parere favorevole con osservazioni)

La Commissione prosegue l’esame dello schema di decreto all’ordine
del giorno.

Bruno TABACCI, presidente, ricorda che nella seduta di mercoledı̀ 7
dicembre il relatore, sen. Sollo, ha svolto un’ampia illustrazione dello
schema di decreto. Ha quindi predisposto una proposta di parere che è
stata inviata a tutti i componenti della Commissione e al Governo.

Il senatore Pasquale SOLLO (PD), relatore, dà per illustrata la pro-
posta di parere, i cui contenuti aveva già indicato nella seduta del 7 di-
cembre.

Bruno TABACCI, presidente, pone in votazione la proposta di parere
del relatore.
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La Commissione approva all’unanimità la proposta di parere del re-
latore (vedi allegato).

La seduta termina alle ore 13,30.

Plenaria

(2ª antimeridiana)

Presidenza del Presidente

Bruno TABACCI

La seduta inizia alle ore 13,30.

INDAGINE CONOSCITIVA

Indagine conoscitiva sulla semplificazione e sulla trasparenza nei rapporti con gli

utenti nei comparti finanziario, bancario e assicurativo:

Audizione del Direttore generale della Banca D’Italia e presidente dell’Istituto per la

vigilanza sulle assicurazioni (IVASS), Salvatore Rossi

(Svolgimento e conclusione)

Bruno TABACCI, presidente, propone che la pubblicità dei lavori sia
assicurata anche attraverso l’attivazione di impianti audiovisivi a circuito
chiuso e la trasmissione diretta sulla web-tv della Camera dei deputati.

Introduce quindi l’audizione, che è l’ultima del ciclo previsto nel-
l’ambito dell’indagine conoscitiva, ringraziando il dott. Rossi e i suoi ac-
compagnatori per la disponibilità dimostrata rinviando di una settimana
l’audizione, già prevista per martedı̀ scorso.

Ringrazia anche il professor Donato Masciandaro, docente di econo-
mia politica e direttore del Dipartimento di economia «Ettore Bocconi»
presso l’Università Luigi Bocconi di Milano, la cui audizione era an-
ch’essa prevista nella giornata di martedı̀ scorso e che non ha potuto es-
sere presente oggi ma ha inviato una memoria, che sarà pubblicata nel vo-
lume degli atti dell’indagine ed è in distribuzione.

Salvatore ROSSI, Direttore generale della Banca d’Italia e presi-
dente dell’Istituto per la vigilanza sulle assicurazioni (IVASS), svolge
un’ampia relazione sui temi oggetto dell’audizione.

Bruno TABACCI, presidente, ringrazia il dott. Rossi e la delegazione
della Banca d’Italia e dell’Ivass per l’importante contributo ai lavori della
Commissione, che sarà senz’altro utilizzato nella stesura definitiva del do-
cumento conclusivo dell’indagine.
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Dopo aver svolto una serie di considerazioni su quanto emerso nel
corso dell’indagine, dichiara conclusa l’audizione.

La seduta termina alle ore 14.
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Allegato

Schema di decreto legislativo concernente il Comitato italiano
paralimpico (Atto n. 349)

PARERE APPROVATO

La Commissione parlamentare per la semplificazione,

esaminato, a norma dell’articolo 8, comma 5, della legge n. 124
del 2015, lo schema di decreto legislativo recante disciplina del Comitato
italiano paralimpico;

visto che:

lo schema è stato adottato in attuazione dell’articolo 8, comma 1,
lettera f) e comma 5, della legge 7 agosto 2015, n. 124, recante deleghe al
Governo per la riorganizzazione delle amministrazioni pubbliche;

il comma 1, lettera f) delega il Governo ad adottare, entro diciotto
mesi dall’entrata in vigore della legge, uno o più decreti legislativi volti,
tra l’altro, a:

– semplificare e coordinare le norme riguardanti l’ordinamento
sportivo, con il mantenimento della sua specificità;

– riconoscere le peculiarità dello sport per persone affette da disa-
bilità;

– scorporare dal Comitato olimpico nazionale italiano (CONI) il
Comitato italiano paralimpico, trasformando quest’ultimo in ente auto-
nomo di diritto pubblico senza oneri aggiuntivi per la finanza pubblica,
nella previsione che esso utilizzi parte delle risorse finanziarie attualmente
in disponibilità o attribuite al CONI e si avvalga per tutte le attività stru-
mentali, ivi comprese le risorse umane, di CONI Servizi spa, attraverso un
apposito contratto di servizio;

– prevedere che il personale attualmente in servizio presso il Co-
mitato italiano paralimpico transiti in CONI Servizi spa;

sullo schema sono stati acquisiti i pareri del Consiglio di Stato e della
Conferenza unificata:

– la Commissione speciale istituita in seno al Consiglio di Stato
per seguire i procedimenti legislativi delegati previsti dalla legge n. 124
del 2015 ha formulato specifici rilievi su singoli articoli, esprimendo nel
complesso un giudizio positivo sullo schema che, «in perfetta attuazione
della delega [...] attua la riorganizzazione del CIP, senza tuttavia apportare
radicali innovazioni al modello di governance esistente»;
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– la Conferenza unificata ha espresso parere favorevole, sugge-

rendo di introdurre un riferimento alle province autonome sia all’articolo

2, comma 3 (rispetto delle competenze regionali in materia di promozione

della massima diffusione della pratica sportiva per i disabili), sia all’arti-

colo 5, comma 1, lettera e) (previsione di 3 membri del Consiglio nazio-

nale in rappresentanza delle strutture territoriali regionali);

rilevato, in via generale, che lo schema di decreto legislativo, in

coerenza con le previsioni di delega, è finalizzato a scorporare il Comitato

italiano paralimpico dal Comitato olimpico nazionale italiano (CONI), as-

sicurando i necessari coordinamenti con il decreto legislativo 23 luglio

1999, n. 242, recante il riordino del Comitato olimpico nazionale italiano;

esprime parere favorevole con le seguenti osservazioni:

andrebbe valutata l’opportunità di introdurre una disciplina transi-

toria (articolo 20), che consenta in prima applicazione di sciogliere il cir-

colo riguardante l’approvazione del nuovo statuto in relazione alle elezioni

del Consiglio nazionale del nuovo ente: infatti, sembrerebbe che il nuovo

statuto sia indispensabile per procedere alle elezioni dell’organo che do-

vrebbe adottarlo;

all’articolo 2, comma 1, andrebbe valutata l’opportunità di:

a) un chiarimento in ordine alla previsione che possano partecipare

al CIP solo le FSNP e DSAP riconosciute entro la data di entrata in vigore

della legge delega, posto che l’articolo 15 disciplina la procedura per ul-

teriori riconoscimenti di FSNP e DSAP;

b) collocare il terzo periodo, a norma del quale il CIP non può pro-

cedere al riconoscimento di FSP, DSP o altri enti, per attività paralimpiche

che rientrano tra quelle svolte da FSN e DSA, a prescindere dal loro rico-

noscimento quali FSNP o DSAP, nell’articolo 13, comma 5, dopo il primo

periodo («Le FSP e DSP sono riconosciute, ai fini sportivi, dal Consiglio

nazionale»);

analogamente, andrebbe valutata l’opportunità di coordinare l’arti-

colo 3, comma 4 con l’articolo 5, comma 2, collocando in un unico con-

testo normativo le previsioni che rinviano la disciplina del procedimento

elettorale per gli organi del CIP allo statuto del nuovo ente;

all’articolo 11, andrebbe valutata l’opportunità di integrare la disci-

plina dell’incarico di segretario generale del CIP, che, a norma dell’arti-

colo 4, è «organo» del Comitato, con particolare riguardo al suo profilo

(vertice amministrativo ovvero braccio operativo della Giunta, nella cui

piena disponibilità politica si trova), alla durata dell’incarico (l’articolo

4, comma 2 fissa per gli organi del CIP una durata in carica di 4 anni:

andrebbe esplicitato se si applica anche al segretario generale), alle attri-

buzioni, e, eventualmente, alla revoca e alla decadenza dalla carica;



20 dicembre 2016 Commissioni bicamerali– 75 –

andrebbe valutata l’opportunità di riformulare in termini più circo-
stanziati:

– l’articolo 12, in materia di vigilanza, al fine di contemperare
l’autonomia dell’ordinamento sportivo con la tutela di situazioni che,
pure ad esso connesse, possono rilevare anche per l’ordinamento giuridico
statale;

– l’articolo 17, comma 4, il quale dispone che il personale in ser-
vizio presso il Comitato italiano paralimpico alla data di entrata in vigore
della legge n. 124 del 2015 transita in CONI Servizi Spa, al fine di chia-
rire che il trasferimento del personale non muta la natura del rapporto in
essere (con specifico riguardo alla trasformazione dei contratti a tempo de-
terminato in contratti a tempo indeterminato) e se anche il personale di-
pendente dalla CONI Servizi Spa, che era in aspettativa perché in servizio
presso il CIP e che ritornerà alla stessa società, sarà destinato all’attività
del CIP.
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COMMISSIONE PARLAMENTARE DI INCHIESTA

sul rapimento e sulla morte di Aldo Moro

Martedı̀ 20 dicembre 2016

UFFICIO DI PRESIDENZA INTEGRATO

DAI RAPPRESENTANTI DEI GRUPPI

L’Ufficio di presidenza, integrato dai rappresentanti dei gruppi, si è
riunito dalle ore 21 alle ore 21,10.

Plenaria

Presidenza del Presidente

Giuseppe FIORONI

La seduta inizia alle ore 21,10.

COMUNICAZIONI DEL PRESIDENTE

Giuseppe FIORONI, presidente, comunica che, nel corso della riu-
nione odierna, l’Ufficio di presidenza, integrato dai rappresentanti dei
gruppi, ha convenuto di incaricare:

– la Polizia scientifica di svolgere le attività tecniche di laboratorio
finalizzate all’estrazione dei profili genetici dai campioni che sono stati
acquisiti da una serie di brigatisti o loro congiunti;

– il dottor Donadio e il tenente colonnello Giraudo di acquisire
presso la direzione dello scalo di Pratica di Mare i brogliacci della torre
di controllo, i registri contenenti i dati e le informazioni utili determinare
con esattezza l’effettiva ora del decollo di ogni velivolo la mattina del 16
marzo 1978, nonché di identificare e escutere, se vivente, l’ufficiale re-
sponsabile dello scalo all’epoca dei fatti;

– il dottor Donadio, il tenente colonnello Giraudo e il luogotenente
Boschieri di compiere approfondimenti relativi alla presenza di un elicot-
tero nell’imminenza della strage di via Fani;

– il dottor Mastelloni di procedere all’acquisizione di sommarie infor-
mazioni testimoniali da alcune persone al corrente dei fatti;
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– il tenente colonnello Giraudo di acquisire sommarie informazioni
testimoniali da quattro persone informate dei fatti, nonché di acquisire
presso il RIS documentazione di interesse;

– il dottor Salvini e il tenente colonnello Giraudo di acquisire som-
marie informazioni testimoniali da una persona informata dei fatti.

Comunica inoltre che l’Ufficio di presidenza, integrato dai rappresen-
tanti dei gruppi, ha deliberato, su proposta dei senatori Gasparri e Giova-
nardi, l’invio, da parte del Presidente, di una lettera al Presidente del Con-
siglio dei ministri al fine di invitarlo a riesaminare il regime di classifica
di una raccolta di documentazione classificata «segretissima» che è stata
oggetto di consultazione da parte dei componenti della Commissione nel-
l’ambito dell’inchiesta.

Comunica altresı̀ che nella medesima riunione l’Ufficio di presi-
denza, integrato dai rappresentanti dei gruppi, considerate le iniziative
già programmate per il 2017, ha convenuto sull’opportunità di rappresen-
tare agli Uffici l’esigenza di iscrivere nel bilancio di previsione per il
2017, a titolo di residuo, tutte le somme che risulteranno non spese al ter-
mine del 2016.

Informa, che l’Ufficio di presidenza, integrato dai rappresentanti dei
gruppi, ha convenuto di trasmettere alla Procura della Repubblica presso il
Tribunale di Roma gli atti di indagine depositati in data 20 dicembre 2016
dal tenente colonnello Giraudo.

Comunica infine che:

– il 12 dicembre 2016 il colonnello Pinnelli ha trasmesso una nota,
riservata, relativa all’identificazione di due ufficiali dei Carabinieri citati
nelle dichiarazioni a suo tempo rese dal maresciallo Incandela;

– il 13 dicembre 2016 il generale Scriccia ha depositato una nota, ri-
servata, relativa a Antonino Arconte;

– nella stessa data il dottor Donadio ha depositato tre proposte istrut-
torie, riservate, relative, rispettivamente: alla acquisizione di sommarie in-
formazioni testimoniali in ordine alla disponibilità di elicotteri da parte del
SISMI; a ulteriori richieste all’AISE e all’AISI sulla medesima tematica; a
accertamenti su una testimonianza, resa nell’imminenza della strage di via
Fani, relativa alla presenza di un elicottero;

– nella stessa data il dottor Salvini ha trasmesso il verbale, riservato,
delle sommarie informazioni rese da Aldo Bonomi;

– il 14 dicembre 2016, il Direttore dell’AISE, Alberti Manenti, ha
trasmesso una nota, segreta, relativa a seguiti della segnalazione SISMI
del maggio 1978 sul bar Olivetti;

– il 15 dicembre 2016 il colonnello Pinnelli ha trasmesso quattro
note, riservate, relative a accertamenti in atti compiuti dal Comando gene-
rale dell’Arma dei carabinieri. Nella prima si comunica che non esiste do-
cumentazione in atti relativa a un intervento di Aldo Moro nella vicenda
del sequestro De Martino. Nella seconda si trasmette un appunto del 17
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maggio 1978 relativo alla testimonianza resa dal capitano Pignero su Sil-
vano Girotto. Nella terza si trasmette l’elenco nominativo dei militari in
servizio al Nucleo radiomobile Carabinieri «Roma» nonché una copia di
una pagina del «Registro delle uscite della pattuglie» del turno dalle 6
alle 12 del 16 marzo 1978 e il verbale di sommarie informazioni rese
da un sottufficiale che, il 16 marzo 1978, compı̀ accertamenti su una delle
targhe (rubate) utilizzate dai brigatisti in via Fani. Nella quarta si comu-
nica che nulla risulta in atti in relazione a rapporti tra Giovanni Senzani
e Francesco Delfino;

– nella stessa data il dottor Allegrini ha depositato una nota, di libera
consultazione, relativa al «Lascito Medici», raccolta di documentazione a
stampa su Moro conservata presso una scuola di Torrita Tiberina, e una
nota, riservata, relativa a un primo esame delle carte del Fondo Andreotti
conservate presso l’Istituto Sturzo;

– il 20 dicembre 2016 il dottor Donadio ha inviato una proposta
istruttoria, riservata, relativa a accertamenti su velivoli che decollarono
dall’aeroporto di Pratica di Mare il 16 marzo 1978;

– nella stesa data il colonnello Pinnelli e il maresciallo Cicalese
hanno depositato il verbale, riservato, di sommarie informazioni rese dal-
l’ex deputato Dario Antoniozzi;

– nella stessa data il tenente colonnello Giraudo ha depositato una
nota, segreta, con allegati i verbali, parimenti segreti, di sommarie infor-
mazioni rese da persone informate dai fatti, e ulteriore documentazione.

Esame della proposta di relazione sull’attività svolta

(Esame e approvazione)

Giuseppe FIORONI, presidente, relatore, propone che la pubblicità
dei lavori sia assicurata anche mediante l’attivazione dell’impianto audio-
visivo a circuito chiuso. Non essendovi obiezioni, ne dispone l’attivazione.

Ricorda che la Commissione è stata prorogata dall’art. 12-bis del de-
creto-legge 30 dicembre 2015, n. 210, come convertito con la legge 25
febbraio 2016, n. 21, e che la legge istitutiva (legge 30 maggio 2014,
n. 82), che prevedeva per la Commissione una durata di due anni, dispo-
neva la presentazione al Parlamento di un documento sull’attività svolta
nei primi dodici mesi dalla costituzione. A tale compito si è adempiuto
con la relazione trasmessa alle Presidenze delle Camere l’11 dicembre
2015.

Fa presente che, alla luce delle norme sopra richiamate, è apparso
non solo opportuno, ma anche doveroso presentare una nuova relazione
sulle attività svolte nel secondo anno (vedi allegato), sulla base dell’arti-
colo 20, comma 1, del Regolamento della Commissione.

Sottolinea che i temi delle singole parti della proposta di relazione
sono stati già oggetto di una prima valutazione nel corso di numerose pre-
cedenti sedute, all’esito della quale sono state raccolte osservazioni e sug-
gerimenti, che sono stati recepiti nella proposta di relazione.
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Precisa, inoltre, che la proposta di relazione riporta, tra l’altro, talune
informazioni contenute in documenti classificati; fermo restando che essi
mantengono, per ora, l’attuale regime di classifica, si riserva di procedere
all’eventuale declassifica di tali documenti.

Illustra quindi brevemente i contenuti della relazione, rilevando che
essa espone i principali filoni d’inchiesta approfonditi nell’ultimo anno
e non contiene valutazioni conclusive, lasciando questo compito alla rela-
zione finale.

Ringrazia infine i componenti della Commissione, i collaboratori e
gli Uffici per il grande impegno profuso in una fase particolarmente com-
plessa dei lavori parlamentari.

Gero GRASSI (PD) esprime una valutazione positiva del lavoro com-
piuto, rilevando che esso costituisce la migliore risposta alle obiezioni sul-
l’opportunità e l’efficacia di un’inchiesta parlamentare sulla vicenda
Moro. Preannuncia quindi un voto convintamente favorevole.

Paolo CORSINI (PD) si associa alle positive valutazioni del deputato
Grassi, rilevando che la relazione è sorretta da una solida base documen-
tale, che consente di porre una serie di interrogativi sulla fondatezza della
ricostruzione della vicenda Moro consolidatasi negli anni, ai quali sarà
compito della Commissione tentare di rispondere. Preannuncia quindi il
suo voto favorevole.

Giacomo CALIENDO (FI-PdL XVII) nel preannunciare il suo voto
favorevole, suggerisce di valutare l’opportunità di non anticipare nella re-
lazione le attività di indagine che la Commissione intende svolgere nei
prossimi mesi.

Giuseppe FIORONI, presidente, relatore, fa presente di aver tenuto
attentamente presente tale esigenza e di essersi limitato a indicare nella
proposta di relazione possibili piste di ricerca, sulla base di documenta-
zione nota.

Florian KRONBICHLER (SI-SEL), nel rilevare che il lavoro della
Commissione è stato caratterizzato da un fattivo sforzo per la ricerca della
verità, preannuncia, a nome del proprio gruppo, un voto favorevole.

Federico FORNARO (PD), esprime apprezzamento per la proposta di
relazione. Rileva che, nel proseguimento dei lavori della Commissione,
appare necessario avviare una ricognizione sistematica di documentazione
sulla vicenda Moro disponibile in archivi esteri.

Maurizio GASPARRI (FI-PdL XVII), dopo aver espresso apprezza-
mento per la proposta di relazione, sottolinea la necessità di promuovere
la desecretazione di documenti utili a una rilettura della vicenda Moro e
più in generale della storia del terrorismo italiano.
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Giuseppe FIORONI, presidente, relatore, fa presente che, come co-
municato all’inizio della seduta, scriverà in tal senso al Presidente del
Consiglio dei ministri, secondo quando deliberato nella riunione odierna
dell’Ufficio di presidenza.

Fabio LAVAGNO (PD), rileva che il lavoro compiuto dalla Commis-
sione è stato rispettoso, anche se non senza difficoltà, della pluralità di po-
sizioni e di approcci che vi sono rappresentati. Sottolinea che la proposta
di relazione contiene, insieme a pochi elementi accertati, numerose ipo-
tesi, e che talune acquisizioni, già poco valorizzate nella relazione appro-
vata lo scorso anno, risultano assenti nella proposta relazione. Per questi
motivi, preannuncia la sua astensione.

Giuseppe FIORONI, presidente, relatore, pone quindi in votazione la
sua proposta di relazione.

La Commissione approva.

Giuseppe FIORONI, presidente, relatore, non essendovi obiezioni, si
riserva, infine, di procedere al coordinamento formale del testo approvato.

La seduta termina alle ore 21,35.
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Allegato

RELAZIONE SULL’ATTIVITÀ DELLA COMMISSIONE

(Relatore: Giuseppe FIORONI, presidente)
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COMMISSIONE PARLAMENTARE D’INCHIESTA

sul fenomeno degli infortuni sul lavoro e delle malattie
professionali, con particolare riguardo al sistema della

tutela della salute e della sicurezza nei luoghi di lavoro

Martedı̀ 20 dicembre 2016

Plenaria

56ª Seduta

Presidenza della Presidente

FABBRI

Sono presenti i collaboratori dottor Bruno Giordano, dottoressa

Marzia Bonacci, Maresciallo Capo Massimo Tolomeo e Maresciallo

Aiutante Claudio Vuolo.

La seduta inizia alle ore 14,10.

COMUNICAZIONI DELLA PRESIDENTE

La PRESIDENTE ricorda che nella scorsa seduta ha annunciato la
presentazione di un disegno di legge recante un testo unico sull’amianto.

In relazione a tale profilo, precisa di aver recepito nell’ambito del
predetto disegno di legge alcuni suggerimenti prospettati per le vie brevi
dall’INAIL, nonché da alcuni commissari.

In particolare nel testo in questione, al fine di consentire un adegua-
mento costante all’evoluzione scientifica in materia di amianto, è stato in-
serito un rinvio a fonte normativa secondaria per quel che concerne l’in-
dividuazione di talune discipline di carattere tecnico, come prospettato per
le vie brevi dall’INAIL.

Sempre su indicazione del predetto ente, in tale disegno di legge è
stata meglio precisata la definizione di lavoratori e soggetti esposti ed
«ex esposti»’ed è stata inoltre citata la nuova modalità tecnica per l’indi-
viduazione delle fibre di amianto, basata sul microscopio a scansione elet-
tronica (cosiddetta modalità SEM).
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Sono stati recepiti nel testo normativo in questione taluni suggeri-
menti del senatore Barozzino in merito all’obbligo di indicazione, nell’am-
bito del registro tumori, anche delle neoplasie di origine ambientale ed è
stato meglio definito il profilo contenutistico del piano regionale amianto,
che dovrà prevedere un’attività di vigilanza con specifica priorità per i
luoghi di lavoro vicino alle fonti di inquinamento.

Un’altra osservazione, recepita nel disegno di legge in questione, ine-
risce alla cosiddetta fibra «fiberfrax», riferita a materiale diverso dall’a-
mianto e la cui tutela deve essere autonoma e distinta rispetto a quella ga-
rantita dal fondo per l’amianto.

Dopo essersi soffermata sulle disposizioni inerenti alla classificazione
da parte del registro tumori, la Presidente precisa che, una volta formal-
mente presentato, il disegno di legge in questione seguirà l’iter consueto,
che prevede un esame istruttorio da parte della competente Commissione
permanente e la successiva fase dell’esame in Assemblea.

Il senatore BAROZZINO (Misto-SI-SEL) esprime apprezzamento per
il disegno di legge in questione, manifestando l’intenzione di voler ag-
giungere la propria firma allo stesso.

Precisa che occorrerà risolvere, nelle sedi opportune, i problemi legati
alle divergenze interpretative riscontrabili in relazione alle decisioni adot-
tate dalle varie articolazioni regionali dell’INAIL, divergenze che sono su-
scettibili di determinare ingiustificate disparità di trattamento in ragione
dell’area territoriale in cui risiedono i lavoratori interessati.

La PRESIDENTE , dopo aver ringraziato i commissari per il proficuo
apporto dato, condivide l’esigenza, indicata dal senatore Barozzino ed
emersa anche dalle audizioni svolte, di assumere idonee iniziative volte
a consentire l’adozione di prassi interpretative uniformi da parte delle va-
rie sedi regionali dell’INAIL.

La seduta termina alle ore 14,30.

Licenziato per la stampa dal Servizio delle Commissioni parlamentari alle ore 19,30
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