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O n o r e v o l i  S e n a t o r i .  — Il disegno di leg­
ge attribuito  al nostro esame trae origine 
da tre distinte proposte presentate alla Ca­
m era dei deputati nel febbraio 1964 dagli 
onorevoli Cottone ed altri per l'istituzione 
del Tribunale a Marsala, nel giugno 1964 
dagli onorevoli Pennacchini ed altri per la 
istituzione del tribunale di Civitavecchia, 
nel luglio 1963 dagli onorevoli Caiazza ed al­
tri per la istituzione del tribunale di Prato.

Parecchi anni sono già trascorsi, nono­
stante l’esigenza e l'urgenza fossero ripetu­
tam ente segnalate da m olti deputati e se­
natori, fra i quali appare giusto ricordare 
il senatore Angelilli per il tribunale di Ci­
vitavecchia, e il senatore Bisori per il tri­
bunale di Prato.

Molto opportunam ente la Camera dei de­
putati ha unito ed esaminato congiuntamen­
te le tre  proposte di legge, non soltanto per 
la identità dello scopo che si proponevano, 
m a altresì per le ragioni e motivazioni co­
muni alla finalità riguardata ed anche per la 
esigenza, di carattere generale, di esaminar­
le nel quadro delle situazioni della ammini­
strazione della giustizia nelle tre sezioni in­
teressate: Lazio, Toscana, Sicilia.

È auspicabile che il Senato non lasci te r­
minare questa legislatura senza confermare 
l ’approvazione già deliberata dalla Camera 
dei deputati. Per il tribunale di Civitavec­
chia m erita di essere ricordato il fatto che 
in questa città  il tribunale esisteva e fu, 
con scarsa considerazione degli sviluppi che 
già da allora si andavano verificando, sop­
presso nel 1925.

La soppressione diede luogo a proteste 
che si andarono intensificando via via che 
la continua crescita delle esigenze ne ripro­
pose e reclamò il ripristino. Anche al sotto- 
scritto relatore, che centinaia di volte in ven­
ti anni è passato per Civitavecchia, sono no­
te le pressioni, le premure, le sollecitazioni 
di autorità locali e di cittadini ai parlam en­
tari della zona ed in particolare al senato­
re Angelilli, tanto diligente nella causa delle 
necessità del suo collegio.

I dodici deputati proponenti per il rip ri­
stino del tribunale di Civitavecchia hanno
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dim ostrato, sia nella motivazione della pro­
posta, sia poi nelle discussioni in Commis­
sione e in Assemblea, che la soppressione 
diede luogo a carenze e inconvenienti gravi 
che occorreva sanare. Nè io mi dilungo in 
citazioni o ripetizioni che reputo superflue, 
in quanto nulla trovo da obiettare alle ra­
gioni che hanno indotto la Camera ad appro­
vare la ricostituzione dell’im portante uffi­
cio giudiziario.

Il tribunale di Civitavecchia avrà giuri­
sdizione sulla attuale circoscrizione territo ­
riale della pretura di Civitavecchia che com­
prende i comuni di Allumiere, Cerveteri, Ci­
vitavecchia, M ontalto di Castro, Santa Ma­
rinella, Tarquinia e Tolfa, tu tti molto lonta­
ni da Roma.

Per quanto concerne il tribunale di Prato 
è da ricordare che se ne chiede la istituzio­
ne già da tre legislature. Nella seconda, la 
proposta dell’onorevole Vedovato trovò fa­
vorevole accoglimento avanti alla 4a Com­
missione della Camera, ma non giunse in 
porto.

Ripresentata dall'onorevole Caiazza ed al­
tri nella terza legislatura la proposta fu ap­
provata in Commissione e non giunse al­
l’esame dell’Assemblea. Non è davvero mol­
to commendevole che una esigenza ricono­
sciuta in due legislature corra il rischio di 
non essere approvata neppure nella terza. 
Superflua appare ogni motivazione della ne­
cessità inderogabile che una città  della im­
portanza di Prato e dei comuni ad essa vi­
ciniori possano contare su una più agile e 
meno dispendiosa amministrazione di giu­
stizia.

Il tribunale di Prato avrà giurisdizione 
sulla circoscrizione territoriale dell’attuale 
mandam ento della p retu ra di Prato, che 
comprende i comuni di Calenzano, Cantagal- 
lo, Carmignano, Montemurlo, Prato, Pog­
gio a Caiano, Vaiano e Vernio.

Per quanto concerne l’istituendo tribuna­
le di Marsala m erita rilevare che l’intera 
provincia d i Trapani è servita oggi da un so­
lo tribunale che ha sede a Trapani e che ha 
sotto la sua giurisdizione oltre 400 m ila abi­
tanti nei 23 comuni della provincia. È faci­
le immaginare quanto sia difficile per quel­
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l'unico tribunale assolvere regolarmente e 
prontam ente funzioni tanto varie e comples­
se; così come è facile immaginare il disagio 
e gli inconvenienti che derivano alla popo­
lazione, agli avvocati, agli stessi magistrati.

Si parla tanto della necessità di superare 
la crisi della am ministrazione della giusti­
zia, di arretrati spaventosi, di malcontento 
diffuso; e nonostante ciò si esita troppo 
spesso ad apprestare i rimedi necessari. An­
che il tribunale di M arsala è dunque neces­
sario e la sua istituzione è sicuram ente de­
stinata a migliorare la situazione giudiziaria 
nella provincia di Trapani.

Il tribunale di Marsala avrà giurisdizione 
sulla circoscrizione territoriale degli attuali 
mandamenti delle preture di Marsala, Ma- 
zara del Vallo, Castelvetrano, Partanna, Sa- 
lemi, e Pantelleria che comprendono i co­
muni di Marsala, Mazara del Vallo, Cam­
pobello di Mazara, Castelvetrano, Partanna, 
Gibellina, Poggioreale, Salaparuta, Santa 
Ninfa, Salemi, Vita e Pantelleria.

Pare doveroso constatare che rientreran­
no nella competenza del nuovo tribunale pa­
recchi comuni che il recente terrem oto ha 
distrutto  o danneggiato.

Si esprime, col dolore, la speranza che la 
istituzione del tribunale a Marsala, valga 
a facilitare la ripresa di ogni tranquilla a t­
tività delle popolazioni colpite, nel rapido 
riconoscimento d ’ogni giustizia.

Nulla vi è da osservare sui tre  articoli che 
costituiscono il disegno di legge in esame. 
Il primo stabilisce i territo ri di competenza 
dei tre tribunali. Il secondo autorizza il Go­
verno a determinare, entro sei mesi, gli or­
ganici dei tre tribunali stessi. Il terzo a ttri­
buisce alla competenza dei nuovi tribunali 
affari e cause pendenti, all’inizio del fun­
zionamento, nei tribunali di Roma, Firenze 
e Trapani.

Per le suesposte ragioni si confida che il 
Senato voglia approvare il disegno di legge 
nel testo pervenuto dall’altro ramo del Par­
lamento.

B e r l i g i e r i ,  relatore
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DISEGNO DI LEGGE

Art. 1.

Sono istituite le sedi di tribunale civile e 
penale in Civitavecchia, in Marsala e in 
Prato.

Il tribunale civile e penale di Civitavec­
chia ha giurisdizione sulla circoscrizione 
territoriale dell'attuale mandamento della 
pretura di Civitavecchia che comprende i 
comuni di Allumiere, Cerveteri, Civitavec­
chia, Montalto di Castro, Santa Marinella, 
Tarquinia e Tolfa.

Il tribunale civile e penale di Marsala ha 
giurisdizione sulla circoscrizione territoriale 
degli attuali m andam enti delle preture di 
Marsala, Mazara del Vallo, Castelvetrano, 
Partanna, Salemi e Pantelleria che compren­
dono i comuni di Marsala, Mazara del Valilo, 
Campobello di Mazara, Castelvetrano, Par­
tanna, Gibellina, Poggioreale, Salaparuta, 
Santa Ninfa, Salemi, Vita e Pantelleria.

Il tribunale civile e penale di Prato ha 
giurisdizione sulla circoscrizione territoriale 
deH'aituale mandam ento della pretura di 
Prato che comprende i comuni di Calenzano,

Cantagallo, Carmignano, Montemurlo, Pra­
to, Poggio a Caiano, Vaiano, Vernio.

Art. 2.

Il Governo è autorizzato a determinare, 
entro sei mesi dall’entrata in vigore della 
presente legge, l’organico del personale dei 
tribunali civili e penali di Civitavecchia, di 
M arsala e di Prato, rivedendo le piante orga­
niche di altri uffici giudiziari, ed a stabilire 
la data d’inizio del funzionamento dei tribu­
nali anzidetti.

Art. 3.

Alla data di inizio del funzionamento dei 
tribunali di cui all'articolo 1, gli affari civili 
e penali pendenti avanti ai tribunali di Ro­
ma e di Trapani, nonché avanti al tribunale 
di Firenze, rispettivam ente appartenenti, per 
ragioni di territorio, ai sensi degli articoli 
precedenti, alla competenza dei tribunali di 
Civitavecchia, di Marsala e di Prato, sono 
devoluti d’ufficio alla cognizione dì questi 
tribunali.

La disposizione non si applica alle cause 
civili già passate in decisione ed ai procedi­
menti penali nei quali sia stato già dichia­
rato aperto il dibattimento alla data sopra- 
indicata.


