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Abrogazione dell’articolo 8 della legge 21 febbraio 1963, n. 244, recante nor­
me relative agli onorari e compensi per le prestazioni medico-chirurgiche

O n o r ev o li S e n a t o r i. — Tra i  princìpi fon­
damentali della Costituzione che regolano i 
rapporti economici e civili della Comunità 
nazionale, l'articolo 39 stabilisce che l’orga­
nizzazione sindacale è libera e l'articolo 18 
stabilisce che i cittadini hanno diritto di 
associarsi liberamente, senza autorizzazio­
ne, per fini che non sono vietati ai singoli 
dalla legge penale. Questi princìpi sono ri­
spettati dalla legge istitutiva degli Ordini 
delle professioni sanitarie e precisamente 
dal decreto legislativo del Capo provviso­
rio dello Stato 13 settembre 1946, n. 233, 
dal titolo: « Ricostruzione degli Ordini delle 
professioni sanitarie e per la disciplina del­
l'esercizio delle professioni stesse », ohe non 
prevede alcun compito di tutela degli inte­
ressi meramente economici degli apparte­
nenti alla categoria, non prevede cioè alcun 
compito sindacale.

Prevede piuttosto la disciplina giuridica 
delle professioni sanitarie che, come per 
tutte le libere professioni, si basa sulla isti­
tuzione dell'Albo. L'iscrizione all'Albo del 
professionista ai fini dell’esercizio pubblico 
della professione è una garanzia nell'interes­
se pubblico, ma è anche una garanzia nel­

l’interesse delle categorie professionali che 
sono tutelate contro eventuali forme di eser­
cizio abusivo.

Dunque, in base al decreto-legge 13 set­
tembre 1946, n. 233, gli Ordini professionali 
sanitari non hanno alcuna veste rappresen­
tativa nè negale, nè volontaria dei medici, 
hanno soltanto la funzione di tutela degli 
Albi professionali, la funzione dell’esercizio 
dei poteri disciplinari, nei confronti degli 
iscritti e la funzione di perseguire la tutela 
della dignità professionale.

Anche la tutela economica può essere con­
siderata tutela della dignità etico-professio­
nale nel senso che l'entità e la modalità del­
la corresponsione al professionista sanitario 
del compenso per l’opera prestata, può ap­
partenere alla sua dignità professionale.

Ma nessuna legge, nè il decreto legislati­
vo del Capo provvisorio dello Stato 13 set­
tembre 1946, n. 233, nè tanto meno la 
legge del 21 febbraio 1963, n. 244, attri­
buiscono alcun potere agli Ordini dei me­
dici o alla Federazione degli Ordini di fis­
sare le tariffe degli onorari. Unica eccezio­
ne è la facoltà degli Ordini di intervenire 
circa la conciliazione delle vertenze tra sa­
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nitari e clienti (articolo 3 del decreto legi­
slativo del Capo provvisorio dello Stato 13 
settembre 1946, n. 233), ma anche in que­
sto caso l'Ordine non agisce nell’interesse 
dell'iscritto ma nel superiore interesse del 
decoro della professione.

D'altra parte, tutto ciò è stato confer­
mato dalla Cassazione - Sezioni unite - 
che con sentenza 2 febbraio 1965, n. 164, 
così stabiliva: « Omissis: ” Dai compiti isti­
tuzionali nel Consiglio degli Ordini dei me­
dici esula ogni compito di tutela degli in­
teressi meramente economici degli appar­
tenenti alla categoria sia pure sotto il pro­
filo della salvaguardia del decoro e del pre­
stigio professionale, posto che non solo la 
legge non attribuisce ai Consigli degli Or­
dini la facoltà di fissare le tariffe per gli 
onorari con carattere obbligatorio nei con­
fronti di estranei, ma neppure conferisce 
loro la potestà di stabilire dei minimi di 
tariffa aventi valore imperativo per la ca­
tegoria, in mancanza di un potere di rap­
presentanza negoziale o sindacale dei pro­
pri iscritti ”.

« Ai predetti Consigli deve riconoscersi 
piuttosto, la facoltà di fissare direttive da 
servire semplicemente di guida ai propri 
iscritti, anche per quanto riguarda la ri­
chiesta degli onorari con determinazione dei 
massimi e dei minimi senza che, però, la 
inosservanza da parte degli appartenenti 
della categoria costituisca ipso iure un ille­
cito disciplinare ».

Tale interpretazione venne sovvertita dal­
la legge cosiddetta tariffaria del 21 febbraio 
1963, n. 244, la quale dopo avere stabilito 
all’articolo 1 che « la tariffa nazionale degli 
onorari per le prestazioni medico-chirurgi- 
dhe è approvata con decreto del Presidente 
della Repubblica, su proposta del Ministro 
della sanità previa deliberazione del Con­
siglio dei ministri », prevede invece all'arti­
colo 8 che « la 'Federazione nazionale degli 
Ordini dei medici e previo parere favorevo­
le di queste, gli Ordini provinciali possono 
concordare con Enti mutualistici e assisten­
ziali i compensi delle prestazioni professio­
nali da praticare agli assistiti degli Enti 
predetti ».

Non è necessario possedere delle partico­
lari competenze sindacali per riconoscere

che il permanere dell’articolo 8 della legge 
n. 244 non è solamente anticostituzionale, 
ma crea una intollerabile confusione tra po­
teri degli Ordini e attività sindacali delle 
associazioni liberamente costituite, le quali 
praticamente sono private in questo modo 
di ogni potere contrattuale.

Ciò è di una gravità esiziale ed ha un ef­
fetto paralizzante nei confronti dei sanitari 
e dei loro sindacati.

Nel defunto regime fascista si erano abo­
liti gli Ordini dei medici e si era creato il 
sindacato corporativo coatto che aveva il 
compito di tenere l'Albo professionale.

Con l'articolo 8 della legge n. 244 del 21 
febbraio 1963 nello Stato repubblicano si è 
creato trasformato l'Ordine, istituto obbliga­
torio, con poteri contrattuali cioè sindacali, 
mettendo i sindacati liberamente costituiti 
in mora.

Tutto ciò è assurdo, non soltanto è anti­
costituzionale, ma si risolve in una confu­
sione che deprime lo spirito associativo e 
frena lo sviluppo sindacale delle categorie 
dei sanitari professionisti che procede fati­
cosamente neH’incertezza e nella perplessità.

Non vi è dubbio alcuno che l'articolo 8 
della legge 21 febbraio 1963, n. 244, che ac­
corda agli Ordini dei medici o alla Fede­
razione degli Ordini la facoltà di concor­
dare compensi di prestazioni professionali, 
contrasta con le precise disposizioni della 
legge del 1945 che ricostituì gli Ordini del­
le professioni sanitarie, contrasta con lo 
spirito e la lettera di tutti gli ordinamenti 
professionali a partire dal più antico, quel­
lo degli avvocati e procuratori.

Il presente disegno di legge tende all’abro­
gazione del predetto articolo 8 per ripor­
tare la situazione in armonia con la Costi­
tuzione in materia sindacale e con quanto 
è stato statuito dalla Cassazione e dal Con­
siglio di Stato.

Infatti, il Consiglio di Stato nella seduta 
del 1° giugno 1966, a commento dell’arti­
colo 12 della legge tariffaria 21 febbraio 
1963, n. 244, relativamente agli accordi con­
trattuali tra  Ordini dei medici o la Fede­
razione degli Ordini con gli Enti mutuali­
stici ed assistenziali, così si è espresso: 
« Per quanto riguarda le prestazioni degli
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Enti mutualistici ed assistenziali, è da rile­
vare che si tratta  da parte dei medesimi 
dell'esercizio delle funzioni statuali per il 
raggiungimento dei fini dello Stato: di fun­
zioni al cui esercizio lo Stato è direttamen­
te obbligato, al cui adempimento lo Stato 
deve in ogni caso provvedere ponendo in 
essere una adeguata organizzazione: è irri­
levante che l'esercizio delle predette fun­
zioni sia espletato da organi dell'Ammini­
strazione diretta dello Stato oppure da or­
gani di Ente pubblico all’uopo costituito, 
giacché, in ogni caso, si tra tta  dell'esercizio 
di una funzione statuale: ne deriva che le 
prestazioni eseguite da medici liberi profes­
sionisti nei confronti degli assistiti da Enti 
mutualistici ed assistenziali, sono giuridi­
camente qualificabili come prestazioni ese­
guite per conto dello Stato, come previsto 
dall'articolo 12 della legge del 1963, n. 244, 
e quindi sono sottratte alla disciplina giu­
ridica delle tariffe determinate ai sensi del­
l'articolo 1 della legge stessa ».

Orbene se la natura dei rapporti tra Or­
dini di medici e Federazione degli Ordini 
con gli Enti è tale, ne consegue che l’arti­
colo 8 della legge 21 febbraio 1963, n. 244, 
è anche in contrasto con il susseguente ar­
ticolo 12 ed anche sotto questo profilo l'ar­
ticolo 8 deve essere abrogato.

Il contrasto di tale articolo 8 della legge 
tariffaria è evidente anche con l'articolo 1 
della stessa legge 21 febbraio 1963, n. 244, 
che prevede sì a favore della Federazione 
degli Ordini il compito di esprimere un pa­
rere obbligatorio, per la definizione della ta­
riffa nazionale, ma non vincolante. Ciò con­
ferma la mancanza nella Federazione e ne­
gli Ordini di ogni funzione di tutela econo­
mica della categoria.

Attualmente con l’articolo 8 della legge 
tariffaria si è giunti a riconoscere alla Fe­
derazione e agli Ordini quel potere contrat­
tuale che per sua natura c libero e come 
tale non può che essere esercitato dalle as­
sociazioni sindacali alle quali l’interessato 
può, con sua libera determinazione appar­
tenere o meno.

Da taluni si obietta il concetto della pa­
rificazione tra tariffe e decoro professionale, 
essi affermano che la tariffa minima è con­

dizione del decoro professionale, e vogliono 
lasciare le cose come stanno, non vogliono 
condividere il concetto che la tutela econo­
mica può essere considerata tutela della di­
gnità professionale fino ad un certo limite, 
fino al limite di non arrogarsi il potere con­
trattuale sindacale, annullando di fatto la 
dialettica sindacale.

Con l'abrogazione 'dell'articolo 8 della 
legge n. 244, non si pongono in discussione 
i compiti degli Ordini e della loro Federa­
zione per la definizione della tariffa nazio­
nale che restano immutati come prevede 
l'articolo 1 della stessa legge n. 244, ma si 
nega la competenza degli Ordini dei medici 
e della loro Federazione quali istituti ob­
bligatori a procedere alla determinazione 
dei compensi e alla loro contrattazione sin­
dacale con gli Enti diversi, competenza che è 
in contrasto con la Costituzione.

Con l'abrogazione dell'articolo 8 della leg­
ge n. 244, viene riservata agli Ordini la loro 
peculiare caratteristica di garanti della di­
sciplina deontologica come è previsto dalla 
legge istitutiva del 1946, n. 233.

Non c’è discorso sulla parificazione tra 
tariffa e decoro professionale che possa far 
dimenticare che l'iscrizione all'Ordine è ob­
bligatoria, mentre l'appartenenza ad un Sin­
dacato professionale è libera, pertanto il 
mantenimento del potere contrattuale agli 
Ordini e alla loro Federazione non può che 
trasformarli in organismi corporativi, e per­
mettere loro un'azione in regime di asso­
luto monopolio con violazione del principio 
costituzionale di libertà di associazione de­
gli appartenenti alla categoria.

Proprio per tutelare il decoro della pro­
fessione medica occorre ridare all'Ordine 
dei medici le sue peculiari caratteristiche 
professionali quali sono riconosciute dalla 
legge istitutiva e pertanto abrogare le nor­
me che contrastano con tale legge.

Onorevoli senatori, l'approvazione del pre­
sente disegno di legge significa impedire un 
precedente al quale potrebbero richiamarsi 
come a un valido motivo altri ordinamenti 
professionali sanitari come dei veterinari e 
dei farmacisti, per ottenere la stessa facol­
tà, declassando le finalità di carattere pub­
blico degli Ordini professionali, a strumenti 
corporativi di categoria.
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Articolo unico.

È abrogato l’articolo 8 della legge 21 feb­
braio 1963, n. 244.


