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RELAZIONE ILLUSTRATIVA

11 25 dicembre 2014 ¢ entrata in vigore la divetiiva 2014/104/UE che disciplina il risarcimento del
danno derivante dalla violazione degli articoli 101 {pratiche concordate che limitano la concorrenza) e
102 {abuso di posizione dominante) del trattato sul fanzionamento deil’Unione europea {(TFUE),
Tssa mira a lornire un quadro uniforme tale da assicurare, in materia di illecito anticoncorrenziale, un
livello di tatela analogo tra i Paesi membri dell'Untone europea, affinché si garantisca che la
concorrenza nel mercalo interno non sia distorta {considerando 1 della dircttiva),

La direttiva non individua e non configura tipologie i illecito anticoncorrenziale, ma, pintlosto, rinvia
alle consolidate figure, sopra richiamate, relative alle pratiche lmitative della concorrenza e di abuso
di posizione dominante. Menire lo scopo perseguito dalla stessa direttiva & quello di imporre delle
regole processuali e sostanziali omogenee da impiegare davanti ai giudicl nazionali, quando occorra
determinare le conseguenze ryisarcitorie della violazione delle regole curopee in materia i
CONCOTTENZa,

Per 1 raggiungimento di tale finalith un ruolo fondamentale & riservato alle auloriid garanti nazionali,
perché assicurino 1l corretto operare delle regole sulla concorrenza, al sensi delParticolo &5 del
regolamento (CE} n. 1/2008 del Consiglio, concernente applicazione delle regole relative alla
concorrenza di cul agh articoli 101 ¢ 102 TFUE. Le autoritd hanno il compito di applicare regole
omogenee per la determinazione del risarcimento del danno subito sia in conseguenza delle
violazioni delle regole europee, che del diniito nazionale della concorrenza (cfr. articolo 2, comma 1,
n. 1), della direttiva, che delnisce la vinlazione del ditstto alfa concorrenza). Resta csclusa dall'ambilo
di applicazione della direttiva la disciplina delle azioni di risarcimento del danno relative a violazioni
del dirfito nazionale della concorrenza che non incidono sul commercio tra Stali membri a1 senst

degli arlicoli 101 e 102 TTUE (considerando 10).

Un ulteriore principio diretiivo dato dalla direttiva & quello per cut Pesistenza di regole uniformi nella
disciplina delle violazioni conncsse agli articoli 101 e 102 TFUL non deve rendere cccessivamente
difficile, o praticamentc impossibile, Uesercizio del diritto al risarcimento del danmo e le stesse regole
non devono esscre applicate in maniera meno {avorevole Aspetio a quelle operanti negli ordinament
mierni (considerando 11}, Questo criterio viene fissato dall’articolo 4 delia divettiva, relativeo at
principi di cfficacia e di equivalenza, chie recepisce un’affermazione che si rinviene nella
ginrisprudenza della Corle di giustizia, 2 mente della quale le procedure relative alle azioni di
risarcimento del danno per violazione degli articali 101 ¢ 102 TFUE non devono essere meno
favorevoli, per [ presunii danneggiati, di quelle che disciplinano azioni simili per damni derivanti da
violaziend del diritto nazionale.

La ratio della direttiva & quindi duplice: uniformare la nxateria del risarcimento del danno angtrust tra
gl ordinamenti deghi Stati membri, € potenziare il private enforcement raccordandolo al ricorso a
rimedi pubblicistict, ovvero al pubfic enforcement, In proposito, il considerando 6 stabilisce che per
garantive un’elficace applicazione a livello privatistico a norma del diritio civile e un'ellicace
applicazione al livello pubblicistico da parte delle autor#td garanti della concorrenza, i due canali
devono interagire in modo da assicurare il massimo impulso alle regole di concorrenza.

Con riferimento al primo profilo, si intende cvitare che le discrepanze fra le nonne nazionali portino
a condizioni disomogence per quanto riguarda le azioni per il risarcimento del danno, ¢ possano
perfanto incidere negativamentc sulla concorrenza nei mercati {considerando 9. Il principio &,
peraliro, gid enunciato nel considerando 7 del Regolamento europeo n. 1/2003, che, pur valorizzando
fa funzione delle giurisdizioni nazionali nell'applicazione delle regole della concorrenza comunitaria,
definisce 1 ruolo della giurisdizione come “complementare tispetto a quello delle auiorita garantt
della concorrenza degli Stati membny”.
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Quanto al secondo profilo, la dirctiiva sottolinca la necessith che 1 due canali, privalistico, legato al
diritto civile, e pubblicistico, di spettanza delle autorith garanti della concorrenza, debbano mteragire
in modo da assicurare la massima efficacia delle regole di concorrenza {considerando 6). Cid conduce
alla necessitd di disciplinare le modalita di accesso agli atti dell'autonita garante della concorrenza, in
modo da evitare, di riflesso, dillformitd di decision in questa maleria.

La direliiva, nel riferito intento di raccordare il public enforcement con il private enforcement,
altraverso 'allivazione della lutela risarcitoria in conseguenza delle iniziative dell’autorith garante della
concorrenza (Comnissione euwropea o awfhorily nazionale), ha aflidato anche al privati la
realizzazione degli obiettivi perseguii dalla legistazione antitrust, al [ne di accordare alle vittime
dell’illecito strumenti capaci di colmare la asimmetiia di informaziont di cui il danneggiato che agisce
soffre nei rapporti con il convenuto, cosi favorendo 'accesso dell’aliore alla prova dell'llecito. Tale
impostazione inccntiva fa tendenza a promuovere davanti al giudice civile le cosiddette aziond di
seguito {follow on), che vengono intentate dai danneggiati dopo che Vantoritd ha accertato I'llecito,
nelle quali sono normalmente assunte le determinazioni pra delicate sotto il profilo probatorio,
ovvero la dimostrazione dell’intesa vietata o della posizione dominante sul mercato, Le dillicolta
probatorie sono invece assai pit rilevanti nelle azioni autonome (cosiddette stand alone), non
precedute da siffatto accertamento, Tuttavia, la direttiva si confronta altresi con profili di estremia
delicatezza relativi alle azioni follow on, atteso che impone di disciplinare le modalitd di accesso al
[ascicolo dell’autoritd garanie nell’ambito di un procedimento pendente davanti al giudice, ¢ di
stabilire 1l grado di resistenza del provvedimento dell’autorita nel givdizio civile.

Va inolire rilevato che obiettivo in concreto perseguito dalla disciplina unitaria ¢ quello, posto
dall’articolo 2 della direttiva, di assicurare la realizzazione del risarcimento integrale del danno subilo
dalla vittima (considerando 2), percorrendo, dungue, una prospettiva i carattere compensatorio, ¢
ponendo in ombra la diversa prospettiva di una responsabilith punitiva accolta in ordinamenti di Stati
terzi, quale quello degli Stati Uniti,

La proposta di direttiva ha avulo origine, in concomitanza con 'elaborazione di una Guida pratica per
il ealeolo economico del danno, a seguito dell’elaborazione del Libro verde del 19 febbraio 2005 ¢
I'emanazione del Libro bianco del 2 aprile 2008, in materia di azioni di risarcimento del danno per
violazione delle normative antitrust comumitarie. Gia nel Libro verde veniva chiarito 'obiettivo
perseguito dalla direttiva, ovvero quello di definire norme dettagliatc per proporre aziom i
risarcimento del danne, sia “al fine di msarcire coloro che hanno subito un danno a causa di un
comportamento anhiconcorvenziale e assicurare, attraverso la  disincentivazione di condolle
anticoncorrenziali, la piena efficacia del Trattato”, La Commissione concludeva che questa assenza di
tuteln era dovuta in gran parte a vari ostacoli giuridici ¢ procedurali determinati dalle norme degl: Stati
membrt che disciplinano le azioni di risarcimento del danno da violazione delle norme antitrust,
delermmando sttuazion di meerfezza.

Nel successive Libro bianco, pur mantenendost la sceita di campo di privilegiare la [unzione
compensatoria del risarcimento dcl danno antirust, si cvidenzia anche Pelfeito delerrente per le
infraziont future e di maggiore rispetto delle norme antitrust comunilarie,

Il principio della ellicacia dell’ariicolo 85 [ora 105] del Trattato, in consonanza con il diritto vivente
della Corte curopea di Giustizia, viene iradotto nell’aflermazione del diritto per chiunque di chiedere
il risarcimento del danno causatogli da un coniratto o da un comportanento idoneo a restringere o
falsare il gioco della concorrenza, salva lipotesi in cui  sia accertato che tale parte ha una
responsabilita significativa nella distorsione della concorrenza (cfr. C-458/99 - Courage ¢ Crehan del
20 settembre 2001). Nella sentenza Manfredi, la Corte sottolinea esigenza di coordinamento, ai fini
dell’integrale risarcimento del danno, tra le nonne degli Stati membri ¢ le norme comunitarie in
materia di concorrenza, che si applicano ad wintesa o ad una pratica abusiva, allorquando
questulima possa pregitdicare il commercio tra Statt membri (C-295/04 - Manfredi del 13 Tuglio
2006). Dunque, m mancanza di una disciplina comunitaria in materia, spetta all’ordimamento




giuridico interno di clascuno Stato membro, atiraverso 1 giudici competenti, conoscere dei ricorsi per
risarcimento danni fondati su una violazione delle regole di concorrenza comunitarie e stabilire le
modalith procedurali di tali ricorsi, purché le disposizioni di cai (raitasi non siano meno favorevoli di
quelle relative ai ricorsi per risarcimento danni fondati su una violazione delle norme nazionali in
materia di concorrenza e che stabiliscono le loro modalita procedurali e le dette disposizioni
nazionali non rendano praticamente impossibile o eccessivamente dillicile Pesercizio del diritto di
chiederc il risarcimento del danno causato da un’intesa o da una pratica vietala dall’articolo 81 del
Trattato CE lora 101 TTFUE],

1 divitto al pieno risarcimento del danno viene consacrato nell’articolo 3 della divettiva, che, ai sensi
de! comumna 2, pone una persona che abbia subito un danno nella situazione in cui si sarebbe trovata
se la violazione del dirilto alla concorrenza non fosse stata commessa, In conformitd con i principi di
diritto interno, Pintegrale risarcimento del danno & comprensivo del danno emergente e del Tucro
cessante, nonché del pagamento di mieressi ed esclude, il sensi del comma 8, gualsiasi sovra-
compensazione a qualungue titolo,

In applicazione di tali principi, con rilerimento alla legitimazione ad agire, la Commissione ha
attribuito a "chiunque” abbia subito un danno causato da una violazione di nowme anfitrust i poterc
chicdere il risarcimento dinanzi ai tribunali, estendendo tale poterc anche aglt acquirenti indiretti,
ovvero che non abbiano avuto alcun rapporto conunerciale con Yautore dell’inlrazione e che tuttavia
abbianto subito un considerevole danno per traslazione, hmgo la catena i distribuzione, di un
- sovrapprezzo illegale,

Infine, per quanto riguarda le azioni collettive, Ja direttiva non opera aleuna scelia, nel senso di
rendere applicabill o meno a tali agoni le norme sul risarcimento del danno oggetio di regolazione, I
legislatore unitario guarda, perd, con favore alla eventuale previsione, da parte delle legislazioni
nazionali, di meccanismi che consentano 'aggregazione delle singole istanze da parte delle vittime
delle violazioni delle norme anfitrist.

11 presente schema di decreto legislativo & emesso in attuazione della delega contenuta nell’articolo 2
della legge di delegazione curopea 9 luglio 2015 n. 114, che prevede l'estensione dell’applicazione
delle disposizioni adottate in attmazione della direttiva 2014/104/UE alle azioni di risarcimento dei
danni derivanti da violazioni ai sensi degh articoli 2 e 3 della legge 10 ottobre 1990, n. 287, nonché
alle azioni di risarcimento dei danni derivanti da violaziom ai scnsi dei predetit arlicoli 2 e 3 applicati
paralfclamente aglhi articoli 101 e 102 del Trattato sul funzionamento deil'Unione enropea.

La scelta del legislatore nazionale, recepita nel citato articolo 2, comma 1, fettera ¢), della legge &
delega & stata quella di estendere la portata del decreto legislativo anche alle azioni collettive previste
dall’articolo 140 bis del codice del consuino, di cui al decreto legislativo 6 settembre 2005 n, 206.

Nello specifico, la direttiva, dopo un’enunciazione dell’'oggetio, dell’'ambito di applicazione e delle
delinizioni {capo 1), mtroduce la disciplina relativa alla divalgazione delle prove (capo 1D, la disciplina
degli eflett delle decisioni delle autorith degli Stati membri, dei termini di prescrizione ¢ del criteri
della responsabilitd solidale (capo I1I), nonché la disciplina relativa al trasferiimento del sovrapprezzo
{capo IV), alla quantificazione del danmo (capo V) e alla composizione consensuale delle confroversie

{capo VI).

Lo schema di decreto legislativo ripropone la struttura della direttiva quanto alla ripartizione in capi,
con 'inserimento dell’ulteriore capo VII contenente disposizioni di modifica della legge n. 287 del
1990 e disposizioni sulla competenza dei tribunali delle imprese.

Va aliresi soliolineato che gli interventt modificativi sul codice di rito sono hmitai a quelli
streftamente indispensabili in quanto richicsti in modo “cogente” dalla dircttiva, Cosi & slalo, ad
esempio, per I'introduzionc della figura delle “calegoria di prove”, ignota al nostro codice di rito ma
[imzonale (e, quindi, indispensabile) alla finalita di diselosure di cui all’art, 6 della direttiva.




Il termine di recepimento entro il quale gli Stati membri dovranno conformare 1 propri ordinamenti a
quanto disposto dalla dircttiva & fissato al 27 dicembre 2016, mentre il termuine di scadenza della
delega & [issato al 27 ottobre 2016, come previsto dall’articolo 81 della legge 24 dicembre 2012, n.
234, che continua ad applicarsi nell’originaria formulazione relativamente alle dcleghe conlenuie
nelle leggl di delegazione europee entrale in vigore in epoca antecedente alle modifiche apportate
dall’articolo 29 della legge 29 Tuglio 2015, n. 115, '

Nell’amibito delle disposizioni generali contenute nel Capo I, T'arficolo 1 dello schema di decreto
disciphina ambito di applicazione e I'oggetto del tesio, Al comma 1 ¢ affermato il diritto al {pieno)
risarcimento In favore di chiunque abbia subito un danno a causa di una violazione del diriito della
concorrenza da parte di un’impresa o di un’associazione di imprese e prevede, come accennalo,
estensione dell’ambito di applicazione della disciplina alle azioni collettive previste dal codice del
consumo, ¥ appena il caso di ricordare che la circostanza che Fazione per 1l risarcimento del danno
da violazione nelle norme dei dirniito alla concorrenza sia introdotta individualmente o collettivamente
ai sensi dell'art, 140 bis del codice del consumio non incide, ovviamente, sulla natura e sull'oggetto
della controversia - che rimane, appunto, una causa di risarcimento danno per violazione del diritto
della concorrenza - né, quindi, [a modalitd di introduzione di tale controversia potra incidere sulla
competenza come declinata allart, 18 del presente decreto, 11 comma 2 alferma il principio
del'integrale risarcimento del danno, in conformitd al diritto nazionale, mcludendovi il danno
emergente, il lucro cessante e gh interessi, con Uespressa esclusione di sopracompensazioni,

L'articolo 2 dello schema di decreto legislativo ripropone le definizioni contenute nell’omologo
articolo della direttiva, Molte definizioni riproducono fedelmente quelle contenute nella direttiva, Lo
schema non contiene alcune definizioni, pure contenute nella direttiva, che corrispondono ad stitui
e concetti giuridici chiaramente declinati nell’'ordinamento italiano; cosi ad esempio quelle contenute
nel paragrafo 1, numcro 1), relativo alla violazione del diritto della concorrenza, al numero 4), relativo
all’aztone per il risarcimento del danno, al numero 5), rclativo alla domanda di risarcimento del
danno, :

Si [a menzione, invece, delle seguenti defimizioni, che hanno comportato pit complessi profili di
adeguamento.

Rilevante ncll’economia del testo la definizione di “diritto della concorrenza”, di cui alla lettera b)
dellarticolo tlustrato, Essa individua, con il richiamato sintagma, Lulte le disposizioni la cul violazione
legittima 'azione di risarcimento del danno da parte del soggelto danneggiato. Si tratta delle
disposizioni di cui agli articoli 101 o 102 del Trattato sul funzionamento dell'Unione curopea, delle le
disposiziont i cui agli articoi 2, 3 ¢ 4 della legge 10 ollobre 1990, n. 287 applicate sia
autonomamente, sia nello stesso caso ¢ parallclamente al diritto della concorrenza dellUnione ai
sensi dell’articolo 8, paragrafo 1, del regolamento (CE) n, 1/2008, nonché delle disposizioni di altro
Stato membro che perseguono principalmente lo stesso obicttivo degli articoli 101 e 102 del Trattato
sul funzionamento dell'Unione curopea solo quando siano applicate nello stesso caso ¢
parallelamente al diritto della concorrenza dell’Unione ai sensi dell’articolo 8, paragrafo 1, del
regolamicnto (CE) n. 1/2003. Restano escluse, per espressa previsione della direttiva, riproposta nel
testo per il caso riguardante ordinamenti di altri Stati membri, le disposizioni che impongono sanzioni
penali a persone fisiche, salvo che tali sanzioni penali costituiscano glt strumenti tramite 1 quali sono
attuate le regole di concorrenza applicabilt alle impresc,

La disposizione delmitoria in commento & resa anche in attuazione dei principio di delega espresso
dall'articolo 2, comma 1, lettera b), della legge n. 114/2015, che autorizza I'eslensione
delapplicazione delle disposizioni adotlate in attnazione della direttiva 2014/104/UL alle azioni di
risarcinento dei danni derivanti da violazioni al sensi degli articoli 2 ¢ 8 della legge 10 ottobre 1990,
n. 287, nonché alle azioni di risarcimento dei danni derivanti da violazioni ai sensi dei predetti
articoli 2 e 3 applicati parallelamente agh articoh 101 ¢ 102 del Trattato sul funzionamento
deli’Unione europca.




Alle lettere d) ed ¢) sono definite “Vautoritd garante della concomrenzz”, definizione comprensiva
della Commissione, ovvero dell’autoritd garante della concorrenza e del mercato designata sulla base
delle norme interne (articolo 10 della legge 10 ottobre 1990, n. 287) o di un’autoritd nazionale
garante della concorrenza di aliro Stato membro e autoritd nazionale garante della concorrenza”,
rappresentala dall’autoritd designata da altro Stato membro ai sensi dell’articolo 85 del regolamento
{(CE) n. 1/2008. La prima definizione ¢ pid estesa della seconda ¢ ricomprende anche, assolvendo
cosl alla sua [unzione di semplificazione defla redazione del testo, Pautoritd separatamente delinita
come “autorith nazionale garante della concorrenza”, che, dal punto di vista dell’ordinamento interno,
non pud che essere "autorith designata da altro Stato membro.

Sono stale mirodoite, adattandole all'ordinamento nazionale, le definiziom di “composizione
consensuale delle controversie” (lettera sh) e di “accordo che compone la controversia”. Seguendo
Pindicazione desumibile dalla divettiva per cui le proceduwre di composizione consensuale devono
essere intese come comprensive di tuti 1 procediment {anche non aveni natura conciliativa) di
composizione di una lite riguardante una richiesta di risarcimento danmi da violazione del diritio della
concorrenza, nclla prima definizione sono ricompresi, appunio, ulli i procedimenti gid tipizzali
nell’ordinamento con i quali si perviene ad una siflatta composizione del conflitto, Si tratta dei
procedimenti di cui al decreto legislativo 4 marzo 2010, n. 28 (mediazione), al capo II del decreto-
legge 12 scttembre 2014, n, 182, convertito, con modilicazioni, dalla legge 10 novembre 2014, n, 162
(ncgoziazione assistita) e al titolo II-bis del codice del consumo di cui al decreto legislativo 6
settembre 2005, n. 206 {procedure ADR), nonché i procedimenti di arbitrato di cui al titolo VIIT del
libro TV del codice di procedura civile.

Correlata alla precedente & la definizione di “accordo che compone fa conlroversia”, con cul si
mtende I'accordo amichevole di definizione della controversia raggiunto mediante il procedimento di
cui al decreto legislativo 4 marzo 2010 n. 28; Paccordo raggiunto a seguito di convenzione di
negoziazione assistita di cud al capo 1T del decreto-legge 12 settembre 2014, n. 132, convertito, con
modilicazoni, dalla legge 10 novembre 2014, n. 162; Vaccordo amichevole raggiunto mediante i
procedimento di cui al tolo 1l-bis del codice del consumo di cui al decreto legislativo 6 settembre
2005, n. 206; Ia determinazione contrattuale con cui & definita la controversia nell’arbitrato irrituale di
cui all'art. 808-fer del codice i procedura civile. In tale definizione non pud essere ricompreso il
lodo, con il quale si conclude 'arbitrato rituale {procedimento contenuto nella definizione di
composizione consensuale delle controversie} per U'evidente incompatibilith lessicale del sintagma
definitorio. Nel testo si fa dunque espressamente riferimento al lodo come modello definitorio
~dell’arbitrato rituale.

Quanto alle disposizioni del Capo II, relative alla esibizione delle prove, esse attengono sia alla
divalgazione delle prove ordinata dal giudice nei confronti delle parti ¢ dei terzi {articolo 5}, sia
all’accesso agli atti del fascicolo istruttorio dell’autoritd garante {articolo 6). Tale disciplina & essenziale
al fine di poter ottenerc un’efficace tutela giurisdizionale dei soggetii che si ritengono danneggiat dalla
violazione delle regole sulla concorrenza,

Il diritto alla prova viene deitagliato nel considerando 14 els della direttiva, in cui si evidenzia la
necessitd di favorire "accesso alla prova in favore di chi agisce per 1! risarcimento, in considerazione
della posizione di asimmetria informativa che caratterizza la posizione degli attori, sicché & ritenuto
opportuno garaniire loro “il dirilto di ottenerc la divulgazione delle prove rilevanti per la loro
richiesta, senza che sia necessario, da parte loro, specificarne 1 singoli elementi”, D’altra parte, al fine
di garantire il coordinamento del “private enforcement” con 11 “ public cnforcement”, si riticne
opportuno che la divulgazione delle prove non comprometia indebitamente Pefficace applicazione
del diritto della concorrenza da parte di un’autoritd garanie della stessa (considerando 21),

L’articolo 3 dello schema attua l'articolo 5 della direttiva, in materia di divulgazione delle prove, con
rilerimento alla previsione per cul, su richicsta di parte, il giudice nazionale pud ordinare la
divulgazione di specilici elementi di prova o categoric di prova, che vengano ritenute rilevanti dal
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giudice, sulla base di un criterio di proporzionalith che viene esplicilalo nel considerando 16, in
ragione del carattere di plausibiliti delle allegazioni addotte dalla parte,

In attuazionc di tale previsione, Uarticolo 3 del testo disciplina Vording di esibizione delle prove
richieste dalla parte istante nei confronti della controparte o di terz, soggetti pubblici ¢ privali, in
coerenza con la disciplina prevista dagh artt, 210 -~ 213 c.p.c., con la quale si pone in rapporto i
specialitd,

Appare cocrente con lo spirito della direttiva Ia rigorosa delimitazione dell’oggelto e dei lmiti
dellordine di esibizione, come risulta dai considerando 22 ¢ 23. In particolare, viene soltolineata
I'opportunith di “prestare una particolave attenzionc per prevenire tentativi di acquisizione
generalizzata di mformazioni, ossia la ricerca in base a criteri non sufficientemente determinati
eccessivamente ampt di informazioni, che probabilmente non rivestono interesse per le parti del
procedimento”. Tale cautela va in particolare osservata relativamente ai documenti contenuti nel
[ascicolo dell’autorita garante della concorrenza, la cui divalgazione rischia di avere un effeito negativo
sulla cooperazione delle imprese con la medesima.

D’altra parte, come emerge dal considerando 14, nella direttiva si afferma la neeessitd di garantire in
modo pieno il diritto di accesso alla prova da parte di chi agisce per il risarcimento del danno, Cio in
relazione al fatto che le azioni per il risarcimento del dammo causato da violazioni del diritto della
concorrenza dell’'Unione o nazionale richiedono di norma una complessa analisi fattuale ed
econonuca ¢ gh element di prova necessari per comprovare la fondatezza i una domanda di
risarczmento del danno sono spesso delenuli esclusivamente dalla controparte o da terzi e non sono
sullicieniemente nol o accessibih all’attore.

In analogia con i requisiti dell’ordine di esibizione previst dall’ordinamento interno e adeguati allo
spirito della direttiva, ¢ dunque previsto che la parte istante abbia I'onere i indicare 1 falli e le prove
ragioncvolmente disponibili dalla controparte o da un terzo, sullicienii a sostenere la [ondatezza della
domanda di risarcimento del danno o della difesa della parte convenula e che i ghidice individua
specificamente e in modo circoscritto gh elementi di prova o le rilevant categorie di prove oggetto
della richiesta dell’ordine di esibizione. L'espressione ‘categoria di prove’, utilizzata dalla direttiva,
rappresenia un wictn nella terminologia utlizzata dal diritto processuale civile mterno. Tale
espressione, la cul portata initata dall’attributo ‘mlevante’, mira a contemperare Uinteresse perseguito
dal testo m esame a (utelare i dirito alla prova dell’attore, parte danneggiata dall'illecito
anticoncorrenziale ¢ che versa in una posizione di debolezza sul piano informativo rispetto alla
controparte, con 'esigenza altrettanto avvertita di evitare un’incongrua utilizzazione esplorativa dello
strumento dell’ordine di esibizione e di garantirne la proporzionality, come definita dall’articolo 4
comma 3, Proprio la necessitk di porre dei confini rigorosamente individuati  a questa nuova
categoria probatoria ¢ a fondamento della defimzione contenuta nel capoverso dell’articolo 3, in
armonia con il considerando 16 della direttiva, a mente della quale [a categoria di prove ¢ individuata
mediante riferimenio a “carallenistiche comur dei suoi element costitutivi®, come “la natura, il
periodo duranle 1 quale sono stati formali, loggetto del contenuto degli elementi di prova di cui ¢
richiesta Pesibizione ¢ che rienirano nella stessa categoria”, In definitive, la categoria rappresenta
un'estensione  adeguatamente circoscrilla e rilevante, nonché in linea con il principio di
proporzionalild, degli elementi di prova sussumibili nella stessa.

Il commma 3 delP’articolo illustrato fissa 1 critert ai quali, in conformitd alla direttiva, viene ancoraio it
giudizio di proporzionalita dellordine di esibizione alla decisione e in particolare: in quale misura fa
domanda di visarcimento o la difesa siano sostenute da fatti, sulla base della piattaforma probatoria gia
disponibile, della portata ¢ dei costi dell’esibizione, in particolare peri terzi interessati, € la sussistenza
di informaziom riservate, oggelto dell’ordine di esibizione. In aliri termirm, la divulgazione delle prove
detenute dalla parte o dal terzi pud essere ordmala dal gindice che svolge un controllo sulla
proporzionalitd della ricliesta di esibizione m relazione alla decisione da assumere, facendo




fermo, ovviamente, 1l principio generale in forza del quale il giudice ammette le sole prove di cui sia
valutata la rilevanza e pertinenza rispetto al thema decidendum ¢ al thema probandum, sicché la
specificazione del requisito della “necessita” di tale prova deve ritenersi sovrabbondante e fuorviante
per Pinterprete. '

Il comma 4 stabilisce le misure previste dall’ordinamento interno, attraverso cui il giudice pud
disporre specifiche misure di tutcla della riservatezza delle informazioni, tra l¢ quali & anche
compresa la possibilitd di imporre obbligo del segreto. Si definiscono come informazioni riservate i
documenti che contengono informazioni di carattere personale, commerciale, industriale ¢ finanzario
relative a persone ed imprese coinvolte nci procediment], o riguardanti soggetti terzi, nonché i segreti
commerciali (analogamente a quanto disposto, nell'ordinamento interno, dall’articolo 18 d.P.R. n.

217/1998).

Il comma 5 disciplina le modalita procedimentali attraverso le quali si esplica if rispetto del principio
del contraddittorio. In particolare alla parte o al terzo nei cul confronti & rivolta la istanza di esibizione
& garantito 1l diritto di essere sentito prima che il giudice provveda.,

Il comma 6 prevede la riservatezza delle comunicazioni tra avvocafi incaricati di assistere la parte e il
cliente stesso. La disposizione recepisce il paragralo 6 dell’art. 5 della divettiva che rinvia alla
legislazione di clascuno Stato membro. La natura meramente ricognitiva della norma rendeva, di
fatto, non strettamente necessario i suo recepimento che, tuttavia, si & ritento ugualmente i attuare
al {ine di richiamare 'attenzione sulla vigenza (¢ rilevanza) della disciplina nazionale in materia.

L’articolo 4 dello schema di decreto legislativo regola Pesibizione delle prove contenute nel fascicolo
ci un’autorita garante della concorrenza, prevedendo le modalit ¢ i limiti dell’esibizione nel giudizio
civile degli afti contenuti nel fascieole della medesima autoritd, i atuazione dellarticolo 7 della
diretiiva. Dalla disamina di tale disposizione, alla luce dei considerando 28, 29, 30, 31 e 32, si desume
che tale disciplina mira al contemperamento tra la valorizzazione del private enforcement, in
considerazione del latto che 1 giudice pud ordinare, nel processo promosso per il risarcimento del
danno da violazione del diritto della concorrenza, lesibizione delle prove nella disponibilita
delPautorita garante, anche quando i1 procedimento sanzionalorio sia pendente, ¢ la rilevante
esigenza di utelare Pelficacia del public enforcement, sicché 'uso delle prove ottenute mediante
Paccesso al fascicolo dell’autority garante della concorrenza non deve pregiudicare indebitamente
efficace applicazione del diritto alla concorvenza da parte della medesima autorig,

Da un lato, dunque, & garantito il diritto di chiunque, persona fisica o giuridica, e dei loro successori,
agisca per il risarcimento del danno da illecito anticoncorrenziale, di olfenere e ulilizzare elementi
probatori mediante Paccesso al [ascicolo dellautorith garante; dall'alivo, Vinteresse pubblicistico
all’efficace applicazione del dintto della concorrengza viene garantito aliraverso Pimposizione di Hmiti
graduati all’esercizio di tale diritto d’accesso. In particolare, il comma 1 dell’articolo 4 stabilisce il
principio per cul il giudice ordina 'esibizione di prove contemute nel fascicolo di un’autornith garante
della cancotrrenza quando né le pari né 1 lerz sono ragionevolmente in grado di fornire tale prova
(principio di sussidiarvictd del mezzo di prova).

Inoltre, la valutazione di proporzionalita, nel caso di accesso al fascicolo dell’autoritd garante, &
previsto che debba essere ancora pitt rigorosa che nel caso disciplinato dall’articolo 3, contemperando
futtavia lale rigore com il rispetto del principio di efficacia di cui al considerando 11 della direttiva,
ovvero garantendo che esercizio del divitto al risarcimiento non sia reso eccessivamente difficile o
praticamente tmpossibile. 1 criteri cui va ancorata tale valutazione di proporzionalitd sono
rigorosamente enunciati nel comma 3, nei scguentl lermini: a) la necessith che la richiesta sia
formulata in modo specifico quanto alla natura, all’oggetlo o al contenuto dei documenti presentat: a
un‘autorita garante della concorrenza o contenuti nel fascicolo di tale autoritd; b) la sussistenza del
nesso di derivazionc della domanda risarcitoria per cui viene formmulata la richiesta di esibizione dalla
violazione del diritto alla concorrenza; ) la necessita di salvaguardia dell’efficace applicazione a livello
pubblicistico del diritto della concorrenza in relazione a quanto previsto dalle disposizioni di cui at
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commi 1 e 4 relative alle tipologie probatorie, o nel caso di richiesta di un’autoritd garante della
concorrenza al sensi del comuna 7, qualora essa intenda fornire all’autorith giudiziaria il proprio
parere sulla richiesta di esibizione,

Dalla [ormulazione, in partcolare, dei commi 4, 5 ¢ 6 delParticolo 4, risultano le seguenti tipologie di
prove, rispetlo alle quali opera una valutazione differenziata del principio di proporzionaliti e del
giudizio di ammissibilita: 1) Ia cosiddetta ‘black fsf di cui al comma 5, costituita dalle prove che non
possono mai essere esibiic nel giudizio civile, ¢ cio¢ le prove aventi ad oggetto dicliarazioni legate a
un programma di clemenza o proposte di fransazionc, ove specilicamente disciplinate {('inciso vale a
ricordare che le transazioni cui si riferisce la disposizione - in questo caso, come in altri nel testo -
sono, quanfo meno allo stato, quelle dell’autorith garante di altro Stato membro posto che la
notmativa antitrust attualinente vigenie nel nostro Paese non le discipling) ; 2) la cosiddetta ‘ grey list
di cui al comma 4, costituita dalle prove che possono cssere esibite solo dopo la deflinizione del
procedimento davanii all’autoritd, ¢ che comprende le informazioni rese da persone [isiche o
giuridiche nell'ambito di un procedimento di wn’autorith garante della concorrenza, le informazioni
che Fautorith garante della concorrenza ha redatto ¢ comunicato alle parti nel corso del suo
procedimento, nonché le proposte di transazione, ove specificamente disciplinate, che sono state
revocate; 8) ta residuale ‘wiute fsf di cui al conumna 6, la cul esibizione pud esserc ordinata dal giudice
anche prima della conclusione del procedimento davanti all’autoritd garante.

Quanto, in patticolare, alla ‘black fis?, la ratio perseguita & quella i salvaguardare Pellicacia dei
programmi di clemenza come strumento privilegiato per la lotta ai cartelli segrefi, che rappresentano
una delle fattispecic maggiormente pregiudizievol per il corretlo funzionamento del mercato, e per le
quali ¢ pif difficoltoso Ponere probatoric a carico del danneggiato. Comumque, la inaccessibilita della
“black list nel ‘privale enforcement’ & temperata dalla previsione contenuta nel comma 5, per cui, in
ogni caso, l'attore pud proporre istanza motivata perché il giudice, che pud chiedere assistenza solo
all’autonitd garante della concorrenza, acceda alle prove di cui al periodo precedente al solo scopo di
garantire che il loro contenuto corrisponda alle definizioni di programma i clemenza e proposta di
transazione,

Al [ine di compierc tale accertamento, & prevista I'eventuale apertura di un sub procedimento in cui
gh autori dei document interessati possono chiedere al giudice di essere sentiti, menire 1n nessun
caso il giudice consente alle altre parti o a ferzi P'accesso a (ali prove. Quando, all'esito di tale
accertamento, i giudice conclude che i contenuto delle prove non comisponde alle suddette
definizioni, ne ordina 'esibizione secondo le disposizioni di cut ai commmi 4 ¢ 6.

Il conuma 7, in coerenza con quanto gia previsto dall’articolo 15, paragrafo 4, del regolamento (CE) n.
1/2003, prevede la facolta della autorith garante di fornire il proprio parere sulla proporzionality delle
richioste di csibizione di atti nella sua disponibilita.

Al Tme di consentire all’auiorith garante della concorrenza di esercitare Ia facoltd di cul al periodo
precedente, il giudice informa la medesima autorith delle richieste di esibizione, disponendo la
frasmissione degli atti che riiene a (al finc rilevanli. Le osscrvazioni dell’autoritd sono inserite nel
[ascicolo d'uflicio a norma dell’articolo 96 delle disposiziom di aftnazione del codice di procedura
civile. Cio garantisce che siano conoscibili dalle parti e possano formare oggetto del contraddittorio,

Nell'ipotesi di documenti che rientrano nella ‘grey Lisf (comma 4), vienc infrodotta un’ipotest di
sospensione facoltativa del processo, prevedendo che quando sui fatti rilevanti ai fini del deciderce ¢ in
corsa un procedimento davantl a un’autorith garante della concorrenza, il giudice possa sospendere 1l
giudizio [ino alla chiusura del predelto procedimento con una decisione dellautorita o in altro modo,
quando risulli necessario salvaguardare Pefficacia dell’applicazione a livello pubblicistico del dirilto
della concorrenza, Tale causa di sospensione, pur non essendo espressamente prevista dalla direttiva
ne coglie lo spirito ¢ la finalitd di conciliare il prrvate enforcement con il public enforcement,

Infine, la disposizione di chiusura contenuta al comma 9, prevede che sono [aile salve le norme ¢
prassi previste dal diritto dell’'Unione o le specifiche disposizioni nazionali sulla protezionc dei
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docurnenti interni deile autorith garanti della concorrenza e della corrispondenza tra tali autorila.
Conscguentemente, lo schema di decreto, in attuazione della divettiva, prevede un livello minimo di
tutela suscettibile di csserc ulteriormente incrementato dal divitto dell’Unione europea e deglhi
ordinamenti interni degli Stati membri,

P'articolo 5 dello schema di decreto disciplina i limiti nclPuso delle prove ottenute solo grazie
all'accesso al fascicolo di un’autorith garante della concorrenza, prevedendo al comma 1, con
rifermmento alia ‘grey ¢ alla "black list, che tali prove sono ammesse nei soll imiti previsti dal comma
4 del precedente articolo, ¢ al comma 2 che, con riferimento alle prove della ‘widule s, ottenute
dalle parti solo mediante P'accesso al fascicolo, che esse possano essere ufilizzate nell’azione per 1l
risarcimento del danno solo dalla parte che le ha ollenute o dal suo successorce nel diritio. La ratio di
questa disposizione & conforme al considerando 32, che esprime la finalith di evitare che Yaccesso al
fascicolo i un’autoriid garante limiti eccessivamente Iefficace applicazione del dintto della
concorrenza da parte della stessa, sicché I'uso delle prove oltenute solo mediante Paccesso a detto
fascicolo & soggetto agli slessi limiti oggettivi e soggettivi, cui & subordinato tale diritto,

Tnolire, I'inserimento defl’avverbio “comungue” in relazione alle modalith di ottenimento delle prove
di cut alle citate categorie, vuole fugare ogni eveniuale dubbio sulla circostanza che, ai [ del loro
mgresso nel gludizio, 1 documenti devono scguire il regime della categoria nella quale rientrans. In
altrd terming, se un documento fa parte della cost detta black fist, non potra mai, in nessun caso, essere
prodotto in giadizio,

Quanlo, mvece, alla previsione che le prove di cul alla white fist possano csscre utilizzate nell’azione
per il msarcomento del danno solo dalla parte che le ha ottenute o dal suo successore nel diritto, la
disposizione mira ad evitare 'utilizzo di tali prove da parte di soggetti estranet alle parti in causa (e,
quindi evitare un’attivitd di reperimento delle stesse).

L’articolo 6 dello schema di decreto, nel recepire Uarticolo 8 della diretava, delinea un sistema di
sanzioni previsto per ralforzare Papplicazione degli strimenti processuali offerti al danneggiato in
tema di csibizione delle prove. In pacticolarc la direttiva prevede che le pari ed 1 terz siano
assoggettati a sanzioni nel seguentl casi: a) mancato rispeilo o riliuto di rispettare Pordine di esibizione
del giudice; b} distruzione di prove rilevanti; ¢) mancalo rispetto o rifiuto di rispettare gli obblighi
impos dall’ordine del giudice a tutela di informaziom riservate; d) violazione dei limiti all'uso delle
prove come previsti,

La divetiva prevede nolire, per quanto rignarda i comportamento delle parti nel processo, la
possibilita di trarre conclusioni negative, come presumere che la questione sta stata provaia o
respingere in tutto o in parte domande e eccezioni, nonché la possibilitd di ordinare il pagamento
delle spese di lite,

[ commi da 1 a 4 delParticolo 6 dello schema di decreto legislative prevedono lirrogazione di
sanzioni amministrative (nei limiti previsti dalla legge di delegazione europea ¢ dall’articolo 32 della
legge n. 234 del 2012) nel confront della parte o del terzo: - che rifiutano, senza giustificalo motivo,
di rispettarc Pordine di esibizione del giudice o che non adempiono allo stesso ordine; - che, salvo
che il fatto costituisca reato, distruggono prove rilevanti ai fini del giudizio di risarcimento; - che non
rispettano o rifintano di rispettare gli obblighi imposti dall’ordine del giudice a tutela di inlormaziom
riservate a norma dell’articolo 8, comma 5 - che ulilizzano le prove in violazione dei limit di cud
all’articolo 8, Le sanzioni previste {(da un mumimo di euro 15.000 ad un massimo di euro 150.000 in
tutte lc fattispecie) sono devolute in favore della Cassa delle ammende.

Al comma 5 della disposizione illustrala & stabilita, olire alla sanzioni amministrativa, una ulteriore
conseguenza proccssuale per la parie che rifiuta senza giustificalo motivo di rispettare Fordine di
esibizione del giudice reso a norma dell’articolo 3 o non adempie allo stesso, o ancora distrugge
prove rilevanti ai fini del giudizio di risarcimento, Si prevede in particolare che il giudice, valutato ogni
elemento di prova, puod ritenere provato il fatto ai quale Ia prova si riferisce.




Sempre in aggiunta alle sanzionl ammnistrative previste al comma 4, per 1l caso di utilizzo di prove in
violazione dei limiti previsti dall’articolo 5, & data la possibilitd al giudice di respingere in tutto o in
parte le cecezioni alle quali le prove si riferiscono (comima 6),

Le disposizioni contenute ncl Capo I dello schema di decreto disciplinano efletto delle decisioni
dell’autoritd, 1 termini di prescrizione delie azioni ¢ i principi della responsabilita in solido. Llarticolo
7, in materia di cffetto delle decisioni dell’autorith garante della concorrenza di cui all’articolo 10 della
legge 10 ottobre 1990, n, 287 e del giudice del ricorso, di attuazione alFarticolo 9 della direttiva, che &
considerata una delle norme cardine del medesimo impianto. Si stabilisce il principio per cui, 1n
presenza di una decisione definitiva dell’antorith garante delia concorrenza o del giudice del ricorso,
con la quale venga constatata una violazione del diritto della concorrenza, detta violazione debba
ritenersi definitivamente accertata ai fini dell’azione di risarcimento del danno proposta dinanzi ai
ghudici nazionali ai sensi degli articoli 101 ¢ 102 TFUE o ai sensi del diritto nazionale della
CONCOTTeNZza.

La ratio di tale disposizione & esplicitata nel considerando 34 della diretiiva, che Ia pone in relazione
alPesigenza di assicurare Pefficacia e la coerenza dell’applicazione degli articoli 101 e 102 TFUE da
parte della Commissione ¢ delle autorith nazionali garanti delta concorrenza. Come viene precisato
nel considerando 384, una violazione deve ritenersi definitivanente accertata, dall’autorita o dal
giudice del ricorso, con riferimento, esclusivamente, alla natura della viclazione e alla sua portata
maleriale, personale, emporale e terriforiale, con esclusione dunque dei profili atlinenti al nesso di
causalitd, alla sussisienza e al quantum del danno.

La regola che si intende introdurre assime particolare importanza per le azioni “di séguito” (follow
on}, che, essendo precedute da un provvedimento dell’autorita garante che ha accertato 'infrazione e
sanzionato 1 responsabile, consentono al danneggiato di avvalersi dell’accertamento raggiunto in sede
amministrativa per dimostrare esistenza di una condotta illecita,

L'articolo 7, comma 1, dello schema di decreto legislativo, m attuazione dell’articolo 9, paragrafo 1,
della direttiva, stabilisce che Al fini dellazione per il risarcimento del dammo s ritiene
definitivamente accertata, nei confronti dell’autore, la viclazione del diritto della concorrenza
constatata da una decisione dellautoritd garante della concorrenza ¢ del mercato di cui all’articolo 10
della legge 10 ottobre 1990, n. 287 non pin soggetta ad impugnazione davanti al giudice del ricorso, o
da una decisione non impugnabile di quest’ultimo. Il sindacato del giudice del ricorso comporta la
verifica diretta dei fatti posti a fondamento della decisione impugnata e si estende anche al profili
tecnici che non presentano un oggettivo margine di opinabilitd, il cui esame sia necessario per
giudicare la legittimiti della decisione medesima. Quanto previsto al primo periodo riguarda la natura
della violazione ¢ la sua portata materiale, personale, temporale e territoriale, ma non i nesso di
cansalita e Pesistenza del danno”.

La niportata trasposizione implica in concreto che, nelle azioni per il risarcimento del danno, 'autore
della violazione, che ha partecipato o poteva partecipare al procedimento davanii all’aulorilta garante
della concorrenza e del mercato di cut alla legge n, 287 del 1990, non pud dare prova contraria della
natura, o del tpo, della violazione ¢ della sua portata materiale, personale, temporale e territortale,
ove fali element risultino accertatt da una decisione definitiva della predetita autorith garanle della
concorrenza e del mercato o, in caso di impugnazione, del giudice del ricorso. Viene esplicilato, nella
medesima disposizione, che quanto previsto non riguarda ghi ulteriori elementi dellillecito, e n
particolare il nesso di causalita e Pesistenza del danno, nonché la sua quantificazione,

L'effetto dell’accertamento contenuto nel provvedimento dell’autorita nei confronti dell’autore della
violazione, che pud intendersi in termini di limitazione delle sue facoltd probatoric nel giudizio di
risarcimento del danno da violazione del diritto della concorrenza, appare, come formulato nel testo
di illustrato, compatibile con i principi costituzionali in materia di diritto i difesa, poiché la
sosfanziale imitazione dei poteri processuali della parte convenuta, che non pud dare prova contrarta
dellavvenuta violazione che sia accerlata in via delinitiva, va coordinaia con la plena garanzia




giurisdizionale accordata all’autore della violazione nei confronti dei provvedimenti sanzionatori
delPautoritd, che possono essere impugnati davanti al giudice amministrativo, chiamato, a sua volta,
ad esercitare un adeguato controllo giurisdizionale, che il secondo periodo del comma, 1 assicura,

Nel quadro della normativa dell’'Unione europea, lo schema di decreto legislativo introduce una
disciplina che si affianca a quella che gid prevede il divieto per il gindice nazionale di emeliere
decisioni in contrasto con quelle della Commissione, oltre alla possibilit di sospensione del gindizio
civile (articolo 16 del regolamento CIL n. 1/2003).

Al fine di poter valutare la compatibilita dell’articolo 7, comma 1, dello schema di decreto legislativo
anche con il contesto normativo nazionale, occorre cliarire che, alla luce di una mterpretazione
conforme all’articolo 101, secondo comma, della Costituzione, dal medesimo disposto noit si pud
desumere che il gindice del risarcimento sia n ogni caso soggelto alla decisione dell’ AGCM divenuta
definitiva a séguito della scadenza del texmine per 'impugnazione davani al glndice amministrativo,
anche qualora (sebbene si tratii di ipolest residuale se non eccezionale) lo stesso ritenga
irritnediabilmente  viziato 11 prowédimento dell’autoritd, ferma restando, n ogmi  caso,
I'incontestabilitd del provvedimento dellAGCM da parte dell’autore della violazione che, pur
potendo impugnare il provvedimento davanfi al giudice anninistrativo, non lo abbia fatto,

In altr ternind, # principio di soggezione del gindice (solo) alla legge non anmmedie che il giadice civile
davanti al quale viene proposta un'azione di responsabilita, sulla base della constatazione della
violazione delle regole di concorrenza contenuta in una decisionc dell’autorita garante sempliccmente
inoppugnabile, sia ad essa, comunque, vincolato, anche di fronte ad una cvidente illegittimita,

N¢ tale conseguenza appare univocamente imposta dall’'articolo 9 della direttiva, interpretato m
riferimento al risultato perseguito di promozione del private enforcement ¢ in modo conforme
all'articolo 47 della Carta dei diritti fondamentali dell'Unione europea, che sancisce il diritto
dellindividuo ad un giudice indipendente.

L’articolo 7, comma 2, dello schema di decreto illustrato di atiuazione alla scelta compiuta dalla
direttiva nel senso di atirtbuire alla decisione delinitiva i una anlorith nazionale garante della
concorrenza (di altro Stato membro) un valore di prova (“prima facie”) altenuato rispetio alla
previsione del comma precedente. B stabilito che la decisione delinitiva con cul uma autorii
nazionale garante della concorrenza (come defmita dall’articolo 2, comma 1, lettera ), del testo}, o 1l
competente giudice del ricorso di altro Stato membro, accerta una violazione de! diritto della
concorrenza “costituisce prova, nei confrontl defl’autore, della natura della violazione e della sua
portaia matcriale, personale, temporale e territoriale, valutabile insieme ad altre prove”, La ratio di
tale previsionc viene esplicitata nel considerando 35 della direttiva, secondo cui, qualora la decisione
su sulla violazione siz stata emessa in via definitiva dall’autorith di altro Stato membro, essa costituisce
una mera prova prima facre, valutabile insieme agli altvi elementi di prova presentati dalle party, della
sussistenza di una violazione del diritto della concorrenza.

Il comma 3 esplicita un principio immancnte nell’ordinamento comunitario, a mente del quale le
decisioni adottate dalle autoritd ai sensi dell’articolo in csame, lasciano impregiudicati i diritti e gli
obblighi dei giudici nazionali ai sensi dell’articole 267 TFUE,

I articolo 8 recepisce articoio 10 della diretiiva s termini di prescrizione.

Nel comma [ si stabilisce che il diritto al risarcimento del danno patito per violazione del diritto della
concorrenza si prescrive in cinque anni ¢ i termine non inizia a decorrere primma che la violazione sia
cessala e prima che Pattore sia a conoscenza, o st possa ragionevolmente ritenere che sia a conoscenza
degh elementi (tutt) indicati alle lettere ), b), ¢ ).

Per quanto riguarda 1 termine di cinque anmi, versandosi i materta di responsabilith
cxtracontrattuale, non &, in realtd, siredamente necessario rideterininarlo espressamente, ma 81 &
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ritenuto conmmque opportuno ribadirlo in coerenza con la direttiva che lo fissa in “almeno cinque
e ]
anm”,

Quanto, invece, al decorso di tale termine, la puntualizzazione che il predetio non decorre s¢ non
dopo la cessazione della violazione recepisce la specifica indicazione sul punto della direttiva che
mira, in questo modo, ad agevolare il danneggiato nel caso dei cosi detti danni lungolatenti, nell’ottica
- che & costante nella direttiva - di superarc quanto pitt possibile Ia posizione di svantaggio m cui
{solitamente) si trova il danneggiato, Per la medesima ragione, la disposizione prevede che 1] termine
non decorra se non quando il danneggiato sia a conoscenza - o possa ragionevolmente presumersi
che lo sia - di tatt: ght elementi indicati,

Il comma 2 dell’articolo in esame prevede che la prescrizione sia sospesa nel caso in cul Pautorita
garante della concorrenza avvii un’indagine o un’istruttoria in relazione alla violazione del diritto della
concorrenza cui si riferisce lazione di cul al primo comma, sospensione che si protrae per un anno
dal momento in cwt la decisione relativa alla violazione del dirillo della concorrenza & divenuta
definitiva o dopo che il procedimento si & chiuso in altre modo.

Si nichtama attenzione sulla circoslanza che fa traduzione I italiano della direltiva pare contenere,
sul punto, un rilevante errore. Al paragrafo 4 deli’articolo 10, infatti, si legge “la sospensione non pud
profrarsi olire un anno...”, sicché il termine di un anno sembrerebbe essere quello massimo, con la
conseguenza che, in sede di recepumento, potrebbe essere indicato anchie un termime pin breve,
Viceversa, nel testo in mglese si legge “The suspension shall end at the earliest one year affer...”, che
ha il ben diverso signilicato di indicare in un anno il termine nunimo del protrarsi della sospensione e
come tale, infatti, ¢ stafo correttamente tradotto anche in altre versioni linguistiche quali lo spagnolo e
il francese.

11 testo adollato, pertanto, & coerente alla direttiva €, comungue, il termine di un anno deve ritenersi
congruo.

Larticolo 9 recepisce Particolo 11 che disciplina la responsabilita in solido,

La disposizione di per acquisito (e quindi non ripropone) quanto previsto dal paragrafo 1 della
divettiva posto che questo si limita a riprodurre un principio ¢d una disciplina gid vigenti nel nostro
ordinamento: tutte le imprese che hanno contribuito a cagionare un danno sono tenule in solido a
risarcire il danpeggialo del danno cagionato dalla violazione del diritto della concorrenza e, secondo 1
principi della solidarie(d, il danneggiato pud rivolgersi a ciascuno degli autori per oftenere l'intero e, a
sua volta, clascuno degli aulori ¢ tenuto a risarcire 'mtero danno all’istante, Passa subito, pertanto, a
declinare le deroghe che la direttiva introduce al principio delia solidaricti cosi come disciplinato dal
nostro ordinamento.

Rialfermato H principio - che si conférma come uno dei principi cardine sui quakt s1 fonda la direttiva
- secondo il quale deve essere comungue assicurato al danneggiaio Uintegrale risarcimento del danno
patito, articolo 9 introduce due deroghe al principio della piena responsabilith solidale dei coautori
della violazione (affermato dall’articolo 2055, primo comma , del codice civile}; la prima riguarda le
PMI (piccole e medie imprese); la seconda, il beneficiario di una imnunitd oftenuta ncll’ambito di un
programma di clemenza,

Il comma 1, quimdi, stabilisce, per quanto riguarda le PMI {per la cui definizione la norma recepisce
quanto la diretiiva stessa precisa rinviando ad una specifica raccomandazione}, che 'obbligo del
risarcimenio & limitato al solo danno patito dat suoi acquirenti diretti ed indiretti (con la esclusione,
quindi, del danno subito da ogni altro danneggiato) se la PMI autrice del dammo possiede
{cumdativamente) i requisti indicati (mumati dal paragralo secondo, lettere “a” e “b”, della direttiva):
quando la sua quola nel mercato rilevante ¢ rimasta inferiore al cinque per ceato per il tempo in cui st
¢ protratta la violazione del diritto della concorrenza e quando Papplicazione delle ordinarie regole in
maderia di responsabilitd solidale determinerebbe un pregiudizio irreparabile per la sua solidit:
cconomica e la totale perdita del suo valore, Presupposti di cul non pud nascondersi la difficolta




intcrpretativa e applicativa ma cle si & scelto di trasporre senza diverse specificazioni al [ine di lasciare
inalterata quella duttilith che & loro insita ¢ che ¢ chiaramente finalizzata ad una applicazione della
noma in un’ottica che si avvicina all’ “equity” del diritto anglosassone.

Il medesimo comma introduce, quindi, nei conlronii dei soggetii danneggiati divers: da quelli sopra
indicali, una responsabiiitd solidale di natura residuale, limitata, ciog, al caso In cui i predett
danneggiati non siano riuscili ad ottenere il risarcimento integrale del danno palito dalle altre imprese
coinvolte nella stessa violazione del diritto della concorrenza: disposizione con la quale si vuole
rialfermare il principio per cui al danneggiato deve essere sempre e comungue garantito if “pieno”
risarcimento del dammo,

Con il comma 2 si rialfenma, invece, i principio della solidarietd anche in capo alla PMI nel caso in
cui la predetta abbia adotlato una condotta (che la norma descrive) tale da renderla non pil
meritevole del favor che 1l legislatore le aveva accordato,

Quanto al beneficiario di un programma di clemenza (comma 3), in deroga al principio della
solidarietd - ma fermo restando 1l diritto del danneggiato ad ottenere il pieno risarcimento danno
palito - & previsto che il predetto risponda solo nel confronti dei suoi acquirenti o fornitori diretti o
mdireti ¢ solo quando quest non possono oftenere il risarcimento integrale dagh altri autori della
violazione,

In alt termini {in applicazione del principio di sussidiarietd) il diritto del danneggiato di agire nei
confronii del beneficiario dell'immunita sorge solo quando il predetto non pud oftenere il pieno
risarcimento dagli altri autori coinvold nella stessa violazione e, ovviamente, nei imifi in cui Uintegrale
risarcimento non & stato otlenuto: ¢id che presuppone che il danneggiato abbia cliesto il risarcimento
a costoro e non lo abbia ollenuto, o lo abbia ottenuto in parte.

La norma volutamente non declina le modalith dalle quali deve emergere tale infruttuosa richiesta: la
previsione, ad esempio, dellesercizio della azione risarcitoria seguila dalla infruttuosa fase esecutiva
avrcbbe obbligato il danneggiato ad agire giudizialmente anchie nei confronti di soggetti con
patrimonio palesemente mcapiente, con grave ed inutile perdita di tempo. Sard, pertanto, onere del
damneggiato che agisce nei confrond del beneficiario allegare la fondatezza del suo diritto e sard
quindi il beneficiario dell'immunitd, se del caso, ad opporte in via di eccezione la sua carenza di
legiliimazione passiva.

I meccanismo previsto dalla norma si riflette sul termine di prescrizione {conuna 4) che decorre dal
momento m cui il danneggiato ha diritio di agire nei confronti del beneficiario dell'immuniia e cloé
dal momento in cui non pud pit agire nei confronti degli altri autort della violazione, (Rimane cosi
scongiurato 1l pericolo - di cui si fa carico la direttiva al paragrafo 2 ,comma £ -, che la necessitd i
agire preliminarmente nci confronti degli antori della violazione che non siano beneficiani & un
programma di clemenza impedisca, in concreto, al danneggialo, di agire poi ner coulronti del
beneficiario del programma di clemenza per decorso del termine di prescrizione) .

Al beneficiario dell’immuniti & riconosciuta una posizione di favore anche nell’ambito dell’azione di
regresso, 1 comma 5 dell’articolo illusirato recepisce i paragrafi 5 ¢ 6 dell’articolo 1 della direttiva in
ordine alla misura del contributo cui sia chiamato il beneficiario dell'immunitd in sede di regresso.
Viene introdotta la regola per cui azione di regresso contro il beneliciario dell’ immuniti incontra il
limite quantitativo della misura del danno che o stesso beneficiario ha causato ai propri acquirenti o
fornitori diretti o indireiti, Vienc quindi richiamata, come norma di ¢hiusura, Particolo 20535, secondo
comima, del codice avile, che in via generale limita 1l regresso alla misura della responsability di
ciascun autore della violazione (la c.d. responsabilita reflativa, nel linguaggio della direttiva), Tale
disposizione ¢ chiamata ad operare nell’ipotesi prevista dal paragrafo 6 dell’articolo 11 delia divettiva
nel caso in cui la violazione del divitto della concorrenza ha causato un danno a soggetti diversi dagli
acquirend] o fornitori diretti o mdirett.
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11 Capo IV raggruppa quattro articoli - dal 10 al 13 - (che recepiscono 1 corrispondenti articoli da 12 a
16 del capo IV della direttiva) con i qual si disciplina 1] cosi delto “passing on” e le azioni promosse
dagli acquiren(i indiretti,

La diretliva oggetto di recepimento con il decreto in esame affronta il tema del nesso di causalita
(cruciale in maleria di risarcimento del danno} con riferimento a duc specifici profili; il primeo - di cui
st occupana, appunto, le disposizioni m commento - rignarda i casi in cai Pillecite anticoncorrenziale
s1 colloca ad un certo livello di una catena produttiva o distributiva determinando un aumento di
prezzo a danno delPancllo immediatamente nferiore delia catena; affronta, ciog, i} tema della
traslazione del prezzo o, come si suole altresi definive, del passing on. 11 secondo, del quale st occupa
il Capo che scgue, riguarda la quantificazione del danno.

Il “passing o’ & un lenomeno di tipo cconomico in forza del quale ¢id che avviene in un
determinato stadio della catena del valore tende a ripercuotersi sul livello successivo: anche gli effetti
dannosi, le illecite distorsioni della concorrenza, quindi e, dunque, i sovrapprezz, le minori
produzioni ¢ cosi via, transitano lungo la catepa del mercato dall’alto verso il basso.

Di fronte alle diverse soluzioni normalive con le quali i fenomeno pud essere affrontato, il legislatore
europeo opera una scelta molto precisa

Tnnanzi tutto ammette il convenuto a provare che 1 sovrapprezzo & siato iraslerito in tutlo o in parle
con la conseguenza, quindi, che Pattore non pud pit essere considerato “danneggiato” o non lo &
nella misura in cui lo sarebbe stalo se non avesse effettuato il trasferimento. Si tratta di scelta
normativa di signilfieativo rilievo: I'impresa convenuta, infatti, pud contrastare 'azione dell’attore
ogniqualvolla questo abbia fraslato i danno antitrust ai propri clienti ¢ se riesce a provare che I'attore
ha effetivamente rasferito Pintero danno al livello sottostante, 'attore perde la legittimazione attiva;
ove, invece, riesca a dimostrare che 1l danno & stato (rasferito in parte, la passing on defence
consentira al convenuto di ndurre Pentita del danno risarcibile,

Solo per completezza, st osscrva che i panorama civopeo, peralivo non ricco di precedenti, presenta
sul punto soluzioni diverse, mentre i sistema federale statunitense esclude che il convenuto possa
difendersi invocando la circostanza che 1l danneggiato sia riuscito a trasferire il sovrapprezzo a valie.

In secondo hiogo la direttiva consente all’acquirenie indiretto di agire per il risarcimento del danno
contro 1f responsabile della violazione collocato all'origine della catena, e ¢id in omaggio al principio
per cui oguni attore del mercato danneggiato dalla condotta anticoncorrenziale ha diritto ad essere
risarcito. 8i riconosce, pertanto, la legittimazione ad agire nei confronti delP’autore che si colloca
all’origine dell’aumento del prezzo non solo in capo a colui che ha direttamente acquistato dall’autore
originario della violazione, ma anche a chi ha acquistato da un soggetto che si colloca ad un altro
livello della catena.

Premesso il principio generale per cul chi agisce per ottenere il risarcimento del danno deve provare
di aver subito i} danno per il cui risarcimento agisce, acquirente divetto ¢ indiretto non sono poi posti
sul medesimo piano sotto i profilo dell'assolvimento dell’onere probatorio quando il danno &
costituito dal sovrapprezzo. 1l legislatore europeo, infatti, consapevole della difficolta che acquirente
indiretio ragionevolmente incontra nell’adempimento deli’onere probatorio di cut si tratta, lo assiste
con una presunzione, ancorché s fantum,

In sintesi: s¢ il traslerimento del prezzo & inlrodolio dal convenulo n funzione difensiva, Ponere di
provare la traslazione incombe sul convenuto/danneggiante che &, quindi, tenuto a dimostrare che
’attore ha scaricato a valle utto o parte del sovrapprezzo. Se, ivece, & Pacquirente indiretto a dolersi
di aver sopportato il sovrapprezzo, il trasferimento del sovrapprezzo & presunto (se Pattore realizza le
tre condiziond indicate dalla norma) ma il convenuto pud ditnostrare che, invece, 1l trasferimento non
si & rcalizzato.

Si osserva che il meccanismo probatorio introdotio dal legislatore curopeo ¢ finalizzato ad cvitare che
si possa giungere ad esonerare Paulore della violazione da ogni responsabilita,




Recependo 1 principi sinteticamente ricordati, 'arficolo 10 del decreto (che recepisce Particolo 12
della direttiva) introduce, al comma 1, Pampliamento del soggelli in capo ai quali sussiste la
legittimazione attiva di cui si & appena detto; il risarcimento del danno di cui si tratta pud essere
chicsto dagli acquirenti direlli e da quelli indivetti dell’autore della viclazione, Preme precisare che
deve ormai ritencrsi pacifica la legittmazione aitiva anche del mero consumatore: dato non cosi
scontato se sl considera che per il nostro ordmamento si tratta di una “conquista” relafivamente
recente essendo stata riconosciuta, sulla base dell’articolo 38, commia 2, delle legge 287/1990, solo nel
2005 (Cass. SU 2207/2005). Prima dell'intervento della Suprema Corte vigeva, mifaiti, un
orientamento estremamente restrittivo che mdividuava nell'imprenditore commerciale 1 solo
destinatario delle norme di cul aglhi articoli 101 e 102 TFUE. A partire dal 2007, comunque, la
Suprema Corte ha costantemente riconosciuto la legitimazione attiva di ogni soggetto del mercato
leso da upa condolta anti-concorrenziale a proporre una  azione giudiziale antitrust
ndipendentemente dalla sua posizione lungo la catena del valore, purché it danno lamentalo sia
cziologicamente collegato all'iliccito antitrust.

Il secondo comma fissa un tetto all’ammontare del risarcimento del danno cagionato dall’astore del
sovrapprezzo, stabilendo che il risarcimento del danno emergente cagionato dall'autore della
violazione ad un dato livello della catena di approvvigionamento non deve superare il danno da
sovrapprezzo subito a tale livello, Tale limite riguarda, come si ¢ detio, it cosi detto danno emergente,
menlre resta fermo il diritto del danneggiato di chiedere il risarcimento integrale del lucro cessante
conseguente al trasferimento mitcgrale o parziaie del sovrapprezzo. A causa dell’aumento del prezzo,
ad esempio, il danneggiato pud avere perso una fetta di mercato,

It comma 3 assicara che le medesime disposizioni si applicano anche quando la violazione riguarda
una fornitura afl’autore della violazione. La violazione, infatti, potrebbe anche rigunardare le forniture
allautore della violazione (ad esempio nel caso di cartello tra acquirenti): in questi casi i danno
emergenle deriva da un prezzo inferiore pagato dagli autori delia violazione ai loro fornitoni.

Non si &, invece, ritenuto necessario introdurre ulleriori disposizioni che consentano al giudice di
stimare la parie di sovrapprezzo oggetto del trasferimento dovendosi ritenere adeguali ghi strumenti
processuali g2 previsti,

Plarticolo 11 (che recepisce Particolo 18 della direttiva) cristallizza il principio, gia affermato nella
giurisprudenza della Corte di giustizia, della passimg on defence, sopra lllustrate {("ammissibilita della
passing on defence & affrontato, sia pure implicitamente, dalla Corte di giustizia nella sentenza
Courage v. Crehan del 20 settembre 2001 causa C-453/99; successivamente la Corte & lormata sulla
necessitd di favorme ed incentivare 1 private enforcement nella pronuncia pregiudiziale Manfredi v.
Lloyd Adnatico Assicurazioni del 18 giugno 2006 causc munite C-295/04 ¢ C-298/04. In Italia la
questione & stata oggetto di specifica analisi, per la prima volta, dalla Corte d’Appello di Torino nella
senza 6 luglio 2000 Indaba Incentiva Company s.r.l, v, Juventus F.C. s.p.a.).

Il convenuto in una azione di risarcimento del danno per violazione del divitto della concorrenza pud
difendersi eccependo che lattore (cio¢ 1 danncggiato) ha trasferito a valle in tutto o in parte 1l
sovrapprezzo derivante dalla violazione del diritto della concorrenza e, quindi, non ha, di fatto, subito
alcun danno o lo ha subito in misura ridotta rispetto a quanto Jamentato, Di ¢id il convemuto deve
dare prova c, a tal fine, pud chiederc anche Pesibizionc di prove all’attore o a terzi: ghi ¢ pertanto
consentito di utilizzare anche prove diverse da quelie gid in suo possesso,

I appena il caso di ricordare che, pacificamente, la norma si colloca nel conlesto di una azione
risarcitoria promossa dal danneggialo acquirente diretto.

[articolo 12 {che rccepisce Particolo 14 della direttiva), viceversa, regola l'ipotest i cui Pattore &
Pacquirente mdiretto,

Comc gid sopra ricordalo, nella azione per risarcimento del danno per trasferimento in tuito o in
parte del sovrapprezzo, ferma applicazione del principi generali in materia di ripartizione dell’onere
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probatorio ~ ¢ la possibilitd per Pattore di chiedere, al fine di dare prova del trasferimento del
sovrapprezzo, anche Pesibizione di prove all’attore o a terzi - {comma 1), se I'azione & promossa da
un acquirente indiretto il trasferimento & presunto a condizione che lattore abbia provato: che il
convenuto {autore che si colloca ail’origime della violazione) ha commesso una violazione del diritto
della concorrenza; che questa violazione ha determinato un sovrapprezzo; che I'attore/acquirente
indiretio ha acquisto il bene o il servizio oggetio della violazione o beni o servizi che derivano dai
predeifi o i incorporano.

Le norma in esame si caratterizza per la sua rilevanza specifica sotto i} profilo della realizzazione della
ratio del presente decreto che, recependo Ia volonta del legislatore europeo, vuole creare un apparato
nornalive capace di rendere effettive esercizio del dirifto al risarcimento del danno per violazione
del diritto della concorrenza. (I appena il caso di ricordare che articolo 19, paragrafo 1, secondo
comma, del TUE e Varticolo 47, primo comma, della Carta dei diritti fondamentalt dellUnione
europea sanciscono “il diritto di ad una futela giwrisdizionale effettiva” che si realizza attvaverso la
predisposizione “ di mezzi di ricorso procedurali efficaci”).

Nel caso di specie, come si desume dal Considerando 41 della divettiva, quella di trasferire a valle
della catena di approvvigionamento gli aument dei prezzi conseguenti alla violazionc del diritto alla
concorrenza, pud essere una prassi commerciale a fronte della quale per Pacquirente che non abbia
acquistato direttamente dall’autore della violazione pud cssere molto difficile dimostrare che vi ¢ stato
il trasferimento dcl sovrapprezzo. L'introduzione di wna presumzione che consenta i dare per
provato il trasferimento viene quindi in soccorso dell’acquirente indirctto, colmando quella difficolti
i assolvimento dell’onere probatorio senza il quale ['attore non potrebbe ottenerc 1 risarcimento del
danno patito.

Peraliro, trattandosi di presunzione relativa, il convenulo & ammesso alla prova contraria: puo, ciod,
provare che il sovrapprezzo non & stato (rasferito in (uito o in parte,

L’articolo 18 {che recepisce articolo 15 della divettiva) risponde all’esigenza di evitare le consegnenze
che potrebbero aversi nel caso in cui il convenuto coiuvolto da pitt azioni infentate a diversi livell
della catena di approvvigionamento, i1 un caso non riuscisse a dimostrare la traslazione, menire in un
altro non riuscisse a dimostrare il passing on, La ratio della disposizione, pertanto, & proprio quella di
evitare (cost come si raccomanda la direltiva) che dal meccanisino probatorio inirodotio daghi aricoli
11 ¢ 12 possano derivare in concreto una pluralitd di accertamenti di responsability in capo al
niedesimo autore della violazione, o I'accertamento di assenza di responsabilitd in capo al predetto.

Al tal fine, }a norma prevede che il giudice, nel valutare se & stato assolto Ponere della prova sopra
ricordato, debba tenere conto della coesistenza di pill azionmt riguardanti la medesima violazione
nstanrale da attori che si trovano a livelli differenti del mercato o delle decisioni che sono scaturite
dai relativi gindizi, ferma restando, ove ne sussistano i1 presupposti, Uapplicazione delle disposizion:
che regolano la lidspendenza e la conncssione. Sempre ai fini indicati, i giudice & tenuto a
considerare anche le “informazioni di dominio pubblico risultanti dalPapplicazione a hvello
pubblicistico del dinito della concorrenza riguardanti il caso specifico” (in concreto, le decisioni
dell’autoria garante).

Quanto, in particolare, alla connessionce, si richiama "attenzione all’esplicito riferimento all’articolo
30 del regotamento (UL) 1215/2012 che, al paragralo 3, declina una delinizione di “cause connesse”
molto pilt ampia di quella che ¢ propria del nostro ordinamento.

L’articolo in csame recepisce, come gia si & detto, quanto la direttiva stabilisce sul punto. Non si
possono nascondere, tuttavia, le difficolti che potrebbero sorgere nella sua applicazione n conereto:
sotto tale profilo, peraltvo, si ritiene che la concentrazione delle cause per violazione del divitto alla
concorrenza presso le sezioni specializzate di tre tribunali, cosi come effettuata dall’articolo 17, possa,
di fatto, consentire il superamento dei problemi che Ia noma dovrebbe risolvere.




I Capo V, sulla quantificazione del danno, st compone di un solo articolo, il 14, che reca una rubrica
lessicalmente disallineata (valutazione del danno) rispetto all'inlitolazione del capo; essa evoca
concettualmente Pidentica rubrica dell'articolo 2056 del codice civile, sul quale & altresi strutturata la
formulazione del comima 1 dell’articolo iflustrato, per il quale il risarcimento del danno dovuto al
soggelio danneggiato, causato da una violazione del diritto della concorrenza, ¢ determinata secondo
le disposizioni deglt articoll 1223, 1226 ¢ 1227 del codice civile. Viene dunque riproposta la regola
della valutazione del danno nell’ambito della responsabiliti extracontrattuale, costruita mediante il
richiamo alle regole per la determinazione del danno risarcibile declinate in generale in tema di
responsabilita del debitore, T danno risaraibile & dunque determinato in via primaria dal principio di
causalith: il debitore & tenuto al risarcimento del danno che & conseguenza immediata e diretta della
violazione (articolo 1223 c.c.). Concorrono, sccondo il modello civilistico che soddisfa pienamente le
csigenze della direttiva, le ulteriori regole che delimitano i danno risarcibile: concorso del fatto
colposo del danneggiato {arlicolo 1227, primo comma, ¢.c.) e dovere del danneggiato di evitare i
danno (arficolo 1227, primo comma, c.c.). Alla base di queste regole sta il principio del danno
effeliivo, gid immanente aill’'ordinamento interno, e per il quale Pobbligo del risarcimento deve
adeguarsi al danno effctivamente subito dalia vituma dell'illecito, che non deve ricevere né pid né
meno di quanto necessario a rimuovere gh effetti economicl negativi dell’lllecito, senza che siano
ammessi danni punitivi o, nel linguaggio della dirctiva qui attuala, sovracompensazions,

L’articolo illustraio va dunque Ietto m coordinamento con gli articoli 1 ¢ 10 del testo, che,
cocrentemente con gli avticoli 3 e 12 della divettiva, alfermano il principio del diritio del danneggiaio
al pieno risarcimento, senza possibilita di Far luogo a sovracompensazioni.

La diretliva (esplicitamente ai considecrando 45 ¢ 46) si [a carico delle dilficolia del soggelio
danncggiato di dimostrare di aver subito un danno a seguito di una vielazione del diritto delia
concorrenza e, correlativamente, di provare lentith del danno stesso. Vienc rilevato che la
guantificazione dei danni nelle cause in materia di concorrenza ¢ un processo che richiede Panalisi di
un gran numero di element fattuali ¢ che pud esigere Papplicazione di modelli economici complessi
e cid & spesso molto costoso, cosicché gli atton incontrano difficoltd nell’olienere i dati necessari a
comprovare le loro domande, E inoltre evidenziata Uesigenza di tener conto dellasimmeiria
informativa esistente tra e parli, che st concreta nel fatto che quantificare 1 danno significa valutare
quale sarebbe stato 'andamento del mercato in assenza della violazione del dixitto della concorrenza,

Gli oneri processuall del soggetto danneggiato sono agevolali mediante la possibilitd per il giudice di
procedere ad una valutazione cquitativa del danno a nomma dell’aricolo 1226 c.c. farticolo 14,
comma 1, dello schemna), mediante Pintroduzione di una presunzione semplice della sussistenza del
danno quando la violazione del diitto della concorrenza consiste in un cartello {articolo 14, commma
2), nonché attraverso Pinstaurazione di un rapporto di collaborazione isttuzionale tra giudice €
aulorith garante che consiste nella richiesta di assistenza che pud essere rivolta dal giudice all’autorita
garante della concorrenza con la formulazione di specifiche richieste concernenti gl orientamenti
sulla liquidazione del danno, di segaito a quelli generali che la Commissionc UE dowrebbe fornire
per garantire coerenza e prevedibilith nelle liquidazioni (articolo 14, comma 3),

In coerenza con la divettiva {articolo 17, par, 3), Pautoritd garante cul viene richiesla assistenza valuta
se la richicsta stessa risulti appropriata in relazionc alle csigenze di salvaguardare lefficacia
dell’applicazione a livello pubblicistico del divilto della concorrenza, non prestando assistenza, quando
effettui sul punto una valutazione negativa, Diversamente, Pautoritd oflre la sua assistenza nelle forme
¢ con le modalita che il giudice indica dopo aver interloquito con la medesima autorita, nel contesto
de} rapporto istituzionale delineato dalla norma e voluto dalla divettiva.

I solo il caso di richiamare Ia facolta data al giudice nel processo civile di avvalersi deli’ausilio di un
consulente teenico quando risult necessario anche ai fimi della hquidazione del danno (valgono le
norme generali deghi articoli 61 e 191 cp.c), cosicché non si rende necessario trasfondere
espressamente il punto della dicettiva (articolo 17, par, 1) in cud si prevede che gli Stati membri
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assicurino ai giudici nazionali i potere di stimare 'aminontare del danno quando sia accertato che
Iaitore ha subito un danno.

11 Capo VI ¢ dedicato alla composizione consensuale delle controversie che la direttiva intende
incentivare favorendo il ricorso a meccamismi come le transazioni stragiudiziali, Parbitrato, la
mediazione o la conciliazione, che dovrebbero mtercssare 1l maggior nuncro possibile di soggetti
dammeggiali € di autori di violazioni consentito dall’ordinamento al fine di ridurre 11 pid possibile le
incertezze degli esiti gindiziali per ghi avtori della violazione e i soggelli danneggiati.

Gli articoli 15 e 16 che compongono il Capo VI dello schema presuppongono la definizione (articolo
[, comma [, leftera s) di «composizione consensuale delle controversies, che comprende 1
procedimenti di risoluzione sltragiudiziale di una confroversia, riguardanie una richiesta di
risarcimento del danno come previste dal decreto legislalivo 4 marzo 2010 n. 28, dal decreto-legge 12
scttembre 2014, n. 182, convertito, con modilicazioni, dalla legge 10 novembre 2014, 1. 162 e dalle
disposizioni del litolo -bis della parte V del codice del consumo di cui al decreto legislaivo 6
settembre 2005, n. 206, nonché i procediment di arbitrato di cui al titolo VI del libro IV del codice
di procedura civile.

L'articolo 15, comma 1, regola gli effeti della composizione consensuale delle controversic
prevedendo interruzione del termine di prescrizione del diritto al risarcimento del danno per
violazione antitrust. Tordinamento interno & sul punto adeguato poiché Particolo 5, comma 6, del
decretlo legislativo 4 marzo 2010, n, 28, n tema di mediazione, ¢ larticolo 8 del decreto-legge 12
settembre 2014, n. 132, convertito, con modificaziont, dalla legge 10 novembre 2014, n. 162, in tema
di negomazione assistila, ¢ Particolo 14l-gunquies, del codice del consumo, in tema di ADR
consumatori, equiparano alla domanda giudiziale, quanto agli effetti sulla prescrizione, gli atti con i
quall quegli stessi procedimenti concilialivi vengono attivati, Quanto all’arbitrato, si applica 'articolo
2943, quarto comma, c.c.. Il recepimento della direttiva si sostanzia dunque nel richiamo delle
predette disposiziont,

Il comma 2 dello stesso articolo 15 illustrato, con la medesima finalith di favorire composizioni
consensuali delle controversic nella materia del risarcimento del danno da violazione del dirilto della
concorrenza, salve le disposizioni in materia di arbifrato {che conserva natura decisoria alternativa a
quella giudiziale}, stabilisce che il giudice ha la possibilita di sospendere sino a due anni il processo
pendente quando le parti hanno [atto ricorso ad una procedura di composizione consensuale della
controversia. In coerenza con il sistema interno, chie prevede solo in via residuale la sospensione
necessaria del processo, 1l provvedimento del giudice & previsto che sia adottato su istanza delle parti
che attivano la procedura di composizione consensuale. I stabilito inolire, analogamente alla
disciplita contenuta nel codice di rito (articolo 297 c.p.c.), che se la conciliazione non riesce il
processo deve essere riassunto nel termine perentorio di trenta giorni dalla formalizzazione della
mancata conciliazione,

Per una coercnte valutazione della ragionevole durata del processo ¢ stabilito che il periodo di
sospensione non si computa ai fini dell'articolo 2 della legge 24 marzo 2001, n. 89 (c.d. legge
Pinto),con disposizione analoga a quella delfarticolo 7 del decreto legislativo 4 marzo 2010, n. 28, in
tema di mediazione (comma 8).

Le compostzioni conscosuali delle controversie sono valorizzale anche in sede di enforcernent
pubblico, con la previsione {al comma 4 dello stesso arlicolo 15) che del risarcimento cffettuato
dallautore della violazione a seguito di wna procedura di composidone consensuale delia
controversia (ma prima della decisione) liene conto Pautoritd garante della concorrenza e del mercato
nell’irrogare la sanzione di cut all’articolo 15 della legge 10 ottobre 1990, n. 287,

L'articolg 16 dello schema, che attua Particolo 19 delia direttiva, regola gli elletti della composizione
consensuale delle controversie sulle azioni per 1 risarcimento del danno, mediante Pintroduzione
della regola del non-contributo (v. considerando 51), per cui Pautore di una violazione che parlecipi a
una fransazione, derivante da composizione consensuale della controversia, non pud subire 'azione




di regresso dei coautori della violazione che non hanno pariccipalo alla transazionc per [a parte del
danno imputabile al primo. La linalith di tale regola deve rinvenirsi nella necessita di incoraggiare le
transazioni consensuali ¢d evitare che autore di una violazione che paghi un risarcimento a seguito
di una composizione consensuale si (rovi in una situazione deteriore, rispetto ai coaulori della
violazione, di quella in cui si troverebbe altrimenti se non avesse fallo ricorso a questo (po di
transazione. F, cid potrebbe accadere {(come evidenziato nel considerando richimmato) se Pautore di
una violazione che sia parte di una transazione continuasse a essere responsabile in solido per il
danno causato dalla violazione anche dopo una composizione consensuale, La regola del non-
contribulo & esplicitala nel testo al comuna 2 dell’articolo illustrato.

Coslituisce corollario della regola del non-contribulo la regola (articolo 16, comma 1) per cui la parte
del danno causata dall’antore della violazione che opta per la Iransazione va dedotta dall’importo del
risarcimento cui ha diritto il soggetto danneggiato, indipendentemente dal fatto (come chiarito nel
considerando &1) che Pammontawre della transazione corrisponda o meno alla parte del danno che il
coautore della violazione partecipante alla transazione ha cagionato al soggetto danneggiato
partecipante alla transazione,

I, prevista (comma 8) una deroga alle regole ora richiamale nel caso in cui, al fine di garantire
comunque il pieno risarcimento del danno, il pagamento da parte del coautore della violazione
partecipante alla iransazione costitirisce 1'unico modo, per il soggelto danneggiato che partecipa alla
transazione, di ottcnere il risarcimento per il danno corrispondente al resto della domanda di
risarcimento. ¥ Pipotesi in cui i coautor della violazione che non hanno partecipato alla transazione
sono insolventi. In tal caso, il soggetto danneggiato pud chicdere il risarchmento al coautont della
violazione che hanno partecipato alla transazione, delralia in ogni caso la parle di danno imputabile al
coautore che ha parlecipato alla transazione conclusa mediante una procedura di composizione
conscnsuale della controversia, E fatta salva la possibilitd che le parti che hanno partecipano alla
transazione abbiano espressamente cscluso questa lorma complementare di responsabilith solidale
del coautore della violazione che ha partecipato alla transazione e che abbia adempiuto.

L’ulimo comma dell’articolo in esame, al fine di evitare situazioni in cui i coautori partecipanti alla
{ransazione, con la corresponsione di un contributo ai coautori della violazione non partecipanti alla
iransazione per danni da essi pagali a soggelli danneggiali non partecipantt alla transazione, paghino
un importo totale di rsarcimenlo superiore alla Joro responsabilita relativa per il danno causato dalla
violazione, stabilisce che il giudice, nel determinare la misura del regresso dovato dal coautore della
violazione a clascuno degh altri coautori della viclazione responsabili per il danno cagionato dalla
violazione del diritto della concorrenza, deve tener conto del risarcimento corrisposto dal predetto
coautore interessato nell’ambito di una precedente iransazione,

11 Capo VII chiude il testo con previsioni di natura eterogenea che danno attuazione aghi specifici
criteri di delega contenuti nella legge di delegazione europca 9 luglio 2015, n. 114,

L'articolo 17 atlua Particolo 2, comma 1, letiere 1), della legge di delegazione ewopea, per il quale i
governo ¢ specilicamente delegato a modificare Particolo 1 della legge 10 ottobre 1990, n, 287 al fine
di consentire applicazione, anchc parallelamente, in relazione a uno stesso caso, degli articoh 101 e
102 del Traftato sul funzionamento dell'Unione europea e degli articoll 2 ¢ 3 della legge 10 ottobre
(999, n. 287, in materia di intese e di abuso di posizione dominante. Vienc quindi riscriito Particolo
[, comma 2, della legge n. 287 del 1990 nel scnso di prevedere che lautorita garante della
concorrenza e del mercalo applica, anche parallelamente in relazione a uno stesso caso, gl articoli
101 e 102 del Trattato sul funzionamento dell’Unione europea e gli articoli 2 ¢ 3 della stessa legge
antftrust in materia di intese resirttive della hbertd di concorrenza e di abuso di posizione dominante.
Sono quindi soppresse le parli dello stesso atticolo 1 incompalibili con la nuova [ormulazione del
conima 2,

I’arlicolo 18 aitua Particole 2, comma 1, lettera ¢}, della richiamata legge di delegazione europea
2014, che csprime un principio di revisione della compelenza delle sezioni specializzate in materia di
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impresa di cul al decreto legislativo n, 168 del 2003, concentrando le controversie relative alle
violazioni disciplinate dal decreto di attuazione della direttiva 2014/104/UE presso un numero
limitato di uffici giudiziari individuati in relazione al bacino di utenza ¢ alla proporzionata
distribuzione sul territorio nazionale,

I criterie di delega & stato attuato concentrando le controversie da risarcimento del danno antitrust
{come mdividuate dall'articolo 8, comma 1, lettere ¢) e d}, del richiamato decreto legislativo n, 168
del 2003) presso i tribunali per le imprese di Milano, Roma ¢ Napoli.

La diretiva, alParticolo 22, stabilisce un particolare regime per l'applicazione temporale delle
disposizioni nazionali di recepimento, distinguendo tra disposizioni sostanziali € processuali, Per le
prime viene atfermato il principio della irretroaitivitd, immanente nel nostro ordinamento (articolo
11, prino cotnma, delle disposizioni preliminari al codice civile) ¢ non necessita di specilico
recepimento. Per le disposizioni diverse da quelle sostanziali, la direftiva prevede, pur non vincolando
sul punto ghi Stati memnbri, che queste possano cssere applicare alle azioni per il risarcimento del
danno per le quali in gindice nazionale sia stato adito successivamente al 26 dicembre 2014 (30°
giorno successivo alla adozione della direttiva) e, quindi, anche prima della entrata in vigore delle
disposizioni di recepimento.

Con Particolo 19 dello schema di decreto legislativo, ¢ dettata una disciplina transitoria che adegua
il regime di applicazione della normativa introdotta all’indicazione femporale contenuta nella
direttiva. E dunque previsto al comma 1 che le disposizioni procedurali di cui agh articoli 3,4, 5,
15 comma 2 si applicano anche &i giudizi di risarcimento del danno da violazione del diritto della
concorrenza promossi successivamente al 26 dicembre 2014, Si tratta degli articoli che disciplinano,
rispettivamente, [’ordine di esibizione nei confronti delle parti o dei terziy 'esibizione delle prove
contenute nel fascicolo di un’autoritd garante della concorrenza; 1 limiti nell’uso delle prove
ottenute solo grazie all’accesso al fascicolo di un’autoritd garante della concotrenza; il potere del
giudice, su istanza delle parti, di sospendese sino a due anni il processo pendente per il risarcimento
del danno da violazione del diritto della concorrenza quando le parti abbiano fatto ricorso ad una
procedura di composizione consensuale della controversia.

Tra le disposizioni che regolano il processo richiamate ai fini dell’articolo 19, comma 1, non & stato
inserito 1’articolo 18 concernente la competenza dei tribunali per le imprese, in considerazione della
necessaria applicazione dell’articolo 5 del codice di procedura civile.

1.’articolo 20 chiude il testo con la clausola d’invarianza finanziaria,
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Decreto Legislativo di recepimento della direttiva 2014/104/UE del Parlamento eurcpeo e del
Consiglio del 26 novembre 2014 relativa a determinate norme che regolano le azioni per il
risarcimento del danno ai sensi del diritto nazionale per violazioni delle disposizioni del diritto
della concorrenza degli Stati membri e dell'Unione europea

TABELLA DI CONCORDANZA
Direttiva 2014/104UE DLEGS di recepimento NOTE
Articolo 1 ART. 1
Oggetto e ambito di applicazione (Ambito di qpplicazione e
oggelto)
Articale 2 ART.2 Non sono state riprodette le seguenti
Definizioni {Definizioni) definizioni contenute nella direttiva in

guanto rinviano a dispesizioni gi presenti
nel diritto nazionale

4} «azione per il risarcimento del dannoy
3) edomanda di risarcimento del dannoy
9) «giudice nozionalen

Articolo 3 Principi generall del diritto nazionale
Diritto a un pleno risarcimento
Articolo 4 Principi generali del diritto nazionale
Principi di effivacia e di equivalenza
Articolo 5 ART. 3
Divulpazione delle prove {Ordine di esibizione)
Articolo 6 ART. 4
Divulgezione delle prove incluse nel | (Esibizione delle prove contenute
fascicolo di un'autoritd garante della nel tascicolo di un’autorita
concorrenza garante della concorrenza)
Articolo 7 ART. 5
Limiti nelf'uso delle prove ottenute (Limiti nell’uso detle prove

solo grazie all'accesso al fascicolo di § oftenute solo grazie all’accesso al
un'autoritd garante della concorrenza fascicole di un’antorita garante

della concorrenrza)
Articole 8 ART. 6
Sanzioni (Sanzioni}
Articolo 9 ART.7
Effeito delle decisioni nazionali (Bffetto delle decisioni
detl’antoritd garante della
concorrenza)

Articolo 10 ART. 8

Termini di prescrizione {Termine di prescrizione)
Avrticolo 11 ART.9

Responsabilith in solido (Responsabilitd in solido)
Articolo 12 ART. 10

Trasferimento del sovrapprezzo e (Risarcimento de] danno e

diritto al pieno risarcimento trasferimento del sovrapprezzo)
Articolo 13 ART, 11
Eccezione del trasferimento (Eccezione di irasferimento)
Articolo 14 ART. 12
Acquirenti indiretti {Acquirenti indiretti)
Articole 15 ART. 13
Azioni per il risarcimento def danmo | {Litispendenza ¢ cormessione} o
intentate da attori a diversi livelli {Pluralita di azioni)
nella catena di approvvigionamento
Articolo 16 Non richiede recepimento

Linee guida per i giudici nazionali
La Commissione emana linee guida
per i giudici nazionali in ordine alle
modalitd i stima delia parte del




Direttiva 2014/3104/UE DLGS di recepimento NOTE
SOVIAPPIEZZO : frasferita
sull'agquirente indiretto.
Articolo 17 ART, 14
Quantificazione del danno {Valutazione de] danno)
Articolo 18 ART. 15
Effetto sospensivo e altri effetti della (Effetti della composizione
composizione consensuale delle consensnale delle controversic)
confroversie
Articolo 19 ART. 1o
Effeito delle transezioni corsensuali (Bffetti della composizione
sufle successive azioni per il consensuale delle controversis
risatcimento del danno sulle successive azioni per il
risarcimento del danno}
Articolo 20 Non richiede recepimento
Riesame
Articolo 21 Non richieds recepimento
Recepimento
ART, 17
(Modificazioni alla legge 10
ottobre 1990, n, 287)
ART, 18
{Competenza dei tribunali per le
imprese)
Articolo 22 ART, 19
Applicazione tempaorale. (Disposizione transitoria)
ART. 20
{Invarianza finanziaria)
Articolo 23 Non richiede recepimento
Entrata in vigore
Articolo 24 Non richiede recepunento
Deslinatari




RELAZIONE TECNICA

Il presente schema di decreto legislativo, prevede il diritto al risarcimento in favore di
chiunque ha subito un danno a causa di una violazione del diritto della concorrenza de parte di
un’impresa o di un’associazions di imprese.

Il provvedimento mira ad assicurare un quadro uniforme di tutela in materia di illecito
anticoncorrenziale analogo tra 1 Paesi membri dell’Unione Europea, affinché si garantiscano regole
processuali ¢ sostanziali omogenee da applicarsi davanti a giudici nazionali quando occorra
determinare le conseguenze risarcitorie della violazione delle regole europee in materia di
concorrenza.

Un ruolo fondamentale, al fine di garantire il corretto svolgimento della concorrenza, viene
attribuito afle autoritd garantl nazionali che hanno il compito di applicare regole omogenee per la
determinazione del risarcimento del danno subito, sia in conseguenza delle violazioni di regole
europee che del diritto nazionale della concorrenza,

Resta esclusa dall’ambito di applicazione della direttiva in esame, la disciplina delle azioni
di risarcimento del danno relative a violazioni del diritto nazionale delia concorrenza che non
incidono sul commercio tra Stati membri.

In sostanza, la ratio che si intende sviluppate ¢ duplice e consiste nell’uniformare la materia
del risarcimento del danno antitrust tra gli crdinamenti degli Stati membri e, al contempo,
potenziare una efficace applicazione del diritto a livello privatistico, in raccordo ai rimedi

pubblicistici.

ARTICOLO 1 ( Ambito di applicazione e oggefto ). La norma prevede |’estensione del suo ambito
di applicazione alle azioni collettive previste dal codice del consumo. Vicne, altresi, prevista una
estensione dell’ oggetto, secondo il principio dell’integrale risarcimento del danno, includendovi il

danno emergente, il lucro cessante ¢ gli interessi, con I'esclusione di sopra-compensazioni. Tratiasi
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di mera estensione dell'ambito applicativo delle azioni collettive da cui non si rilevano profili di

onerosite.

ARTICOLO 2 ( Definizioni ). La norma ripropone le medesime definizion! contenute nelia
direttiva e conformi al nostro ordinamento. Trattandosi di definizioni gid declinate nell’

ordinamento non si ravvedono profili di interesse finanziario.

ARTICOLO 3 ( Ordine di esibizione ). La norma prevede che nelle azioni per il risarcimento del
danno derivanti da una violazione de! diritto della concorrenza contenenti indicazioni di faiti o di
prove dispenibili, i} giudice possa ordinare alle parti o a terzi, Pesibizione delle prove rilevanti che
rientrino nelle loro disponibilitd e nei limiti di quanto & proporzionato alla decisione. Quando la
richiesta o 'ardine di esibizione hanno ad oggetto informazioni riservate, il giudice dispone
specifiche misure di tutela. Traftasi, al riguardo, di disposizioni di natura procedimentale e,

pertanto, non si rilevano profili di natura finanziaria.

ARTICOLO 4 ( Esibizione delle prove contenute nel fascicolo di una auforita garante della
concorrenza ). La norma prevede che I’ordine di esibizione possa riguardare prove contenute nel
fascicolo di una autoritd garante della concorrenza quando né le parti né terzi siano ragionevolmente
in grado di fornirle tenendo alfresi conto di un criterio di proporzienalita rispetto alla decisione da
asswmere, Tratiasi, al viguardo, di disposizioni di narura procedimentale e, pertanto, now si

rilevano profili di natura finanziaria.

ARTICOLO 5 (Limiti nell’uso delle prove ottenuate solo grazie all’accesso al fuscicolo di una
autbriz‘ﬁ gavante della concorrenza), La norma prevede particolari limiti nell'wtilizzo delle prove
oftenute solo in virth dell’accesso al fascicolo di una awtoritd garante della concorrenza. Nello
specifico, si prevede che, per particolari tipi di prove, I'utilizzo sia autorizzato ai fini dell’azione del
risarcimento del danno solo dalla parte che le ha ottenute o dal suo sueccessore nel diritfo. Trattasi,

al riguardo, di disposizioni di natura procedimentale e, pertanto, non st rilevano profili di natura

e finanziaria.
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ARTICOLO 6 (Sanzioni). La norma prevede le sanzioni per il caso di rifiuto della parte o di terzi
all’esibizione delle prove, ordinata dal giudice. Analoghe previsioni sono previste per il caso di
distruzione di prove rilevanti (salvo che il fatto costituisca reato), nel caso di mancato rispetto degli
obblighi imposti dall’ordine della autorita giudiziaria a tutela di informazioni risetvate ¢ nel caso in
cui siano utilizzate prove in violazione dei limiti previsti in relazione alle prove ottenute solo grazie
all’accesso al fascicolo di una auvtoritd garante della concorrenza. L'importo riscosso a titoio di
sanzione pecuniaria in tutte le ipotesi sopra descritte ¢ devoluto a favore della Cassa delle
ammende. Viene prevista I"estensione della applicazione delle sanzioni anche ai rappresentanti
legali della parte o dei terzi autori delle violazioni, 4/ riguardo, si puo prevedere che 'attuazione
della norma produca un effetfo di maggior geitito a favore della Cassa delle ammende seppur, allo

stato, non gquantificabile,

ARTICOLO 7 (Effetti delle decisioni della autorita garante della concorrenza). La norma
prevede che ai fini del’azione di risarcimento del danno proposta dinanzi al giudici nazionali, la
violazione del diritto della concorrenza constatata da una decisione delinitiva di un’aulorita nazionale
arante della concorrenza o del giudice del ricorso debba ritencrsi definitivamente accertata. Il
sindacato del giudice del ricorso comporta la verifica diretta dei falti posti a fondamento della
decisione impugnata, La decisione definitiva dell’autorita nazionale garante della concorrenza assume
valore di prova valutabile unitamente ad altre, nci confronti dell’autore della violazione che ha
partecipato o poteva partecipare al procedimento davanti alla predetta autorita garante, lasciando
impregiudicati 1 diritti agli obbhighi dei giudici nazionall. Trattasi, al riguardo, di disposizioni di

natura procedimentale ¢, pertanto, non si rilevano profili di natura finanziaria,

ARTICOLO 8 ( Termine di preserizione). La norma prevede la prescrizione quinquennale del
diritto al risarcimento del danno derivante da una violazione del diritto della concotrenza,
subordinandone la decorrenza alla conoscenza di determinati elementi specificatamente individuati.
Prevede, altresl, una ipotesi di sospensione della prescrizione, qualora sia avviata una indagine o

una istruttoria in relazione alla medesima violazione da parte della autoritd garante della
Lo




concorvenza. Trattasi, al riguardo, di disposizioni di natura procedimentale e, pertanfo, non si

rilevano profili di natura finanziaria.

ARTICOLO 9 ( Responsabilita in solide). La norma introduce una deroga a quanto previsto
dall’articolo 2055, comma 1 del codice civile, prevedendo la responsabilita in solido della piccola ¢
media impresa nei confronti dei propri acquirenti diretti ed indiretti per la violazione del diritto
della concorrenza. Trattasi, af riguardo, di disposizioni di natura procedimentale e, pertanto, non s

rilevano profili di natura finanziaria,

ARTICOLO 10 ( Risarcimento del danno e trasferimento del sovrapprezzo). La norma determina
la condizione per la richiesta di risarcimento del danno da violazione del diritto della concorrenza,
anche per gli acquirenti dirvetti ed indiretti dell’autore della violazione. Trattasi, al riguardo, di

disposizioni di natura procedimentale e, pertanto, non si rilevano profili di natura finanziaria.

ARTICOLO 11 (Eccezione di trasferimento). La norma prevede che nelle azioni per il
risarcimento del danno, il convenuto, che eccepisca il fatto che attore ha trasferito in tutto o in
parte il sovrapprezzo derivante dalla violazione del diritto della concorrenza, ha PPonere di provarlo
anche chiedendo ’esibizione di prove all’attore o a terzi. Traitasi, al riguardo, di disposizioni di

natura procedimeniale ¢, pertanto, non si rilevano profili di natura finanziaria.

ARTICOLO 12 (Acquirenti indiretti). Viene previsto che nelle azioni di risarcimento del danno
per frasferimento in tutto o in parte del sovrapprezzo, 'attore debba dimostrare ’esistenza e la
portata del trasferimento anche chiedendo 1’esibizione di prove al convenuto o a terzi, Traftasi, al
riguardo, di disposizioni di natura procedimentale e, pertanto, non si rilevano profili di natura
finanziaria.

ARTICOLO 13 ( Pluralité di azieni ). T.a norma prevede che, nelle azioni di risarcimento del
danno da trasferimento in tutto o in parte del sovrapprezzo derivante dalla violazione del diritto
della concorrenza, il giudice valuti se I’onere della prova previsto dagli articoli 11 e 12 sia assolto ¢

possa tenere conto delle azioni di risarcimento del danno, anche proposte in alfri Stati membui




relative alla medesima violazione del diritto della concorrenza. Traftasi, af riguardo, di disposizioni

di natura procedimentale e metodologica e, pertanto, non st vilevano profili di natura finanziaria,

ARTICOLO 14 (Valutazione del danno), la norma prevede che la quantificazione del
visarcimento del danno dovuto al soggetto danneggiato, venga determinata sulla base delle
disposizioni di cui aghi articoli 1223, 1226 ¢ 1227 del codice civile. Si prevede, altresi, che il
giudice possa chiedere assistenza alla autoritd garante della concorrenza, formulando specifiche
richieste sugli orienfamenti relativi alla quantificazione del danno. Al riguardo si specifica che
traftasi di disposizione procedimentale e melodologica, pertawnto 1attiviid istituzionale dell ‘autorita
garante della concorrenza & gia deputata alla fimzione richiesta nella norma che in tal modo

strutturata non produce effetti negativi sul bilancio dello Stato.

ARTICOLO 15 ( Effetti della composizione consensuale delle controversie ). La norma prevede
la sospensione su istanza delle parti fino a due anni del processo pendente per il risarcimento del
danno da violazione del diritto della concorrenza, quando le medesime parti abbiano fatto ricorso ad
una procedura di composizione consensuale della controversia. Qualora la conciliazione non riesca,
il processo dovra essere riassunto nel termine perentorio di trenta giorni dalla formalizzazione della
mancata conciliazione. Traftasi, ol riguardo, di disposizioni di natura procedimentale e, pertanto,

non si rilevano profili di natura finanziaria,

ARTICOLO 16 ( Effetti della composizione consensuale delle controversie sulle successive
azioni per il risarcimento del danno ). La norma prevede che il soggette danneggiate che ha
partecipato ad un accordo che compone la controversia, non pud chiedere la parte di danno
imputabile al coautore della violazione che vi ha partecipato. Trartasi, al riguardo, di disposizioni

di natura procedimentale e, pertanto, non si rilevano profili di natura finanziaria.

ARTICOLO 17 (Modificazioni alla legge 10 ottobre 1990, n, 287 ). La norma prevede specifiche

modifiche di coordinamento alla legge 10 ottobre 1990 n. 287 in tema di tutela della concorrenza ¢




del mercato. Trattasi, al riguardo, di disposizioni di natura procedimentale e, pertanto, non si

rilevano profili di natura finanziaria.

ARTICOLO 18 (Competenza dei tribunali per le imprese). La norma prevede la specifica
competenza delle sezioni specializzate relative al tribunale delle imprese nelle sedi di Milano, Roma
e Napoli alle quali sono inderogabilmente assegnate le controversie di cui all’articolo 3, comma 1,
lettere ¢) e d) del decreto legislative 7 giugno 2003, n, 168 relativo alla “Istituzione di Sezioni
specializzate in materia di proprieta industriale ed intellettuale presso tribunali ¢ corti d'appello”.
Trattasi, ol viguardo, della individuazione della competenza inderogabile per le controversie da
risarcimento del danno antiftrust presso le Sezioni specializzate in materia di impresa di Milano,
Roma e Napoli, che non comporta riflessi negativi sull’organizzazione delle attivita lavorativa per
il personale di magistratura e amministrativo nell’ambito dei predetti uffici gludiziari.
L'implementazione delle competenze non determina !'insorgenza di nmuovi o maggiori oneri a
carico della finanza pubblica e potrd essere espletata con le visorse umane e strumentali disponibili
a legislazione vigente iscriite nel bilancio di questa amministrazione alla Missione 6 — Ud V. 1.2,

Giustizia civile e penale come di seguito riportato:

Canitolo Stanziamento | Stanziamente | Stangamento
wssione | usy | progremm Macronzrepat | CRUCHOTIR! ”d,l Iniziale 2016 | Iniziale 2017 | inidate 2018
I mima
ogra BEres spesa L {millenl di {miltoni d} {milioni di
bilancio
euro} eyro) ura)
Glustlzia clvite § di
6 12 stizla clv Fuhzionamento pese 1400 1.220,32 1.239,50 1,261,37
€ penale Personale
Giustizia civite Spese di
6 12 ! Funronamento v 1402 1.230,44 123764 1.167,32
e penale Personale
12 Gi i i 3 5 di
6 ustizia civife Funzionamenio pese di 1404 29,15 29.20 2030
e penale Personale
3.2 ] i i 5 i 142
3 Hustizia clvila Funz unarnlanto pese di 0 368,74 374,54 379,70
& penale parsenale
G 1.2 Glustizia civile ziona Spese di 1421
titia cile | Funzionamento y 185,54 187,70 184,93
e penale Personale
12 Gtustizia civile Funziona i i 1451
6 ustizia civl unzicnamento Acguisto iJ.enJ € 5 17127 172,44 170,60
e penale servizi
[ 2 Giustlzia civil Funzlonarment Inf tica di
. 1 fustlzia civile unzlonaraento nformatica 1501 47,51 47,17 4643
f@t ¢ penale servizl
’.»{“ /J L




6 1.2 Giustlzla civile
e penale

Funztonarmento

Spese relatlve al
funzicnamento
degli uffict
giudiztari

1550

210,95 293,48

258,81

ARTICOLQ 19 (Disposizione transitoria) la norma prevede che le disposizioni procedurali di cui

agli articoli 3, 4, 5, 15 comma 2 siano applicabili ai giudizi di risarcimento del danno da violazione

del diritto di concorrenza che siano stati promossi successivamente al 26 dicembre 2014,

Tratiasi, al riguardo, di disposizioni di natura procedimentale e, pertanto, non si rilevano profili di

natura finanziaria.

ARTICOLO 20 (Invarianza finanziaria ). La norma prevede che dalla attuazione della presente

disposizione non debbano derivare nuovi o maggiori oneri a carico della finanza pubblica. A7

riguardo si conferma la possibilitd di dare attuazione al provvedimento in oggetto avvalendosi

delle risorse umane, strumentafi e finanziarie disponihili o legislazione vigente,

La verifica della prasenic rolazione tecnics, effettuata al sensi e per sk

efletti dell'art, 17, comma 3, dell hegge 31 dicembre 2009, 1. 196, ha
avuto esito
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ANALIS TECNICO-NORMATIVA

SCHEMA DI DECRETO LEGISLATIVO D ATTUAZIONE DELLA DIRETTIVA 2014/104/UE
DEL PARLAMENTC EUROPEC E DEL CONSIGLIO DEL 26 RNOVEMBRE 2014
RELATIVA A DETERMINATE NORME CHE REGOLANGC LE AZIONI PER IL
RISARCIMENTC DEL DANNO Al SENGI DEL DIRITTO NAZIONALE PER VIOLAZICNI
DELLE DISFOSIZION! BEL DIRITTCO RELLA CONCORRENZA DEGLI STATI MEMERI £
DELL’UNIONE EUROPEA

Referente UL Glustizia: dotloressa Carla Garlatti, dottor Luca Venditte, doticressa
Valeria Montarull, magistratl adoetti Ufficlo Legisiative Ministero della giustizia

(6/68852485 — carla.garlatti@glustizia. it
06/68852315 ~ luca.venditte @olustizia.it

06/68852808 — valerfa.montaruli@giustizia.it
PARTE | ASFETTI TECNICO-NOQRMATIVI B BIRITTO INTERNO

1) Ohjettivi & necessiia dellintervente nermative. Cesrenza con it programma di
governe.

H decreto legislativo in esame recepisce la direttiva 2014/104/UE, entrata in vigore il 25
dicembre 2014, che discipling il risarcimento del danno derivanie dalla violazione degli
articoli 101 (pratiche concordate che limitane la concorrenza) e 102 (abuso di posizione
dominante) del trattate sul funzionamente dellUnione eurcpea (TFUE). Essa mira a fornire
un guedro uniforme tale da assicurare, in materia di illlecito anticoncorrenziale, un fivello di
tutela analogo tra | Paesi membri dellUnione europea, affinche =i garantisca che la
concorrenza nel mercato intemo non sia distorta.

La smanazione de! presente atio normativo & coerente con il programma di Governoe.

2) Analisi del guadro normative nazionale,

Il presente schema di decreto legislative & emesso in attuazione della delega contenuta
nellarticolo 2 della legge di delegazione eurcpea @ luglio 2015 n. 114, che conliene specifici
principi e criteri di delega, tra i quall, la previsione defla applicazione delle disposizion
adottate in atfuazione deila direttiva 2014/104/UE alle azioni di risarcimento dei danni



derivanti da violazioni ai sensi degli articoli 2 e 3 della legge 10 ottobre 1920, n. 287, nonché
alle azioni di risarcimento dei danni derivanti da viclazioni ai sensi dei predetti articoli2 e 3
applicati parallelamente agli articeli 101 e 102 del Trattate sul funzionamento delfUnione
europea; altro criterio di delega prevede l'estensione della portata del decreto legislativo
anche alle azioni collettive previste dall’articolo 140 bis del codice del consumo, di cui al
decreto legislativo 8 settembre 2005 n, 206.

La direttiva non individua e non configura tipologie di illecito anticoncorrenziale ma, piuttosto,
rinvia alle consolidate figure dell'illecito anticoncorrenziale e cioé alle pratiche limitative della
concerrenza e a quelle di abuso di posizione dominante. Lo scopo perseguito dalla direttiva
e quello di imporre regole processuali & sostanziali omogenee da impiegare davanti ai
giudici nazionali guando occorra determinare le conseguenze risarcitorie della violazione
delle regole europee in materia di concorrenza.

In questa fase di attuazione, quindi, lo schema di decreto si adegua alle linee tracciate dalla
direttiva, avendo cura, nello specifico, di accordare alle vittime dell'iflecito gli strumenti idonei
a colmare la asimmetria informativa di cui soffre il danneggiato rispetto al convenuto, in
modo tale da consentire al primo di ottenere (cosl come vuole la direttiva) il “pieno”
risarcimento senza che tale impresa sia, di fatto, eccessivamente difficoltosa.

3) Incidenza delle norme proposte sulle leggi e i regolamenti vigenti.

Nel dare attuazione alla direttiva in oggetto - che mira a raccordare il public enforcement con
il private enforcement — si & cercato di lasciare il pit possibile inalterato il sistema
processuale vigente, intervenendo solo laddove cid fosse funzionale al corretto recepimento
delia direttiva, avuto riguardo alla ratfio deila medesima.

In quest'ottica, quindi, & stato, ad esempio, introdotto lo strumento probatorio delia “categoria
di prove”, non solo al fine di individuare le prove che rientrano nelle cosi dette “black, grey,
white lists”, ma anche al fine di consentire al danneggiato di richiedere 'esibizione di prove
appattenenti ad una categoria opportunamente circoscritta e individuata, in modo da non
sconfinare in una richiesta del tuito generica volta solo a verificare la esistenza di possibili
elementi utili (cosl detto fishing) e cio allo specifico scolpo di atienuare ['asimmeiria
informativa di cui soffre il danneggiato con riferimento all'accesso alle prove.

Come gia ricordato, si &, inaltre, ritenuto opportuno - articolo 2, comma 1, lettera ¢), della
legge di delegazione - estendere la poriata del decreto legislativo anche alle azioni collettive
previste dalfarticolo 140 bis del codice del consumo, di cui al decreto legislativo 6 settembre
2005 n. 206, mentre, sotto il profilo della legittimazione attiva, merita di essere ricordata la
sua estensione in capo a “chiunque” sia danneggiato da una violazione della normativa
antitrust, qualsiasi sia la sua posizione nella catena di approvvigionamento: anche il
danneggiato a valle, quindi, pud agire direttamente nei confronti dell'autore della violazione
che si trovi a monte della predetia catena.

[l decreto legislativo in esame interviene sulle disposizioni che regolano la geografia
giudiziaria: avuto riguardo alla connotazione marcatamente specialistica delle controversie in
esame, in attuazione dell'articolo 2, comma 1, lettera ¢}, della legge di delegazione europea
2014, sono riviste le competenze delle sezioni specializzate in materia di impresa di cui al
decreto legislativo n. 168 del 2003, concentrando le controversie relative alle violazioni



disciplinate dal decretc di aftuazione della diretliva 2014/104/UE presso | tribunali per fe
imprese di Milano, Roma e Napati.

Mearita, infine, di essere ricordato il valore probatorio che, in atiuazione della direltiva, i
decreto riconosce alla decisione definitiva della autorita garante della concorrenza e del
mercato quanto all'acceriamento della sussistenza dellillecito e la posizione di amicus
curiae riconosciuto alla predetia autorita (anche di altro Stalo membro} in vari passaggi
processuali.

4} Analisi della compatibilita dell’intervento con i priteipt costituzienali.

Lintervento & conforme alla disciplina costituzionale.

5} Analisi delle compatibilita dell’intervento con le competenze e [e funzieni delle
regiont ordinarie e a statuto speciale nonché degli entl focall.

I decreto legislative non presenta aspetti di interferenza ¢ di incompatibilita con le
competenze costifuzionzali delle regioni, incigendo su materia riservata zlla competenza
esclusiva dello Stato.

6) Verifica della compatibiiitd com | principi di sussidiarietd, differenziszione ed
sdeguatezza sanciti dall’articala 118, primao comma, della Costituzions.
g : [ 5

Le disposiziont contenute nell'intervento esaminaio sono compatibili e rispettanc [ principt di
cui allarticolo 118 delia Costituzione, in quanto non prevedonoe né determinano, sia pure in
via indiretta, nuovi o pil oneresi adempimenti a carico degli enti locai,

7) Verifica dell’assenza di rilegificazioni e della plena utllizzezicne delle poseibilits di
delegificazione ¢ degll strumenti di semplificazione normativa.

L'intervento normativo & in matetia di concorrenza, riservata alla fonte primaria.

8} Verifica dell’'esistenza di progett] di legge vertenti su maleria analoga allesame del
Parlamento e relative state deii’iter.

Non risultano iniziative legislative aventl ad oggetio questa specifica materia

9} Indicazioni delle linee prevalenti della giurisprudenza ovvero della pendenza ai
giudizi di costituzionalita sul medesimo ¢ analoge oggetto.

| private enforcement non ha registrato, ad oggi, un livello significative di applicazione nel
nostro Paese sia per ia oifficolta del danneggiato di destregglarsi tra le regole ordinarie della
reeponsabilita civile, sia per l'impossibilita di glovarsi, in concrete, di uno strumento di tutela



collettiva, e cid senza considerare le ingenti spese che una “private antitrust litigation”
comporta. Sotto il profilo probatorio, peraltro, la giurisprudenza pil recente delia Suprema
Corte (anticipando, per cerii versi, la direitiva o, quanio meno, ritenendo self executing
alcune delle sue disposizioni) si @ orientata nel senso di ritenere che “il giudice non pud
decidere la causa applicando meccanicamente il principio dell'onere della prova, ma &
chiamalo a rendere effettiva la tutela dei privati che agiscono in giudizio, tenuto conto
dell'asimmetria informativa esistente tra le parti nellaccesso alla prova” (Cass. 4 giugne
2015 n. 11564). Per guanto conceme, invece, la valenza probatoria della decisione della
autorita garante nel giudizio risarcitorio avanti l'autorita giudiziaria ordinaria, la Suprema
Corte ritiene che “iI provvedimento sanzionatoric adottato dallAutoritd garante per la
concorrenza ha una elevata attitudine a provare tanto la condotta anticoncorrenziale, quanto
l'astratta idoneita della stessa a procurare un danno ai consumatori e consente di
presumere...che dalla condotia anticoncorrenziale sia scaturito un danno per la generalita
degli assicurati” {Cass. 28 maggio 2014 n. 11904; Cass. 22 maggio 2013 n. 12551; si parla
di “prova privilegiata, quando non di una presunzione del danno patito” in Cass. 23 aprile
2014 n. 8116).

Non risultano penadenti giudizio di costituzionalita sull'oggetto.

PARTE [I. CONTESTO NORMATIVO COMUNITARIO E INTERNAZIONALE

10) Analisi della compatibilita dell’intervento con Pordinamento europeo.

L 'intervento mira a dare attuazione ad una direftiva europea cos! da adeguare, nella materia
in esame, l'ordinamento interno a quello europeo.

11) Verifica deil’esistenza di procedure di infrazione da parte della Commissione
Europea sul medesimo o analogo oggeito.

Non risultano aperte procedure di infrazione .

12) Analisi della compatibilita dell’intervento con gli obblighi internazionali.

L'intervento normativo in esame non presenta profili di incompatibilitda con gli obblighi
internazionali.

13) Indicazioni delle linee prevalenti della giurisprudenza ovvero della pendenza di
giudizi innanzi alla Corte di Giustizia delle Comunita europee sul medesimo o analogo
oggetto.



Le pronunce della Corte oi Giustizia, sul cui solco sif colloca la direttiva alla quale si da
attuazione con o schema di decreto legisiative in esame, sono le seguentl, Courage cel 20
settembre 2001 (causa C- 453/89); Manfredi del 13 luglio 2006 (cause riunite da C- 285/04 &
C-288/04}; Pfleidsrer del 14 giugno 2011 (causa C-360/09); Donau Chemie del 6 giugno
2013 (causz C- 536/11); Kone-Otis c. OBB del 5 giugno 2014 (causa C-577/12).

Da tall pronunce si desumono | seguenti princip:

.

# le norme nazionali non devono essere formulate in medo da rendere praticamente
impossibile o eccessivamente difficile il conseguimento del risarcimento;

v

le disposiziont del diritto dell'Unione non ostano a che un soggetio ofienga l'accesso
al documentl relativi ad un procedimento di clemenza riguardantl Tauiore della
violazicne;

» le norme nazionali devono bilanciare gli interess! che giusiificanc, da un latc la
comunicazione delle infermazioni fomite spontaneamente dal richiedente la clemenza
g, deli'aliro, la tutela delle informazioni stesse, procedendo case per case e tenendec
corito diwtti gli elementi rilevanti.

14} Indicazioni delle linee prevalentl della giurisprudenza ovvere della pendenza di
givdizi innanzi allz Corte Europea del Diritti dell'uome sul medesimo o anslege
oggetto,

Non consta siano pendenti giudizl innanzi la Corte europea del diritti dell’'uomo vertenti sul
medesimo o analogo oggetto.

15} Eventuali indicazioni sulle linee prevalenti della regolamentazions sul medesimo
aggetio da parte di altt] Stati membri deil’Unione Europea.

La Commissione ha costantemente monilorato il recepimento delia diretiiva al fine di
garantire uniformita tra gli Stati membri, nel rispetio delle eventuali diverse scelte effeffuate
sotio il profilo tecnico.

PARTE HI. ELEMERTI DI QUALITA' SISTEMATICA E REDAZIONALE DEL TESTO

1} Individuazione delle nuove definizioni normative intredotie dal testo, della lore
necessitd, della coerenza con quelle gia in uso.

Le principali definizioni contenute nel provvedimenio in esame sono riprese da quelle
contenute nella direttiva,



2) Verifica della correitezza dei riferimenti normativi contenuti nel progetto, con
particolare riguardoe alle successive modificazioni ed integrazioni subite dai
medesimi.

| riferimenti normativi che figurano nello schema di intervento normativo sono corretti.

3) Ricorso alla tecnica della novella legislativa per introdurre modificazioni ed
integrazioni a disposizioni vigenti.

Il provvedimento in esame non utilizza la tecnica della noveilazione.

4) Individuazione di effeiti abrogativi impliciti di disposizioni deli'atto normative e loro
traduzione in norme abrogative espresse nel testo normativo.

Alfintermo del testo normative non sono presenti abrogazioni esplicite. L'intervento
ncrmativo non comporta effetti abrogativi impliciti.

5) Individuazione di disposizioni del’atto normative aventi effetio retroattivo o di
reviviscenza di norme precedentemente abrogate o di interpretazione autentica o
derogatorie rispetto alla normativa vigente.

Una disposizicne transitoria adegua il regime allindicazione temporale contenuta nella
direttiva: le disposizieni che regolano il processo non si applicano ai giudizi di risarcimento
del danno da violazione del diritto della concorrenza promossi anteriormente al 26 dicembre
2014. Queste norme, pertanto, possano essere applicare alle azioni per il risarcimento del
danno per le quali in gludice nazionale sia stato adiio successivamente al 28 dicembre 2014
(30° giomo successivo alla adozione della direttiva) e, quindi, anche prima della entrata in
vigore delle disposizioni di recepimento. La predetta norma indica specificamente quali
norme, ai fini dell'applicazione del decreto in esame, si considerano di natura processuale.

6) Verifica della presenza di deleghe aperte sul medesimo oggetto, anche a caratiere
integrativo o correttivo,

Non sono presenti deleghe aperte sul medesimo oggetto.

7) Indicazione degli eventuall aiti successivi attuativi; verifica della congruenza dei
termini previsti per la loro adozione.



L'intervento normativo non richiede Yadozione di atti attuativi successivi.

8) Verifica della piena utilizzazione e dell’aggiornamento di dati e di riferimenti
statistici attinenti alla materia oggetto del provvedimento, ovvero indicazione della
necessita di commissionare all’lstituto nazionale di statistica apposite elaborazioni
statistiche con correlata indicazione nella relazione economico-finanziaria della
sostenibilita dei relativi costi.

La proposta normativa non necessita di elaborazioni statistiche da parne dell'lstituto
nazionale di statistica.



ANALIGEDHIMPATTO DELLA REGOLAMENTAZIONE (ALR.)

SCHEMA Db DECRETO LEGISLATIVO DI ATTUAZICNE DELLA DIRETTIVA
2014/104/UE DEL PARLAMENTO EURCPECQ E DEL CONSIGLIO DEL 26 NOVEMBRE
2014 RELATIVA A DETERMINATE NORME CHE REGOLANG LE AZIONI PER IL
RISARCIMENTO DEL DANKNO Al SENSI DEL DIRITTO NAZIONALE PER VICLAZION!
DELLE DISPOSIZIONI DEL DIRITTO DELLA CONCORRENZA DEGLI STATI MEMBRI
E DELLUNIONE EUROPEA

Referente UL Giustizia: dotioressa Carta Garlatti, dotfor Luca Vendiito, dottoressa
Valeria Montarulli, magistrati addetti alf'Ufficio Legislative del Ministero della
giustizia

06/68852485 ~ carla.garlatti @ qlustizia.it

06/68852315 ~ luca.venditto@aiustizia.it

06/686582806 ~ valerianontaruli@glustizia.it

SEZIONE 1 - Cantesto e oblettivi dell’intervento di regelamentazione

A) Rappresentazione del problema da risolvere e criticita constatate, anche con
riferimento al contesto intermazionale ed eurcpeo, nonché delle esigenze
sociall ed economiche considerate;

Lo schema di decreto legislativo in oggetto — emanato in forza della delega contenuta
nefla legge di delegazione europea 2014 (legge 114/2015) - da sftuazione alla direttiva
2014/104/UE (entrata in vigore il 25 dicembre 2014) che disciplina il risarcimento del
danno derivanie dalla viclazione degli atticoli 101 (pratiche concordate che limitano la
concorrenza) e 102 (abuso di posizione dominante) del irattato sul funzionamento
deliUnione europea (TFUE). La direttiva mira a fornire un quadro uniforme tale da
assicurare, in materia di iliscito anticoncorrenziale, un livello di tutela analogo tra i Paesi
membri dell’Uniocne europea, affinché si garantisca che la concorrenza nef mercato interno
non sia distorta (considerande 1 della direttiva).

La ratio della direttiva & duplice: uniformare la materia del risarcimento del denno antifrust
ira gli ordinamenti degli Stati membri, e potenziare il private enforcement raccordandolo al
feoreo al rimedi pubblicistici, ovvero al public enforcement. In proposito, il considerando 6
stabilisce che per garantire un’efficace applicazione a livello privatistico a norma del diritio
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civile e un’efficace applicazione al liveilo pubblicistico da parte delle autorita garante della
concotrenza, i due canali devono interagire in modo da assicurare il massimo impulso alle
regole di concorrenza.

Con riferimento al primo profilo, si intende evitare che le discrepanze fra le norme
nazionali portino a condizioni disomogenee per quanto riguarda le azioni per |l
risarcimento del danno, e possano pertanto incidere negativamente sulla concorrenza nei
mercatli (considerando 9). Il principio &, peraltro, gia enunciato nel considerando 7 del
Regolamento europeo n. 1/2003, che, pur valorizzando [a funzione delle giurisdizioni
nazionali nellapplicazione delle regole della concarrenza comunitaria, definisce il ruolo
della giurisdizione come “complementare rispetto a quello delle autorita garanti della
concorrenza degli Stati membr’.

Quanto al secondo aspetio, la direttiva sottolinea la necessita che i due canali, privatistico,
legato al diritto civile, e pubblicistico, di spettanza delle autorita garanti della concorrenza,
debbano interagire in modo da assicurare la massima efficacia delle regole di concorrenza
(considerando 6). Cid conduce alla necessita di disciplinare ie modalita di accesso agli atti
dell'autorita garante della concorrenza, in modo da evitare difformita tra le decisioni in
questa materia. L'obiettivo di fondo perseguito & quello, posto dall’articolo 2 della direttiva,
di disciplinare la realizzazicne del risarcimento integrale del danno subito dal danneggiato
(considerando 2). Si percorre, dunque, una prospettiva di carattere compensatorio,
ponendo in ombra la diversa prospettiva di una responsabilita punitiva accolta in
ordinamenti terzi, quale quello degli Stati Uniti.

Con riferimento alle dimensioni hazionali del fenomeno, si evidenzia allo stato I'esiguita del
humero di procedimenti attivati in questa materia, che appare sintomatica di una scarsa
emersione del fenomeno. Questo elemento scaturisce da una carenza di tutela della parte
debole del meccanismo concorrenziale, rappresentata dal danneggiato (generalmente
consumatore), che versa in una posizione di asimmetria sul piano informativo rispetto alla
controparte, e che dungue incontra maggioti difficolta rispetto alla tutela dei propri diritti.

Quanto al public enforcement, da un’analisi sintetica dell’attivitd del’AGCM nei periodi
1991-2000 e 2001- 2010, al fine di fornire una rappresentazione quantitativa dell’attivita di
enforcement dellAGCM nel passato, & emersc quanto segue.

Nel periodo 1991-2000, il totale dei procedimenti di accertamento di intese
anticoncorrenziali ex art. 2 L. 287/90 dei e procedimenti di accertamento di abusi di
posizione dominante ex art. 3 L. 287/90 & stato pari a 616. Di questi, circa il 63% ha
riguardato intese e il 37% abusi di posizione dominante, Dal punto di vista degli impori
delle sanzioni comminate, 'ammontare complessivo & stato pari a circa 790 milioni di euro
con un picco riscontrato nel 2000 (circa 80% di tuite le sanzioni del decennio).

E da notare come I'esponenziale incremento degli importi delle sanzioni riscontrato negli
anni 1998-2000 non sia legato al maggior numero di queste ultime, benst dovuto agli
ingenti importi delle sanzioni comminate nei settori della telefonia mobile e del gas (1929)
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ed in quello gssicurative e dei carburanti (2000},

Nei periodo 2001-2010, i fotale dei procedimenti di accerlamento di infese
anticoncorrenziall e di abusi di posizione dominante & sceso di circa il 30% (da 616 a
429). Nello stesso periodo, & stalo riscontrato un incremento proporzionale del numero di
intese che ha rappresentato il 8% del fotale dei procedimenti. Dal punto di vista degli
imporil delle sanzioni comminate, 'ammontare complessivo & stato pari a circa 1 miliardo
di euro in deciso aumento rispetto al decennio precedente (+28%).

Nellultimo petiodo, sisegnala che dai dati forniti dalla Autorita Garante delia Concerrenza
& del Mercalo si apprende che dal 2011 (incluso) al 2015 la citata Auloritd ha concluso 77
istruttorie, In 43 delle guali vi & stata irrogazione di una sanzions pecuniaria, con
un'ufteriore disceza del numero del procedimenti in cui & stata irrogata una sanzione.

Dagli studi di seffore effstiuati, & emersc che fa riduzione del numero di sanzioni irrogate &
it frutto del risultali positivi conseguiti grazie a una politica che ha affiancato sil'azione di
deciso contrasto ex post alle attivita anticompetitive delle imprese, il {radizionale law
enforcement, lo eviluppo di relazioni con le stesse al fine di prevenire ex ante iali
comportamenti, anche aitraverso [affinamento di strumenti di lenisncy, consistent!
nell’utilizzo di programmi di clemenza e di fransazioni.

n cgni caso, con riferimento al privaie enforcement, it dato relativo al numerc di
procecimenti conclusi con lirrogazione di sanzioni assume rilevo con riferimento alle
possibiti cause risarcitorie cosl dette follow on. Verosimilmenie, il numerc delle stesse
supererd guelle delle cause risarcitorie sfand alone, anche alla luce del rafforzamento del
caratiere vincolante assunto dallacceriamento definitive delle viclazioni da pare
dellAutorita Garanfe, a fronte della valenza i prova privilegiata che, secondo Ia
consolidata giurisprudenza della Cassazione, essa assume allo stato. In generale, alla
luce degli strumenti di raccorde fra public enforcement e privaie enforcement e di
agevolazione dellaccesso alla prova introdetti dallo schema di decreto & tuteia def diritt
del consumatore, & ragionevole attendersi un potenziamento della tutela nelambito del
private enforcement. Inolire, atleso il notevole incremento degli impaordi frrogati a titolo di
sanzione verificatosi nel decennio, verosimilmente crescera la rilevanza e la complessita
del contenzioso in matetia, che verra adeguatamente fronteggiato dail'elevato grado di
specializzazione delie fre sezioni deputate a livellc nazionale alla trattazione di tali
procediment.

Quantc al private enforcement, dal dati relativi alla movimentazione del procediment
presso | tribunall dellimpresa negli anni 2014, 2015 e primo semestre 2016, suddivisi per
oggetto, risultano, quanto alle azieni di risarcimento del danno in materia antitrust, |
seguenii dati: quanto ai sopravvenuti, nel 2014 ammontavano a 21, nel 2015 a 33 e nel
2016 {primo semestre) a 5; quanto ai definiti, nel 2014 ammontavano a &, cui deve
aggiungersi uno in materia di proprieta industriale, nel 2015 a 22, nel 2016 {primo
semestre) a 10; quante al pendenti alla fine del periodo, nel 2014 ammontavano a 49, oltre
uno in materia di proprieta industriale, nel 2015 ammontavano a 80, olire uno in materia di
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proprietd industriale, nel 2016 (primo semestre) a 56, oltre uno in materia di proprieta
industriale.

Da questi dati si evidenzia, rispetio al complessivo carico di lavoro presso i tribunali
dellimpresa, innanzitutto Pesiguita del numero delle cause risarcitorie in materia antitrust
rispetto al carico complessivo dei medesimi, sicché appare ragionevole concentrare fa
relaliva competenza in capo a un numero limitatc di seziont con aito livello di
specializzazione, data la loro complessita. [noltre, pur essendo aumentato lindice di
smatltimento dal 2014 all’attualita, & comunque aumentato anche il numero di pendenze
finali {(da 50 tutto il 2014, al 57 al primo semestre del 2016). A cid deve ricollegarsi it dato
relativo alle sopravvenienze, sensibilmente aumentate dal 2014 al 2015 (da 21 a 33) e |l
calo nel primo semestre 2016 (soli 5). Verosimilmente, questo calo & in buona parte
attribuibile alle politiche di prevenzione e conciliative che, come si & detto, sono state
implementate dallAGCM e che sono destinate ad avere ulteriori impulso con l'entrata in
vigore dello schema di decreto.

B) Indicazione degli cbiettivi (di breve, medic o lungo periodo) perseguiti con
l'intervento normativo;

L'intervento normativo in esame mira, in primo luogo, ad ottimizzare il coordinamento tra
public e private enforcement. Significativa, sotto quesic profilo, [a efficacia che viene
riconosciuta, nel giudizio risarcitorio avanti il giudice ordinario, alla decisione definitiva
della autoritd garante che accerta lillecito, cioé la violazione defla normativa antitrust:
efficacia (che non si estende alla sussistenza di un danno o del nesso di causalita ira
condotta illecita e danno) che costituisce una novita assoluta per il nostro ordinamento
(non cosi per altri Stati membri: ad esempio, in Germania e nel Regno Unito & gia vigente
una disposizione sull'effetto vincolante delle decisioni delle autorita garanti della
concorrenza) e che, in tanto si softrae ad una censura di legittimitd costituzionale, in
quanto l'accertamento della Auterita garante sia soitoposto - come e sottoposto - ad un
sindacato giurisdizionale pieno: merita di essere ricordaio, sul punto, il monito della CEDU
che, nella sentenza Menarini invita i giudice amministrativo a non sottrarsi all'esercizio in
concreto della piena giurisdizione, esercizio che include il potere di riformare in qualsia
punto, sia in fatto sia in diritto, la decisione impugnata.

Il recepimento della direitiva su questo specifico aspetto consente di fare un significativo
passo avanti nell'ambito della armonizzazione delle legislazioni a livello europeo .

L'intervento normativo in esame mira, altresi, ad agevolare il risarcimento del danno patito
a causa della violazione della normativa antitrust. Operano in questo senso le disposizioni
che riconosceonc la legittimazione ad agire per tutela risarcitoria nei confronti dell'autore
della violazione in capo a chiunque abbia subito un danno - indipendentemente, quindi,
dalla sua posizione nella catena di approvvigionamento -, nonché le nome che regolano la
fase probatoria: disposizioni volte a superare i'asimmetria informativa di cui spesso &
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vittima il dannegglato.

L'obigtiivo, pertanto, & quello di agevolare il danneggizto che pretende il risarcimento del
danno per violazione della normetiva antitrust, risarcimento che deve essere “pienc”. |l
decreto non prevede linfroduzione di cosl detti “danni punitvi” e non va ollre il
risarcimentio del danno antitrust; specifiche disposizioni, peré, mirano, da un lato, ad
agevolare il risarcimento integrale (anche nel casc in cui da parte di uno degli autori della
violazione vi sia stata una composizione consensuale della controversia), dall'altro, ad
svitare duplicazioni del risarcimento.

i ruolo di amicus curize che lo schema di decreto aitribuisce alla autorita garante della
cohcorrenza in vari passaggi, completa Il quadro normativo volto alla ottimizzazione del
coorainamento ira public e private enforcement.

Con riferimento alle scelfe operate dalla proposta in ssame, si evidenzia che la proposta
normativa, oltre ad atlenersi ai principi e criteri direttivi generali contenuti nella legge di
delegazione suropea e a quelll indicatl nella medesima diretiiva, si conforma anche ai
seguentl ulterfori specifici criteri dettatli dalla stessa legge delega:

- estende i'applicazione delle disposizioni adotlaie In aftuazione della dirsttiva
2014/104/UE alle azieni di risarcimento dei danni derivanti da violazioni ai sensi
degli articoli 2 e 3 della legge 10 ottobre 1920, n. 287 nonché alle azioni di
risarcimento del danni derivanti da violazioni al sensi dei predetti aricoll 2 ¢ 3
applicati parallelamente agli articoli 101 e 102 TFUE;

- prevede lPapplicazione delle disposizioni di aftuazione della direitiva 2014/104/UE
alie azioni collettive previste dalarticolo 140-bis del codice del consumao;

- rivede le competenza delle sezioni speciglizzate in materia di impresa di cui al
decreto legiglalivo 27 giugno 2003, n. 168, concentrando le violazion! previste dal
decreto gaituativo della suddetia direttiva presso un numere limitalo di uffici
giudiziarl.

Un ulteriore corollario, introdotio al fine di rendere pit efficace il coordinamento tra private
enforcement e public enforcement, nel rispetto dell'archilettura del nostro codice di rito, &
rappresentata, refativamente ai documenti che rientrano nelia ‘grey list’ (suscetiibili di
essere esibiti solo a seguito della conclusione del procedimento davantl alfAutorita),
dallintroduzione di un’ipotesi di scspensione facoliativa del processo, fino alla chiusura
del predetio procedimente con una decisicne dell'auterita o in altro mode, quando risulti
necessario salvaguardare l'efficacia dell'applicazione a fivelio pubblicistico de! diritto della
concorrenza.

In sintesi, l'intervento normativo mira ad agevolare il danneggiato nella soddisfazione della
sua prefesa di un Integrale risarcimenio, mentre la concentrazione delle controversie
presso la sezione specializzata di soli tre tribunall ha lo scopo di favorire una alta
specializzazione dei givdici in una materia paricolarmente complessa, oltre che un elevato
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grado di prevedibilita degli esiti.

C) Descrizione degli indicatori che consentiranno di verificare il grado di
raggiungimento degli obiettivi indicati e di monitorare 'attuazione

Gli indicatori che consentiranno di verificare il grado di raggiungimento degli obiettivi sara
rappresentato soprattutio dal numero di cause risarcitorie che saranno instaurate (anche
distinguendo tra quelle follow on, intraprese cioe successivamenie ad una decisione della
autorita antitrust, e quelle stand alone). In particolare, sara rilevante verificare se l'entrata
in vigore del presente decreto, determina un aumento (e di quale entitd) delle domande di
risarcimento di cui si tratta.

Si & gia segnalato sul punto che dai dati forniti dafla Autorita Garante della Concorrenza e
del Mercato si apprende che dal 2011 (incluso) al 2015 la citata Autorita ha concluso 77
istruttorie, in 43 delle quali vi & stata irrogazione di una sanzione pecuniaria: dato che
assume rileve con riferimento alle possibili cause risarcitorie cosi dette follow on.

D} Indicazione delle categorie dei soggetti, pubblici e privati, destinatari dei
principali effetti dell'intervento regolatorio;

Destinatari diretti del presente intervento normativo sono sia | consumatori (tutti i
consumatori) sia le imprese, siano esse piccole, medie o grandi imprese.

Vanno, altresi, annoverati tra i destinatari: le sezioni specializzate in materia di impresa
(chiamate ad applicare le disposizioni sostanziali e processuali introdotte dal presente
decreto); l'autorita garante del mercato e della concorrenza italiana e i'autoritd garante di
altri Stai membri cui it decreto attribuisce un imporiante ruolo di collaborazione attiva con i
giudici; il Consiglio Superiore della Magistratura {cui & demandata la riorganizzazione per
la concentrazione delle controversie di cui si tratta presso le sezioni specializzate di tre
utfici giudiziari); la Cassa ammende (cui & devoluto I''mporto delle sanzioni previste).

SEZIONE 2 - Procedure di consultazione precedenti Pintervento

La redazione dello schema di decreto legislativo in esame é stata preceduta da ampie
consultazioni: con 'Autoritd garante della concorrenza e del mercato; con la Commissione
europea {che ha costantemente monitorato l'iter dei lavori e si & posta come punto di
riferimento per eveniuali dubbi interpretativi, anche in un'oftica di garante della
armonizzazione normativa tra i vari Stati della Unione europea); con i giudici specializzati
in materia; con la direzione generale della statistica presso il Dipartimento della
organizzazione giudiziaria del Ministero della giustizia; con le associazioni dei consumatori
componenti it Consiglio dei Consumatori e degli Utenti.



I punto di maggiore diaietlica tra questAmministrazione e l'Auforia Garanle dellz
Concorrenza e del Mercato & costituito dalla trasposizione dell'art. 8 della Direttiva nell'art.
7 dello schema di decreto, in materia di effetic delle decisioni dell’'autorita garante della
concorrenza. L'/AGCM ha proposto una trasposizione della direttiva da cul risultasse
‘efficacia vincolante per il gludice della decisione definitiva dellAutorita e
‘estensione di tale efficacia vincolanie alla qualificazione giuridica della fattispecie.
Questa amministrazione invece ha evidenziato la necessita di contemperare
‘esigenza del corretto recepimento della direttiva con il rispetto dei nostri principi
costituzionali, che salvaguardeno laulonomia della giurisdizione rispetio
ailintangibilita delle valutazioni espresse dalia Pubblica Amministrazicne., Ne &
derivato un recepimento idonec a gearantire, da un lato, la conformita della
normativa interna alle finalita della direttiva eurcpea e, d'altro lato, la compatibilita
della formulazione della norma di recepimento con i precetti costituzionali.

Attraverso i confronte con PAutorita garante, sono state acquisite utili informazioni
e dall sul public enforcement e sulle modsalita di svolgimento delle relative
istruttorie. l rappresentants della Commissione ha, incltre, forite informazioni sullo
stato di avanzamento deil’attuazions della direttiva in altri Stati membri e chiesto a
questo Ufficio chiarimenti sugli orientamenti giurisprudenziali in materia dj
valutazione eguitativa del danno.

SEZIONE 3 - Valutzzione deilopzione di non intervento di regolamentazione
(cpzione zero)

L'opzione di non intervento & slala valutata negatfivamente pesto che la legislazione
attuale richiede un punfuale recepimenio della direttiva, senza [ quale i nostro
ordinamento non sarebbe adeguato a guelio europeo nella specifica materia in esame.

SEZIONE 4 - Opzioni alternative all’inlervento regolateric

L'intervento regolatorio in esame ha comportaio, di volta in volla, 'esame di diverse
opzioni che, adeguatamente valutate, hanno poi condotto alle scelte trasfuse nel decreto
in esame.

Una prima valutazione, ad esempio, ha riguardaio la coliccazione stessa dellintervento
normative, ponendosi l'alternativa fra la sua collocazicne all'interno della legge 287/1930
(“Norme per [a tulela della concorrenza e del mearcato”), e la realizzazione di un aufonoimo
decreto. La prima opzione - foriemente sostenuta dzalla autorita garante -, alf'esito di un pil
approfondito esame, & parsa a questa amministrazione non adeguata, non ravvisandosi
alcuna utilita sistematica nel far confluire in un unico atto normative la tutela pubblicistica e
orivatistica della violazione della normativa antitrust: la diversa ratio del due sfrumenti, le
finalitd specifiche di ciascuno, | diversi destinatari del due cormi df norme, le stesse
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definizioni (la cui declinazione & funzionale alla lettura del decreto in esame e appaiono
invece eccentriche rispstto alla legge 287/90) rendono, infatti, assolutamente necessaria
la costituzione di un corpo normative autonomo dotato della sua propria specificita (cid che
non indebolisce sotto nessun profilo if raccordo tra le due tutele pubblicistica e privatistica).

Vi & stata, poi, la necessita di individuare quali, tra le definizioni contenute nella direttiva
allart. 2, dovessero essere recepite. In particolare, non & apparso opportuno trasporre nel
testo alcune definizioni che corrispondono ad istituti e concefti giuridici chiaramente
declinati nellordinamento italiano (ad esempio, guelle di cui al paragrafo 1 numero 4)
relativo all'azione per il risarcimento dei danno, o numero 5) relativo alla domanda di
risarcimento del danno). Si €, viceversa, ritenuto di declinare espressamente quelle
definizioni che hanno comportato piu complessi profili di adeguamento. A titolo
esemplificativo si segnala (anche per il sus specifico rilevo) la definizione di “diritto della
concorrenza”, di cui alla lettera b), dellarticclo 2, nel quale sono richiamate tutte le
disposizioni la cui violazione legittima l'azione di risarcimento del danno da parte del
soggetto danneggiato. Si tratta delle disposizioni di cui agli articoli 101 o 102 del trattato
sul funzionamento dellUnione europea, delle le disposizioni di cui agli articoli 2, 3 e 4 della
legge 10 ottobre 1990, n. 287 applicate sia autonomamente, sia nello stesso caso e
parailelamente al diritto della concorrenza deliUnione ai sensi dell’articolo 3, paragrafo 1,
del regolamento (CE) n. 1/2003, nonché delle disposizioni di aftro Stato membro che
perseguono principalmente lo stesso obietlivo degli articoli 101 e 102 del trattato sul
funzionamento dell’Unione europea soio quando siano applicate nello stesso caso e
paralielamente al diritio deila concorrenza dell'Unione ai sensi dell’articolo 3, paragrafo 1,
del regolamento (CE) n. 1/2003.

Con il decreto in esame 'amministrazione ha, altresi, effettuato una precisa sceita anche
per guanto riguarda le azioni colleftive sulle quali la direttiva non opera una chiara scelta,
pur “augurandosi” che siano previsti dalle legislazioni nazionali dei meccanismi che
consentano 'aggregazione delle singole istanze da parte delle vittime delle violazioni delle
norme antitrust. La scelta del legislatore nazionale, viceversa, recepita nel gia citato
atticolo 2, comma 1, leltera ¢), della legge di delegazione & stata quella di estendere la
portata del decreto legislativo anche alle azioni collettive previste dailarticolo 140 bis del
codice dei consumo, di cui al decreto legislativo 6 settembre 2005 n. 206.

In iinea generale, peraltro, si e scelto di incidere sul codice di rito il meno possibile,
operando, quindi, interventi modificativi solo laddove cio fosse strettamente indispensabile
in quanto richiesto in modo “cogente” dalla direttiva. Cosl & stato, ad esempio, per
lintroduzione della figura delle “calegoria di prove”, ignota al nostro codice di rito ma
funzionale (e, quindi, indispensabile) alla finalita di disclosure di cui all'art. 6 della direttiva.,
Anche nel recepire |a disposizione deila direttiva relativa alle sanzioni, 'Amministrazione si
e trovata di fronte ad una scelta operativa: prevedere solo una sanzione pecuniaria e/o
detentiva (per le condotte descritte) o anche (o solo) sanzioni “processuali” . Fermo guanto
gia “suggerisce” il paragrafo 2 dell'art. 8 della direttiva, questa Amministrazione ha ritenuto
di dedicare una paricolare attenzione alle conseguenze di tipo processuale, sul
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presupposio che le ricadule che deferminate condotie potrebbers svers sul piano
processuale possono assumere in concreto un grado di dissuasivita sensibiimente
superiore a quello che pud avere una sanzione pecuniaria, tenuto conto def limiti impost
dalla legge 234/2012 (che, in difetio di specifico criterio di delega sul punio, non posscno
essere superati).

SEZIOWE 5 - Glustificazione dell’opzione regolatoria proposia e valutazione degli
oneri amministrativi & deli'impatic sulle Pl

A) Svantaggl e vantagel dell'opzione prescelts, per i destinatari direttl e indiretti,
a breve ¢ a medio-lungo termine, adeguatamente misuratl e quantificat!, anche
con riferimento alla possibile incidenza sulla organizzazicne e sulle attivita
deife pubbliche amministrazioni, evidenziando i retativi vantaggi collettivi nettl
e le refative fonti di informazione.

L'introduzione di norme che hanno il preciso scopo of ridurre Pasimmetria informaiiva
attualmenie esistente in dannc del danneggiato (con conseguente agevolazione di
guest'ultimo neill'assolvimenio cell'onere probaforio) non potranno che favorire l'attore
rella sua richiesta di risarcimento del danno patitc per violazione delle norme sulla
concorrenza; la slessa cuantificazione del danno risuliera agevclata, non solo delle linee
guida elaborate dalla Commissione, ma anche dai ruolo df suppotio che & afiribuilo alia
autoriia garante e alla possibilita di avvalersi, ricorrendone 1 presuppesti, delta valutazione
equitativa di cui alf'art, 1226 del codice civile.

La concentrazione della trattazione delle controversie presso un numero esiguo di uffici
giudiziari (ire) favorira la specializzazione del giudice, con futto ¢id che questo comperta in
termini di celerita, prevedibilita e unfformita delle decisioni, Per coniro, non si ravvisa un
particolare disagio per f'organizzazione della amministrazione della giustizia tenuto conto
che il numero di controversie non & (quanto menc allo stalo} particolarmente rlevanie e la
individuazione dei fribunali interessati & stata effetiuata tenendo conto delle attual
pendenze desunte dai dafi forniti dalia Direzione generale della statistica del Dipartimento
della organizzazione giudiziaria del Ministero della giustizia.

Per contra, guanto alle sopravvenienze, & lecito aftendersi un ulteriore impulso a seguito
dell’entraia in vigore del decreto in esame, alla luce del meccanismi di raccerdo da guesto
introdotti tra public e private enforcement e di maggiore tutela del diritti ael consumatore,
con rafforzate garanzie di accesse alla prova e anche in considerazione dellinclusione ned
testo in esame delle class actions in maleria antitrust.

Nel riporiarsi a quanto specificaic nella sezione 1 A}, si osserva che, in merito al
conienzioso relativo al risarcimente del danno da illecito anticoncorrenziale, & ragionevole
sttenderst un nuovo impulso a sequito dell'entrata in vigore del decrelo in esame, alla luce
dei meccanismi di raccorde da quesio introdelli tra public e private enforcement & di

9



maggiote tutela dei diritti del consumatore, con rafforzate garanzie di accesso alla prova e
anhche in considerazione deil'inclusione nel testo in esame delle class actions in materia di
antitrust,

Inolire, anche alla luce dei crescenti importi delle sanzioni pecuniarie irrogate nel
dall’Autoritd Garante, in aggiunta a quanto si & gia riferito in ordine al potenziamento dei
meccanismi di raccordo con il private enforcement, e allintroduzione di presunzioni in
favore del danneggiato in materia di quantificazione del danno, & altresi ragionevole
ritenere che saranno cortisposti maggiori imporii a titolo di risarcimento del danno.

Si determineranno, inoltre, maggiori costi a carico delle imprese, legati non solo al
presumibile incremento dei risarcimenti liquidati, ma anche al rafforzamento del regime di
divulgazione delle prove. Tali maggiori costi avranno un’importante funzione deterrente nei
confronti delle imprese, con una conseguente disincentivazione dei comportamenti
anticoncorrenziali.

Con riferimento ai tempi di definizione del procedimento, l'istituzione di sezioni con elevato
grado di specializzazione sulla materia, unitamente al rafforzamento dell'efficacia delle
decisioni definitive dellAutorita Garanie nellaccertamento delle violazioni e al
potenziamento di meccanismo di collaborazione tra lautoritd giudiziaria e [Autorita
Garante, che assume la veste di amicus curiae, induce a ritenere che ci si pud attendere
una contrazione dei tempi di definizione dei procedimenti.

Un ulteriore fattore deflattivo & rappresentato dal potenziamento dei meccanismi di
composizione amichevole e di risoluzione alternativa delle controversie.

Non si ravvisano pertanio svantaggi nelle scelte valutate da questa amministrazione.

B) Individuazione e la stima degli effetti dell’opzione prescelta sulle micro,
piccole e medie imprese;

Oltre a quelli comuni a tutli i danneggiati da una violazicne della normativa antitrust, lo
strumento normativo in esame prevede - in deroga al principio di solidarieta - una
posizione di favore per le piccole e medie imprese che si siano rese responsabili di una
viclazione: prevede, infatti, che I'obbligo del risarcimento sia limitaio al solo danno patito
dai suoi acquirenti diretti ed indiretti (con la esclusione, quindi, di ogni altro danneggiato)
se la PMI autrice del danno possiede (cumulativamente) i requisiti declinati dalla norma.

Ricordato che si sta derogando a quanto previsto dall’articolo 2055, primo comma, del
codice civile e fatto salvo il principio — che & uno dei principi cardine sui quali si fonda la
direttiva — secondo il quale deve essere comungue assicurato al danneggiato l'integrale
risarcimento del danno patito, lo schema di decreto introduce le due deroghe volute dalla
direttiva, deroghe (soggettive) che riguardano: la prima le PMI {piccole e medie imprese);
la seconda, il beneficiario di una immunita ottenuta nellambito di un programma di
clemenza.
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) Indicazione e stima degll oneri Informativi e del refativi cost! amministraiivi,
introdetti o eliminati 2 carico di cittadini e imprese:

Non sono previsti oneri informativi a catico delie categorie indicate.

D} Condizioni e fattori incldent! sui prevedibill effett! dell'intervento regolatorio, di
cui comungue ccearre tener conto per Pattuszione.

L'attuazione delle disposizioni infrodefte non ha impatto specifico nel confronti delle
strutture e dell’organizzazione delle amministraziont pubbliche se non per guanto riguarda
Famministrazione della giustizia e softo il solo profilo della concentrazicne delle
controversie presso le sezioni specializzate ditre tribunali.

SEZIONE 6 — Incidenza sul corretio funzionamento cancorrenziale del mercato e
sulla competifiviia del Passe

L'intervente normativo non ha nessuna incidenza negative sul corretto funzionamento
concairenziale del mercato e sulla competitivita del Paese.

Al contrario, il decreto in esame incide positivamente su entrambi i profill citati: uniforma la
materia del risarcimento del danno antifrust tra gli crdinamenti degli Stati membri e
potenzia il private enforcement raccordandolo al ricorso ai rimed! pubblicistici, cioe al
public enforcement. E' appena il caso di ricordare che (cosl come soficlinea |l
considerando 8 dellz direttiva) per garantire un'efficace applicazione a livello privatistice a
norma del diritto civile e un’efficace applicazione al livello pubblicistico da parle delle
autorita garante della concorrenza, | due canali devono interagire in mode da assicurare il
massimo impulso afle regole di concorrenza.

SEZIONE 7 - Modalita attuative dell’intervento di regolamentazione
A) Soggetti responsabili dell'sttuazione dell'intervento regolatorio;

[ soggetti responsabill dellatiuazione dellintervenio regolatorio sono # Ministro della
giustizia e il Ministro delfo sviluppo economico, di concerto con il Ministro deli'economia e
delle finanze e | Ministro degli esteri e della cooperazione internazionale.,

B} Le azionl per [a pubblicita e per l'informazione dell'intervenia;



L'intervento, olire che nelle sedi di rito, sara pubblicato sul sito istituzionale del Ministero
della giustizia. Al provvedimento sara data massima diffusione attraverso parecipazione a
convegni e incontri anche con il coinvolgimento delle associazioni di consumatori e delle
principali associazioni di categoria.

C) Strumenti e modalith per il controllo e il monitoraggio delf'intervento
regolatorio;

Il controllo e il monitoraggio dellintervento verra attuato dal Ministero della giustizia
attraverso le risorse in atto, senza Tintroduzione di nuove forme di controlio che implichino
oneri per la finanza pubblica.

[l monitoraggio verra attuato dalla direzione generale della statistica presso il Dipartimento
deila organizzazione giudiziaria del Ministero della giustizia, atiraverso la raccoita del dati
relativi alle pendenze, alle definizioni e alle sopravvenienze delle cause in materia di
illecito anticoncorrenziale, operaio con cadenza semestrale.

D) Meccanismi eventualmente previsti per la revisione dell’intervento regelatorio;

Non sono stali previsti meccanismi di revisione deli'intervento regolatorio.

E} Gli aspetti prioritari da monitorare in fase di attuazione dell'intervento
regolatorio e considerare ai fini della VIR;

A cura del Ministero della giustizia verra elaborata, a cadenza biennale, la prescritta V.L.R.
nella quale saranno presi in esame prioritariamente | seguenti aspetti:

—~ coniroversie instaurate dopo P'entrata in vigore del presente decreto, sianc esse
stand alone o follow on;

- percentuale di accoglimento delle domande di risarcimento, anche in rapporto alla
percentuale di accoglimento registrata prima dell'entrata in vigore del presente
decreto;

— numero di azioni di classe in materia;

— esame dei soggetti che promuovo ['azione risarcitoria (consumatori, PMI, i soggetti
collocati a valle della catena di approvvigionamento o in uha pesizione intermedia);

- numero (e tipologia) degli interventi della autorita garante del mercato e della
concorrenza.

SEZIONE 8 - Rispetto dei livelli minimi di regolazione europea

L'intervento rispetta i livelli minimi richiesti daila regolamentazione europea.
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SCHEMA DI DECRETO LEGISLATIVO DI ATTUAZIONE DELLA DIRETTIVA
2014/104/UE DEL PARLAMENTO KEUROPEO E DEL CONSIGLIO DEL 26 NOVEMBRE
2014 RELATIVA A DETERMINATE NORME CHE REGOLANO LE AZIONI PER 1L
RISARCIMENTO DEL DANNO AI SENSI DEL DIRITTO NAZIONALE PER
VIOLAZIONI DELLE DISPOSIZIONI DEL DIRITTO DELLA CONCORRENZA DEGLI
STATI MEMBRI E DELLUNIONE EUROPEA.

IL PRESIDENTE DELLA REPUBBLICA

VISTI gli articoli 76 ¢ 87 della Costituzione;

VISTA la legge 9 luglio 2015, n. 114, recante delega al Governo per il recepimento delle direttive
europee ¢ Iattuazione di altri atti dell’Unione europea - Legge di delegazione europea 2014;

VISTA la direttiva 2014/104/UE del 26 novembre 2014 relativa a determinate norime che regolano
le azioni per il risarcimento del danno ai sensi del diritto nazionale per violazioni delle disposizioni
del diritto della concorrenza degli stati membri e dell’Unione europea,

VISTO il decreto legislativo 6 settembre 2005, n. 206, e successive modificazioni, recante codice
del consumo;

VISTO il decreto legislativo 27 giugno 2003, n. 168, e successive modificazioni, recante istituzione
di Serzioni specializzate in materia di proprietd industriale ed intellettuale presso tribunali e corti
d’appello, a norma dell’articolo 16 della legge 12 dicembre 2002, n, 273;

VISTA la legge 10 ottobre 1990, n. 287, recante norme per la tutela della concorrenza e del
mercato;

VISTO il decreto del Presidente della Repubblica 30 aprile 1998, n. 217, concernente regolamento
recante norme in materia di procedure istruttorie di competenza delia Autoritd garante della
concorrenza ¢ del mercato,

VISTA la preliminare deliberazione del Consiglio dei ministri, adottata nella riunione del;

ACQUISITI i pareri delle competenti Commissioni della Camera det deputati e del Senato della
Repubblica; :

VISTA la deliberazione del Consiglio dei ministri, adottata nella riunione del;

SULLA PROPOSTA del Presidente del Consiglio dei Ministri, del Ministro della giustizia e del
Ministro delle sviluppo economico, di concerto con il Ministro degli affani esteri ¢ della
cooperazione internazionale e dell’economia e delle finanze;

EMANA
il seguente decreto legislativo:

CAPOI
DISPOSIZIONT GENERALI

ART. 1
(Ambito di applicazione ¢ oggetio)

1. 1f presente decreto disciplina, anche con riferimento alle azioni collettive di cni all’articolo 140-
bis del codice del consumo di cui al decreto legislative 6 settembre 2005, n. 2006, il diritto al
risarcimento in favore di chiungue ha subito un danno a causa di una violazione del diritto della

sconcorrenza da parte di un’impresa o di ur’associazione di imprese.



2. Il risarcimento comprende il danno emergente, il lucro cessante e gli interessi e non determina
sovracompensazion.

1. Ai
a)

b)

c)

d)

e)

ART.2
(Definizioni)
fini del presente decreto si intende per,

«antore della violazione»: I'impresa o l’associazione di imprese che ha commesso la
violazione del diritto della concorrenza;

«diiitto della concorrenzay: le disposizioni di cui agli articoli 101 o 102 del trattato sul
funzionamento dell’Unione europea, le disposizioni di cui agli articoli 2, 3 ¢ 4 della legge 10
oltobre 1990, n, 287, applicate autonomamente, nonché le disposizioni di altro Stato membro
che perseguono principalmente lo stesso obiettive degli articoli 101 e 102 del trattato sul
funzionamento dell’Unione curopea e le predette disposizioni di cui aghi articoli 2, 3 ¢ 4 della
legge 10 ottobre 1990, n, 287, applicate nello stesso caso ¢ parallelamente al diritto della
concorrenza deli’Unione ai sensi dell’articolo 3, paragrafo 1, del regolamento (CE) n, 1/2003,
escluse le disposizioni che impongono sanzioni penali a persone fisiche, salvo qualora tali
sanzioni penali costituiscano gli strumenti tramite 1 quali sono attuate le regole di concorrenza
applicabili alle imprese;

«soggetto danneggiato»: una persona, fisica o giuridica, o un ente privo di personalita
giuridica, che ha subito un danno causato da una violazione del diritto della concorrenza;

«autoritd nazionale garante della concorrenzay: un’autorita designata da altro Stato membro
dell’Unione europea a norma dell’articolo 35 del regolamento (CE) n, 1/2003 come
responsabile dell’applicazione degli articoh 101 ¢ 102 del irattato sul funzionamento
dell’Unione europea;

«antoritd garante della concorrenzan: la Commissione o Pautorita garante della concorrenza e
del mercato di cui all’articolo 10 delia legge 10 ottobre 1990, n. 287, o ’autoritd nazionale
garante della concorrenza di cui alla lettera d), ovvero, a seconda del contesto, le predette
autority garanti della concorrenza dispiuntamente o congiuntamente alla Commissione;

) «giudice del ricorso»: il giudice competente ai sensi deli’articolo 33, comma 1, della legge 10

g)

h)

ottobre 1990, n. 287, ovvero un giudice di altro Stato membro che ha il potere, in seguito alla
proposizione di mezzi di impugnazione ordinari, di rivedere le decisioni emesse da un’ autorita
nazionale garante della concorrenza o le pronunce giurisdizionali formulate su tali decisioni,
indipendentemente dal fatto che tale giudice abbia il potere di constatare una violazione del
diritto della concorrenza;

«decisione relativa a una violazioney: la decisione di un’autoritd garante della concorrenza
ovvero di un gindice del ricorso che constata una violazione del diritto della concorrenza;

«decisione definitiva relativa a una violazione»: la decisione relativa a una violazione che non
pud o non pud pil essere impugnata con mezzi ordinari;

i) «proven: tuiti 1 mezzi di prova ammissibili dinanzi al giudice adito, in particolare documenti ¢

tutti gli altri oggetti contenenti informazioni, indipendentemente dal supporto sul quale le
informazioni sono registrate;

1) «cartelloy: un accordo, una infesa ai sensi dell’articolo 2 della legge 10 ottobre 1990, n. 287, o

una pratica concordata fra due o pill concorrenti, volta a coordinare il loro comportamento
concorrenziale sul mercato o a influire sui pertinenti parametri di concorrenza mediante
pratiche consistenti, tra I’altro, nel fissare o coordinare 1 prezzi di acquisto o di vendita o altre
condizioni di transazione, anche in relazione a diritti di proprieta intellettvale, nell’allocare



quote di produzione o di vendita, nel ripartire 1 mercati ¢ i clienti, tra 'altro mediante
manipolazione delle gare d’appalto, restrizioni delle importazioni o delle esportazioni o aziont
anticoncorrenziali dirette contro altre imprese concorrenti;

m) «programma di clemenzay: il programma adottato dall’autorita garante della concorrenza e
&

del mercatfo ai sensi dell’articolo 15, comma 2-bis, della legge 10 ottobre 1990, n. 287, o altro
programma della Commissione europea o di uno Stato membro relativo all’applicazione
dell’articolo 101 del trattato sul funzionamento dell’Unione europea o di una disposizione
corrispondente del diritto nazionale in base alla quale un partecipante a un cartello segreto,
indipendentemente dalle alire imprese coinvolte nel cartello, coilabora a un’indagine
dell’autorita garante della concorrenza fornendo volontariamente gli elementi di cui & a
conoscenza cirea il cartello e il ruolo svolto al suo interno, ricevendo in cambio, per decisione
o con la chiusura del procedimento, I’ immunita dalle ammende per il suo coinvolgimento nel
cartello o una loro riduzione;

n) «dichiarazione legata a un programma di clemenza» una dichiarazione orale o scritta

presentata volontariamente da parte o per conto di un’impresa o di una persona fisica a
un’autorita garante della concorrenza, ovvere una regisitazione di una tale dichiarazione, che
descrive la conoscenza dell’impresa o della persona fisica in merito a un cartello e descrive il
ruolo da essa svolto al suo interno, predisposta specificamente per essere presentata alla
medesima autoritd garante allo scopo di ottenere la non applicazione o una riduzione delle
sanzioni ai sensi di un programma di clemenza e che non comprende le informazioni
preesistenti;

o} «informazioni preesistentin: le prove esistenti indipendentemente dal procedimento di

un’autorith garante della concorrenza a prescindere dalla presenza o meno delle suddette
informazioni nel fascicolo della predetta autorita;

p) «proposta di transazioney: la dichiarazione volontaria da parte o per conto di un’tmpresa a

un’autoritd garante della concortenza, in cui I'impresa riconosce o rinuncia a contestare la sua
partecipazione a una violazione del diritto della concorrenza e la propria responsabilita in
detta violazione del diritto della concorrenza, predisposta specificamente per consentire
all’autoritd garante della concorrenza di applicare una procedura semplificata o accelerata;

q) «beneficiario dell’immunitay: un’impresa o una persona fisica che ha ottenuto Pimmunita

dalle apmende da un’autoritd garante della concorrenza nell’ambito di un programma di
clemenza;

r} «sovrapprezzoy: la differenza tra il prezzo effettivamente pagato e il prezzo che sarebbe

altrimenti prevalso in assenza di una violazione del diritto della concorrenza;

s) «composizione consensuale delle controversien: 1 procedimenti di risoluzione stragiudiziale di

9

una controversia, riguardanti una richiesta di risarcimento del danno subito a causa di una
violazione del dititto della concorrenza, di cui al decrefo legislativo 4 marzo 2010, n. 28, al
capo I del decreto-legge 12 settembre 2014, n. 132, convertito, con modificazioni, dalla legge
10 novembre 2014, n. 162, ¢ al titolo Ti-bis della parte V del codice del consumo di cui al
decreto legislativo 6 settembre 2005, n. 206, nonché i procedimenti di arbitrato di cui al titolo
VIII de! libro IV del codice di proceduta civile;

«accordo che compone la controversiam: 1’accordo amichevole di definizione della
controversia raggiunto mediante il procedimento di cui al decreto legislativo 4 marzo 2010, n.
28; "accordo raggiunto a seguito di convenzione di negoziazione assistita di cui al capo 11 del
decreto-fegge 12 settembre 2014, n. 132, convertito, con modificazioni, dalla legge 10
novembre 2014, n. 162; ’accordo amichevole raggiunto mediante il procedimento di cui al
titolo II-bis del codice del consumo di cui al decreto legislativo 6 settembre 2005, n, 206; la




determinazione contrattuale con cui & definita la controversia nell’arbitrato irvituale di cui
all’articolo 808-fer del codice di procedura civile;

1) «acquirente diretton: una persona fisica o giuridica che ha acquistato direttamente da un
autore della violazione beni o servizi oggetto di una violazione del diritto della concorrenza;

v) «acquirente indiretto»: una persona fisica o giuridica che ha acquistato non direttamente da un
autore della violazione, ma da un acquirente diretto o da un acquirente successivo beni o
servizi oggetto di una violazione del diritto della concorrenza, oppure beni o servizi che li
incorporano o che derivano dagli stessi.

CAPO I
ESIBIZIONE DELLE PROVE

ART. 3
(Ordine di esibizione)

1. Nelle azioni per il risarcimento del danne a causa di una violazione del diritto della concorrenza,
su istanza motivata della parte, contenente 'indicazione di fatti ¢ prove ragionevolmente
disponibili dalla controparte o dal terzo, sufficienti a sostenere la plausibilita della domanda di
risarcimento del danno o della difesa, il giudice pud ordinare alle parti o al terzo ’esibizione
delle prove rilevanti che rientrano nella loro disponibilitd a norma delle disposiziont del presente
capo.

2. Tl giudice dispone a norma del comma 1 individuando specificatamente e in modo circoscritto gli
clementi di prova o le rilevanti categorie di prove oggetto della richiesta o dell’ordine di
esibizione. La categoria di prove ¢ individuata mediante il riferimento a caratteristiche comuni
dei suoi elementi costitutivi come la natura, il periodo durante il quale sono stati formati,
Poggetto o il contenuto degli elementi di prova di cui é richiesta ’esibizione e che rientrano
nella stessa categotia. :

3, Il giudice ordina P'esibizione, nei limiti di quanto & proporzionate alla decisione e, in particolare:

a) esamina in quale misura la domanda di risarcimento o la difesa sono sostenute da fatti e prove
disponibili che giustificano I’ordine di esibizione;

b} esamina la portata e i costi dell’esibiziong, in specie per i terzi interessati;

¢} valuta se Ie prove di cui & richiesta I"esibizione contengono informazioni riservate, in specie se
riguardanti terzi.

4. Quando la richiesta o I'ordine di esibizione hanno per oggetio informaziomni riservate, il giudice
dispone specifiche misure di tutela tra le quali I’obbligo del segreto, la possibilita di non rendere
visibili le parti risetvate di un documento, la conduzione di audizioni a porte chiose, la
limitazione del numero di persone autorizzate a prendere visione delle prove, il conferimento ad
esperti deli’incarico di redigere sintesi delle informazioni in forma aggregata o in altra forma non
tiservata, Si considerano informazioni riservate i documenti che contengono informazioni
riservate di caratfere personale, commerciale, industriale e finanziario relative a persone ed
imprese, nonché i segreti commerciali.

(9]

. La parte o il terzo nei cui confronti & rivolta la istanza di esibizione hanno diritto di essere sentiti
prima che il giudice provveda a norma del presente articolo,

N

. Resta ferma la riservatezza delle comunicazioni tra avvocati incaricati di assistere la parte e il
cliente stesso.
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(Esibizione delle prove contenute nel fascicolo di un’'autorita garante della concorrenza)

1, Il giudice ordina ’esibizione di prove contenute nel fascicolo di un’autoritd garaunte della
concorrenza quando né le parti né i terzi sono ragionevolmente in grado di fornire tale prova.

2. 1 gindice ordina ’esibizione di prove contenute nel fascicolo di um’autoritd garante della
concorrenza a norma dell’articolo 3 e secondo quanto disposto dal presente articolo.

3. Quando ii gindice valuta la proporzionalita dell’ordine di esibizione considera altresi:

a) se la richiesta & stata formulata in modo specifico quanto alla natura, all’oggetto o al contenuto
dei documenti presentati a un’autorita garante della concorrenza o contenuti nel Fascicolo di
tale autoritd o con una domanda generica attinente a documenti presentati a un’autorita
garante della concorrenza;

b) se la patte richiede |’esibizione in relazione all’azione per il risarcimento del danno a causa di
una violazione del diritto della concorrenza;

¢) se sia necessario salvaguardare ’efficacia dell’applicazione a livello pubblicistico del diritto
della concorrenza in relazione a quanto previsto dalle disposizioni di cui ai commi 1 ¢ 4, o nel
caso di richiesta di un’autorita garante della concorrenza ai sensi del comma 7.

4. 1 giudice, solo dopo la conclusione del procedimento da parte dell’autoritd garante della
concorrenza, pud ordinare I’esibizione delle seguenti categorie di prove:

a) informazioni rese da persone fisiche o giuridiche nell’ambito di un procedimento di
un’antoritd garanie della concorrenza,

b) informazioni che I'autoritd garante della concorrenza ha redatto e comunicato alle partl nel
corso del suo procedimento;

¢) proposte di transazione, ove specificamente disciplinate, che sono state revocate.

e

It giudice non pud ordinare a una parte o a un terzo di esibire prove aventi ad oggefto
dichiarazioni legate a un programma di clemenza o proposte di transazione, ove specificamente
disciplinate, In ogni caso altore pud proporre istanza motivata perché il giundice, che pud
chiedere assistenza solo all’autoritd garante della concorrenza, acceda alle prove di cui al periodo
precedente al solo scopo di garantire che il loro contenuto corrisponda alle definizioni di cui
all’articolo 2, comma 1, lettere n) e p). Gli autori dei documenti inferessati possono chiedere al
giudice di essere sentiti. In nessun caso il gindice consente alle altre parti o a terzi ’accesso a tali
prove. Quando il gindice accerta che il contenuto delle prove non corrisponde alle definizioni di
cui all’articolo 2, comma 1, lettere n) e p), ne ordina 1’esibizione secondo le disposizioni di cui
al commi 4 ¢ 6,

6. Il giudice puo ordinare ’esibizione delle prove che non rientrano nelle categorie di cui ai comumi
4 ¢ 5, primo periodo, anche prima della conclusione del procedimento da parte dell’autoritd
garante della concorrenza.

7. Quando 1"autoritd garante della concorrenza intende fornire il proprio parere sulla proporzionalita
della richiesta di esibizione pud presentare osservazioni al giudice. Al fine di consentire
all’autorita garante della concorrenza di esercitare la facoltd di cui al periodo precedente, il
giudice informa la medesima autority delle richieste di esibizione, disponendo la frasmissione
degli atti che ritiene a tal fine rilevanti, Le osservazioni del’autoritd sono inserite nel fascicolo
d’ufficio a norma dell’articolo 96 delle disposizioni di attuazione del codice di procedura civile.

Iy

8. Nei casi di cui al comma 4, quando sui fatti rilevanti ai fini del decidere ¢ in corso un
procedimento davanti a un’auloritd garante della concorrenza ed & necessario salvaguardare
Pefficacia dell’applicazione a livello pubblicistico del diritto della concorrenza, il giudice pud
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sospendere il giudizio fino alla chiusura del predetto procedimento con una decisione
dell’autoritd o in altro modo,

Sono fatte salve le norme e prassi previste dal diritto dell’Unione o le specifiche disposizioni
nazionali sulla protezione dei documenti interni delle autoritd garanti della concorrenza e deila
corrispondenza tra tali autorita.

ART. S

(Limiti nell 'uso delle prove ottenuite solo grazie all’'accesso al fascicolo di un’autorita garante della

1.

CONCOrrenza)

Le prove che rientrano in una delle categorie di cui all’articolo 4, commi 4 ¢ 5, primo periodo,
comungue oftenute dalle parti anche mediante ’accesso al fascicolo sono ammesse negli stessi
limiti di eui all’articolo 4, commi 4 ¢ 5.

. Le prove che rientrano nella categoria di cui all’articolo 4, comma 6, comungue ottenute dalle

parti soto mediante I’accesso al fascicolo possono essere utilizzate nell’azione per il risarcimento
del danno solo dalla parte che le ha ottemute o dal suo successore nel diritto.

ART. 6

(Sanzioni)

. Alla parte o al terzo che rifiuta senza giustificato motivo di rispettare Iordine di esibizione del

giudice a norma dell’articolo 3 o non adempie allo stesso il giudice applica una sanzione
amministrativa pecuniaria da euro 15,000 a euro 150.000 che & devoluta a favore della Cassa
delle ammende.

. Salvo che il fatto costituisca reato, alla parte o al terzo che distrugge prove rilevanti ai fini del

giudizio di risarcimento il giudice applica una sanzione amministrativa pecuniaria da euro
15.000 a euro 150.000 che & devoluta a favore della Cassa delle ammende.

. Alla parte o al terzo che non rispetta o rifinta di rispettare gli obblighi imposti dall’ordine del

giudice a tutela di informazioni riservate a norma dell’articolo 3, comma 5, il giudice applica una
sanzione amministrativa pecuniaria da euro 15,000 a euro 150.000 che & devoluta a favore della
Cassa delle ammende,

. Alla parte che utilizza le prove in violazione det limiti di cui all’articolo 5 il giudice applica una

sarizione amministrativa pecuniaria da euro 15.000 a euro 150.000 che & devoluta a favore della
Cassa delle ammende,

. Le sanzioni di cui ai commi 1, 2, 3 e 4 si applicano anche ai rappresentanti legali della parte o del

terzo autori delle violazioni,

. Fetma 'applicazione delle sanzioni amministrative pecuniarie di cui ai commi 1 e 2, se la parte

rifiuta senza giustificato motivo di rispettare 'ordine di esibizione del giudice a norma
deli’articolo 3 o non adempie allo stesso, ovvero distrugge prove rilevanti ai fini del giudizio di
risarcimento, il giudice, valutato ogni elemento di prova, puo ritenere provato il fatto al quale la
prova si riferisce.

. Ferma ’applicazione della sanzione amministrativa pecuniaria di cul al comma 4, se la parte

utilizza prove in violazione dei limiti di cui all’articolo 5, il giudice pud respingere in tutto o in
parte le domande e le eccezioni alle quali le prove di riferiscono.

CAPO I




EFFETTO DELLE DECISIONI DELL’ AUTORITA’, TERMINI DI PRESCRIZIONE DELLE
AZIONI E RESPONSABILITA’ IN SOLIDO

ART. 7
(Effetti delle decisioni dell ‘autorita garante della concorrenza)

1. Al find dell’azione per il risarcimento del danno si ritiene definitivamente accertata, nei confronti
dell’autore, la violazione del diritto della concorrenza constatata da una decisione dell’autoritd
garante della concorrenza e del mercato di cui all’articolo 10 della legge 10 ottobre 19940, n, 287,
non pil soggetta ad impugnazione davanti al gindice del ricorso, o da una sentenza del giudice
del ricorso passata in giudicato. Il sindacato del giudice del ricorso comporta la verifica diretta
dei fatti posti a fondamento della decisione impugnata e si estende anche ai profili tecnici che
non presentanc un oggettivo margine di opinabilifd, il cui esame sia necessario per giudicare la
legittimita della decisione medesima. Quanto previsto al primo periodo riguarda la natura della
violazione e la sua portata materizle, personale, temporale e territoriale, ma non il nesso di
causalita e ’esistenza del danno.

2, La decisione definitiva con cui una autorith nazionale garante della concorrenza o il giudice del
ricorso di altro Stato membro accerta una violazione del diritto della concorrenza costituisce
prova, nei confronti dell’autore, della natura della violazione e della sua portata materiale,
petsonale, temporale ¢ territoriale, valutabile insieme ad altre prove.

3. Le disposizioni del presente articolo lasciano impregiudicati le facoltd e gli obblighi del giudice
ai sensi dell’articolo 267 del trattato sul funzionamento dell’Unione europea.

ART. 8
(Termine di prescrizione)

1, 11 diritto al risarcimento del danno derivante da una violazione del diritto della concorrenza si
prescrive in cinque anni. Il tetmine di prescrizione non inizia a decorrere prima che la violazione
del diritto della concorrenza sia cessata e prime che [attore sia a conoscenza o si possa
ragionevolmente presumere che sia a conoscenza di tutti i seguenti elementi:

a) della condotta e del fatto che tale condotta costifuisce una violazione del diritto della
concorrenza;

b) del fatto che la violazione del diritto della concorrenza gli ha cagionato un danno,
¢) dell’identita dell’autore della violazione.

2. La prescrizione rimane sospesa quando auvtoritd garante della concorrenza avvia un’indagine o
un’istruttoria in relazione alla violazione del diritto della concorrenza cui si viferisce ’azione per
il diritto al risarcimento del danno. La sospensione si protrae per un anno dal momento in cui la
decisione relativa alla violazione del diritto della concorrenza & divenuta definitiva o dopo che il
procedimento si ¢ chiuso in altro modo.

ART. 9

5;@‘;} (Responsabiliia in solido)
N
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1. In deroga a quanto previsto dall’articolo 2053, primo comina, del codice civile, fatto salvo il
diritto al pieno risarcimento del danno di cui all’articolo 1, comma 2, la piccola o media impresa
(PMI), come definita nella raccomandazione 2003/361/CE della Commissione, che viola il
diritto della concorrenza & responsabile in solido solo nei confronti dei propri acquirenti diretti
ed indiretti guando la sua quota nel mercato rilevante & rimasta inferiore al cinque per cento per
il tempo in cui si & protratta la violazione del diritto della concorrenza e quando "applicazione
delie ordinarie regole in materia di responsabilita solidale determinerebbe un pregiudizio
irrcparabile per la sua soliditd economica e la totale perdita di valore delle sue attivita. La PMI &
responsabile in solido anche nei confronti di soggetti danneggiati diversi da quelli di cui al
periodo precedente solo quando questi non possono ottenere Pintegrale risarcimento del danno
dalle altre imprese coinvolte nella stessa violazione del diritto della concorrenza.

2. La deroga di cui al comma 1, primo periodo, non si applica quando la PMI ha svolto un ruolo di
guida nella violazione del diritto della concorrenza o costretto altre imprese a parteciparvi ovvero
quando risulta accertato che la PMI ha commesso in precedenza una violazione del diritto della
CONCOITENZA,

3. In deroga a quanto previsto dall’articolo 2055, primo conuma, del codice ctvile il beneficiario
dell’immunita ¢ responsabile in solida:

a) nei confronti det suoi acquirenti o fornitori diretti o indiretti;

b) nei confronti di altri soggetti danneggiati, solo quando questi non possono ottenere 'integrale
risarcimento de] danno dalle alire imprese coinvolie nella stessa violazione del diritto della
concorrenza.

4, 11 termine di prescrizione del diritto al risarcimento del danno dei soggetti danneggiati di cui ai
comimni 1, secondo periodo, ¢ 3, lettera b), inizia a decorrere da quando risulta accertato che gli
stesst non possono ottenere I'integrale risarcimento del danno dalle altre imprese coinvolte nella
stessa violazione del dirttto della concorrenza, '

5, Il regresso contro il beneficiario dell’immunita da parte di colui che ha risarcito il danno non pud
superare la misura del danno che lo stesso beneficiario dell’immunita ha causate ai propri
acquirenti o fornitori diretti o indiretti ed & comunque determinato ai sensi dell’articolo 2055,
secondo comma, del codice civile.

CAPO 1V
TRASFERIMENTO DEL SOVRAPPREZZO

ART. 10
(Risarcimento del danno e trasferimento del sovrapprezzo)

1, 1l risarcimento del danno da violazione del diritto della concorrenza pud essere chiesto da
chiunque lo ha subito, indipendentemente dal fatto che si tratfi di acquirente diretto o indiretto
dell*autore della violazione.

2. 1l risarcimento del danno emergente cagionato dall’autore della violazione ad un dato livello
della catena di approvvigionamento non supera il danno da sovrapprezzo subito a tale livello,
fermo 1l diritfo del soggetto danneggiato di chiedere il risarcimento per il lucro cessante
derivante dal trasferimento mtegrale o parziale del sovrapprezzo.

3, Le disposizioni del Capo IV del presente decreto si applicano anche quando la violazione del
diritto della concorrenza riguarda una fornitura all’autore della violazione,

ART. 11




(Eccezione di trasferimento)

1. Nelle azioni per il risarcimento del danno, il convenuto che eccepisce il fatto che 'attore ha
trasferito in tufto o in parte il sovrapprezzo derivante dalla violazione del diritto della
concorrenza ha I’onere di provarlo anche chiedendo 1’esibizione di prove all’attore o a terzi.

ART. 12
(Acquirenti indiretti)

1. Nelle azioni di risarcimento del danno per trasferimento in tutto o in parte del sovrapprezzo,
Pattore deve dimostrare I"esistenza e [a portata del trasferimento anche chiedendo ’esibizione di
prove al convenuic ¢ a ferzi.

2. Nel caso di cui al comma 1, il trasferimento del sovrapprezzo si ptesume quando 1’acquirente
indiretto dimostra che:

a) il convenuto ha commesso vna violazione def diritto della concorrenza;

b) la violazione del diritto della concorrenza ha determinato un sovrapprezzo per i’acquirente
diretto del convenuto;

¢} PPacquirente indiretto ha acquistato beni o servizi oggetto della viclazione del diritto della
concorrenza o ha acquistato beni o servizi che derivano dagli stessi o che li incorporano.

3. Il convenuto pud dimostrare che il sovrapprezzo di cui al comma 2 non ¢ stato trasferito
interamente o in parte sull’acquirente indiretto.

ART. 13
(Pluralita di azioni)

1. Ferma la applicazione degli articoli 39 e 40 del codice di procedura civile e dell’articolo 30 del
regolamento (UE) n, 1215/2012, nelle azioni di risarcimento del danno da trasterimento in futto
0 in parte del sovrapprezzo derivante dalla violazione del diritto della concorrenza, il giudice, nel
valutare se I’onere della prova previsto dagli articoli 11 e 12 & assolto, pud tenere conto delle
azioni di risarcimento del danno, anche proposte in altri Stati membri, relative alla medesima
violazione del diritto della concorrenza ma promosse da attori che si trovano a un altro livello
della catena di approvvigionamento e delle decisioni assunte in tali cause. Pud, altresi, tenere
conto delle informazioni di dominio pubblico risultanti dall’applicazione a livello pubblicistico
del diritto della concorrenza riguardanti il caso specifico.

CAPOV
QUANTIFICAZIONE DEL DANNG

ART. 14
(Valutazione del danno)

1. 1 risarcimento del danno causalo da una violazione del diriito della concorrenza dovuto al
soggetto dannegpiato si deve determinare secondo le disposizioni degli articoli 1223, 1226 e
1227 del codice civile.

2. L’esistenza del danno cagionato da una violazione del diritto alla concorrenza consistente in un
cartello si presume, salva prova contraria deli’ autore della violazione,

3. Il giudice pud chiedere assistenza all’autoritd garante della concorrenza formulando specifiche
tichieste sugli orientamenti che riguardano la quantificazione del danno. Salvo che 1"assistenza
risulti non appropriata in relazione alle esigenze di salvaguardare ’efficacia dell’applicazione a



livello pubblicistico del diritto della concorrenza, 1'autorita garante presta 1’assistenza richiesta
nelle forme e con le modalita che il giudice indica sentita I’autorita medesima.

CAPO VI
COMPOSIZIONE CONSENSUALE DELLE CONTROVERSIE

ART. 15
(Effetti della composizione consensuale delle controversie)

1. Alla prescrizione del diritto per il risarcimento del danno da violazione del diritto della
concorrenza si applicano I'articolo 5, comma 6, del decreto legislativo 4 marzo 2010, n, 28,
Particolo 8 del decreto-legge 12 settembre 2014, n. 132, convertito, con modificazioni, dalla
legge 10 novembre 2014, n. 162, Particolo 141-quinguies del codice del consumo di eui al
decreto legislativo 6 scttembre 2005, n, 206, ¢ Particolo 2943, quarto comma, del codice civile,

2. Fatte salve le disposizioni in materia di arbitrato, il giudice, su istanza delle parti, pud sospendere
sino a due anni il processo pendente per il risarcimento del danno da violazione del diritto della
concorrenza quando le medesime parti hanno fatto ricorso ad una procedura di composizione
consensuale della controversin. Quando la conciliazione non riesce il processo deve essere
riassunto nel termine perentorio di trenta giorni dalla formalizzazione della mancata
conciliazione.

3. Il periodo di sospensione di cui al comma 2 non si computa at fini dell’articolo 2 della legge 24
marzo 2001, n. 89,

4, L’autorita garante della concorrenza e del mercato di cui all’articolo 10 della legge 10 otiobre
1990, n, 287, pud considerare, ai fini della irrogazione della sanzione di cui all’articolo 15 della
medesima legge, il risarcimento del danno effettuato dall’autore della violazione a seguito di una
procedura di composizione consensuale della controversia e prima della decisione dell’antorita.

ART. 16

(Effetti della composizione consensuale delle controversie sulle successive azioni per il
risarcimento del danna)

1., Nelle azioni per 1l risarcimento del danno da violazione del diritto della concorrenza, il soggetto
danneggiato che ha partecipato ad un accordo che compone la controversia non pud chiedere la
parte di danno imputabile al coautore della violazione che vi ha partecipato ai coautori che non
vi hanno partecipato,

2. I coautori della violazione che non hanno partecipato ad un accordo che compone la controversia
non hanno regresso nei confronti dei coautori della violazione che vi hanno partecipato per la
parte del danno a questi imputabile.

3. Quando i coautori della violazione che non hanno partecipato all’accorde che compone la
controversia sono insolventi, detratta la parte di danno imputabile al coautore che ha partecipato
all’accordo, il soggetto danneggiato pud chiedere il risarcimento ai coautori della violazione che
hanno partecipato all’accordo, salvo che le parti che hanno partecipato all’accordo che compone
la controversia lo abbiano espressamente escluso,

4, Fermo il disposto dell’articolo 2055, secondo comma, del codice civile, nel determinare la misura
del regresso dovuto dal coautore della violazione a ciascuno degli altri coautori della violazione
responsabili per il danno cagionato dalia violazione del diritto della concatrenza, il giudice tiene
conto del risarcimento corrisposto dal predetto coautore interessato nell’ambito di un accordo
che compone la coniroversia concluso in precedenza.




. Le disposizioni del presente articolo si applicano anche quando il procedimento di composizione
consensuale della controversia ¢ definito con la pronuncia del lodo di cui al capo IV del Titolo
VIII del libro IV del codice di procedura civile.

CAPO VI
DISPOSIZIONI ULTERIORI TRANSITORIE E FINALI

ART. 17
(Modificazioni alla leggel( ottobre 1990, n. 287)
. All*articolo 1 della legge leggel10 ottobre 1990, n. 287, sono apportate le seguenti modificazioni:

a) al comma 1, le parole: «che non ticadono netl’ambito di applicazione degli articoli 65 efo 66
del Trattato istitutivo della Comunita europea del carbone e dell’acciaio, degli articoli 85 efo
86 del Trattato istitutivo della Comunitd economica europea (CEE), dei regolamenti della
CEE o di atti comunitari con efficacia normativa equiparata» sono soppresse;

b) il comma 2 ¢ sostituito dal seguente: «2. L’ Autoritd garante della concorrenza e del mercato
di cui all’articolo 10, di seguito denominata ‘Autoritd’, applica anche parallelamente in
relazione a uno stesso caso gli articoli 101 e 102 del Trattato sul funzionamento dell’Unione
europea e gli articoli 2 € 3 della presente legge in materia di intese restrittive della liberta di
concorrenza e di abuso di posizione dominante,»;

¢) il comma 3 & abrogato.

ART. 18
(Competenza dei tribunali per le imprese)

. All’articolo 4 del decreto legistativo 7 glugno 2003, n. 168, sono apportate le seguenti
modificazioni:

a) al comma 1, pritno periodo, le parole: «dal comma 1-bis» sono sostituite dalle seguenti: «dai
commi 1-bis e 1-tern,

b) dopo il comma 1-bis ¢ aggiunto il seguente: «1-ter. Per e controversie di cui all’articolo 3,
comma 1, lettere ¢) e d), anche quando ricorrono 1 presupposti del comma 1-bis, che, secondo
gli ordinari criteri di competenza ferritoriale e nel rispetio delle disposizioni normative
speciali che le disciplinano, dovrebbero essere trattate dagli uffici giudiziari di seguito
elencati, sono inderogabilmernte competenti:

1) la sezione specializzata in materia di impresa di Milano per glt uffici gindiziari ricompresi
nei distretti di Brescia, Milano, Bologna, Genova, Torino, Trieste, Venezia, Trenfo e
Bolzano (sezione distaccata);

2) la sezione specializzata in materia di impresa di Roma per gli uffici ghudiziari ricompresi
nei distretti di Ancona, Firenze, L’Aquila, Perugia, Roma, Cagliari ¢ Sassari (sezione
distaccata);

3) la sezione specializzata in materia di impresa di Napoli per gli uffici giudiziari ricompresi
nei distretti di corte d’appello di Campobasso, Napoli, Salerno, Bari, Lecce, Taranto
(sezione distaccata), Potenza, Caltanissetta, Catania, Catanzaro, Messina, Palermo, Reggio
Calabria,».




ART. 19
(Disposizione transitoria)

I. Le disposizioni procedurali di cui aghi articoli 3, 4, 5, 15, comma 2, si applicano anche ai giudizi
di risarcimento del danno da violazione del diritto della concotrenza promossi successivamente al
26 dicembre 2014.

ART, 20
(Clausola di invarianza finanziaria)

1, Dall’attuazionc delle disposizioni di cui al presente decreto non devono derivare nuovi o
maggiori oneri a carico della finanza pubblica. Le amministrazioni interessate provvedono agli
adempimenti ivi previsti con le risorse umane, strumentali ¢ finanziarie disponibili a legislazione
vigente.

Il presente decreto, munito del sigillo dello Stato, sara inserito nella Raccolta ufficiale degli atti
normativi della repubblica italiana. E fatto obbligo a chiunque spetti di osservarlo e di farlo
osservare.




