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PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
GAETANO PECORELLA

La seduta comincia alle 8.30.

(La Commissione approva il processo
verbale della seduta precedente).

Sulla pubblicità dei lavori.

PRESIDENTE. Avverto che, se non vi
sono obiezioni, la pubblicità dei lavori
della seduta odierna sarà assicurata anche
attraverso impianti audiovisivi a circuito
chiuso.

(Così rimane stabilito).

Audizione di rappresentanti
di Greenpeace.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
l’audizione del direttore delle Campagne
Greenpeace Italia, Alessandro Giannì, e
del direttore esecutivo Greenpeace Italia,
Giuseppe Onufrio, che ringrazio per la
loro presenza.

L’audizione odierna rientra nell’ambito
dell’approfondimento che la Commissione
sta svolgendo sulle navi a perdere.

Avverto i nostri ospiti che della pre-
sente audizione sarà redatto un resoconto
stenografico e che, se lo riterranno op-
portuno, i lavori della Commissione pro-
seguiranno in seduta segreta, invitandoli
comunque a rinviare eventuali interventi
di natura riservata alla parte finale della
seduta.

Cedo la parola ai rappresentanti di
Greenpeace.

GIUSEPPE ONUFRIO, Direttore esecu-
tivo Greenpeace Italia. Farò un’introdu-
zione, mentre su alcuni aspetti maggior-
mente di attualità interverrà il direttore
delle campagne, Alessandro Giannì.

In merito alla vicenda di Cetraro del
settembre dell’anno scorso, tutta la vi-
cenda non ci ha convinto, cioè il fatto
che la regione Calabria abbia identificato
il relitto, con tutti i fatti susseguenti
come la missione organizzata dal Mini-
stero dell’ambiente e la questione del
relitto della Prima guerra mondiale, su
cui interverrà Alessandro Giannì. Ab-
biamo trovato degli elementi di scarsa
coerenza sia nei fatti sia nell’interpreta-
zione degli stessi. Siccome Greenpeace
dalla fine degli anni Ottanta e per al-
meno vent’anni si è occupata di espor-
tazione di rifiuti tossici, probabilmente
anche radioattivi, che abbiamo identifi-
cato anche come esportazioni dall’Italia
verso vari Paesi, abbiamo chiesto a un
nostro ex collega, Roberto Ferrigno, che
oggi opera a Bruxelles come consulente
ambientale ed è stato per molto tempo
esponente di Greenpeace internazionale,
di riprendere la nostra memoria storica.
Questo rapporto, per un buon 85 per
cento, ricostruisce infatti quello che
Greenpeace ha potuto documentare nel
corso degli anni in modo da offrire un
quadro anche alla luce del fatto che la
stessa Agenzia europea per l’ambiente nel
2009 ha redatto un rapporto, Waste
without borders in the EU (Rifiuti senza
confini) in cui il fenomeno dell’esporta-
zione illegale viene di nuovo evidenziato.

Esiste, quindi, un’istituzione impor-
tante che lavora in sede europea, riferi-
mento fondamentale per tutte le istitu-
zioni ambientali, che proprio di recente
ha testimoniato che in Europa, nono-
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stante dal 1975 dovrebbero essere ope-
rative delle politiche di riduzione dei
consumi all’origine e di gestione respon-
sabile, continua il fenomeno dell’espor-
tazione non responsabile di questi rifiuti.
Peraltro, Greenpeace international ha an-
che di recente potuto testimoniare come
ci siano stati casi di esportazione di
rifiuti, in questo caso elettronici, in
Ghana e in Nigeria. Li abbiamo seguiti
con dei dispositivi GPS inseriti in vari
centri di raccolta europei. Questa tecnica,
peraltro, ha dato delle risposte talmente
positive che Greenpeace ha dovuto orga-
nizzare un seminario con le polizie eu-
ropee proprio per spiegare il funziona-
mento di questa tecnica investigativa a
basso costo che ci ha consentito di trac-
ciare questi percorsi. Su questo c’è un
rapporto internazionale che possiamo
eventualmente produrre.

Noi abbiamo iniziato nel 1986-1987
proprio con una segnalazione da Massa-
Carrara e dal petrolchimico di Marghera.
Alcuni lavoratori del porto e del petrol-
chimico hanno attivato Greenpeace e, al-
l’epoca, le liste verdi per segnalare imbar-
chi di bidoni di rifiuti tossici in partenza
per l’Africa e l’invio di rifiuti dalla Ger-
mania verso la Turchia e dagli Stati Uniti
verso Haiti. C’era, dunque, una segnala-
zione italiana e, contemporaneamente, se-
gnalazioni anche da altri Paesi, come Ger-
mania e Stati Uniti.

Noi operiamo in 40 Paesi, abbiamo una
sede internazionale ad Amsterdam, la no-
stra organizzazione è nata in Canada nel
1971; oggi operiamo anche in India e in
Cina. Sostanzialmente, cerchiamo di pro-
porre questi temi in tutto il mondo. Nel
1988 abbiamo verificato un’altra esporta-
zione verso il Libano di rifiuti italiani; nel
1991 abbiamo identificato altre società
italiane e svizzere che dovevano esportare
in Somalia milioni di tonnellate di rifiuti
nonostante la denuncia che aveva coin-
volto l’Agenzia delle Nazioni Unite. A
proposito del tema delle navi a perdere,
tengo a precisare che non abbiamo mai
fatto elenchi, ma che troverà nel nostro
rapporto soltanto alcuni fatti su cui ab-

biamo dei riscontri. Non siamo, quindi, in
possesso di numeri su quante sono le navi,
quali sono le liste.

PRESIDENTE. Scusi se la interrompo:
questo documento pubblicato dal-
l’Espresso...

GIUSEPPE ONUFRIO, Direttore esecu-
tivo Greenpeace Italia. È la loro traduzione
del nostro rapporto.

PRESIDENTE. La riconoscete come
corretta ? Sapevo che c’era qualche diver-
sità.

GIUSEPPE ONUFRIO, Direttore esecu-
tivo Greenpeace Italia. C’è qualche piccola
discrepanza alla fine, ma dovuta al fatto
che loro hanno tradotto una nostra bozza
che poi noi abbiamo corretto, quindi alla
fine c’è una frase non corretta: non si
parla di prevenzione del commercio, ma di
prevenzione dei rifiuti all’origine.

PRESIDENTE. Ho capito. Si tratta co-
munque di un dato marginale.

GIUSEPPE ONUFRIO, Direttore esecu-
tivo Greenpeace Italia. Sì. Il famoso caso
della ODM, cioè lo schema dei cosiddetti
penetratori, è avvenuto proprio nell’ufficio
in cui all’epoca lavoravo per Greenpeace.
Fummo contattati proprio perché alcuni
Paesi africani ci contattarono, in partico-
lare, mi sembra, il console di Sierra Leone,
così come altri rappresentanti in altri
uffici di Greenpeace, e in particolare in
Svizzera, per capire se condividevamo la
tecnologia dei penetratori. All’epoca, in
tema di smaltimento dei rifiuti, la Nuclear
Energy Agency dell’OCSE discuteva in ma-
niera ufficiale di questa ipotesi.

Dal 1986, da Chernobyl in poi, quella
tecnica fu abbandonata perché l’atten-
zione sulla gestione dei rifiuti nucleari e,
in generale, la materia nucleare, come lei
sa e può immaginare, ha avuto un in-
nalzamento dei livelli di attenzione. Noi
siamo stati contattati da alcuni magi-
strati, Neri e altri, e abbiamo iniziato a
scambiarci dei documenti, in particolare
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sullo schema di utilizzo dei penetratori,
proposti come soluzione sia per i rifiuti
nucleari sia per altri tipi di rifiuti, come
l’amianto, comunque tossici.

Facemmo il nostro dovere di associa-
zione internazionale con una denuncia
all’Organizzazione marittima internazio-
nale, che effettivamente ci confermò che
quella tecnica era da considerarsi illegale
ai sensi della Convenzione di Londra. In
qualche modo, quindi, per questo tipo di
proposta, fatta di contratti, di un sito
web, della presenza di una società in
Svizzera di proprietà di italiani, non
parlerei di un’attività « illegale »: si trat-
tava di una proposta avanzata sulla base
di tecnologie effettivamente sviluppate in
sede OCSE, in sede europea, che però di
fatto violavano la Convenzione di Londra
e contro la quale la nostra associazione
si è battuta sin dal 1978. Abbiamo, in-
fatti, denunciato sin dall’epoca le prassi
legali di scarico a mare di scorie nucleari
di bassa e media attività, quindi abbiamo
contrastato una prassi legale che, però,
dopo circa 20 anni è diventa illegale ed
è stata esclusa dalla Convenzione di Lon-
dra.

Questo rapporto riprende, quindi, il
quadro storico: abbiamo mantenuto le
cose su cui avevamo dei riscontri e ab-
biamo cercato di attualizzarlo proprio
per evidenziare le incongruenze del caso
Cetraro, sul quale chiedo ad Alessandro
Giannì di intervenire. Peraltro, questo è
proprio il motivo di attualità per cui
abbiamo rimesso in piedi il quadro sto-
rico.

ALESSANDRO GIANNÌ, Direttore delle
Campagne Greenpeace Italia. Devo, innan-
zitutto, informare che Greenpeace opera
anche nell’ambito di un Osservatorio per
un Mediterraneo libero da veleni, che
raccoglie altre associazioni ambientaliste,
come il WWF o Slow Food, che è difficile
definire ambientalista, associazioni della
società civile e mi piace ricordare anche
le associazioni dei pescatori, come Lega
pesca e la AGCI Agrital. Esistono, infatti,
evidentemente una sensibilità generaliz-
zata e anche un impegno a lavorare

seriamente senza creare allarmismi peri-
colosi e stupidi, ma cercando di capire
quello che è successo.

Riguardo alla questione del relitto di
Cetraro, abbiamo avuto modo di vivere
grosso modo da spettatori una serie di
incongruenze di cui abbiamo chiesto uffi-
cialmente, come Osservatorio, chiarimenti
al Ministro dell’ambiente, che ancora non
ci ha risposto. Il documento di cui par-
liamo oggi aggiunge un’altra questione, che
riguarda il fatto che Greenpeace è venuta
a conoscenza di un’offerta formalizzata –
non ne conosciamo il livello – di aiuto al
Governo italiano per la prospezione di
questo relitto. A noi risultava che l’aiuto
proverrebbe dal Ministero della difesa del
Regno Unito, ma abbiamo ulteriori evi-
denze, ovviamente informali, che questa
offerta sia stata fatta a nome della NATO.
Perché questa offerta non sia stata accet-
tata e soprattutto i termini con cui ha
operato la Mare Oceano era una delle
questioni su cui abbiamo chiesto chiari-
menti.

Riguardo alle incongruenze sulla que-
stione del relitto di Cetraro, a parte tutti
i casi di sinonimia tra Città di Napoli e
Città di Catania, su cui non ci siamo
soffermati, abbiamo posto l’attenzione so-
prattutto su tre aspetti: il primo riguarda
una incongrua giustificazione sulla posi-
zione del relitto – chiamiamoli, uno, re-
litto della regione Calabria, l’altro, relitto
del Ministero dell’ambiente – per cui si
danno due posizioni piuttosto diverse, 6
chilometri di distanza, e si sono date come
motivazioni la presenza di mappe della
Marina militare tedesca. A noi sembra
estremamente strano che ci sia stato bi-
sogno di queste mappe perché la posizione
del primo relitto era sicuramente identi-
ficata con certezza: chi ha operato lì non
può non aver dato una posizione GPS
assolutamente esatta, quindi il bisogno di
andare a utilizzare mappe della Prima
guerra mondiale non è giustificato. Se un
relitto, infatti, si trova in una certa posi-
zione, si va, se non si trova niente si dice
che non c’è niente.

La premessa di tutta l’attività dell’Os-
servatorio è che noi non abbiamo una
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verità, ma che la stiamo cercando. Questa
è, quindi, una di quelle cose su cui uffi-
cialmente abbiamo chiesto al Ministero
dell’ambiente conto e ragione.

La seconda nota incongruenza riguarda
il contenuto della nave: non si capisce
perché l’operatore del primo relitto abbia
dichiarato che la nave era piena, mentre
l’operatore del secondo relitto sostiene che
la nave è vuota. Non è possibile...

PRESIDENTE. Scusi, su questo è ne-
cessario un chiarimento: l’operatore del
primo relitto ha potuto dire, al massimo,
che si vedeva un bidone, non che la nave
era piena. Come faceva a dire che era
piena ? Vogliamo essere molto precisi su
questo perché abbiamo visto sia il filmato
del primo relitto sia il filmato di quello
che lei chiama il secondo relitto e, fran-
camente, non mi pare che nel primo
filmato si potesse vedere se la nave era
piena o vuota.

ALESSANDRO GIANNÌ, Direttore delle
Campagne Greenpeace Italia. Noi chie-
diamo conto di queste affermazioni che
sono state date sulla stampa. Quello che
lei dice è corretto. Semplicemente, non
conoscendo la verità, chiediamo chiari-
menti su questi aspetti.

Un terzo aspetto riguarda la struttura
della nave: abbiamo chiesto ufficialmente
al Ministero di avere i video, non il filmato
messo a disposizione, la cui risoluzione è
molto bassa, per arrivare a dirimere una
questione che alcuni esperti di ingegneria
navale ci hanno sottoposto: sembrerebbe
che il primo relitto abbia delle paratie
assolutamente lisce, non presenterebbe la
presenza di bulloni, che sarebbero la ca-
ratteristica costruttiva tipica delle imbar-
cazioni costruite intorno al 1905, come il
Città di Catania. Quel tipo di tecnica di
costruzione navale risulta essere adottata
dalla Germania per alleggerire le navi, per
aggirare il Trattato di Versailles, sempli-
cemente saldando le paratie all’opera viva
della nave. Inoltre, a noi sembra di vedere
dalle immagini del primo relitto un bidone
metallico e anche di questi non sembra si
facesse uso frequente nelle imbarcazioni
prima della Prima guerra mondiale.

Ripeto, quindi, che ci sembra un po’
singolare affermare che il relitto di cui
abbiamo visto le immagini, il primo,
possa essere affondato prima della Prima
guerra mondiale. Potremmo, però, anche
sbagliarci. Abbiamo chiesto semplice-
mente i mezzi per fare chiarezza al
Ministero dell’ambiente. Mi sembra che
sia tutto per quanto riguarda la nostra
attività.

PRESIDENTE. Vi è disponibilità da
parte di Greenpeace a fornire alla Com-
missione la documentazione a supporto di
questo rapporto ? Noi abbiamo un settore,
del quale ci occupiamo l’onorevole Bratti
e io, non solo su Cetraro, ma sulle navi
cosiddette a perdere. Siccome nel vostro
rapporto si parla di numerose ipotesi e su
qualcuna dovremo tornare in dettaglio,
vorrei sapere se vi è disponibilità a met-
tere a disposizione della Commissione dati
perlomeno su quelle situazioni di cui ci
occupiamo più specificamente, ossia le
navi di cui parla Fonti nella sua dichia-
razione.

GIUSEPPE ONUFRIO, Direttore esecu-
tivo Greenpeace Italia. In linea di mas-
sima sì. Dobbiamo, ovviamente, tener
conto che, per quanto riguarda la docu-
mentazione di più antica data, va veri-
ficata la disponibilità da parte del nostro
consulente che ha scritto il rapporto. Da
parte nostra non c’è nessun problema,
tutto quello che è citato dovrebbe essere
recuperabile. Se, eventualmente, la Com-
missione ci farà sapere quali sono i
documenti, vedremo di mandarli.

PRESIDENTE. Vorremmo, inoltre, sa-
pere da quali fonti ricavate questa offerta
del Ministero della difesa inglese, così
risulta dalla vostra relazione, mentre
adesso parlate di NATO.

GIUSEPPE ONUFRIO, Direttore esecu-
tivo Greenpeace Italia. Questo aspetto è
più delicato perché si tratta di fonti
informali. Come può immaginare, presi-
dente, si tratta di informatori che ope-
rano in questo settore, e quindi abbiamo
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evitato di esporre persone che potrebbero
riceverne dei danni. Oltretutto, avendo
due fonti diverse che portano a questa
conclusione, abbiamo cercato di verifi-
care. Una prima fonte riguarda proprio
operatori nel settore del recupero dei
relitti. Il Ministero della difesa inglese si
avvale di primarie società internazionali
che hanno operato nel Mare del Nord e
altrove, e quindi la prima notizia ci è
arrivata in questo modo. C’è stata poi la
possibilità di una verifica, prima in In-
ghilterra e poi anche in Italia, con una
spiegazione finale che non ci ha convinto:
risulterebbe che effettivamente la NATO,
mi sembra di La Spezia, avrebbe fatto
inizialmente questa offerta. La NATO di
La Spezia non ha strutture così impor-
tanti, mentre la NATO a livello interna-
zionale, in particolare con l’esperienza
della Marina inglese, queste capacità tec-
nologiche di primo livello le ha. La spie-
gazione fornita alla fine è che questi
operatori non erano immediatamente di-
sponibili, che le navi che operavano
erano impegnate, e quindi si sarebbe
deciso di affidare alla compagnia di At-
tanasio questo compito. Quello che a noi
risulta, ed è il motivo per cui la notizia
è circolata, è che l’offerta fatta da parte
della Difesa inglese per conto della NATO
fosse economicamente inferiore a quella
che è stata poi data. Questo è il motivo
per cui è sembrato strano che anziché
alla NATO venisse conferito l’incarico a
una società che ha base a Napoli. Ripeto,
tra l’altro, che quello che non ci convince
è che tutta questa vicenda ha una scarsa
trasparenza.

Parlo da ambientalista e da tecnico
dell’ambiente: io sono perfettamente co-
sciente che, anche qualora la regione
Calabria avesse ragione sul fatto che a
Cetraro ci sia una nave che contiene una
quantità non meglio specificata di bidoni
che potrebbero contenere dei rifiuti, dopo
tutto quel tempo qualunque operazione,
anche di recupero, avrebbe dei rischi.
Capisco, quindi, perfettamente che per il
recupero a 500 metri di un relitto vada
fatta un’analisi dei rischi: bisognerà fare
un serie di indagini per capire cosa

contiene e quali sono i rischi effettivi
poiché potrebbe essere più pericoloso
toccarla che lasciarla. Non stiamo,
quindi, dicendo che è comunque neces-
sario effettuare il recuperato, ma che
bisognerà fare un’analisi costi-benefici.
Quello che non ci convince è che su tutta
questa vicenda le spiegazioni che sono
state date a persone che hanno chiesto a
nome nostro dei chiarimenti sull’applica-
zione siano, francamente, poco convin-
centi. È giusto che qualcuno faccia chia-
rezza.

PRESIDENTE. Siccome la vostra impo-
stazione comporta come conseguenza lo-
gica che il Ministero italiano abbia co-
munque seguito una certa una strada, per
esempio rifiutando a costo minore l’offerta
della NATO per nascondere qualcosa, l’in-
teresse della Commissione è di conoscere
le fonti di queste notizie. Finché, infatti, si
tratta di notizie giornalistiche oppure tra-
smesse oralmente, il valore dell’inchiesta è
zero.

GIUSEPPE ONUFRIO, Direttore esecu-
tivo Greenpeace Italia. Su queste preferi-
remmo mantenere una segretezza.

PRESIDENTE. Dispongo la disattiva-
zione dell’impianto audio video.

(I lavori proseguono in seduta segreta).

PRESIDENTE. Dispongo la riattiva-
zione dell’impianto audio video.

(I lavori proseguono in seduta pubblica).

ALESSANDRO BRATTI. Vorrei appro-
fittare di questa discussione per fare la
richiesta di farci parte garante. Circa la
vicenda di Cetraro, dalle cose che ab-
biamo visto sono convinto che non si
tratti di una delle navi affondate – a
meno che non abbiano costruito una cosa
fantascientifica ad arte e ci abbiano de-
pistato completamente, cosa che potrebbe
anche capitare. Oltretutto, se avessimo
avuto dei riscontri oggettivi, chiaramente
il problema non sarebbe stato tanto
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quella nave in sé, ma un intero ragio-
namento avrebbe cominciato ad avere
una prova vera. Non che le altre navi
non siano una prova, ma sono piuttosto
degli indizi, mentre in quel caso si trat-
tava di una prova vera e propria, per cui
sarebbe cambiato completamente lo sce-
nario della discussione che oggi affron-
tiamo.

È pur vero, però, che credo che il
Ministero, forse perché ha chiuso rapi-
damente la faccenda, non abbia fornito le
informazioni adeguate. Ad esempio, c’è
un fatto che spesso emerge ed è quello
dell’analisi delle acque: a un certo punto
la Capitaneria di porto aveva vietato con
un’ordinanza la pesca a Cetraro. Quel-
l’ordinanza è stata annullata con un altro
atto, che però non compare da nessuna
parte. A noi lo hanno mostrato, ma
dall’esterno sembra che il divieto per-
manga in quanto mai revocato. Questo,
ovviamente, ingenera dubbi e perplessità
in chi, a differenza nostra, non è stato
sul luogo, non ha visto il documento e
non conosce la situazione.

Credo, quindi, che possiamo farci di-
rettamente parte diligente e quindi pre-
sentare tutto il materiale, chiedere i dati,
le analisi – la nave ha fatto dei prelievi
nelle vicinanze – per rendere tutto as-
solutamente pubblico attraverso una con-
ferenza stampa. Visto che ritengo, a
meno che non ci abbiano raccontato cose
diverse, che problemi non ce ne fossero,
si espliciti allora completamente questa
situazione: nel corso di una conferenza
stampa dove si mostrano il video, le
analisi, si dice quali operazioni sono state
compiute, magari in loco, in modo da
chiudere questa vicenda.

La cosa, invece, che mi interessava
capire era se vi risulta fondato l’articolo
uscito recentemente su il manifesto con
una lista ipotetica di 90 navi dei veleni.
Non so se lo avete letto, ma, per l’ap-
punto, si chiama in causa una sorta di
lista segreta che era presso non so quale
ministero; non si riesce a capire dalla
fonte. Vorrei sapere se anche a voi ri-
sulta che vi siano liste segrete o pseudo
tali presso il Ministero, parliamo dal

1987 in poi, quando lo Stato stesso era
il primo responsabile dello smaltimento
di questi rifiuti. A mio parere, peraltro,
la zona grigia molto pericolosa è il mo-
mento in cui i rifiuti tornano indietro a
seguito della firma delle convenzioni per-
ché non si sa dove finiscono.

Rispetto al tema dei rifiuti radioattivi
– mi scuso, ero fuori, non so se ne avete
già parlato – vorrei sapere se anche su
queste questioni avete qualche elemento
più specifico e analitico che possa aiu-
tarci nel nostro lavoro, come la destina-
zione dei rifiuti radioattivi nel momento
in cui si chiude l’epoca del nucleare in
Italia e quindi la possibilità di portarli
più o meno ufficialmente da qualche
altra parte.

PRESIDENTE. Dispongo la disattiva-
zione dell’impianto audio video.

(I lavori procedono in seduta segreta).

PRESIDENTE. Dispongo la riattiva-
zione dell’impianto audio video.

(I lavori procedono in seduta pubblica).

ALESSANDRO GIANNÌ, Direttore delle
Campagne Greenpeace Italia. Per quel che
riguarda l’elenco delle navi, sappiamo di
vari soggetti che ne hanno parlato e a un
certo punto anche a Greenpeace arrivò
un elenco, sulla natura del quale, però,
bisogna intendersi: si trattava di una lista
di navi affondate in maniera non del
tutto chiara e non era, dunque, una lista
di navi dei veleni. Devo dire che a questo
proposito fu fatta una nota al giudice
Neri, di cui non abbiamo purtroppo trac-
cia scritta. Possiamo solo ricordare che
c’era qualche sospetto sulla Coraline e
qualche fondato sospetto sulla Rigel. Do-
podiché, noi, compresa anche la Cunski –
per essere molto espliciti – di tutte
queste altre navi assolutamente non ab-
biamo nessun tipo di notizia. Abbiamo
rielaborato in questo documento la storia
di queste navi, ma non parliamo dell’af-
fondamento.
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PRESIDENTE. Chiedo scusa, questo è
stato redatto in Italia o altrove ?

GIUSEPPE ONUFRIO, Direttore esecu-
tivo Greenpeace Italia. All’estero, dal no-
stro consulente di Bruxelles.

PRESIDENTE. Nel documento, nella
parte in cui è presente l’elenco delle navi,
alla lettera E si dice che la Yvonne era
destinata a essere deliberatamente « affon-
data con il suo carico nel Mediterraneo
dopo aver lasciato il porto »: sembra la
citazione di un documento.

ALESSANDRO GIANNÌ, Direttore delle
Campagne Greenpeace Italia. Sì, credo che
si tratti di un rapporto delle Nazioni
Unite. Il periodo, nel documento inglese,
inizia così: « A United Nations general
assembly report added credibility to these
rumors that a large portion of the waste
had been dumped into the see » (Un
rapporto generale dell’Assemblea generale
delle Nazioni Unite aggiunse credibilità a
queste notizie più o meno fondate, ec-
cetera). Si cita questo documento.

PRESIDENTE. A me interessa molto
perché stiamo verificando, ovviamente, la
credibilità di Fonti e anche, eventual-
mente, la fonte delle origini.

ALESSANDRO GIANNÌ, Direttore delle
Campagne Greenpeace Italia. Su particolari
porti, Greenpeace non ha notizie a parte
quelle di stampa. Greenpeace, ripeto, ha
seguito in qualche maniera – lo ha detto
il direttore – la questione dei rifiuti elet-
tronici perché è una tipologia estrema-
mente in aumento, soprattutto, ovvia-
mente, nei Paesi tecnologizzati dove ci si
presta abbastanza facilmente a esporta-
zioni illegali spacciando di fatto il rifiuto
per apparecchiatura usata e sappiamo di
interventi, anche in Italia, se non sbaglio
in vari porti liguri.

Un’altra cosa che ci ha allarmato è che
recentemente a Gioia Tauro sono state
sequestrate, credo, 45 tonnellate di rottami
di automobili diretti in Somalia. Questo

sembrerebbe in qualche maniera confer-
mare che forse antiche tracce sono ancora
attive.

A proposito della radioattività forse
può rispondere il collega.

GIUSEPPE ONUFRIO, Direttore esecu-
tivo Greenpeace Italia. Tutto quello che
sappiamo in genere lo scriviamo ed è nel
rapporto, quindi non ci sono carte segrete
di Greenpeace. Tutte le cose che ci arri-
vano senza un sostegno minimo non le
scriviamo e non le diciamo.

Per quanto riguarda i flussi di rifiuti
nucleari, quindi dell’industria nucleare,
tenderei a escludere che questa si rivolga
a prassi di questo genere. Anche quando
l’abbiamo combattuta si trattava di prassi
legali. Attorno alla caduta del muro di
Berlino il tentativo di Comerio e della
ODM era di offrire ad alcuni Paesi del-
l’Est, sia in Germania Est, sia in altri
Paesi, come la Slovacchia, la tecnica che
era stata elaborata in sede OCSE, che era
però una tecnica in cui l’industria nu-
cleare credeva, quindi non è un mistero.
Può darsi che nelle more del crollo del
muro di Berlino qualche tentativo ci sia
stato e che abbia coinvolto, probabil-
mente, anche Paesi dell’Est, però non
abbiamo mai avuto prove di questo.

Possibili sono, invece, flussi di mate-
riali radioattivi provenienti non dall’in-
dustria nucleare, ma da altri tipi di
industria o dagli ospedali. La gestione di
questi flussi è meno rigorosa, purtroppo,
della gestione dei rifiuti nucleari, che
sono sottoposti a sorveglianza, il ciclo è
più garantista. Altre volte, quando ab-
biamo trovato discrepanze nell’industria
nucleare, le abbiamo denunciate ed erano
legate, per esempio, agli inventari ame-
ricani delle barre che si trovavano a
Rotondella; quando, però, abbiamo fatto
questo lancio nel 1996 non pensavamo
che qualcuno avesse nascosto le barre,
miravamo semplicemente a dimostrare
che il controllo amministrativo di questi
rifiuti non era perfetto. Quando abbiamo
rilevato qualche discrepanza, lo abbiamo
segnalato, ma non abbiamo mai pensato
di incolpare gli americani, che avevano
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cancellato alcune barre che erano da noi
perché pensavano che oramai le tenes-
simo noi, mentre a nostro avviso dove-
vano tornare negli Stati uniti.

Siamo un’organizzazione che ha 40
anni di vita e qualche volta veniamo
accusati di alimentare degli allarmi, ma
noi siamo molto cauti; quando facciamo
delle denunce, come a Bruxelles due
settimane fa, è perché qualche cosa nella
normativa non ci convince. Se la sabbia
di Sellafield, anche se altamente conta-
minata, può rimanere a Sellafield dove si
può andare a fare il bagno, mentre
quando la mettiamo nei bidoni diventa
un rifiuto che va in un deposito geologico
profondo, secondo noi c’è un punto della
normativa che non va bene. Ci siamo
presi la responsabilità di mettere questa
sabbia in un bidone, di portarla a Bru-
xelles prendendoci delle responsabilità di
tipo penale, proprio per evidenziare l’as-
surdità dell’attuale regolamentazione
della direttiva e della nuova direttiva che
è proposta al Parlamento europeo. In
questa operazione abbiamo seguito una
procedura di sicurezza elevatissima – i
nostri tecnici sono di quinto livello –
quindi ci prendiamo una responsabilità
perché siamo abbastanza convinti. Po-
tremo anche sbagliare, ma siamo convinti
di quello che facciamo.

PRESIDENTE. Vi ringrazio e vi chie-
deremmo di farci avere tutti i documenti
che potete fornirci a integrazione di que-
sto consegnato. Siamo interessati, in par-
ticolare, alla nota della polizia giudiziaria
del 24 maggio 1999, in cui si dà notizia
dei container che sarebbero stati interrati
nel porto di Eel Ma’aan contenenti fan-
ghi, vernici e terreno contaminato. È la
prima volta, infatti, che ne sentiamo
parlare ed è importante per noi trovare
questo genere di tracce dal momento che,
oltre all’affondamento, tra i settori dei
quali ci occupiamo c’è anche quello del-
l’esportazione dei rifiuti pericolosi e tos-
sici. Una volta ricevuti i documenti, credo
che la Commissione avrà necessità di
ulteriori chiarimenti, per cui vi chiede-
remo la cortesia di tornare.

Dichiaro conclusa l’audizione e so-
spendo la seduta.

La seduta, sospesa alle 9.30, riprende
alle 13.45.

Seguito dell’esame della proposta di rela-
zione sulle attività illecite connesse al
ciclo dei rifiuti nella regione siciliana.

PRESIDENTE. Ricordo che questa
mattina è stato trasmesso via e-mail a
tutti i componenti della Commissione il
testo della proposta di relazione sulle
attività illecite connesse al ciclo dei rifiuti
nella regione siciliana presentato dai re-
latori nella seduta del 6 ottobre scorso
(vedi il Bollettino delle Giunte e delle
Commissioni parlamentari del 6 ottobre
2010), su cui sono state presentate alcune
osservazioni da parte dei relatori. Sulla
base di queste osservazioni, ove non vi
siano discussioni, il testo della proposta
deve intendersi così riformulato. Avverto
che sono state presentate alcune proposte
di modifiche (vedi allegato 2) sulle quali
invito i relatori ad esprimere il parere.

ALESSANDRO BRATTI. Scusi, presi-
dente, le eventuali dichiarazioni di voto le
facciamo dopo ?

PRESIDENTE. Sì.

GIOVANNI FAVA, Relatore. Sulla pro-
posta n. 1, che reca: « sopprimere le se-
guenti parole: “che pratica prezzi elevati” »
il parere è favorevole.

Sulla proposta n. 2 il parere è contra-
rio perché allo stato attuale – si è discusso
sull’argomento nel corso della precedente
riunione della Commissione – le dichia-
razioni del prefetto di fatto non sono state
rettificate e nemmeno contestate dallo
stesso in modo formale. Salvo essersi la-
mentato formalmente di alcune frasi ap-
parse sui giornali, non ha però mai inteso
revocare quello che ci aveva rilasciato in
termini di dichiarazioni.
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Sulla proposta n. 3, che dà conto della
nota prodotta dalla società, esprimiamo
parere favorevole. Quindi noi la accoglie-
remmo e la integreremmo.

Il parere è contrario sulla proposta
n. 4 perché nella relazione si dava già atto
del fatto che l’impresa Truscello non
avesse operato nell’ambito della discarica.
Quindi è superflua.

La proposta n. 5 è corretta, quindi
riteniamo di esprimere parere favorevole.
Il soggetto in questione non ha mai svolto
il ruolo di amministratore delegato di
Tirreno Ambiente, quindi questa è un’im-
precisione.

Sulla proposta n. 6, che è come la
precedente, esprimiamo, invece, parere
contrario perché il concetto è già espresso
nella relazione. Vale lo stesso ragiona-
mento che per l’emendamento n. 4.

La proposta n. 7 è stata formulata dai
relatori e serve ad assorbire il contenuto
della proposta n. 8 del senatore Piccioni,
che dava conto della situazione proces-
suale dell’amministratore delegato, il si-
gnor Innocenti, e serve tendenzialmente a
descrivere la posizione complessiva pro-
cessuale della società.

Il parere sulla proposta n. 8 è contra-
rio, ma di fatto essa è assorbita dalla
proposta n. 7. Noi diamo più ampio ri-
scontro della situazione processuale nel-
l’ambito della quale si può evincere chia-
ramente anche la posizione di Innocenti,
che correttamente deve essere aggiornata.

LORENZO PICCIONI. Vorrei chiederle
se è possibile aggiungere la tabella in cui
si confermava che i prezzi non erano
elevati perché c’è una notevole discre-
panza tra i prezzi che applica Tirreno
Ambiente e quelli applicati da altri.

GIOVANNI FAVA, Relatore. Nell’emen-
damento 2 avevo allegato delle tabelle di
parametrazione...

PRESIDENTE. Fanno parte della no-
stra documentazione ?

GIOVANNI FAVA, Relatore. Penso ci
siano state inviate per tempo.

LORENZO PICCIONI. Sono state in-
viate per tempo.

ALESSANDRO BRATTI. Se gli allegati
non sono stati presentati nel corso delle
audizioni non possono essere accettati. Se
ci atteniamo a quello che dice il relatore
possiamo votare, ma non possiamo intro-
durre cambiamenti adesso.

GIOVANNI FAVA, Relatore. Stiamo
parlando dell’emendamento n. 1, sul quale
abbiamo espresso parere favorevole all’ac-
coglimento. Esso riguardava esclusiva-
mente la soppressione dei termini « che
pratica prezzi elevati ».

La proposta n. 2, a onor del vero, che
contemplava l’implementazione di tabelle
rispetto al testo, ha avuto già un parere
contrario dei relatori.

DANIELA MAZZUCONI. Io mi astengo.

PRESIDENTE. Essendo stata accertata
la presenza del numero legale, pongo in
votazione la proposta n. 1.

È approvata.

PRESIDENTE. Passiamo alla proposta
n. 2. Chiedo ai relatori se la tabella è stata
introdotta come emendamento dal sena-
tore Piccioni o se era già ai nostri atti. Se
non era agli atti non può essere presa in
considerazione.

GIOVANNI FAVA, Relatore. Le tabelle
non erano agli atti.

PRESIDENTE. Allora il parere è con-
trario. Pongo in votazione la proposta
n. 2.

È respinta.

PRESIDENTE. Passiamo alla proposta
n. 3. La pongo in votazione.

È approvata.

PRESIDENTE. Passiamo alla proposta
n. 4. La pongo in votazione.

È respinta.
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PRESIDENTE. Passiamo alla proposta
n. 5.

GIOVANNI FAVA, Relatore. Come ho
già detto, esprimiamo parere favorevole
sulla proposta n. 5, che prevede di elimi-
nare le seguenti parole: « amministratore
delegato di Tirreno Ambiente, ma ricopre
la carica di ». Abbiamo verificato, infatti,
che era corretta l’osservazione del sena-
tore Piccioni che il soggetto non era al-
l’epoca dei fatti, e che ci risulti non lo è
mai stato, amministratore delegato della
società.

PRESIDENTE. Pongo in votazione la
proposta n. 5.

È approvata.

GIOVANNI FAVA, Relatore. Sulla pro-
posta n. 6 il parere è contrario, come per
la n. 4, perché riteniamo che ci sia già
un’ampia illustrazione nell’ambito della
relazione.

LORENZO PICCIONI. Dove c’è da cam-
biare una virgola, si accoglie l’emenda-
mento, ai concetti, invece, non apportiamo
cambiamenti. Qui siamo in una fase in cui,
avendo raccolto una serie di documenti e
testimonianze, emerge da questa relazione,
per quella parte di Messina che io peraltro
conosco, un’alea di confusione, sembra che
ci siano questi prezzi alti, che qualcuno
dica che quell’azienda non può lavorare
perché con quei crediti nessuna azienda
starebbe in piedi. Ecco, facciamo delle
affermazioni amplificate su certi concetti e
ci esprimiamo, invece, molto succinta-
mente o forse per niente per quanto
riguarda invece le difese.

Mi sarei aspettato che con queste pro-
poste emendative ci sarebbe stata la pos-
sibilità di dare una giusta testimonianza a
imprenditori che in Sicilia rischiano i
propri capitali, forse anche qualcosa in
più. Che stiano ben lavorando lo dimo-
strano le tariffe: se una tariffa oggi è di 88
euro e da altre parti ne pagano 120 o 130,
dobbiamo dare atto che è comunque un
modo di lavorare giusto e sereno nei

confronti delle amministrazioni. Mi aspet-
tavo, sinceramente, che ci sarebbe stata
questa considerazione che io in poche
parole ho cercato di esprimere con le mie
proposte emendative, ma che forse poteva
anche essere più articolata.

PRESIDENTE. Stiamo parlando della
proposta di modifica n. 6, su cui c’è pa-
rere contrario perché è già contenuto nel
testo.

GIOVANNI FAVA, Relatore. Vorrei for-
nire una spiegazione anche a chi ci sta
ascoltando perché in questo momento il
rischio è che non si capisca di cosa stiamo
parlando. Al di là dei crediti dell’ATO, la
relazione recita « il Marti – il soggetto di
cui stiamo parlando – in sostanza è un
soggetto che aveva rapporti con personaggi
mafiosi ed era stato lui il protagonista di
attività illecite ai danni di Tirreno Am-
biente »: mi sembra evidente che c’è una
parte lesa, che è Tirreno Ambiente, ed è
altrettanto evidente che il soggetto avesse
rapporti con personaggi mafiosi.

La proposta di emendamento recita che
« il Marti intratteneva rapporti con perso-
naggi di estrazione mafiosa, confermato
anche dalle intercettazioni dei ROS, ed era
il protagonista di attività criminose messe
in atto nei confronti della società che gli
pagava uno stipendio da dirigente e degli
amministratori che avevano riposto in lui
la fiducia ». Quello che è scritto lo ab-
biamo già detto.

LORENZO PICCIONI. Ma era stato an-
che allontanato a suo tempo nel momento
in cui ci si era...

GIOVANNI FAVA, Relatore. Noi siamo
una commissione di inchiesta, non ab-
biamo la necessità di avere una cono-
scenza precipua e personale di tutti i
soggetti che sono coinvolti nella vicenda:
prendiamo atto di quello che ci viene
detto, molto spesso dai magistrati, dagli
inquirenti, dai soggetti che sono interve-
nuti sulla questione, e che abbiamo sin-
tetizzato nel periodo presente nel testo.
Possiamo anche farlo, ma rischiamo di
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discutere di una questione più di forma
che non di sostanza. La sostanza è iden-
tica: cosa cambia ? Marti aveva rapporti
con i mafiosi, e questo ci è stato confer-
mato da più parti; che lo avessero con-
fermato anche le intercettazioni dei ROS è
un elemento in più, ma non riesco a capire
cosa cambi.

Insisto, quindi, che questo è un con-
cetto già espresso e di mantenere il parere
contrario. Penso di interpretare anche il
pensiero dell’altro relatore.

ALESSANDRO BRATTI. Stiamo par-
lando di una parte, peraltro minima, di
una relazione molto complessa. Ho sentito
che se ci fosse presente qualcuno che
conoscesse bene le questioni di Amia o
fosse vicino ad Amia a Palermo, conteste-
rebbe tre quarti delle cose che abbiamo
scritto. Allora, il problema è che noi siamo
una Commissione e dobbiamo, con lo
sforzo che, credo, stiamo facendo, rendere
il più possibile obiettivo quello che sono
venuti a raccontarci. Se poi ci sono state
riferite cose confuse, è una responsabilità
di chi è venuto a parlarcene. Questo è lo
sforzo che dobbiamo fare.

Su tante altre questioni ho chiesto solo
di mettere il testo del verbale delle di-
chiarazioni del procuratore; se il procu-
ratore non sa che ci sono una serie di cose
che sono cambiate, non è un problema
della Commissione, altrimenti non finiamo
più, diventa una discussione, apriamo un
processo, ma non è questo l’obiettivo.
Allora, ripeto, se si tratta di modificare,
come stavamo facendo, alcune questioni o
imprecisioni, qualche aggettivo che forse
poteva dare adito a dei giudizi di chi ha
scritto, abbiamo detto che c’è una nostra
disponibilità, ma senza andare oltre.
Serve, quindi, un atteggiamento responsa-
bile. Vorrei che fosse colta la serietà con
cui stiamo prendendo il lavoro di questa
Commissione. È per questo che riteniamo
che il lavoro vada concluso e siamo con-
trari, ovviamente, a modifiche che aprano
altre discussioni.

GIANPIERO DE TONI, Relatore. Vorrei
condividere le riflessioni del collega Fava.

Vorrei evidenziare un concetto chiave, che
è il significato dell’impegno e della serietà
di questa Commissione: mi preoccupa che
il senatore Piccioni sia così attento a
precisare questi passaggi, mentre io sono
preoccupato da un’altra cosa, e cioè che
non siamo in una fase processuale, qui
non ci sono accusa e difesa, io non devo
difendere nessuno. La Commissione d’in-
chiesta deve comprendere quello che sta
accadendo su quel territorio e mi pare che
lo sforzo che si è fatto e che stiamo
facendo vada in quel senso.

Quindi, ribadisco la serietà e l’impegno
profusi, e ancora una volta ringrazio chi
ha contribuito a redigere e a mettere
insieme questo lavoro sperando anche che
la Commissione si preoccupi sempre di più
non solo di precisare, ma semmai di
evidenziare al massimo grado possibile le
cause che hanno portato e che portano al
dramma che stiamo vivendo non solo in
Sicilia, ma in mezza Italia.

CANDIDO DE ANGELIS. Io condivido
alcune delle tematiche espresse dal collega
Piccioni: chiaramente, si tratta di aziende
che vivono e lavorano con determinate
difficoltà ambientali e, probabilmente, an-
che essere citati in una relazione della
Commissione parlamentare d’inchiesta
può essere motivo di detrimento sia com-
merciale, sia per il buon nome del-
l’azienda.

Effettivamente, però, non posso che
condividere la relazione dei colleghi in
quanto leggo le dichiarazioni del prefetto
di Messina ed è a quelle che dobbiamo
attenerci in maniera totale perché non
stiamo svolgendo, come già evidenziato, un
processo.

Sull’emendamento di cui stiamo discu-
tendo sono ancora d’accordo con i relatori
perché sostanzialmente, non in maniera
analitica, non in maniera difensiva, però
riportano le dichiarazioni. Io leggevo un
estratto della dichiarazione del prefetto di
Messina, che è – parliamo di rappresen-
tanti dello Stato in quella provincia – di
una certa gravità, ma non spetta a noi
discuterle.

Atti Parlamentari — 13 — Camera Deputati – Senato Repubblica

XVI LEGISLATURA — DISCUSSIONI — RIFIUTI — SEDUTA DEL 20 OTTOBRE 2010



PRESIDENTE. Il presidente non entra
nel merito. Vorrei, però, fare due osser-
vazioni di metodo che varranno anche per
il futuro. Noi stendiamo le relazioni sulla
base dei documenti che abbiamo raccolto,
quindi, come dicono gli avvocati, quod non
est in actis non est in mundo. Può essere
sbagliato, ma per ciò che non è agli atti
non possiamo fare nulla.

In secondo luogo, il significato degli
emendamenti, che è ovviamente molto di-
verso da quello degli emendamenti a un
testo di legge, consiste nel richiamare, per
quanto riguarda le relazioni, quei passaggi
dimenticati o non sufficientemente svilup-
pati dai relatori. Non si parla, quindi, di
emendamento nel senso che ciascuno di
noi può inserire le cose che magari cono-
sce personalmente. Questa è la ragione per
cui avevo chiesto se la tabella era agli atti.
Peraltro, avendo eliminato quella frase, il
problema non si pone. Se, tuttavia, ci fosse
stata questa tabella agli atti, sarebbe stato
più che legittimo discutere se bisogna o
meno citarla. Siccome, però, non è agli
atti, non può essere presa in considera-
zione. Questo attiene al metodo.

Certamente, il problema della Sicilia
non si chiude oggi. Noi dobbiamo chiu-
derlo con una prima relazione che in-
viamo al Parlamento, dopodiché, se la
legislatura proseguirà, sicuramente nasce-
ranno nuovi problemi e avremo quella che
sarà la relazione definitiva. Lo dico per il
senatore Piccioni, il quale, purtroppo per
lui, ma anche per noi che non abbiamo
avuto la sua collaborazione, non ha vissuto
l’esperienza siciliana che abbiamo vissuto
noi.

LORENZO PICCIONI. Io do massima
fiducia ai componenti della Commissione,
però lei sa che queste notizie sono già
uscite sui giornali e che, nel momento in
cui escono sui giornali delle notizie riferite
alle dichiarazioni del prefetto, un’azienda
va in ginocchio perché le viene puntato il
dito contro dal mondo bancario, dalle
amministrazioni comunali e così via. Sco-
priamo poi che quello che dice il prefetto
è parzialmente vero. Io ho avuto modo di
parlare con il prefetto in questi giorni e lui

oggi dichiara che non sosterrebbe più
quelle dichiarazioni. Ecco, oggi ci troviamo
di fronte a una situazione, secondo me, in
cui sono uscite sui giornali delle notizie
che oggi potrebbero non uscire.

Il procuratore Lo Forte – e poi prendo
atto dell’emendamento alla proposta n. 7
– nel corso della sua audizione ha omesso
di dire che il caso dell’amministratore
delegato, e cioè la testa della società, di
Tirreno Ambiente, sottoposto a indagine, è
stato archiviato. Ciò vuol dire che chi
amministra la società non è coinvolto in
certi procedimenti. Il presidente di una
società non ha la firma, non è operativo.

ALESSANDRO BRATTI. Se Lo Forte
dice delle cose, le cose stanno come lui
dice.

LORENZO PICCIONI. Io ho detto che
ha omesso di dire. Lo Forte, audito dalla
Commissione, ha fornito ulteriori precisa-
zioni in merito al processo in corso, ha
esibito copia del decreto che dispone il
giudizio nel quale risultano articolati capi
di imputazione constatati agli indagati. In
quel momento poteva anche dire che era
esclusa l’amministrazione della società. Mi
sembra che dobbiamo comunque dare atto
delle verità: le verità sono comprovate da
documentazione e mi spiace che non ab-
biamo potuto mettere agli atti una docu-
mentazione che comprova che la tariffa è
più bassa del 20-30 per cento degli altri
smaltimenti in Sicilia. Non andava preci-
sato perché sono i più belli o i più bravi,
ma perché in qualche modo forse hanno
concorso negli anni, con l’esperienza, con
le modalità di lavoro, ad arrivare a risol-
vere i problemi, sicuramente difficili, di
una parte della Sicilia. Questo mi interes-
sava dire.

Credo che dobbiamo dare atto che
forse le dichiarazioni che escono sui gior-
nali potrebbero essere più misurate perché
comunque le aziende ne soffrono dal
punto di vista bancario, finanziario e dal
punto di vista della componente delle varie
amministrazioni.

VINCENZO DE LUCA. Sono assoluta-
mente d’accordo con la proposta del re-
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latore perché stiamo registrando una si-
tuazione, non stiamo facendo un dibatti-
mento.

Guai se da una commissione d’inchiesta
come questa – l’ho ripetuto spesso, in ogni
occasione – anche per il lavoro che ha
svolto fino a oggi, sempre con grande
solidarietà e preoccupazione per la mate-
ria delicatissima di cui si occupa, emer-
gesse una discussione o un dibattito che in
qualche modo ne minasse totalmente alle
radici il lavoro svolto. Lo dico in piena
convinzione, non c’entrano opposizione e
maggioranza.

Oggettivamente, fino a oggi ci siamo
limitati a registrare alcune situazioni per-
ché è questo il ruolo della Commissione e
ritengo che se cambiamo questo atteggia-
mento e questo metodo di lavoro e co-
minciamo a entrare nel merito, rischiamo
una deriva rispetto al lavoro che si è fatto
fino a oggi. Aggiungo, quindi, questa nota
di metodo, ma anche politica, perché
credo che questo sia un merito del pre-
sidente e di tutta la Commissione. Lo dico
da rappresentante dell’opposizione, quindi
veramente pregherei su questa vicenda di
chiudere in questo modo perché altrimenti
apriamo una fase delicata e questa Com-
missione, anche come prospettiva, corre
qualche rischio.

GIANPIERO DE TONI, Relatore. Vorrei
solo dire che la posizione del senatore
Piccioni diventa, caro collega, una posi-
zione di audito, nel qual caso lo ascol-
tiamo e aggiungiamo quello di cui state
parlando; diversamente, non capisco que-
ste posizioni.

DANIELA MAZZUCONI. Io non voglio
entrare nel merito della questione che mi
pare stravagante, per non dire spinosa,
perché sono tutti emendamenti che riguar-
dano una sola società, però trovo vera-
mente censurabile, mi perdoni il collega
Piccioni, il fatto che lui venga in Commis-
sione e dica che ha sentito personalmente
il prefetto qualche giorno fa il quale gli ha
confermato che non rifarebbe in Commis-
sione le medesime dichiarazioni. Qui un
parlamentare avrebbe dovuto chiedere che

noi audissimo di nuovo il prefetto che
aveva rilasciato le dichiarazioni.

Il senatore Piccioni fa parte di questa
Commissione, ma non rappresenta erga
omnes la Commissione in quanto tale. Se
ha parlato personalmente con il prefetto,
gli siamo grati, ma questo resta nell’am-
bito dei suoi colloqui personali. Io non
accetto una posizione del genere.

L’altra questione è che noi siamo qui
per votare una relazione. Mi pare ci sia
stato un cammino, con un relatore di
maggioranza e uno di minoranza, che un
percorso sia stato fatto, ed è quanto meno
stravagante rispetto agli usi e i costumi di
tutte e due le Camere che oggi ci troviamo
di fronte a una serie di emendamenti
come questi. Seguo la posizione dell’ono-
revole Fava su ciò che è e ciò che non è
agli atti. Tuttavia, proprio perché tutti noi
non abbiamo la conoscenza di tutto ciò
che sta negli atti della Commissione –
anche se dovremmo averli letti tutti –
possiamo affidarci ai relatori che ci dicono
che cosa si può e che cosa non si può fare,
ma non riapriamo un dibattito.

Torno a ripetere che non lo riapriamo
certo per le audizioni personali che il
senatore Piccioni ha ritenuto di fare in
altra sede.

GIOVANNI FAVA, Relatore. Vorrei
chiedere la votazione per chiudere questo
testo. Questo è un dibattito che ci porta
non molto lontano. Ripeto che il testo
proposto è sostanzialmente assorbito dal
testo che già esiste, quindi non abbiamo
bisogno di fare cose strane. Insisto, quindi,
sul parere contrario e chiedo di mettere in
votazione la proposta n. 6.

PRESIDENTE. Onorevole Fava, io con-
divido e ho apprezzato molto il vostro
lavoro, ma siccome uno dei meriti di
questa Commissione è di avere sempre
trovato soluzioni condivise, qualche volta
confrontarsi aiuta anche a capire.

Senatore Piccioni, il prefetto di Messina
ci ha mandato in data 12 ottobre 2010 una
lettera in cui non ha in nessun modo
rettificato le sue dichiarazioni, se l’è presa
con il Giornale di Sicilia, ma se aveva
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qualcosa da rettificare questa era la sede,
per cui quando abbiamo deciso di non
ascoltarlo è perché lui stesso non ci ha
dato motivo di farlo.

Pongo in votazione la proposta n. 6.

È respinta.

PRESIDENTE. Passiamo alla proposta
n. 7.

GIOVANNI FAVA, Relatore. Sulla pro-
posta n. 7 ho già illustrato il parere:
questa di fatto è una proposta del relatore
che accoglie la n. 8, ma la implementa,
quindi l’abbiamo riformulata integrandola
con il maggior numero di informazioni che
riguardassero il quadro giudiziario dei vari
soggetti implicati nella vicenda.

Propongo, quindi, come relatore, la mo-
difica così come formulata alla proposta
n. 7. Se questa verrà approvata, non vo-
teremo la n. 8, che ne risulterà assorbita.

PRESIDENTE. Pongo in votazione la
proposta n. 7 dei relatori.

È approvata.

PRESIDENTE. La proposta n. 8 resta
assorbita, in quanto già contenuta nella
n. 7. Passiamo alle dichiarazioni di voto
finali.

ALESSANDRO BRATTI. Noi abbiamo
apprezzato il lavoro svolto. Non si tratta di
un lavoro definitivo, perché sappiamo che,
purtroppo, su queste questioni saremo
costretti a tornare, però leggendo la rela-
zione rilevo che, a mio avviso, abbiamo
svolto un ottimo lavoro perché sono state
riportate puntualmente le dichiarazioni di
tutti i soggetti auditi.

Sicuramente, quello che emerge dalla
relazione non è uno spaccato entusia-
smante per il nostro Paese perché la
situazione siciliana, unita a quelle cam-
pana, calabrese e, probabilmente, qualcosa
arriverà anche dalla Puglia, ci dice che
esiste un pezzo del Paese che è in gran-
dissima difficoltà.

Spero che la politica si appropri in
maniera intelligente del materiale che noi

consegniamo perché penso che su questa
situazione sia opportuno fare davvero una
riflessione e anche prendere dei provve-
dimenti concreti. Oggi abbiamo, infatti, la
Campania con questa escalation che sta
aumentando giorno dopo giorno, e se
anche in Sicilia qualcosa capiterà in tempi
brevi, ci troveremo in una situazione ana-
loga perché leggendo la relazione ci ren-
diamo conto che in tutte le province si
parla di impianti che si stanno esaurendo,
di discariche nessuna delle quali è a
norma dal punto di vista della legislazione
ambientale corrente, di una situazione
ambientale estremamente grave in cui si
innescano quei processi che conosciamo,
purtroppo, di malavita più o meno orga-
nizzata.

Oltretutto, in questi casi di coinvolgi-
mento dei consorzi pubblici, degli ATO o
comunque relativi al personale – ci tro-
viamo di fronte a organismi eccessiva-
mente gonfiati dal punto di vista della
manodopera, con scarsità di risorse per
poterli stipendiare – oltre alla questione
ambientale si innesca tutto il tema sociale
e il mix delle due cose è assolutamente
esplosivo. Voteremo, quindi, convinta-
mente a favore di questa relazione.

Abbiamo lavorato insieme e ringra-
ziamo il senatore De Toni, l’onorevole
Fava e, ovviamente, anche i funzionari che
hanno lavorato alla relazione.

Noi speriamo di dare anche alla poli-
tica un’occasione di dibattito, nel senso
che noi consegniamo un documento sul
quale si potranno fare quelle discussioni
che avevamo cominciato a fare in questa
sede; ma è necessario dare questo spunto
perché davvero si possa affrontare la que-
stione in maniera positiva una volta per
tutte. È molto difficile e complicato, ci
hanno provato in tanti prima di noi e non
ci sono riusciti: noi forse possiamo avere
anche l’ambizione di aver fatto qualche
cosa di più e di dare qualche ulteriore
elemento positivo per risolvere questa si-
tuazione.

CANDIDO DE ANGELIS. Vorrei ringra-
ziare il senatore De Toni e l’onorevole
Fava per il lavoro svolto e ricordare che
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questa relazione è anche l’esito di un
lavoro abbastanza complesso fatto in que-
sti anni di missioni, di audizioni, sia in
queste sede sia in loco, di audizioni anche
abbastanza combattute. Ricordo che ab-
biamo avuto in qualche modo, anche con
la giunta regionale, delle discussioni per-
ché abbiamo dovuto faticare prima di
poter audire il presidente Lombardo. Ab-
biamo dimostrato un impegno fatto di
volontà e determinazione per arrivare a
un risultato.

Un’altra cosa che si evince e che se-
condo me va sottolineata all’interno di
questo documento è che, al di là della
discussione con il collega Piccioni che,
secondo me, è stata anche positiva, ci sono
accuse forti nei confronti di gangli dello
Stato. Prima anche il collega Bratti sotto-
lineava il passaggio fatto da un procura-
tore nei confronti dell’ARPA, che non fa
quello che dovrebbe. All’interno di questa
relazione vi sono anche dei momenti di
discussione forti da poter sviluppare al-
l’interno del Parlamento, sulla regione si-
ciliana. Nelle trasferte che abbiamo fatto
in Sicilia abbiamo visto che ci sono delle
emergenze serie e sicuramente dovremo
riparlare di queste problematiche, così
come abbiamo visto anche con la Campa-
nia, dove sembrava che tutto convergesse
verso una soluzione, mentre sembra che
questa sia tutta di là da venire.

Ringrazio, quindi, per il lavoro fatto in
questo primo momento. Non vorrei ripe-
tere quello che ha detto l’onorevole Bratti,
ma pur offrendo un momento di discus-
sione parlamentare, mi sembra che la
situazione in Calabria, in Campania, in
Puglia, in Sicilia – ci auguriamo che altre
regioni riescano preventivamente a risol-
vere determinati problemi – rimanga ab-
bastanza grave.

GENNARO CORONELLA. Su questa
relazione sulla regione siciliana esprimo la
mia soddisfazione perché questo è il primo
obiettivo che la Commissione raccoglie
dopo varie missioni e audizioni. Penso che
con questa andatura potremmo a fine
legislatura consegnare al Parlamento non
solo le relazioni sullo stato dell’arte e sui

rimedi da mettere in campo, ma anche
indicare il percorso legislativo per avviare
a soluzione tanti problemi che affliggono il
nostro Paese. Esprimo, quindi, il voto
favorevole del gruppo del PdL e ringrazio
anche i relatori per l’impegno profuso.

GIANPIERO DE TONI, Relatore. In
questa prima relazione della Commissione
ci assumiamo la responsabilità di affron-
tare in modo importante il tema del diritto
in Italia, della legalità, cioè di come gli
illeciti debbono essere evidenziati e di
come debbono essere colpiti. Credo che
questo sia il vero impegno dalla Commis-
sione. Mi piacerebbe tanto che tutti i
colleghi insieme – che ringraziamo per
aver collaborato, oltre ai funzionari per le
loro capacità e professionalità – tendes-
sero a combattere il dramma quotidiano
che leggiamo sui giornali. Non si sa più
neanche cosa dire: si apre il giornale e la
scena è quella dei rifiuti e della bomba
campana che esploderà in primavera, e
questo vale per qualsiasi giornale si apra
ogni giorno.

Noi siamo la Commissione di inchiesta,
siamo la Commissione che tenta di capire
e che deve evidenziare. Credo, quindi, e
concludo, che si debba, signor presidente,
fare due cose importanti, altrimenti questa
relazione finirà nel cassetto e troverà la
sua polvere nel futuro: suscitare nel Par-
lamento un momento di riflessione, di
presa di coscienza e di assunzione di
responsabilità di questa denuncia che
viene evidenziata e, successivamente, in-
contrare la regione Sicilia nei modi e nei
metodi che si riterranno più opportuni e
corretti sotto tutti i profili istituzionali;
diversamente, rischiamo davvero di aver
fatto un lavoro sì importante, ma che
diventa fine a se stesso. Mi piacerebbe che
questo fosse evidenziato, e quindi invito il
presidente a trovare tutte le strade e tutto
ciò che è necessario per far sì che i due
elementi che ho appena detto possano
trovare risposta.

PRESIDENTE. Come presidente della
Commissione non posso che ringraziare
tutti i colleghi, anche il senatore Piccioni
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che, comunque, ha dato un contributo
anche per migliorare e correggere alcuni
passi di questa relazione.

Vorrei, inoltre, raccogliere l’invito del
senatore Coronella: credo davvero che il
nostro compito fondamentale sarà quello
di fare delle proposte, anche se siamo una
Commissione d’inchiesta. Ci siamo resi
conto, infatti, che dovunque andiamo tutto
funziona male o malissimo; persino in
Lombardia ce ne siamo dovuti rendere
conto: magari non si tratta del problema
dei termovalorizzatori, ma di quello dello
sbancamento terra, delle bonifiche e così
via. Se questa Commissione ha un senso
nell’attività parlamentare, non può essere
che quello di denunciare, ma anche di
essere propositiva.

Concludiamo, per esempio, sulla Sicilia
– forse sarà colpa mia che non ho ben
compreso tutto – ma non sappiamo quale
sarà il futuro. I termovalorizzatori non ci
sono, le discariche si stanno esaurendo:
quale sarà il futuro della Sicilia ? Tanto
per porci un interrogativo di fondo, un
interrogativo di base.

Questa relazione sarà trasmessa ai pre-
sidenti delle due Camere, ai quali chiede-
remo che sia dedicata una giornata per
discuterla. L’Ufficio di presidenza ha già
deliberato un convegno a Palermo, nel
quale, peraltro, chi avrà delle osservazioni
da fare troverà spazio, e ovviamente la
manderemo anche al Ministero dell’am-
biente. Cercheremo di diffonderla il più
possibile nel testo definitivo.

Pongo in votazione la proposta di re-
lazione così come modificata nel corso
della seduta odierna.

È approvata.

Non essendovi obiezioni la presidenza
si riserva di procedere al coordinamento
del testo approvato, che sarà pubblicato in
allegato al resoconto stenografico della
seduta odierna, (vedi allegato 1) unita-
mente alle proposte di modifica presen-
tate.

Audizione del sindaco del comune
di Terzigno, Domenico Auricchio.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca,
nell’ambito dell’approfondimento che la
Commissione sta svolgendo sulla regione
Campania, l’audizione del sindaco del co-
mune di Terzigno, Domenico Auricchio.

Avverto il nostro ospite che della pre-
sente audizione sarà redatto un resoconto
stenografico e che, se lo riterrà opportuno,
i lavori della Commissione proseguiranno
in seduta segreta, invitandolo comunque a
rinviare eventuali interventi di natura ri-
servata alla parte finale della seduta. In
ogni caso, in qualunque momento pos-
siamo passare in seduta segreta.

Sono altresì presenti: Stefano Pagano,
presidente del Consiglio comunale di Ter-
zigno, Gennaro Langella, sindaco del co-
mune di Boscoreale, Antonio Pisacane e
Armando Casillo consiglieri del comune di
Terzigno.

Credo che sia superfluo spiegare le
ragioni per cui abbiamo chiesto la vostra
audizione. Nell’ambito dell’inchiesta sulla
regione Campania, abbiamo già sentito
alcune delle posizioni che potrebbero in-
teressare ciò che sta accadendo in rela-
zione alla discarica. La Commissione
chiede dunque di rappresentare qual è lo
stato attuale e quali le ragioni delle vostre
preoccupazioni, che ben comprendiamo.

Do la parola al sindaco di Terzigno,
Domenico Auricchio, con la riserva per me
e per i colleghi di rivolgergli, al termine
del suo intervento, eventuali domande e
formulare talune osservazioni.

DOMENICO AURICCHIO, Sindaco di
Terzigno. Io sono divenuto sindaco nel
2007, la normativa aveva definito anche il
comune di Terzigno come area di interesse
strategico nazionale. Sono stati fatti dei
lavori e ai cittadini sono state promesse
molte cose relative alla viabilità e alla
messa in sicurezza, ma fino ad ora nulla
è stato mantenuto.
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Io avevo organizzato un presidio, per-
ché non volevo questa discarica. Pur-
troppo, però il sito era considerato di
interesse strategico e quindi siamo dovuti
andare avanti.

Il dottor Bertolaso e il dottor Dell’Ac-
qua hanno fatto tante promesse, ma non
ne hanno mantenuta nessuna. Erano state
fatte promesse di messa in sicurezza, men-
tre venivano scaricate 350 tonnellate di
rifiuti al giorno. Nel maggio del 2009 è
stata aperta la discarica e, guarda caso, il
2 giugno il sottoscritto ha subito una
congiura di palazzo da parte di tre con-
siglieri. Più precisamente, il 28 maggio è
stata aperta la discarica e il 2 giugno sono
stato sfiduciato. Come sindaco, dunque
non ho potuto controllare cosa veniva
immesso nella discarica. Per un anno ci
sono stati i commissari prefettizi e adesso
ci troviamo di fronte ad uno scempio
ambientale spaventoso.

CANDIDO DE ANGELIS. Lei e stato
sfiduciato e adesso è sindaco. Ha vinto di
nuovo le elezioni ?

DOMENICO AURICCHIO, Sindaco di
Terzigno. Sì, ho vinto le elezioni ad aprile
di quest’anno. Lungo il percorso per il
conferimento dei rifiuti c’è una strada con
dei vigneti bellissimi. In passato, potevamo
dire che Terzigno produceva un Lacryma
Christi, ma adesso produciamo solo la-
crime di rabbia e di dolore.

Siamo di fronte ad uno scempio. La
invito, presidente, a visitare questi luoghi.
È una situazione insopportabile: avevamo
parlato di 350 tonnellate di rifiuti e adesso
ne arrivano 1.800 al giorno. Dal comune di
Boscoreale la puzza dei rifiuti è arrivata
fino a Pompei e i cittadini non possono
sopportare questo degrado.

I cittadini si sono mobilitati e hanno
ragione. Adesso, io ritengo che questa
discarica non sia in sicurezza, perciò
chiedo che questa situazione venga moni-
torata. Siamo in presenza di un clima da
guerra civile, perché la popolazione non
accetta questo stato di cose e adesso ci
viene anche chiesto di aprire la cava
Vitiello. Da tre anni, il comune di Terzigno

sta dando tanto. Stiamo parlando di di-
scariche ricavate nel Parco Nazionale del
Vesuvio e ci chiediamo come ciò sia stato
possibile. Il dottor Bertolaso non ci perde
niente. Allora, andiamo pure a Pompei a
portare i rifiuti negli scavi. Presidente, la
invito a programmare una visita nei nostri
territori, perché lo scempio ambientale
che è stato prodotto non si può descrivere
a parole.

Ci sono 25.000 quintali di uva DOP che
vanno al vento, e di quei vigneti non si
parla affatto. Io ho voluto portare alla
Commissione una delucidazione in merito
alla situazione attuale.

Più tardi ci sarà una riunione con i
responsabili della provincia e della regione
per discutere il da farsi in relazione alla
cava Vitiello. Secondo noi, è impossibile
aprire un’altra discarica nel Parco Nazio-
nale del Vesuvio. Questa intenzione deve
essere cancellata, perché nella zona in cui
vorrebbero aprire la discarica gli antichi
romani andavano in villeggiatura.

La prima discarica, a mio parere, do-
vrebbe essere chiusa dal momento che non
è stata messa in sicurezza e le acque non
sono risultate affatto limpide. Io voglio
assolutamente che la Commissione si im-
pegni a riguardo. Se ci sarà un sopral-
luogo, potrete rendervi conto delle condi-
zioni in cui si trova questa discarica.
Forse, c’è bisogno che a gestirla venga
chiamata una ditta più competente, perché
se il limite di sopportazione – poniamo –
si aggira intorno ad un quintale di rifiuti
e poi se ne conferiscono 10 quintali, la
situazione non è più sostenibile.

PRESIDENTE. Qual è la ditta che ge-
stisce la discarica ?

DOMENICO AURICCHIO, Sindaco di
Terzigno. È l’ASIA.

GENNARO LANGELLA, Sindaco del
comune di Boscoreale. Vorrei precisare che
il centro abitato del comune di Boscoreale
in linea d’aria dista da questa discarica
300 metri.

Quindi, per il vento e per una questione
di conformazione del territorio – ci sono
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il mare e la montagna – tutti gli odori
insopportabili, che in questi mesi abbiamo
subìto, si riversano soprattutto sulla nostra
città. Siamo parte di causa di questa
situazione, soprattutto per quanto ri-
guarda gli autori – purtroppo – degli
scontri con le forze dell’ordine, avvenuti in
questi giorni. Tuttavia, inviterei a com-
prendere le motivazioni di queste persone.
Si è tentato in tutti i modi di attribuirci
l’etichetta di camorristi.

Certamente, nella massa ci sarà anche
qualcuno che non è una persona perbene,
ma vi assicuro che si tratta di un numero
veramente sparuto di persone. La stra-
grande maggioranza è composta da donne,
mamme e persone anziane. Gente dispe-
rata che purtroppo continua a protestare,
nonostante i nostri ripetuti appelli alla
calma. Già dal mese di luglio – ci sono agli
atti i verbali degli incontri con il prefetto,
la provincia e la regione – questo disagio
si percepiva nell’aria e la rabbia comin-
ciava a crescere.

Ho invitato più volte l’ASIA ad adottare
dei sistemi di controllo degli odori. Nel
periodo estivo, a causa del caldo, questo
fenomeno si è chiaramente rafforzato e di
notte non si riusciva a dormire. Ci sono
stati problemi di difficoltà respiratorie e di
allergie della pelle, ragion per cui all’in-
terno della cittadinanza sono cresciute le
preoccupazioni, che oggi purtroppo si ma-
nifestano negli scontri con le forze del-
l’ordine.

Quello che ci fa ancora più rabbia è
che nel momento in cui questi episodi di
protesta sono iniziati, gli odori sono spa-
riti. Quindi, la gente capisce che era pos-
sibile fare qualcosa, e non è stato fatto.

PRESIDENTE. Se gli odori sono finiti,
allora perché gli scontri continuano ?

GENNARO LANGELLA, Sindaco del
comune di Boscoreale. Gli odori rispetto al
mese di agosto si sono notevolmente ri-
dotti.

DOMENICO AURICCHIO, Sindaco di
Terzigno. Gli odori si sono ridotti perché
era previsto l’arrivo del presidente Berlu-
sconi.

GENNARO LANGELLA, Sindaco del
comune di Boscoreale. Diciamo che c’è
stata una maggiore cura nella gestione,
con i rifiuti che venivano coperti più
velocemente. Si è verificato, cioè, un pic-
colo miracolo che è durato alcuni giorni.
Quindi, questo ha fatto arrabbiare ancora
di più i nostri concittadini.

Vorrei parlarvi dei danni che questa
situazione sta producendo. La nostra è
una zona di produzione di vino e il prezzo
dell’uva è sceso talmente tanto che que-
st’anno i contadini si rifiutano di racco-
glierla. Lo stesso discorso vale per i po-
modori, le albicocche e tutti i prodotti
tipici locali.

I tanti ristoranti, che danno lavoro a
circa un migliaio di persone, tra indotto e
personale diretto, sono totalmente fermi.
Chi volete che venga a mangiare in un
posto dove ci sono dei cattivi odori ?

C’è un problema di svalutazione degli
immobili: le nostre abitazioni ormai sono
valutate sul mercato al 50 per cento del
valore che avevano pochi mesi fa. Ab-
biamo enormi preoccupazioni per la sa-
lute, vi ho riferito di quei problemi alle vie
respiratorie.

Le analisi delle acque, condotte dal-
l’ARPAC – quindi si tratta di dati pubblici
– confermano che almeno fino a giungo
nell’acqua vi erano delle sostanze cance-
rogene, le quali poi sono miracolosamente
scomparse, e adesso tutto sembra perfetto
e pulito. Spero che questo dato sia reale.
Si è creato un clima di forte preoccupa-
zione, relativo anche ai danni di immagine
che le nostre zone devono subire. Pensate,
sul piano turistico, cosa rappresenta l’im-
magine del Vesuvio abbinata agli scavi di
Pompei. Potevamo presentare questo bi-
nomio a livello mondiale, per creare
un’economia per i nostri paesi e adesso
anche questi progetti stanno andando in
fumo, nonostante abbiamo speso tempo,
energia e soldi.

In alcune serate, gli odori sono arrivati
addirittura alla periferia di Pompei. Dun-
que, pensate all’immagine che potrebbe
derivarne, se tali odori arrivassero fino
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agli scavi, che rappresentano un simbolo
dell’Italia nel mondo e quali potrebbero
essere i danni per il turismo.

Ebbene, con tutte queste preoccupa-
zioni, oggi c’è la possibilità concreta che
venga aperta un’altra discarica. Questa
discarica si trova in un invaso di 14
milioni di tonnellate, anche se attualmente
ne sono stati autorizzati solo 3 milioni e
mezzo. Tra l’alto, a completare il quadro,
in questo invaso ci sono anche degli scavi
archeologici.

Dunque, ben si comprende che se la
gestione dei rifiuti in Campania continua
ad essere quella degli ultimi vent’anni,
questi 14 milioni verranno tutti riempiti e
ci troveremo ad avere la discarica più
grande d’Europa all’interno di un’area
protetta, quale quella del Parco Nazionale
del Vesuvio.

È uno scempio di proporzioni enormi.
Se un deputato del Nord ascoltasse le mie
parole, penserebbe che ci troviamo di
fronte ad una situazione tipica del meri-
dione d’Italia. Mi vergogno a dirlo, perché
io appartengo a questi luoghi, ma questa
è la realtà con la quale ci scontriamo tutti
i giorni. Pensare ad una soluzione simile è
aberrante e realizzarla è qualcosa di ve-
ramente vergognoso, scusate il termine.

In questo clima, provate a pensare a
che situazione vivono i nostri concittadini
e al tipo di reazioni che stanno avendo.
Mentre arrivavamo a Roma, abbiamo ri-
cevuto una serie di telefonate che ci in-
formavano del fatto che tutte le strade di
accesso al paese sono state chiuse. Si vive
un clima di guerriglia e vi ripeto che si
tratta di persone perbene. Non c’è nep-
pure l’ombra della camorra in quello che
sta succedendo. Di sera le auto non cir-
colano più in strada e tutte le persone si
ritrovano presso i presìdi per cercare di
contrastare il passaggio dei camion. Il
clima è davvero di terrore e la gente ha
ragione. Sebbene queste azioni forti du-
rino da più di un mese, ad oggi non
abbiamo avuto nessuna risposta da parte
delle istituzioni, neppure l’apertura di un
tavolo di trattative o la disponibilità a

cercare una soluzione alternativa. Il nulla.
Quindi, si incomincia ad avere poca fidu-
cia nelle istituzioni.

Siamo memori del fatto che, durante la
prima emergenza rifiuti a Napoli, il com-
missario Bertolaso individuò la soluzione
in una discarica che in realtà è un buco,
nel quale sono stati introdotti rifiuti tal
quale presi dalle strade. Secondo un ciclo
corretto dei rifiuti, in discarica dovrebbe
arrivare un prodotto trattato, che quindi
preveda una raccolta differenziata o al-
meno una vagliatura della spazzatura per
giungere al prodotto finale. In realtà, i
rifiuti sono stati presi così com’erano e
portati in discarica. Siamo d’accordo, c’era
un’emergenza e ci rendiamo conto che le
autorità locali all’epoca non hanno dimo-
strato di poter gestire questa situazione e
dunque si è reso necessario un atto di
forza e il problema è stato risolto in quel
modo. Fatto sta che in questi due anni le
istituzioni non sono affatto intervenute per
cercare di creare questo ciclo, inteso come
creazione di termovalorizzatori, impianti
di compostaggio e così via.

Ancora oggi, siamo costretti a portare
l’umido fuori regione, con costi altissimi. Il
risultato è che il comune virtuoso, che fa
la raccolta differenziata, subisce dei costi
di gestione enormi. Portare fuori i rifiuti ci
costa oltre 200 euro a tonnellata, più i
costi di trasporto. Queste sono cifre allu-
cinanti, che ricadono sulle spalle dei cit-
tadini. Ebbene, si è creata una situazione
paradossale per la quale chi è più virtuoso
paga di più la tassa della spazzatura e
nessuna delle premialità previste per chi si
sforzava in questo senso è mai arrivata.

Le promesse che la discarica sarebbe
stata gestita nel migliore dei modi e non ci
sarebbero stati cattivi odori sono state
disattese. La presenza di gabbiani sulle
discariche è il segno di una cattiva ge-
stione, e da noi ce ne sono a migliaia,
enormi, che sembrano delle oche. Quindi,
ci sono una serie di segnali che dimo-
strano che le cose non sono gestite come
dovrebbero.

Chiaramente, questo produce un senso
di sfiducia nei confronti delle istituzioni.
Ormai, nemmeno noi sindaci siamo più
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credibili agli occhi dei nostri concittadini,
nonostante siamo insieme a loro e cer-
chiamo di sostenere in maniera pacifica le
loro lotte.

Questo clima fa paura e temo che
prima o poi degenererà, anche perché –
ripeto – all’orizzonte non si vedono delle
soluzioni alternative. Il problema non è
stato affrontato seriamente. Non ci sono le
necessarie strutture e non è possibile che
in una regione grande come la Campania
esista un solo inceneritore, che funziona al
trenta per cento delle sue potenzialità. È
assurdo. In che modo si vogliono gestire le
cose ?

Non si può sempre prendere i rifiuti
dalla strada e metterli nel primo buco
disponibile: questa non è una gestione
corretta del ciclo dei rifiuti.

Non si sa niente nemmeno delle somme
necessarie a sistemare la situazione. Se
non erro, la Commissione europea ci ha
bloccato circa 530 milioni di euro, proprio
per una serie di infrazioni che stiamo
commettendo nella cattiva gestione del
ciclo dei rifiuti. Non è stato ancora ela-
borato un piano, per un’emergenza che
dura da almeno 18 anni. Con tutto il
rispetto per l’assessore Romano, che da
meno di un anno ha preso in mano la
gestione dei rifiuti in Campania, che con-
sidero una persona competente. Non lo
nego. Fatto sta che in Commissione euro-
pea questi soldi sono bloccati, perché
ancora non abbiamo presentato un piano
– che so essere in corso di elaborazione –
che dica in che modo intendiamo spendere
questi soldi.

Questo è un altro aspetto che ci dan-
neggia, perché senza fondi a disposizione
è difficile dare inizio ad un ciclo corretto
nella gestione dei rifiuti.

Quello che maggiormente preoccupa
noi sindaci in questo momento è la ge-
stione dell’ordine pubblico. Dobbiamo riu-
scire a dare la speranza ai nostri concit-
tadini che almeno questa seconda disca-
rica non venga aperta. Il sindaco di Ter-
zigno vi ha invitato a fare un sopralluogo,
perché forse vedendo le cose con i propri
occhi si ha un’idea maggiormente chiara,
al di là delle parole. Ho grosse preoccu-

pazioni che possa accadere qualcosa di
veramente grave. A meno che non vo-
gliamo arrivare lì con l’esercito e milita-
rizzare la zona, imponendo alla cittadi-
nanza qualcosa che non vuole. Vedremo se
qualcuno avrà il coraggio di fare scelte di
questo tipo, che creerebbero grandissime
difficoltà alla nostra popolazione.

VINCENZO DE LUCA. Io voglio porre
una domanda ai sindaci, perché la situa-
zione parla da sola. Dico questo con
grande preoccupazione, specialmente ri-
spetto al rischio di disordini.

Anche rispetto alla credibilità dello
Stato, vorrei sapere qualcosa del proto-
collo d’intesa che ha visto il Governo e la
regione mettere a disposizione quei 282
milioni di euro (141 del Governo e 141
della regione). Erano coinvolti alcuni co-
muni, tra i quali anche i vostri. Ebbene,
vorrei sapere se c’è stata una risposta
rispetto a quel protocollo che fa riferi-
mento a ristoro e bonifica e che risale ad
alcuni mesi fa.

Inoltre, vorrei da voi un’altra opinione.
Nelle altre realtà del Paese si va avanti e
qui non possiamo restare fermi, lo dico
anche nel rispetto di questa Commissione,
che tra l’altro ha proprio una responsa-
bilità su questi temi. Ebbene, l’annulla-
mento della responsabilità dei comuni,
prodotta da questo decreto, ha aiutato
oppure ha finito con aggravare maggior-
mente la situazione ? Io ho una mia opi-
nione, del tutto evidente.

Deresponsabilizzarsi, affidandosi sem-
pre a qualcun altro, è uno dei mali antichi
della Campania e del meridione, non solo
in questo settore. Forse – e colgo l’osser-
vazione del sindaco di Terzigno – si rende
assolutamente necessario un tavolo istitu-
zionale per cercare di uscire da questa
emergenza, che non è affatto finita. Dun-
que, che fine ha fatto quel protocollo ? Si
trattava di un impegno che poteva dare
fiducia ai cittadini. Si pensi al fatto che
addirittura dal primo gennaio i comuni
non dovrebbero avere nemmeno più la
TARSU. È una cosa assurda, tant’è vero
che molti presidenti delle province hanno
chiesto la proroga di quel decreto. Tutta-
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via, andando avanti di proroga in proroga,
non riusciremo mai ad uscire da questa
situazione.

Pertanto, vorrei una vostra brevissima
considerazione sull’esito di quell’accordo
di programma e su questo specifico
aspetto di quel decreto.

GIUSEPPINA CASTIELLO. Saluto i sin-
daci presenti. Questa è una Commissione
d’inchiesta bicamerale, cioè composta da
deputati e senatori. Abbiamo chiesto di
audire i sindaci per avere le idee un po’
più chiare. Tuttavia, venire qui a dire cose
senza senso e far passare quei territori
come delle zone completamente dimenti-
cate dallo Stato non credo sia accettabile.
Anche io provengo da quei territori e
posso dirvi che ciò non è affatto vero.

C’è un continuo tavolo istituzionale tra
la provincia di Napoli e la regione, che sta
cercando di affrontare questo problema,
oltre a tutto quello che la regione e la
provincia devono mettere in atto, dal mo-
mento che c’è una legge chiara che stabi-
lisce certe cose.

In questa Commissione abbiamo audito
una serie di illustri rappresentanti delle
istituzioni e della giustizia, che ci hanno
chiarito le idee. Invece, da quello che dite
sembrerebbe che la bonifica non sia stata
fatta, che ci sia un inquinamento continuo
e che a Terzigno e Boscoreale si muoia di
continuo. Questo – mi sento di ribadirlo –
non è affatto vero. È legittima la preoc-
cupazione di chi vive in quel territorio.
All’inizio, c’era solo un gruppetto sparuto
di mamme preoccupate, ma ieri il que-
store ha parlato di guerriglia organizzata,
di giovani cresciuti nei centri sociali e di
ecologisti che mi pare cavalchino la pro-
testa solo per un mero obiettivo politico.
Queste cose devono essere dette.

Inoltre, non è stato Bertolaso da solo a
prendere certe decisioni. Mi pare di capire
– e questa è anche una domanda – che ci
sia una legge, che allora il Consiglio dei
ministri approvò, che il Parlamento con
stragrande maggioranza ha approvato, la
quale stabiliva l’apertura di una serie di

discariche, tra cui anche la seconda di-
scarica di Terzigno, la cosiddetta cava
Vitiello.

Dunque, mi chiedo dove fossero allora
le mamme preoccupate, i cittadini e le
istituzioni locali, e se i sindaci sanno che
esiste questo decreto, e che qualora non si
aprisse quella discarica occorrerebbe tor-
nare in Parlamento a modificare quella
legge.

Non posso assolutamente condividere,
né comprendere, le affermazioni secondo
le quali le istituzioni sono assenti. Com-
prendo, invece, che, in un momento tra-
gico, in cui Terzigno ha rappresentato per
noi « l’oasi felice » per risolvere il pro-
blema dei rifiuti, rispetto a ciò che lo
stesso Bertolaso ha messo in campo
c’erano una serie di iniziative da realiz-
zare per quel territorio, mi riferisco alle
cosiddette « compensazioni ambientali ».
Questo è vero. Ci stiamo adoperando tutti,
il Ministro dell’ambiente in prima persona
e il presidente Berlusconi, affinché siano
dati legittimamente ai comuni i fondi per
tutte le opere che riguardano le opere
compensative e quant’altro.

Per quanto riguarda il problema del-
l’inquinamento, noi parlamentari campani
ci siamo rivolti all’ASIA e ci è stato
risposto che il lavoro viene svolto, proba-
bilmente non come si dovrebbe, perché in
questo momento ci sono dei problemi
oggettivi. Tuttavia, esiste una ditta che
funziona.

Ebbene, sapevate che c’era un decreto
e che il Governo aveva stabilito certe
cose ?

A ciò aggiungo che il tavolo istituzio-
nale c’è, tanto che tra poco io e gli altri
colleghi campani andremo a questa riu-
nione di parlamentari e senatori campani
con il presidente della regione Caldoro e il
presidente della provincia Cesaro. Stasera,
dunque, proporremo sicuramente un’ini-
ziativa fortissima, con cui daremo le ri-
sposte che i sindaci si aspettano.

DANIELA MELCHIORRE. Grazie in-
nanzitutto per essere intervenuti e di aver
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accettato di essere ascoltati. Vi ringrazio in
modo particolare perché avete parlato
chiaramente.

Devo essere sincera, quando sono ve-
nuta qui oggi ero un po’ prevenuta, perché
non immaginavo che poteste parlare in
maniera così chiara. Mi rendo conto che
l’avete fatto anche perché la situazione è
di emergenza. A me sembra che siate
venuti più che altro per chiedere aiuto.

Vorrei sottolineare che la richiesta –
chiaramente legittima e comprensibile –
che ci avete fatto di andare sul sito a fare
un sopralluogo, dovreste inoltrarla, unita-
mente al sottosegretario Bertolaso, al capo
del Governo, che più volte ha detto che la
situazione dei rifiuti era risolta. Credo,
infatti, che i responsabili di questa situa-
zione – parlo di questa, non del problema
dei rifiuti in Campania, sia chiaro, perché
quello ha origini antiche – siano appunto
loro.

Il Ministro dell’ambiente proprio oggi
ha riconosciuto che devono essere onorate
le compensazioni, che ora potrebbero
stemperare il clima. Il Ministro Prestigia-
como ha detto che da due anni sta chie-
dendo questi fondi, che non solo non
vengono stanziati, ma di cui addirittura
non si parla neppure. Ciò deve essere
sottolineato, perché dobbiamo dire la ve-
rità una volta per tutte a proposito dei
rifiuti.

Ora, io sarei interessata ad avere alcuni
dati, perché non si capisce se questo tavolo
ci sia oppure no. Sottolineo che io non ho
mai creduto che i tavoli di confronto
possano essere utili a qualcosa, perché
prendono tanto tempo e tanti gettoni, ma
comunque anche quando sono fatti con
presenze a titolo gratuito non mi sembra
che abbiano mai prodotto grandi risultati,
soprattutto nelle situazioni di emergenza.

Dunque, vorrei avere un po’ di dati
precisi, anche se non siete in grado di
fornirli in questo momento, perché credo
che siano utili per il lavoro della Com-
missione. Ebbene, che capienza effettiva
ha la discarica di Sari e qual è quella
residua ?

Inoltre, vorrei sapere come mai lei,
sindaco, prima diceva che secondo lei la

discarica non è in sicurezza. Ci sono dei
dati obiettivi ? Da quanto ho capito, l’agen-
zia regionale ha fatto dei rilievi per veri-
ficare esattamente il livello di inquina-
mento. Mi sembra di aver sentito anche
che la pioggia abbia favorito la penetra-
zione del percolato nelle falde.

A proposito del trasporto dei rifiuti in
discarica, inoltre, noi credevamo che que-
sta fosse una discarica comunque tempo-
ranea, perché ci era stato detto inizial-
mente, quando se ne parlò in Aula, che si
trattava di discariche temporanee. Quindi,
vorrei sapere qualcosa in più rispetto alla
società che la gestisce.

Per quanto riguarda i disordini, c’è
ragionevole motivo di ritenere che siano
causati, nella maggior parte dei casi, dal
malcontento di persone assolutamente co-
muni, poi si sa che a queste manifestazioni
si uniscono sempre facinorosi o personaggi
che approfittano di queste situazioni per
creare altra violenza.

Tuttavia, rispetto alla possibilità di
eventuali infiltrazioni camorristiche – mi
riferisco in particolare al fatto che sono
stati incendiati dei camion che dovevano
portare i rifiuti in discarica – vorrei
sapere se voi avete avuto notizia di un
trasporto alternativo effettuato da persone
che operano nell’opacità, che fanno rife-
rimento ad ambienti di stampo camorri-
stico. Vorrei sapere se avete avuto notizie
in proposito, dal momento che la nostra
Commissione si occupa anche di aspetti di
questo tipo.

In ultimo, a proposito del disastro am-
bientale – credo che lo sappiate – in
questi giorni nella Commissione ambiente
della Camera sta trovando recepimento
quella direttiva comunitaria in materia di
ambiente che prevede degli standard ele-
vatissimi in questo senso. Quindi, noi ab-
biamo da un lato una situazione che
viaggia verso il progresso, ovvero un am-
biente a misura d’uomo – finalmente
anche l’Italia è al passo con l’Europa – e
dall’altro abbiamo uno stato di cose me-
dievale.

Come direbbe Ennio Flaiano: « la si-
tuazione è grave, ma non seria ».
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Se posso permettermi di dare un sug-
gerimento, direi di portare comunque que-
sta situazione ad un livello più elevato,
perché ci troviamo di fronte ad un’emer-
genza che non è soltanto una questione di
discariche e di rifiuti, ma è ben peggiore
rispetto a quella di due anni e mezzo fa.

GENNARO CORONELLA. Da quanto ci
hanno riferito oggi i sindaci, la protesta è
montata per alcuni motivi sostanziali: in
primo luogo, perché i cittadini non vo-
gliono la discarica Vitiello, prevista invece
dalla legge. Su questo punto, vorrei capire
se immaginiamo di dover chiedere dispo-
nibilità ai cittadini di altre comunità, che
invece in questo momento stanno rice-
vendo i rifiuti.

Altro argomento molto serio, di cui ha
parlato il sindaco di Terzigno, ma ribadito
anche dal sindaco di Boscoreale, riguarda
la sicurezza della discarica attiva. Su que-
sto punto, vorrei sapere se avete prodotto
dei rilievi tecnici per evidenziare i motivi
per i quali la cava non funziona e ci sono
odori nauseabondi.

Immagino che ci siano delle autorità
preposte ad assicurare tutti i controlli
necessari. Su questo avete ovviamente
tutta la nostra considerazione. Quindi,
vorrei sapere se questa vostra afferma-
zione è basata su rilievi tecnici che avete
richiesto a chi di dovere (ASL, prefettura
e quant’altro). Perché, dunque, la gestione
della discarica è carente ?

CANDIDO DE ANGELIS. Mi limiterò a
porre alcune domande ai sindaci, che
saluto e ringrazio per essere venuti in un
momento di grande difficoltà. Ad essi va
tutta la mia solidarietà personale per il
momento che stanno attraversando loro e
le comunità che rappresentano.

Premetto che secondo me il ragiona-
mento dovrebbe essere esteso, attraverso
una visita nei territori, come già ci è stato
richiesto anche nella settimana passata.

PRESIDENTE. La visita è prevista per
la prima settimana di novembre.

CANDIDO DE ANGELIS. Bene. Il sin-
daco di Terzigno ha esordito, in maniera

abbastanza irruenta, dicendo che una se-
rie di promesse non sono state mantenute.

DOMENICO AURICCHIO, Sindaco di
Terzigno. Non mi riferivo alle compensa-
zioni, ma ai servizi.

CANDIDO DE ANGELIS. Intanto, vor-
rei che specificaste sia le promesse fatte a
scopo di compensazione, sia quelle relative
all’urbanizzazione come completamento
dei lavori della discarica.

Inoltre, vorrei un chiarimento. La di-
scarica in questione non è definitiva, ma
provvisoria – se ho ben capito – ed è stata
autorizzata con decreto per questo. Lei ha
detto che la promessa era di scaricare solo
350 tonnellate giornaliere di rifiuti. La
nuova discarica dovrebbe avere una por-
tata di 3 milioni e mezzo di tonnellate,
mentre nell’attuale discarica – non in
quella che dovrebbe aprire – c’è una un
conferimento di 1.800 tonnellate, ragion
per cui se la nuova discarica dovesse
aprire, in base ai miei conti, non dure-
rebbe neanche un anno. Vorrei, dunque,
un chiarimento su questo punto.

Il sindaco di Terzigno ha parlato di
acque poco limpide, io però vorrei sapere
se avete fatto rilievi nella falda acquifera,
ovvero se c’è inquinamento, perché non è
possibile che la falda fosse inquinata a
giugno e adesso non presenti problemi. In
questo caso, possiamo chiedere all’ARPAC
i dati relativi al 2010.

Lei, dottor Auricchio, ha detto di avere
dei dubbi circa la messa in sicurezza
dell’attuale discarica. Su questo avete dei
dati oggettivi ?

Prendo atto, anche perché ho letto
diverse dichiarazioni, che si tratta di una
protesta di popolo, dovuta a determinate
questioni oggettive, e non di strumentaliz-
zazioni. All’inizio si parlava di centri so-
ciali e di criminalità organizzata, ma credo
che non sia così.

Ho letto dichiarazioni di responsabili
dell’ordine pubblico, ma vorrei sapere da
voi sindaci – che avete un osservatorio
privilegiato – se potete darci garanzie che
la criminalità organizzata non è implicata
nella protesta.
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Quando andammo in Campania e ra-
gionammo sulla possibile soluzione del-
l’emergenza rifiuti, diversi tecnici ci dis-
sero che la raccolta differenziata era uno
degli elementi centrali per il superamento
dell’emergenza rifiuti. Ad oggi, sembra che
la raccolta differenziata non arrivi nem-
meno alla metà di quello che si era
prospettato all’inizio.

Abbiamo anche audito diversi sindaci
di comuni che rischiavano di essere com-
missariati. Se dico cose non giuste, vi
prego di correggermi. Abbiamo alcuni co-
muni, nei quali il compito della raccolta
dei rifiuti è affidato alla società pubblica
ASIA, la quale non provvede alla raccolta
differenziata. Vorrei capire bene la situa-
zione, perché noto una discrasia tra i
compiti prioritari che l’amministrazione
centrale si era data e quello che sta
avvenendo in posti dove si sta rischiando
la sicurezza e la tenuta dell’ordine pub-
blico. Si sono creati problemi economici,
sociali e occupazionali. Io onestamente
prendo per buone le dichiarazioni dei
sindaci.

In ultimo, vorrei che fosse chiarito se il
piano regionale dei rifiuti è in corso di
elaborazione, cosa del tutto plausibile dal
momento l’amministrazione regionale sta
governando da appena un anno. Lo stesso
sta accadendo nel Lazio, dove ci è stato
assicurato che entro novembre sarebbe
stato presentato il piano regionale. Vorrei
che fosse fatta chiarezza intorno a questo
dato.

GIANPIERO DE TONI. L’immagine di
questo giornale dice in un attimo tutto
quello di cui stiamo parlando.

Mi rivolgo ai sindaci, perché sono stato
sindaco per dieci anni. Mi pare di capire
che il quadro che emerge è drammatico –
non è una frase fatta – e impone una
riflessione. Se è vero che il sindaco è a
capo di suoi cittadini, bisogna porsi due
domande, ovvero contro che cosa sta pro-
testando e quali sono le sue proposte.

Un conto è l’emergenza, che evidente-
mente deve essere affrontata, altro conto è
avere un progetto chiaro, che rappresenti
la speranza da offrire ai cittadini.

Noi come Commissione, sorvolando
sulla Campania abbiamo visto gli 8 milioni
di ecoballe sparse per il territorio e vi
confesso che per sentirsi davvero cittadini
italiani in uno Stato di diritto occorre fare
un po’ il punto. Il sospetto che a me viene
è il seguente: non è che chi sta dietro a
queste vicende sia intenzionato a far sì che
venga invece valorizzato il trasporto di
questi rifiuti ? Mi riferisco a possibili or-
ganizzazioni che hanno in mente, proprio
in questo dramma, di dire no alla disca-
rica, alla raccolta differenziata e ai ter-
movalorizzatori. Ebbene, diciamo sì a
cosa ?

I sindaci hanno un potere assoluto,
ovvero quello di essere eletti dal popolo e
di rappresentare fino in fondo la volontà
del territorio. Noi, come Commissione,
siamo interessati a capire se nella gestione
del ciclo dei rifiuti c’è davvero la presenza
della malavita organizzata. Credo, inoltre,
che oggi in questa seduta si debba anche
poter capire – perché credo che sia anche
questa la fotografia che hanno voluto fare
i giornalisti che sono entrati prima – che
cosa si aspettano i cittadini da questi
incontri.

Oggi stiamo facendo sul serio, non
stiamo facendo una chiacchierata, con
alcune domande e risposte. Io ho provato
a fare il sindaco, e so che ci sono problemi
concreti. Io non ho soluzioni, sono qui
umilmente a dire che mi piacerebbe che
intorno a questi drammi si costruisse uno
spazio in grado di dare risposte e spe-
ranza.

PRESIDENTE. Mi inserisco su questa
domanda, che mi sembra molto oppor-
tuna. Ieri sera sentivo, in un programma
televisivo, un rappresentante di uno dei
gruppi intervenuti sul territorio che era
contrario sia alla discarica sia al termo-
valorizzatore. Allora, bisognerebbe capire
quale potrebbe essere la soluzione. La
raccolta differenziata serve solo se c’è un
termovalorizzatore.

STEFANO GRAZIANO. Innanzitutto,
vorrei ringraziare i sindaci. Mi pare evi-
dente anche la tempestività della Commis-
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sione, dal momento che i primi giorni di
novembre andremo in visita in quei ter-
ritori, per capire che cosa accade. Quindi,
la vostra prima richiesta è stata di fatto
accolta dal Presidente.

Mi pare chiaro che bisogna mettere agli
atti che l’emergenza rifiuti in Campania
non è finita. Non è testimonianza della
Commissione – lo ha detto prima il col-
lega De Luca e io lo voglio ripetere – ma
dei sindaci che testimoniano la difficoltà
dell’emergenza rifiuti in Campania.

Siamo in presenza di una crisi strut-
turale del sistema del ciclo integrato dei
rifiuti più forte di due anni fa. Questo è
che il tema di fondo che deve emergere.

In secondo luogo, esclusa la vicenda
della riapertura della cava Vitiello, i sin-
daci ci dicono che sussistono una serie di
problemi a monte. In primo luogo, essi
lamentano la mancata messa in sicurezza
della discarica già aperta. In secondo
luogo, i rimborsi previsti non sono stati
elargiti. In ultimo, le reazioni della popo-
lazione derivano anche dalla depressione
economica del territorio e dalla difficoltà
dovuta alla condizione maleodorante, al
problema dell’acqua e più in generale ai
problemi di salute.

Penso che oggi questa audizione sia
molto importante, perché rende plastico il
problema e ci fa rendere conto del fatto
che in Campania c’è una condizione com-
plicata ed esplosiva. Dunque, cosa si può
fare ? Io leggo l’audizione di oggi dei
sindaci di Boscoreale e di Terzigno come
un grido d’allarme rispetto ad una situa-
zione complicata. Se essi affermano che
sussiste un problema di ordine pubblico –
perché questo sono venuti a dirci oggi –
oltre a quello che leggiamo sui giornali,
questo è un problema molto serio.

Noi dobbiamo diventare eco di questa
difficoltà, perché anche se non siamo
coloro i quali possono risolvere il pro-
blema, siamo la Commissione di inchiesta
sul ciclo integrato dei rifiuti e sulle attività
connesse alla criminalità. Voi ci dite che la
camorra qui non c’entra.

Ad oggi, essi sostengono che non c’è un
tavolo istituzionale. Questo punto deve
essere messo al centro della riflessione

perché, se così è, dobbiamo immediata-
mente chiedere – non come Commissione,
ma ognuno di noi come parte politica –
che venga aperto un tavolo di crisi.

Ci farebbe piacere avere tutte le richie-
ste scritte che avete prodotto e i dati
tecnici, perché ciò aiuterà la Commissione,
anche in vista della visita di novembre, a
dire cose sempre più chiare. Stamattina
avete parlato molto chiaramente e a voi va
la mia solidarietà personale e politica.

Rispetto a popolazioni che sono esa-
sperate e a condizioni di difficoltà ogget-
tive, il punto di fondo mi pare evidente. Da
questo punto di vista, avete l’impegno di
ognuno di noi a dare, per quanto possibile,
una mano.

COSIMO IZZO. Per guadagnare tempo,
e in riferimento all’incontro che tra poco
avremo con il presidente della Giunta
regionale della Campania e con i parla-
mentari campani, sarò brevissimo nelle
domande.

Vi ripropongo le domande avanzate
dalla collega Castiello. Tuttavia, domando
ai sindaci quali sono i fatti nuovi avvenuti
nell’ultimo mese, rispetto a quel decreto
che ha individuato nel comune di Terzigno
la realizzazione di una ulteriore cava,
ovvero la cava Vitiello, se non vado errato.

In tutto il periodo che è decorso dalla
conversione del decreto in legge ad oggi,
quali fatti nuovi sono emersi ? Quali sono
stati i convincimenti che hanno spinto i
sindaci e la popolazione ad avviare questa
protesta ?

Io stesso potrei provare a rispondere a
queste domande. Il mancato rispetto delle
opere compensative potrebbe essere una
risposta plausibile.

DOMENICO AURICCHIO, Sindaco di
Terzigno. Se oggi mettessero sul tavolo
tutto l’oro del mondo, non ci interesse-
rebbe.

COSIMO IZZO. La domanda che faccio
ai sindaci è proprio questa: perché non ce
l’hanno spiegato allora, quando avevamo
la capacità e il tempo di individuare
eventualmente soluzioni diverse ?
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Non ricordo che ci siano state allora
delle manifestazioni o delle proposizioni.
La regione Campania all’epoca non era
nemmeno retta dall’attuale presidente. An-
ch’io sono un parlamentare campano,
sono di Benevento, e allora vorrei capire
perché i rifiuti non dovrebbero andare a
Terzigno ma a Sant’Arcangelo Trimonte.
Ha ragione l’onorevole De Toni: se fac-
ciamo un ragionamento simile ripiom-
biamo in una situazione ancora più grave
di quella in cui eravamo nel 2008 e che
abbiamo cercato di tamponare avviando
un determinato processo.

Certamente, io ritengo che anche l’at-
tuale giunta regionale stia maturando dei
ritardi, dovuti probabilmente alla necessità
di avere un quadro complessivo della si-
tuazione, non soltanto per quanto ri-
guarda i rifiuti, ma tutto lo spettro della
gestione precedente. Questa non è una
critica, ma soltanto un esame.

Da ultimo, vorrei porre due domande.
I comuni di Terzigno e di Boscoreale a
quale percentuale di raccolta differenziata
sono arrivati ? Inoltre, vorrei sapere se
avete notizie circa le percentuali di rac-
colta differenziata degli altri comuni che
portano i rifiuti nella vostra cava. Ab-
biamo, infatti, avuto notizia che il comune
di Napoli si attesta intorno al 18 per cento.

Infine, presidente, io ho anche il com-
pito di capogruppo dell’opposizione presso
la mia provincia – sono del Pdl – dal
momento che l’unica provincia della re-
gione Campania gestita dal centrosinistra è
quella di Benevento.

Ebbene, io sono all’opposizione, però
condivido le preoccupazioni del mio pre-
sidente e accolgo con amarezza il provve-
dimento del presidente della regione Cam-
pania. Mi auguro che possa risolversi in
sei giorni, ma non riesco a capire come sia
possibile. Siamo prontissimi a dare soli-
darietà e la provincia di Benevento è
quella che ha dato la maggiore solidarietà,
tant’è vero che il sindaco Iervolino – De
Luca lo ricorda – ebbe a dire a proposito
di Napoli: « mica siamo Benevento, che
dobbiamo avere l’immondizia », a testimo-

nianza del fatto che secondo il sindaco
Iervolino Benevento aveva questo tipo di
destinazione.

Mentre stavo arrivando ho letto un
comunicato stampa dell’assessore all’am-
biente della provincia di Benevento che
dice che il Governo e la regione Campania,
in vista del conferimento di nuovi rifiuti
nella nostra discarica, hanno approvato il
finanziamento di un lavoro di stabilizza-
zione del versante della discarica di San-
t’Arcangelo – il paese più piccolo della
provincia – per 10 milioni.

Allora – mi ricollego alla domanda
credo posta dal collega De Luca – vorrei
sapere a che punto sono i finanziamenti
del Governo nazionale e della regione
Campania per la stabilizzazione dei ver-
santi delle discariche in atto.

SALVATORE PISCITELLI. Gli scontri
sono oggi all’ordine del giorno e sono sotto
gli occhi di tutti, quindi sappiamo che la
situazione è grave. Forse, voi sindaci di
quelle città, avvertite anche l’impotenza di
fronte al fatto di non riuscire a dialogare
con i vostri concittadini, per poter in
qualche modo fermare queste proteste,
che credo vadano un po’ al di là di quello
che deve essere un civile confronto.

Io vorrei chiedere cosa pensate di que-
sto ciclo dei rifiuti, che non riesce mai a
partire. Finito lo stato di emergenza, la
responsabilità è ritornata agli enti locali,
ma sembra che ci sia sempre qualcosa...

DOMENICO AURICCHIO, Sindaco di
Terzigno. Per chiarezza, voglio dire che la
responsabilità è stata sottratta agli enti
locali con quel decreto.

SALVATORE PISCITELLI. La respon-
sabilità dovrebbe ritornare agli enti locali,
perché abbiamo avuto anni e anni con un
certo governo a livello regionale e locale –
e sappiamo nomi e cognomi – e ci sono
stati commissariamenti lunghi, nel corso
dei quali sono arrivati finanziamenti e
risorse. Non vogliamo ricordare tutto, per-
ché qua non serve, ma possiamo dire che
c’è stata un’inefficienza assoluta.
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Ebbene, è possibile che il ciclo di rifiuti
non riesce a partire perché dietro c’è
comunque la criminalità organizzata, che
gestisce in qualche modo questo mercato ?
Il sospetto è che questi soggetti vogliano
creare una nuova emergenza, per far sì
che il loro mercato riparta.

In merito alle proteste di questi giorni,
sicuramente ci saranno dei cittadini che,
vivendo quella situazione, hanno ragione
di protestare, ma mi chiedo se c’è anche
un’altra regia dietro quelle persone. In
altre audizioni, ho sentito che esiste una
regia occulta della criminalità organizzata
e dei centri sociali, che stanno dirottando
questa protesta sul terreno dello scontro
fisico, mentre potrebbe restare una pro-
testa del tutto civile.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
CANDIDO DE ANGELIS

GENNARO LANGELLA, Sindaco del
comune di Boscoreale. Le domande sono
state tante e cercherò di non saltarne
nessuna. All’inizio si è parlato di ristori,
ebbene voglio ribadire che fino ad oggi
non è arrivato un euro. Vi dirò di più, se
questi soldi arrivano io provvederò a re-
stituirli. In questo momento, non possiamo
barattare la salute dei nostri concittadini
con delle opere pubbliche o delle somme
di denaro.

Io invito ad utilizzare questi soldi per
cercare di bonificare questa discarica, così
da darci delle sicurezze sul piano della
salute. Dunque, non sono arrivati soldi, e
se succederà li rifiuteremo.

COSIMO IZZO. La interrompo perché è
importante chiarire questo aspetto. I fondi
che dovevano arrivare erano di ristoro tra
virgolette, nel senso che dovevano essere
utilizzati per la bonifica e le compensa-
zioni ambientali rispetto al problema che
vi è stato creato attraverso la realizzazione
della discarica.

GENNARO LANGELLA, Sindaco del
comune di Boscoreale. Quei fondi si con-
cretizzavano in opere pubbliche.

COSIMO IZZO. Ma voi, come ammini-
strazione comunale, non avete fatto do-
mande o individuato alcunché ?

GENNARO LANGELLA, Sindaco del
comune di Boscoreale. No.

COSIMO IZZO. Ebbene, i soldi non
sono arrivati, perché non li avete mai
chiesti.

GENNARO LANGELLA, Sindaco del
comune di Boscoreale. C’è una legge che
obbliga a dare determinate somme, che
non sono mai arrivate. In questo mo-
mento, il punto principale non sono i
ristori. Noi non li vogliamo, pretendiamo
solo di vivere in modo sano nei nostri
territori, e vogliamo evitare uno scempio
ambientale.

PRESIDENTE. Ho fatto una domanda
in tal senso e vorrei un chiarimento. Voi
vi riferite alla seconda discarica. Per
quanto riguarda la prima – il senatore
Izzo diceva questo – vi erano state pro-
messe delle opere di urbanizzazione che
dovevano servire ad una gestione migliore.

GENNARO LANGELLA, Sindaco del
comune di Boscoreale. Ci sono due posi-
zioni diverse: una è quella di Terzigno, che
è il comune ospitante e quindi ha chia-
ramente un trattamento privilegiato, men-
tre l’altra è riservata ai comuni confinanti
che subiscono i danni, ma per i quali non
sono previste compensazioni. Ci sono dei
fondi per il comune ospitante, che giusta-
mente è quello che subisce i maggiori
problemi e quindi ci sono degli accordi,
per i quali risponderà il sindaco di Ter-
zigno. Per quanto riguarda i comuni con-
finanti, che subiscono comunque le in-
fluenze cattive di questa discarica – ri-
cordo che Boscoreale si trova a trecento
metri in linea d’aria dalla discarica – non
è previsto quasi niente. Ci sono solo delle
piccole compensazioni dovute soprattutto
agli scarichi effettuati dalle ditte, quindi
dei soldi che queste pagano una parte
spetta ai comuni confinanti. Tuttavia, par-
liamo di cifre non rilevanti, che comunque
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in questa fase non sono nemmeno da
mettere in discussione. Noi non possiamo
barattare la salute dei nostri concittadini
con delle opere. Non possiamo rivolgerci
ad essi dicendo di stare tranquilli e di
continuare a subire in cambio di quelle
opere. Si tratta di una questione di ordine
pubblico: non possiamo andare da loro a
fare questo tipo di discorsi.

Qualcuno ci ha chiesto, giustamente, di
fornire le prove e i rilievi rispetto a quanto
affermiamo. A questo proposito, vorrei
ricordarvi che parliamo di un sito di
interesse strategico militare. Se noi sindaci
vogliamo entrare in quella struttura, dob-
biamo chiedere un’autorizzazione che a
volte ci viene concessa dopo giorni. Capi-
rete, dunque, che ogni volta che andiamo
lì – esperienza che proverete anche voi –
dopo un preavviso di giorni troviamo
« rose e fiori », cioè tutto pulito e profu-
mato.

GIUSEPPINA CASTIELLO. Chiedo
scusa, ma qui si sta mettendo in discus-
sione lo Stato.

GENNARO LANGELLA, Sindaco del
comune di Boscoreale. Io metto in discus-
sione la gestione dell’ASIA.

PRESIDENTE. Scusate, ma i nostri au-
diti hanno pieno diritto di parola. Quando
avranno terminato, potremo prendere la
parola e contestare.

GENNARO LANGELLA, Sindaco del
comune di Boscoreale. Non è possibile che
noi sentiamo degli odori terribili e poi
quando arriviamo lì tutto è a posto. Ogni
volta che abbiamo fatto visita alla disca-
rica era tutto perfetto, con nebulizzatori e
profumi vari.

Quindi, anche questa per noi è una
difficoltà, perché per entrare in quel sito
dobbiamo dare un preavviso. Non pos-
siamo entrare quando vogliamo, per con-
trollare la reale gestione.

Gli unici dati che abbiamo sono quelli
che ci fornisce l’ARPAC, tenendo presente
che è la stessa ASIA ad effettuare le analisi
delle acque, ovvero il controllore controlla

il controllato. Non voglio esprimere un
giudizio, sto semplicemente dicendo come
stanno le cose.

Ebbene, fino a giugno l’ASIA ha rile-
vato delle gravi presenze di sostanze che
generano tumori. Questo lo dico con cer-
tezza, perché pochi giorni fa abbiamo
avuto una conferenza di servizio in cui
erano presenti i rappresentanti di quella
società. Pertanto, i dati che ci hanno
fornito sono reperibili e quindi vi po-
tranno essere tranquillamente consegnati.

Da giugno in poi queste sostanze peri-
colose non ci sono più. Non chiedetemi il
perché, non saprei rispondervi.

C’è un altro rilievo fatto dall’ARPAC, in
una notte in cui noi sindaci ci siamo messi
a fare dei controlli ai camion, alcuni dei
quali perdevano percolato. Siamo riusciti
ad entrare di notte senza preavviso all’in-
terno della discarica – chiaramente c’è un
verbale di quello che sto dicendo – e
abbiamo trovato delle irregolarità riguardo
al sovraposizionamento degli strati imper-
meabili, che dovrebbero essere saldati,
mentre alcuni di essi non lo erano. Chia-
ramente, dunque, la preoccupazione che ci
siano delle perdite è consistente. Siamo in
possesso della documentazione relativa e
possiamo fornirvela.

Da qui nasce la preoccupazione dei
cittadini. Giustamente, qualcuno ha detto
che c’era una legge che noi conoscevamo
e ci si chiede quindi come mai la protesta
sia esplosa proprio adesso. Ebbene, vorrei
ricordare che l’emergenza rifiuti è scop-
piata nel 2008, dopo 16 anni in cui nulla
è stato fatto. Diciamo, giustamente, le cose
come stanno. Questa problematica non è
stata affrontata in maniera seria e adesso
c’è il rischio di tornare a dove eravamo
prima.

COSIMO IZZO. Scusi, presidente, se
interrompo, ma voglio dire che quello che
stiamo facendo adesso in Campania non è
esattamente quello che è stato fatto fino al
2008, quando è esploso il problema.

GENNARO LANGELLA, Sindaco del
comune di Boscoreale. Con la differenza
che adesso la gente è in strada e c’è il
rischio che qualcuno si faccia male.
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Nel 2008, quando durante l’emergenza
è stato individuato quel sito, la popola-
zione non si è ribellata perché si è resa
conto della situazione e che c’era bisogno
di un sacrificio. Certo, i cittadini non
hanno festeggiato, ma hanno comunque
accettato la situazione. Il problema è nato
con la gestione di questa discarica. Le
persone hanno subìto tutte le notti degli
odori che non lasciavano dormire.

Io mi rendo conto che queste situazioni
bisogna viverle, per poterle comprendere a
pieno. La qualità della vita dove va a
finire ? Ho visto una donna incinta pro-
testare, mettendo a rischio la vita del suo
stesso bambino. C’è uno stato di esaspe-
razione enorme, di cui non si può non
tenere conto. Bisogna chiedersi da dove
nasce questo disagio: siamo tutti pazzi ?

Naturalmente, all’interno della protesta
ci sono degli infiltrati appartenenti ai
centri sociali e persone che vogliono il
caos. Questo accade sempre, specialmente
nelle manifestazioni che durano più di
qualche giorno, quando cioè c’è il tempo
di organizzarsi. Tuttavia, alla base c’è il
malumore della popolazione. Avendo noi
perso credibilità in quanto istituzione, dal
momento che non riusciamo a dare delle
risposte, è ovvio che poi la folla si mette
a seguire quei soggetti più scalmanati che
sembrano dare maggiori certezze. Questo
è sicuramente un nostro limite.

Un tavolo istituzionale è stato aperto e
abbiamo un appuntamento domani sera.
Ciononostante, vorrei sottolineare un
aspetto che non abbiamo ancora toccato.
Nella regione Campania esiste una legge
che hanno definito « provincializzazione ».
Questo provvedimento obbliga tutte le pro-
vince della Campania a gestire il ciclo dei
rifiuti all’interno dei propri confini. Eb-
bene, la provincia di Napoli ospita più del
60 per cento di tutta la popolazione cam-
pana, con la densità di popolazione più
alta d’Europa, a quanto ne so. Del resto,
basta guardarla dall’alto, per accorgersi
che la città di Napoli e la sua provincia
costituiscono un unico blocco. Dunque, la
provincia di Napoli non ha gli spazi per
gestire la grossa quantità di rifiuti pro-
dotta dalla popolazione, mentre province

come Salerno o Avellino, avendo una più
bassa densità abitativa, dispongono di
ampi spazi, ragion per cui le discariche
creano meno problemi alla popolazione
residente. Vi sfido a trovare un sito di
sversamento nella provincia di Napoli che
non si trovi a pochissima distanza dai
centri abitati. Questo è un grosso limite.

Mi rendo conto che la provincia ha
difficoltà a darci delle risposte, perché
giustamente se la discarica non si apre a
Terzigno ma in un altro luogo, il problema
è lo stesso. Si dovrebbe intervenire in
modo da creare un clima di solidarietà.
Occorrerebbe valutare il problema non dal
punto di vista dei confini geografici, ma da
quello della densità di popolazione, che
forse rappresenterebbe un criterio più
corretto per ospitare i rifiuti. È giusto che
ognuno si tenga i propri, ma se la casa è
piccola non possiamo intasarci di rifiuti.

Per quanto riguarda la capienza della
discarica, secondo i dati che mi sono stati
forniti, si presume che la discarica do-
vrebbe esaurirsi tra il mese di febbraio e
il mese di marzo. Naturalmente, dipenderà
dai quantitativi giornalieri che verranno
immessi nella stessa. Se saranno gli stessi
di oggi, al massimo entro marzo questa
discarica verrà esaurita, e allora avremo il
problema di dove collocare il resto dei
rifiuti.

Se rallentare le operazioni di scarico –
come sta succedendo a causa dei disordini
– sta producendo tutti questi problemi,
proviamo ad immaginare cosa accadrà
quando la discarica non potrà più essere
in funzione.

I tempi sono strettissimi, c’è bisogno di
adottare dei provvedimenti urgenti. Le
possibili soluzioni, purtroppo richiedono
tempi lunghi. Per realizzare un inceneri-
tore si va dai 36 ai 48 mesi, e anche gli
impianti di compostaggio hanno dei tempi
abbastanza lunghi. Quindi, bisognerebbe
cercare di individuare una soluzione che
per lo meno ci faccia guadagnare un po’ di
tempo, ma subito dopo si dovrà iniziare in
maniera seria innanzitutto a costringere i
sindaci a fare la raccolta differenziata.

Mi chiedevate i dati relativi alla rac-
colta differenziata. Io ho iniziato circa un

Atti Parlamentari — 31 — Camera Deputati – Senato Repubblica

XVI LEGISLATURA — DISCUSSIONI — RIFIUTI — SEDUTA DEL 20 OTTOBRE 2010



anno fa, ed ho chiamato una società ad
hoc a gestire questo servizio, con un
capitale sociale di 20.000 euro, quindi
praticamente senza soldi. In questo modo,
do lavoro a 47 persone senza avere un
euro di debito, con un attivo di 50.000
euro in bilancio e soprattutto senza aver
aumentato di un centesimo le tasse comu-
nali. Credo che il mio si possa definire un
comune virtuoso, che ha tutto il diritto di
esprimere la propria indignazione.

PRESIDENTE. A che percentuale è la
raccolta differenziata ?

GENNARO LANGELLA, Sindaco del
comune di Boscoreale. Siamo partiti con
un 65 per cento, adesso siamo al 55, però
stiamo realizzando un’isola ecologica, che
ci dovrebbe riportare alla percentuale di
partenza.

PRESIDENTE. Quanti abitanti ha Bo-
scoreale ?

GENNARO LANGELLA, Sindaco del
comune di Boscoreale. Circa 30.000.

PRESIDENTE. Scusi la domanda, ma
come fa ?

GENNARO LANGELLA, Sindaco del
comune di Boscoreale. Le spese sono le
stesse che avevamo per la raccolta nor-
male.

PRESIDENTE. Ci deve sommare la dif-
ferenziata però.

GENNARO LANGELLA, Sindaco del
comune di Boscoreale. No, con quelle
siamo riusciti a contenere il tutto. Le
porterò un prospetto.

PRESIDENTE. Certo, mi farebbe molto
piacere.

GENNARO LANGELLA, Sindaco del
comune di Boscoreale. Mi rendo conto che
è una situazione abbastanza anomala. In
molti mi chiedono come ho fatto.

PRESIDENTE. Esporteremo il suo mo-
dello in Italia. Il problema della raccolta
differenziata è che ha dei costi di partenza
notevoli, che poi devono essere scaricati
sui cittadini. Ecco perché mi stupisco
tanto.

GENNARO LANGELLA, Sindaco del
comune di Boscoreale. Il tutto realizzato in
tre mesi.

Mi avete posto delle domande relative
alle possibili infiltrazioni camorristiche. Io
vivo il territorio e non ho percezioni di
questo tipo e con me sostiene lo stesso il
vescovo di Nola. Noi, come comune, ab-
biamo dato la cittadinanza onoraria sia al
vescovo di Nola, che è una persona che
conosce bene il territorio, avendo una rete
di parroci, sia al procuratore della Re-
pubblica di Napoli.

VINCENZO DE LUCA. Chiedo scusa,
ma al generale Morelli non avete dato la
cittadinanza, perché ha detto che questa
possibilità esiste.

GENNARO LANGELLA, sindaco del co-
mune di Boscoreale. Il generale Morelli
non lo ha mai detto pubblicamente.

VINCENZO DE LUCA. Lo ha detto in
Commissione.

GENNARO LANGELLA, sindaco del co-
mune di Boscoreale. Ho letto la sua audi-
zione e gli ho chiesto come faceva a sapere
quelle cose, dal momento che non l’ho mai
visto nelle nostre zone. Quindi, mi chie-
devo dove avesse preso quelle informa-
zioni, a differenza di persone competenti
quali il procuratore della Repubblica e lo
stesso vescovo che, vivendo tutti i giorni
nelle nostre zone, credo conoscano molto
meglio la nostra realtà. Certamente, è
possibile che ci siano delle infiltrazioni,
ma vi assicuro che la gente in strada in
questi giorni, che conosco personalmente,
è rappresentata solo da persone disperate.

Del resto, se vedete i filmati che girano
sul sito Internet di Youtube potete ren-
dervi conto di che tipo di persone par-
liamo.
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VINCENZO DE LUCA. Intervengo giu-
sto per un atto di responsabilità, dal
momento che le cose che avete detto sono
di grande preoccupazione e gravità. Ri-
spetto a questa ulteriore emergenza, c’è un
dato di fatto ovvero che probabilmente,
indipendentemente dalla maggioranza o
dall’opposizione, occorre rivedere questo
decreto, che non ha posto fine all’emer-
genza. Dico questo in senso positivo e
senza nessuna polemica.

Tra l’altro, ho predisposto un’interro-
gazione – ve lo dico anche come segnale
di speranza – perché, a mio parere, con
Terzigno bisognerebbe fermarsi. È vero
che l’apertura della discarica era prevista
dal decreto, ma in esso ci sono molte altre
cose. Mi spiace che i colleghi siano andati
via. Se si trattava di una discarica prov-
visoria, non può diventare definitiva e non
si può pensare addirittura di aprirne
un’altra. Nel decreto era prevista, ma
erano previsti anche tre termovalorizzatori
e una bonifica.

Tuttavia, lei sindaco, faccia attenzione,
glielo dico da campano, a denunciare che
manca il senso dello Stato. C’è stato un
protocollo d’intesa che stabiliva un ristoro
di 282 milioni di euro, in cui era coinvolto
anche il comune di Terzigno. La questione
è estremamente seria. Poi è inutile fare
allarmi per i disordini, perché bisogna
assumersi una responsabilità.

Io ho preparato un’interrogazione, per-
ché penso che una soluzione per la Cam-
pania ci sia. Non riesco a capire perché
non si utilizzano le 691 cave abbandonate
presenti sul territorio campano, di cui 544
dismesse. Se si fa una somma, siamo ad
oltre 1.000. Questo è un piano, che deve
essere naturalmente verificato.

Il decreto purtroppo non ha posto fine
all’emergenza rifiuti e da questo punto di
vista io non faccio alcuna distinzione tra
maggioranza e opposizione. Si può creare
un punto di sintesi in questa sollecitazione
che la Commissione chiede alle istituzioni.
Mi sembra patetico, se c’è una responsa-
bilità di governo, dire che c’è un’emer-
genza.

Il decreto recitava che l’emergenza era
conclusa e siamo ancora qui a dire che la

responsabilità è delle amministrazioni pas-
sate. Se non ci fosse stato un passato, non
ci troveremmo di certo in queste condi-
zioni. Bisogna chiudere questa vicenda –
lo dico con piena convinzione e solidarietà
– e ovviamente ciascuno deve assumersi le
proprie responsabilità, cercando una sede
di confronto per uscire da questa diffi-
coltà. Se la responsabilità è di tutti o di
nessuno, alla fine siamo sempre allo stesso
punto.

In ultimo, starei attento a dire, al di là
delle strumentalizzazioni, che in mezzo
alle persone perbene non c’è anche l’in-
teresse della criminalità. Ci sono delle
inchieste in atto, ma di certo un cittadino
comune non si mette ad incendiare i
camion.

Io credo che dobbiamo assumerci tutti
una responsabilità per i ritardi che ci
sono, e poi si può tranquillamente rivedere
quel decreto per mettere un punto a tutto
quello che non ha funzionato.

Non si realizzano gli altri termovalo-
rizzatori, quello di Acerra non funziona a
pieno regime e noi continuiamo ad aprire
discariche ? Mi pare evidente che in questo
modo non si va da nessuna parte.

Parlo con uno spirito positivo e costrut-
tivo, anche perché abbiamo lavorato ad un
riordino sul piano normativo. Io non ca-
pisco perché nel nord i rifiuti sono una
ricchezza e invece nel Mezzogiorno devono
essere una tragedia.

DANIELA MELCHIORRE. A proposito
delle infiltrazioni della criminalità orga-
nizzata, credo che occorra comunque te-
nere gli occhi aperti. Capisco che adesso
sono stringenti altri problemi, quali l’or-
dine pubblico. Tuttavia, il fatto che siano
state trovate persone con indosso del-
l’esplosivo dovrebbe allertare.

Ovviamente, qui stiamo parlando di
altro, però siccome la nostra Commissione
ha ad oggetto precipuamente il problema
degli infiltrazioni di stampo camorristico e
mafioso nel ciclo dei rifiuti, vorremmo che
fosse tenuta alta la guardia su questi
aspetti. Non si devono avere imbarazzi in
questo senso, perché credo che parlarne
con le autorità competenti, prima ancora
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che con la Commissione, sia doveroso e
utile nel gestire una situazione così par-
ticolarmente complessa.

DOMENICO AURICCHIO, Sindaco del
comune di Terzigno. Non voglio essere
ripetitivo rispetto a quanto detto dal sin-
daco di Boscoreale, perché siamo sulla
stessa barca. Tuttavia, vorrei fare una
considerazione.

Durante la trasmissione Annozero, il
Ministro La Russa ci ha chiesto dove
eravamo nel 2008, dicendoci che l’autoriz-
zazione alla discarica l’aveva data il sin-
daco. Allora io dico: è possibile che un
sindaco abbia questo potere ? Dopo queste
affermazioni la gente mi voleva linciare e

quindi credo che occorra smetterla con le
mistificazioni.

PRESIDENTE. Ringrazio i nostri auditi
e dichiaro conclusa l’audizione.

La seduta termina alle 16.10.

IL CONSIGLIERE CAPO DEL SERVIZIO RESOCONTI
ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE

DELLA CAMERA DEI DEPUTATI

DOTT. GUGLIELMO ROMANO

Licenziato per la stampa
il 17 dicembre 2010.

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO
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Ciò che è stato opportunamente sottolineato dal prefetto di Messina è che la società soffre di una
costante pretesa creditoria nei confronti degli ATO della provincia che conferiscono i rifiuti nella
discarica di Mazzarà Sant'Andrea (si pensi che dalla società Messinambiente vanta circa 15 milioni 
di euro). Per esemplificare, tutto ciò che l'ATO 3 versa a Messinambiente serve quasi
esclusivamente a pagare gli stipendi; Messinambiente non ha la possibilità di acquistare i mezzi né
di fare la gestione del verde pubblico. 

Peraltro, i costi del conferimento dei rifiuti di Messina nella discarica di Mazzarà Sant'Andrea sono 
elevati, trattandosi dell'unica discarica esistente in provincia, che si trova a notevole distanza dalla
città di Messina (il sindaco del comune di Messina ha dichiarato nel corso dell’audizione in data 30 
settembre 2009: “allo stato attuale non disponiamo di una nostra discarica, anche se ci siamo
attrezzati, per cui andiamo a scaricare a Mazzarà Sant’Andrea. Il costo del conferimento in
discarica è di circa 107 euro, al quale bisogna aggiungere circa 14 euro per il trasporto,
giungendo quindi a 121 euro. Nella composizione del prezzo finale questo ha dunque un’incidenza
rilevante. (…) discarichiamo a Mazzarà Sant’Andrea con un costo abbastanza alto”).

Significativo è quanto dichiarato dal prefetto di Messina (audizione del 30 settembre 2009) proprio 
con riferimento alle pretese creditorie che la Tirrenoambiente vanta nei confronti degli ATO della
provincia «il fatto stesso di come questa società sia riuscita, come si evince almeno dalle denunce
presentate, dalle operazioni, dalle intercettazioni telefoniche ed ambientali, a estendere l'area della 
superficie della discarica e quindi a rendere quanto mai permanente la condizione di essere l'unico
sito di discarica presente nella provincia, condizionando di fatto tutto il resto, effettivamente
testimonia anche questa situazione. Un corretto impianto gestorio, sotto l'aspetto imprenditoriale
della società, non potrebbe consentire questa mancata riscossione, persistente negli anni, dei
crediti vantati. Se tutto fosse legato soltanto ad un corretto assetto imprenditoriale ordinario, una
società che vanta crediti per 20 milioni di euro con un ATO e per altri 25 milioni con un altro,
secondo me sarebbe stramazzata al suolo. Evidentemente si riesce, in una logica molto più
articolata, a trovare tuttavia la possibilità di proseguire l'attività».

Alla specifica domanda del presidente della Commissione, onorevole Gaetano Pecorella, che ha
chiesto in cosa consista “la logica più articolata”, il prefetto ha risposto che la società
evidentemente acquisisce disponibilità che non derivano esclusivamente da quelle che sono le
entrate della società, che peraltro dovrà realizzare l'impianto di biostabilizzazione. La
Tirrenoambiente è titolare dell'autorizzazione dell'impianto di biostabilizzazione. (Al riguardo, si
riporta testualmente il passaggio. Presidente: “Vorrei che lei precisasse in cosa consista, secondo
lei, questa logica più articolata”. Francesco Alecci, Prefetto di Messina: “nell’acquisizione di
disponibilità che, evidentemente, non derivano solo da quelle che sono le entrate della società. Le
entrate, come ho già detto, sono non solo penalizzate e rallentate, ma addirittura rese impossibili.
Non riescono a riscuotere debiti pregressi né dall’ATO Messina 1, né dall’ATO Messina 2. Soltanto 
l’ATO Messina 4, che raggruppa comuni del comprensorio di Taormina, conferisce a Motta
Sant’Anastasia, in provincia di Catania. Non sussistono problemi con l’ATO Messina 5, che
raggruppa solo i sette comuni delle isole Eolie, poiché si tratta di una società molto snella, che
quasi giornalmente raccoglie i rifiuti con una nave, isola per isola, li porta a Milazzo e li conferisce 
a Mazzarà Sant’Andrea, con una situazione debitoria pari a zero. La palla al piede, che deriva
dalla mancata riscossione dei crediti con ATO Messina 1, 2 e 3, renderebbe davvero difficile
gestire una società di quel genere che, com’è noto, ha costi vivi che devono essere affrontati. Anche 
questi investimenti che si stanno facendo per creare l’impianto di biostabilizzazione, sicuramente
comportano oneri finanziari.”).
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