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ONOREVOLI SENATORI. — Il Parlamento ¢
chiamato a ratificare:

a) la Nota verbale del 25 agosto 1965
con la quale il Governo della Repubblica
italiana e il Governo della Repubblica so-
cialista federativa di Jugoslavia conveniva-
no una ulteriore e ultima proroga, fino al
28 febbraio 1966, dell’accordo concluso il
20 novembre 1958 sulla pesca dei pescatori
italiani in acque jugoslave;

b) 1'Accordo del 5 novembre 1965 tra
il Governo della Repubblica italiana e il
Governo della Repubblica socialista fede-
rativa di Jugoslavia relativo alla pesca da
parte dei pescatori italiani nelle acque jugo-
slave, che sostituisce il citato Accordo del
20 novembre 1958,

Sia la Nota verbale che 1'Accordo vanno,
a parere della 3° Commissione, ratificati.

1. — La Nota verbale ¢, come si & detto,
una convenzione di proroga fino al 28 feb-
braio 1966 (seguita ad altre dello stesso
genere) dell’Accordo vigente nell’epoca, re-
sasi necessaria per dar tempo allo svolger-
si e al perfezionarsi 'delle laboriose tratta-
tive che il nuovo Accordo, successivamente
conclusosi, andava richiedendo.

Va rilevato che, essendo stato il nuovo
Accordo sottoscritto il 5 novembre 1965,
il termine di proroga di cui alla Nota ver-
bale 25 agosto 1965 fu anticipato dal 28
febbraio 1966 al 1° genmaio 1966, come ri-
sulta dallo scambio tra i due Governi della
lettera m. 1 allegata a tale Accordo. In at-
tesa delle ratifiche, difatti, quest’ultimo ve-
niva fatto entrare provvisoriamente in vi-
gore dalla detta data del 1° gennaio 1966.
A ratifiche avvenute, il nuovo Accordo
deve intendersi definitivamente operante
da tale ultima data.

La 3* Commissione non ha nulla da obiet-
tare alla proroga contenuta nella Nota ver-
bale (che, peraltro, & gia esaurita) in quan-
to essa ha reso possibile la continuita del-
le operazioni di pesca di cui si tratta nel
periodo intermedio tra i due Accordi, con
beneficio evidente per i pescatori italiani.

2. — Il nuovo Accordo tra l'ltalia e la
Jugoslavia sottoscritto il 5 novembre 1965
va egualmente, come si ¢ detto, ratificato.

Esso sostituisce 1’Accordo del 1958 che,
pur tra notevoli difficolta di esecuzione, si &
rivelato economicamente e socialmente uti-
le alla nostra economia, a beneficio dell’au-
mento della produzione nel settore della
pesca e a sostegno di una numerosa € fat-
tiva categoria di pescatori che, dai porti
meridionali adriatici, di Monopoli, Molfet-
ta, Giovinazzo, Trani, Barletta, Manfredo-
nia, per San Benedetto del Tronto, Ancona,
Rimini e fino a Trieste, popola le coste orien-
tali italiane.

Questo susseguirsi di accordi economici
tra I'Italia e la Jugoslavia, in questo e in
altri settori, sta poi a dimostrare la capa-
cita di collaborazione € il senso di buon vi-
cinato esistenti tra i due Paesi, nel quadro
di quella cooperazione internazionale che
l'uno e laltro hanno accettato come parte-
cipi del grande organismo delle Nazioni
Unite, cooperazione tanto pilt apprezzabile
in quanto attuata tra Stati confinanti e con-
vergenti nelle acque dello stesso mare.

Del desiderio di rafforzare i buoni rap-
porti gia esistenti tra i due Stati da, infatti,
atto il proemio dell’Accordo in discussione.

Va anche notato che tale Accordo rientra
nel quadro generale della politica italiana
sulla pesca, quale risulta dal paragrafo 191
del Programma economico nazionale in cui
si-legge che « particolare attenzione dovran-
no avere gli accordi di pesca con gli altri
Stati, nel quadro complessivo dei rapporti
commerciali con i medesimi ».

L’Accordo di cui si discute amplia e com-
pleta quello precedente.

Lo amplia in quanto:

a) piu che raddoppia il rettangolo di
pesca nel golfo di Trieste, nel quale posso-
no illimitatamente operare battelli da pesca
italiani e jugoslavi;

b) definisce le zone di pesca nelle ac-
que territoriali jugoslave, nelle quali pos-
sono operare i pescatori italiani con mag-
giore beneficio per la marineria italiana.

Difatti, mentre le due zone intorno alle
isole di Pomo e di Pelagosa previste dal-
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VAccordo del 1958 restano invariate, la ter-
za zona, quella dell’Adriatico meridionale
presso Budwa, viene spostata dalla localita
attuale che ha un fondo roccioso e danno-
so per le reti ed ¢, quindi, scarsamente uti-
lizzabile, ad una zona pit1 a sud che ha in-
vece un fondo marino migliore e risorse it-
tiche superiori;

¢) istituisce una nuova, quarta zona,
particolarmente richiesta e sollecitata dai
pescatori. del Medio Adriatico, intorno al-
I'Isola Grossa, per una superficie di circa
500 kmq;

d) estende a tutto l'anno il diritto di
pesca nella zona intorno all’isola di Pomo,
pur mantenendo per le altre zone la limi-
tazione al periodo di otto mesi (1° settem-
bre-30 aprile);

e) eleva i limiti massimi di stazza dei
battelli e di potenza dei motori che posso-
no operare nelle acque in questione, rispet-
tivamente da 55 ad 80 tonnellate ¢ da 150
a 220 HPA.

‘Ma il nuovo Accordo completa, anche sot-
to 'aspetto tecnico, il precedente.

Dopo avere stabilito (art. 2) che il nu-
mero complessivo delle navi da pesca ita-
liane non puod superare le 195 unitd e che
il Governo italiano ha una certa latitudine
nel modificare la prestabilita distribuzione
di esse nelle diverse zone; dopo avere (arti-
coli 4 e 5) attribuito, com’era naturale, al
Ministero deila marina mercantile italiana
il compito di rilasciare le autorizzazioni per
la pesca nelle zone convenute, salvo con-
senso del Governo jugoslavo, e dopo avere
disciplinata materia di minore importanza,
I"Accordo contiene, negli articoli 10 e 11,
le norme relative a oggetti che, nel passa-
to, hanno dato luogo a spinose e delicate
controversie tra pescatori italiani e organi
statali jugoslavi: il rifugio delle navi da pe-
sca fitaliane nei porti jucoslavi in casi di
estrema necessita; il diritto di visita delle
Autorita jugoslave alle navi italiane duran-
te la loro permanenza nelle acque previste
dall’Accordo e la cattura di esse in caso di
contestata infrazione.

Esaminiamo separatamente questi punti.

L’Accordo prevede (art. 10) che, in casi
di estrema necessita, le navi da pesca ita-
liane avranno diritto di rifugiarsi nei porti
di Soliscica, Rogoznica, Komiza, Valeluka
e Bar e stabilisce le regole dell’attraversa-
mento delle acque per raggiungere deiti
porti.

Un allegato all’Accordo (lettera n. 2) pre-
cisa che le convenzioni intervenute nom
escludono l'applicazione della legge jugo-
slava sul mare costiero, sulla fascia marit-
tima esterna e sulla piattaforma epiconti-
nentale della Jugoslavia per il rifugio nel-
le acque marittime interne a causa di forza
maggiore ¢ di pericolo sul mare. Un aliro
allegato (lettera 3) precisa ancora che, nel
caso larticolo 34 della menzionata legge
sul mare costiero dovesse introdurre dispo-
sizioni sull’attraversamento delle acque
jugoslave diverse da -quelle contenute nel-
I’Accordo, saranno applicabili queste ultime
disposizioni.

Ora, le controversie sorte in questa ma-
teria sono state rappresentate dal fatto
che, per navi italiane trovate fuori delle zo-
ne di acqua previste dall’Accordo, le Auto-
rita jugoslave hanno contestato che cio fos-
se avvenuto per l'esercizio di pesca in fro-
de e i pescatori italiani hanno sostenuto
che si trattasse invece di semplice attraver-
samento di acque jugoslave al fine di rag-
giungere i porti di rifugio per intervenuti
casi di estrema necessita.

A dirimere future controversie lartico-
lo 10 stabilisce che il Comandante della
nave prima di entrare in acque jugoslave,
per mavigare verso il porto di rifugio, por-
ra sotto sigillo, nel modo minuziosamente
previsto dall’Accordo, le reti per la pesca
e, al ritorno, prima della partenza dal det-
to porto, le Autorith jugoslave compirannoc
la stessa operazione.

Non ipotra pit, in tal modo, sostenersi
che la presenza di navi italiane fuori delle
vone previsic dall’Accordo nasconda prope-
siti di pesca fraudolenta.

L’articolo 11 stabilisce che le competenti
Autorita jugoslave avranno sempre il dirit-
to di visita delle navi da pesca italiane du-
rante la loro permanenza nelle zone previ-
ste dall’Accordo.
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In caso di contestazione se una nave da
pesca italiana abbia pescato nelle zone pre-
dette, faranno fede le constatazioni delle
competenti Autorita jugoslave tenendo con-
to dei tracciati inseriti nelle carte costiere
allegate all'accordo.

Ma nel caso in cui, a seguito della con-
testazione di cui sopra, si procedesse da
parte jugoslava alla cattura della mave ita-
liana, dovranno osservarsi, a garanzia dei
pescatori italiani, le seguenti prescrizioni:

il comandante della nave jugoslava do-
vra compilare immediatamente, sul posto,
il verbale di cattura, in lingua italiana e ju-
goslava, indicando le ragioni della cattura
e la posizione in cui la nave ¢ stata cat-
turata; :

il comandante della nave italiana avra
diritto di inserire mel verbale le sue osser-
vazioni in lingua italiana;

il comandante della nave jugoslava avra
il dovere di consegnare immediatamente
copia del verbale, con le osservazioni, al Co-
mandante italiano.

I casi saranno, naturalmente, risolti da-
gli organi giurisdizionali jugoslavi, trattan-
dosi di materia inerente all’esercizio di so-
vranitd, ma ¢ evidente che giovera alla di-
fesa del pescatore italiano l'esistenza di un
verbale compilato all’atto stesso della con-
testazione, con le osservazioni ed eventual-
mente le controsservazioni delle due parti
e che ha, quanto meno, ai fini probatorii,
il pregio della immediatezza rispetto al-
I'evento in contestazione.

Questione pitt grave sorge, invece, quan-
do il comandante della nave neghi che la
cattura sia avvenuta in mare jugoslavo, as-
sumendo che sia avvenuta in mare libero.

Una contestazione del genere non potreb-
be essere risolta che dai due governi, sulla
base dei principi generali che regolano la
navigazione marittima, giacche la contesta-
zione fara sorgere innanzitutto un proble-
ma di potere giurisdizionale.

E da augurarsi che la lealthd dei Coman-
danti delle navi italiane € jugoslave eviti

spiacevoli situazioni del genere. Esiste, &
vero (art. 15), un diritto di denunzia del-
VAccordo in caso di grave wviolazione da
parte di uno dei due ‘Stati contraenti, ma
la denunzia si risolverebbe, per l'Italia, a
tutto danno dei suoi pescatori.

Qualche cosa va detta, infine, circa il com-
penso che I'Italia paga allo Stato jugoslavo
e alla misura di esso.

L’Ttalia si obbliga a corrispondere alla
Jugoslavia un compenso di 600 milioni per
ogni anno di validita dell’accordo.

E indubitabile che, sotto il profilo stret-
tamente economico, tale compenso € note-
volmente oneroso per 1'Italia.

Prendiamo i dati relativi al pescato nel
periodo dal 1° gennaio 1965 in poi, cioe dal-
la data in cui sono operanti le quattro zone
dell’Accordo:

1965: Kg. 1.247.256 per un valore di
lire 434.595.036;

1966: Kg. 1.587.334 per un valore di
lire 612.547.897;

1967 (fino al 30 aprile): Kg. 568.183 per
un valore di lire 237.823.441.

Come si vede, il compenso a volte supera
il valore del pescato, si che a giustificare
I'entita della spesa debbono invocarsi con-
siderazioni di carattere economico genera-
le sull'inoperosita parziale cui sarebbe co-

' stretta la nostra marineria da pesca in mol-

ti mesi dell’anno e di carattere sociale, nel
senso di un contributo che la collettivita
nazionale offre a poveri pescatori bisogne-
voli di aiuto.

Rientra, percio, quest’Accordo mel qua-
dro della politica di sostegno delle attivita
pescherecce, di cui gli interventi statali nel
Mezzogiorno nello stesso settore sono alte
e non meno apprezzabili manifestazioni.

Per le considerazioni suesposte, la 3* Com-
missione esprime il parere che il disegno di
legge debba essere approvato.

JANNUzZI, relatore
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DISEGNO DI LEGGE

Art. 1.

Il Presidente della Repubblica ¢ autoriz-
zato a ratificare i seguenti Atti internazio-
nali conclusi tra I'Ttalia e la Jugoslavia:

Scambio di Note per la proroga dell’Ac-
cordo sulla pesca del 20 novembre 1958, ef-
fettuato a Belgrado il 25 agosto 1965;

Accordo relativo alla pesca dei pescato-
ri italiani nelle acque jugoslave e Scambi di
Note, concluso a Belgrado il 5 novembre
1965.

Art. 2.

Piena ed intera esecuzione & data allo
Scambio di Note e all’Accordo di cui al pre-
cedente articolo a decorrere dalla loro en-

trata in vigore in conformita rispettivamen-
te alle clausole finali delle Note e all’artico-
lo 17 dell’Accordo.

Art. 3.

All'onere di lire 257.142.860 relativo al pe-
riodo 1° settembre-31 dicembre 1965 e allo
onere di lire 600.000.000 relativo all’anno fi-
nanziario 1966, si fara fronte mediante ridu-
zione del fondo speciale di cui al capitolo
n. 3523 dello stato di previsione della spesa
del Ministero del tesoro per lo stesso anno.

L'onere di lire 600.000.000 relativo all’an-
no finanziario 1967 sara fronteggiato median-
te riduzione del fondo speciale di cui al ca-
pitolo n. 3523 dello stato di previsione della
spesa del Ministero del tesoro per l'anno
medesimo.

Il Ministro per il tesoro & autorizzato ad
apportare, con propri decreti, le occorrenti
variazioni di bilancio.



