SENATO DELLA REPUBBLICA CAMERA DEI DEPUTATI

XVII LEGISLATURA

N. 341

ATTO DEL GOVERNO
SOTTOPOSTO A PARERE PARLAMENTARE

Schema di decreto del Presidente del Consiglio dei ministri
recante adozione delle note metodologiche relative alla pro-
cedura di calcolo per la determinazione dei fabbisogni stan-
dard ed 1l fabbisogno standard per ciascun comune delle
regioni a statuto ordinario relativi alle funzioni di istruzione
pubblica, alle funzioni riguardanti la gestione del territorio
e dell’ambiente — servizio smaltimento rifiuti, alle funzioni
nel settore sociale — servizi di asili nido, alle funzioni ge-
nerali di amministrazione e controllo, alle funzioni di poli-
zia locale, alle funzioni di viabilita e territorio, alle funzioni
nel campo dei trasporti (trasporto pubblico locale) ed alle
funzioni nel settore sociale al netto dei servizi di asili nido

(Parere ai sensi dell’articolo 6, comma 1, del decreto legislativo
26 novembre 2010, n. 216)

(Trasmesso alla Presidenza del Senato il 29 settembre 2016)
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DRP/I/XVII/D225/16
Roma, 2‘3 settembre 2016

trasmetto, al fine dell’espressione dei pareri da parte
della Commissione parlamentare per ’attuazione del federalismo
fiscale e delle Commissioni parlamentari competenti per le
conseguenze: di carattere finanziario, ai sensi dell’articolo 6 del
decreto legislativo 26 novembre 2010 n. 216, lo schema di decreto del
Presidente del Consiglic dei Ministri recante “Adozione delle note
metodologiche relative alla procedura di calcolo per la determinazione
dei fabbisogni standard ed il fabbisogno standard per ciascun comune
delle regioni a statuto ordinario relativi alle funzioni di istruzione
pubblica, alle funzioni riguardanti la gestione del {erritorio e
dell’ambiente - servizio smaltimento rifiuti, alle funzioni nel settore
sociale - servizi di asili nido, alle funzioni generali di amministrazione
e controllo, alle funzioni di polizia locale, alle funzioni di viabilita e
territorio, alle funzioni nel campo dei trasporti (trasporto pubblico
locale) ed alle funzioni nel settore sociale al netto dei servizi di asili
nido”, approvato in via preliminare dal Consiglio dei Ministri il 23

settembre 2016.
Marig/Teresa Amic]
&'

Sen. Pietro GRASSO
Presidente del Senato deila Repubblica
ROMA



Relazione illustrativa

Con il provvedimento in esame, si provvede alla revisione delle note metodologiche relative
alla procedura di calcolo per la determinazione dei fabbisogni standard, ed il fabbisogno standard
per ciascun Comune delle Regioni a Statuto ordinario ai sensi dell’articolo 6 del decreto

‘ legislativo 26 novembre 2010, n. 216.

In particolare, i nuovi coefficienti, approvati dalla Commissione Tecnica per i fabbisogni
standard nella seduta del 13 settembre 2016, riguardano le Tunzioni fondamentali relative alle
seguenti funzioni e servizi: FC03U - Funzioni di istruzione pubblica; FCO5B - Funzioni
riguardanti la gestione del territorio e dell'ambiente - Servizio smaltimento rifiuti; FCO6B -
Funzioni nel settore sociale - Servizio di asili nido; FCO1 A / B / C / D - Funzioni generali
di amministrazione, di ' gestione e di controllo; FCO2U - Funzioni di polizia locale; FC04A -
Funzioni nel campo della viabilitd; FCOSA - Funzioni riguardanti la- gestione del territotio e
dell'ambiente — servizio smaltimento rifiuti; FC04B - Funzioni ne! campo dei trasporti; FCO6A -

Funzioni nel settore sociale al netto del servizio di asili nido.



Relazione tecnicz-

Il decreto in esame non determina -effetti finanziari per la finanza pubblica, in lquariio
meramente finalizzato alla revisione della metodologia di determinazione dei fabbisogni standard,
nonché al conseguente aggiornamento dei coefficienti di riparto dei fabbisogni standard dcli-é’
funzioni fondamentali dei comuni. In particolare, per ogni comune, il nuovo coefficiente di ripai‘to
complessivo & stato ottenuto dalla media ponderata dei coefficienti di riparto aggiornati di ogni
singolo servizio. I nuovi pesi conispoﬁdono all’incidenza del fabbisogno standard teorico totale di
ogni servizio, ottenuto dal valore atteso totale aggiornato di ogni servizio, rispetto alla somma dei

valori attesi totali di tutti i servizi.

La Vi‘l‘lrc:i dc!

effeu; . fa presente ref;

wione (cen
gt 17, e Hea, crrmm 5
avuto esir, comma 3 delia lega, 31 dicemt ‘}'r"' ﬂj’(;ﬁ;m:‘c F‘;:(r }:h
b ha
M posimivo
. FINEGATIVG

-~ 1 Rﬂgionic;c Ge

o

clale dello State

28 SEI. 2ms



./j».)/‘rw(‘m:w e /;-//.)/V-J/ o A prriiador

SEGRETARIATO GENERALE
UIFHICIO DI SEGRETERIA DELLA CONFERENZA
STATO-CITTA” ED AUTONOMIUE LOCALL

Presidenza del Consiglio dei Ministri

CcS¢ 9002214 P-4,23.2 Al Cons. Pasio AQUILANTI

del 27/89/20816 Segretario generale
]lgﬂljﬂ

oA
‘ e pc. al Cons. Luigi FIORENTINO
Vice Segretario generale
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|
Oggetto: Schema di DPCM concemnente le note metodologiche relative alla procedura di
calcolo per la determinazione dei fabbisogni standard ed il fabbisogno standard per
ciascun Comune delle Regioni a Statuto ordinario relativi alle funzioni di istruzione
pubblica, alle funzioni riguardanti la gestione del territorio ¢ dell'ambiente — servizio
smaltimento rifiuti, alle funzioni nel setiore sociale — servizi di asili nido, alle funzioni
generali di amministrazione e controllo, alle funzioni di polizia locale, aile funzioni di
viabilita e territoric, alle funzioni nel campo dei trasporti (trasporto pubblice locale) ed
alle tunzioni nel settare sociale-al netto dei servizi di asilt nido.
Parere ai sensi dell 'urticolo 6, comma 1. del decreto legislativo 26 novembre 2010,

n 216.

1

Si comunica che Ia Conferenza Stato-cittit ed aulonmomie locali, nelia seduta del
27 settembre 2010, ha espresso parere favorevole sullo schema di decreto in oggetto.

Seguira la trasmissione del relativo, non appena formalizzato.




VISTA la legge 23 agosto 1988, n. 400, recante “Disciplineﬂ’attivité di governo

3

e ordinamento della Presidenza del Consiglio dei ministpl”;

VISTA la legge 5 maggio 2009, n. 42 e successive plodificazioni, recante “Delega
al Governo in materia di federalismo fiscale, inAdttuazione dell'articolo 119 della
Costituzione”; /

VISTO il decreto legislativo 26 novembre 2010, n. 216 e successive modificazioni,
recante “Disposizioni in materia di determingZione dei costi e dei fabbisogni standard
di Comuni, cittd metropolitane e Provinge”, adottato in attuazione della delega
contenuta nella predetta legge n. 42 del 2009;

VISTA la lettera b) dell’articolo 5 def/citato decreto legislativo n. 216 del 2010, che
prevede che la societd Soluzioni pey/il sistema economico — Sose S.p.A. (gia Secieta
per gli studi di settore — Sose S.p.A.), di seguito Sose, provvede al monitoraggio della
fase applicativa e all’aggiornamgnto delie elaborazioni relative alla determinazione
dei fabbisogni standard; ‘

VISTA la lettera e) del megésimo articolo 5 del decreto legislativo n. 216 del 2010,
come modificata dall’artigblo 1, comma 31, della legge 28 dicembre 2015, n. 208,
che prevede che le elabotazioni relative alla determinazione dei fabbisogni standard
di cui alla lettera b) gono sottoposte alla Commissione tecnica per i fabbisogni
standard, anche separgtamente, per I'approvazione;

VISTO il verbale della Commissione tecnica per i fabbisogni standard n. 15 del 13
settembre 2016, ¢ approvazione della “revisione della metodologia dei fabbisogni
standard dei comfurti”;

VISTO [’artidolo 6 del richiamato decreto legislativo n. 216 del 2010, come
modificato dall’articolo 1, comma 31, della legge 28 dicembre 2015, n. 208, che
dispone chg con uno o pit decreti del Presidente del Consiglio dei ministri, previa
deliberazigne del Consiglio dei ministri e sentita la Conferenza Stato-citta ed
autonomie locali, sono adottati, anche separatamente, la nota metodologica relativa
alla procedura di calcolo dei fabbisogni standard e il fabbisogno standard per ciascun
comune, previa verifica da parte del Dipartimento della Ragioneria generale dello
Stato del Ministero dell'economia e delle finanze, ai fini del rispetto dell'articolo 1,
comma 3;




Conferenza Stato-citta ed autonomie locali

Seduta del 27 settembre 2016

Schema di DPCM concernente le note metodologiche relative alla procedura di calcolo
per la determinazione dei fabbisogni standard ed il fabbisogno standard per ciascun
Comune delle Regioni a Statuto ordinario relativi alle funzioni di istruzione
pubbliea, alle funzioni riguardanti la gestione del territorio e dell'ambiente — servizio
smaltimento rifiuti, alle funzioni nel settore sociale — servizi di asili nido, alle funzioni
generali di amministrazione e controllo, alle funzioni di polizia locale, alle funzioni di
viabilitd e territorio, alle funzioni nel campo dei trasporti (trasporto pubblico locale) ed
alle funzioni nel settore sociale al netto dei servizi di asili nido.

LA CONFERENZA STATO-CITTA’ ED AUTONOMIE LOCALI

VISTO Yarticolo 6, comma 1 del decreto legislativo 26 novembre 2010, n. 216 il quale, tra
I"altro, dispone che con uno o pil decreti del Presidente del Consiglio dei Ministri, previa
deliberazione del Consiglio dei Ministri, siano adottati la nota metodologica relativa alla
procedura di calcolo e il fabbisogno standard per ciascun Comune ¢ Provincia ¢ che sullo
schema di decreto sia sentita la Conferenza Stato-cittd ed autonomie locali;

TENUTO CONTO che nella riunione tecnica del 20 settembre 2016, I’ANCI ha espresso
parere complessivamente favorevole sullo schema di DPCM - diramato con nota in pari data -
concernente le note metodologiche relative alla procedura di calcolo per la determinazione
dei fabbisogni standard ed il fabbisogno standard per ciascun Comune delle Regioni a
Statuto ordinario relativi alle funzioni di istruzione pubblica, alle funzioni riguardanti la
gestione del fterritoric e dell'ambiente — servizio smaltimento rifiuti, alle funzioni nel
settore sociale — servizi di asili nido, alle funzioni generali di amministrazione e controllo,
alle funzioni di polizia locale, alle funzioni di viabilita e territorio, alle funzioni nel campo dei
trasporti (trasporto pubblico locale) ed alle funzioni nel settore sociale al netto dei servizi di
asili nido, ai sensi del citato comma 1 dell’articolo 6 del decreto legislativo n. 216 del 2010;

VISTA la nota del 26 settembre 2016 con la quale la Presidenza del Consiglio det Ministri ha
trasmesso lo schema di DPCM in argomento approvato, in via preliminare, nella seduta del
Consiglio dei Ministri del 23 settembre 2016;



MODLRARIO
P.C M- 190

Conferenza Stato-citta ed autonomie locali

RILEVATO che nell’odierna seduta della Conferenza Stato-citta ed autonomie [ocali,
’ANCI ha consegnato un documento con il quale ha espresso parere favorevole, consegnando
una richiesta di impegno del Govemno nella riformulazione della perequazione 2017;

PRESO ATTO, pertanto, che le Autonomie locali hanno espresso parere favorevole;
ESPRIME PARERE FAVOREVOLE

nei termini di cui in premessa, ai sensi dell’articolo 6, comma 1 del decreto legislativo 26
novembre 2010, n. 216, sullo schema di DPCM concementc [’adozione delle note
metodologiche relative alla procedura di calcolo per la determinazione dei fabbisogni
standard ed il fabbisogno standard per ciascun Comune delle Regioni a Statuto ordinario
relativi alle funzioni di istruzione pubblica, alle funzioni riguardanti la gestione del territorio
e dell'ambiente ~ servizio smaltimento rifiuti, alle funzioni nel settore sociale — servizi di
asili nido, alle funzioni generali di amministrazione e controllo, alle funzioni di polizia locale,
alle funzioni di viabilita e territorio, alle funzioni nel campo dei trasporti (trasporto pubblico
locale) ed alle funzioni nel settore sociale al netto dei servizi di asili nido.

Lo schema di DPCM e il documento del’ANCI sono allegati al presente atto ¢ ne
costituiscono parte integrante.
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CONFERENZA STATO-CITTA’ ED aAuToNoMiE Locarr (i 77 / § / JA
27 SETTEMBRE 2016

Punto 1)

Schema di DPCM concernente le note metodologiche relative alla procedura di
calcolo per la determinazione dei fabbisogni standard ed il fabbisogno standard per
clascun Comune delle Regioni a Statuto ordinario relativi alle funzioni di
istruzione pubblica, alle funzioni riguardanti la gestione del territorio e
dell’ambiente - servizio smaltimento rifiuti, alle funzioni del settore sociale -
servizi di asili nido, alle funzioni generali di amministrazione e controllo, alle
funzioni di polizia locale, alle funzioni di viabiliti e territorio, alle funzioni nel
campo dei trasporti (trasporto pubblico locale) ed alle funzioni nel settore sociale at
netto dei servizi di asili nido. (PRESIDENZA DEL CONSIGLIO DEI MINISTRI).

Parere ai sensi dell’articolo 6, comma 1, del decreto legislativo 26 novembre 2010, n°® 216.

Parere favorevole con richiesta di impegno del Governonella riformulazione della
perequazione 2017

Le innovazioni metodologiche che sottendono l'aggiornamento dei Fabbisogni standard
emergono da un processo di lavoro congiunto di Sose ed [el, ampiamente dibattuto nelle
riunioni della Commissione, trovando piena approvazione. 1 miglioramenti introdotti
rendono pitt robusto lintero impianto e producono esiti applicativi pia solidi. Si &
proceduto alla riaggregazione funzionale di alcuni servizi ed all'utilizzo di una funzione di
spesa pilt sofisticata per altri, pervenendo ad un sistema senza dubbio pin efficace ai fini
della perequazione delle risorse comunali, tenendo conto di diverse osservazioni critiche
nel tempo formulate in ambiti scientifici ed istituzionali.

Sono state tuttavia manifestate perplessita connesse ad un possibile effetto redistributivo
troppo incidente nella penalizzazione di alcune lmitate fasce di enti, in corrispondenza
degli effetd di alcune delle funzioni revisionate, quali ad esempio Amministrazione e
Viabilitd e territorio, rispetic a quanto rappresentato nella precedente versione. Tali
questioni sono state rappresentate dall’ANCI nella seduta della Commmissione tecnica per
1 fabbisogni standard del 13 settembre u.s., che ha approvato allunanimita i nuovi
fabbisogni recependo il senso delle question: poste dall’ANCI nel verbale di chiusura.

L’ANCI ritiene che questo tipo di precccupazioni, che riguardano in particolare una
limitata fascia di enti di piccole dimensioni e alcune cittd medie e grandi, debbano
trovare la soluzione piu opportuna ed equilibrata nella fase di determinazione delle
modalitd perequative da adottare per il 2017. L’ANCI chiede, pertanto, al Governo il
seguente impegno; in sede di ridefinizione dello schema di riparto FSC 2017, con
particolare riferimento alla componente perequativa, il Governo si impegna a
promuovere una approfondita valutazione degli effetti della odlerna revisione dei
fabbisogni standard, oggetto di approvazione nella seduta della Conferenza Stato
Citta, anche ai fini dell’adozione di eventuali correttivi, previsti dalla legislazione
vigente, al fine di contenere le modificazioni nella dotazione di risorse rispetto al
2016 che possono risultare eccessive per taluni enti.



VISTA lalegge 23 agosto 1988, n. 400, recante “Disciplina dell’attivita di governo
e ordinamento della Presidenza del Consiglio dei ministri”;

VISTA la legge 5 maggio 2009, n. 42 e successive modificazioni, recante “Delega
al Governo in materia di federalismo fiscale, in attuazione dell'articolo 119 della
Costituzione™;

VISTO il decreto legislativo 26 novembre 2010, n. 216 ¢ successive modificazioni,
recante “Disposizioni in materia di determinazione dei costi e dei fabbisogni standard
di Comuni, cittd metropolitane e Province”, adottato in attuazione della delega
contenuta nella predetta leggen. 42 del 2009;

VISTA la lettera b) dell’articolo 5 del citato decreto legislativo-n. 216 del 2010, che
prevede che la societd Soluzioni per il sistema economico — Sose S.p.A. (gid Societa
per gli studi di settore — Sose S.p.A.), di seguito Sose, provvede al monitoraggio della
fase applicativa e all’aggiornamento delle elaborazioni relative alla determinazione
dei fabbisogni standard;

VISTA Ta lettera €) del medesimo articolo 5 del decreto legislativo n. 216 del 2010,
come modificata dall’articolo 1, comma 31, della legge 28 dicembre 2015, n. 208,
che prevede che le elaborazioni relative alla determinazione dei fabbisogni standard
di cui alla lettera b) sono sottoposte alla Commissione tecnica per i fabbisogni
standard, anche separatamente, per 'approvazione;

VISTO il verbale della Commissione tecnica per i fabbisogni standard n. 15 del 13
settembre 2016, di approvazione della “revisione della metodologia dei fabbisogni
standard dei comumi”;

VISTG [’articolo 6 del richiamato decreto legislativo n. 216 del 2010, come
modificato dall’articolo 1, comma 31, della legge 28 dicembre 2015, n. 208, che
dispone che con uno o piu decreti del Presidente del Consiglio dei ministri, previa
deliberaziene del Consiglio dei ministri e sentita la Conferenza Stato-citta ed
autonomie locali, sono adottati, anche separatamente, la nota metodologica relativa
alla procedura di calcolo dei fabbisogni standard e il fabbisogno standard per ciascun
comune, previa verifica da parte del Dipartimento della Ragioneria generale dello
Stato del Ministero dell'economia e delle finanze, ai fini del rispetto dell'articolo 1,
comma 3; -




VISTO, altresi, il medesimo articolo 6 del decreto legislativo n. 216 del 2010,
secondo il quale, nel caso di adozione della nota metodologica relativa alla procedura
di calcolo, decorsi quindici giorni dalla trasmissione alla Conferenza, lo schema &
comunque trasmesso alle Camere ai fini dell'espressione del parere da parte della
Commissione parlamentare per 1’attuazione del federalismo fiscale ¢ da parte delle
-Commissioni parlamentari competenti per le conseguenze di carattere finanziario;,

VISTO il decreto del Presidente del Consiglio dei ministri 21 dicembre 2012,
recante adozione della_nota metodologica e del fabbisogno standard relativi, per i
comunt, alle funzioni di polizia locale e, per le province, alle funzioni nel campo
dello sviluppo economico - servizi del mercato del lavoro;

VISTO il decreto del Presidente dei Consiglio dei ministri 23 luglio 2014, recante
adozione della nota metodologica e del fabbisogno standard relativi, per i comuni,
alle funzioni generali di amministrazione, di gestione ¢ di controllo;

VISTO il decreto del Presidente del Consiglio dei ministri 27 marzo 2015, recante
. adozione delle note metodologiche e dei fabbisogni standard per ciascun comune
delle regioni a Statuto ordinario, relativi alle funzioni di istruzione pubblica, nel
campo della viabilita e dei trasporti, di gestione del territorio e dell'ambiente ¢ nel
settore sociale;

VISTA la documentazione recante la “revisione della metodologia dei fabbisogni
standard dei comuni”, nonché i coefficienti di riparto-dei fabbisogni standard dei
comuni per il 2016, trasmessa da Sose al Dipartimento della Ragioneria generale
dello Stato e al Dipartimento delle finanze del Ministero dell’economia e delle
finanze in data 13 settembre 2016;

ACQUISITO il parere favorevole del Dipartimento della Ragioneria generale dello
Stato del Ministero dell'economia e delle finanze in ordine alla verifica ai fini del
rispetto dei vincoli di cui al citato articolo 1, comma 3, del decreto legislativo n.
216 del 2010;

VISTA la preliminare deliberazione del Consiglio dei ministri, adottata nella riunione
del 23 settembre 2016;

SENTITA la Conferenza Stato — cittd e autonomie locali ai sensi del richiamato
articolo 6, comma 1, del decreto legislativo n. 216 del 2010 nella seduta del 27
seftembre 2016;

VISTI i pareri della Commissione parlamentare per l'attuazione del federalismo
fiscale e delle Commissioni parlamentari competenti per le conseguenze di carattere
finanziario;

VISTA la deliberazione definitiva del Consiglio dei ministri, adottata nella riunione
del oooivien ;



L.

DECRETA:

Art. 1

Sono adottate le note metodologiche relative alla procedura di calcolo per la
determinazione dei fabbisogni standard ed il fabbisogno standard per ciascun
comune delle regioni a statuto ordinario relativi alle funzioni di istruzicne
pubblica, alle funzioni riguardanti la gestione del territoric e dell'ambiente —
servizio smaltimento rifiuti, alle funzioni nel settore sociale — servizi di asili
nido, alle funzioni generali di amministrazione e controllo, alle funzioni di polizia
locale, alle funzioni di-viabilita e territorio, alle funzioni nel campo dei trasporti
(traporto pubblico locale) ed alle funzioni nel settore sociale al netto dei servizi di
asili nido, allegati al presente decreto, di seguito indicati:

a) Nota metodologica recante determinazione dei fabbisogni standard per i
comuni - FC03U - Funzioni di istruzione pubblica, ¢ relativi allegati;

b) Nota metodologica recante determinazione dei fabbisogni standard per i
comuni - FCO5B - Funzioni riguardanti la gestione del territorio e
dell'ambiente - Servizio smaltimento rifiuti, e relativi allegati;

c) Nota metodologica recante determinazione dei fabbisogni standard per i
comuni - FCO6B - Funzioni nel settore sociale - Servizio di asili nido, €
relativi allegati;

d) Nota metodologica recante determinazione dei fabbisogni standard per i
comuni - FC01 A/ B/ C/ D - Funzioni generali di amministrazione,
di gestione e di controllo, e relativi allegati;

e) Nota metodologica recante determinazione dei fabbisogni standard per i
comuni - FCO2U - Funzioni di polizia locale, e relativi allegati;

f) Nota metodologica recante determinazione dei fabbisogni standard per i
comuni - FCO4A - Funzioni nel campo della viabilita, e relativi allegati;

g) Nota metodologica recante determinazione dei fabbisogni standard per i
comuni - FCO5A - Funzioni riguardanti la gestione del territorio e
dell'ambiente — servizio smaltimento rifiuti, e relativi allegati;



h) Nota metodologica recante determinazione dei fabbisogni standard per i
comuni - FC04B - Funzioni nel campo dei trasporti, e relativi allegati;

i) Nota metodologica recante determinazione dei fabbisogni standard per i
comuni - FCO6A - Funzioni nel settore sociale al netto del servizio di asili
nido, e relativi allegati.

Art. 2

1.  Icomuni delle regioni a statutoordinario danno adeguata pubblicita al presente
decreto sul proprio sito istituzionale, nonché attraverso le ulteriori forme di
comunicazione del proprio documento di bilancio.

Il presente decreto sard trasmesso ai competenti organi per il centrollo e
pubblicato nella Gazzetta ufficiale della Repubblica italiana.

Il Presidente del Consiglio dei ministri




Revisione della metodologia dei

fabbisogni standard dei comuni

in base all’art. 6 D. Lgs. 26 novembre 2010, n. 216

SOSE - SOLUZIONI PER IL SISTEMA ECONOMICO S.P.A.

Sose &

13 Settembre 2016

@
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INTRODUZIONE

Nell'allocazione dei trasferimenti perequativi a favore dei comuni delle Regioni a Statuto Ordinario (RSO),
il graduale passaggio dal criterio delia spesa storica a quello dei fabbisogni standard, previsto dall’ultima
legge delega in miateria di federalismo fiscale, emanata dal Parlamento nel 2009 (Legge 5 maggio 2009 n. 42),
& entrato nella sua fase attuativa a partire dal 2015, arwno in cui il 20% delle risorse del Fondo di Solidarietd
Comunale sono state atiribuite sulla base del confronto tra i fabbisogni standard ele capacita fiscali di ogni
ente: Successivamente, nel 2016 questa quota & salita al-30% e, come previsto dall’art. 1, comma 17, lettera e)
della L. n. 208/2015, si raggiungera il 40% nell’anno 2017 e il 55% nel 2018.

Le norme che regolano il calcolo dei fabbisogni standard, contenute nel Decreto Legislativo 26 rmovembre
2010 n. 216, (D.Lgs. 216/2010) assegnano a Soluzioni per il Sistema Economico S.p.A. (SOSE) il compito di
predisporre 1'impianto metodologico di riferimento in cooperazione-e con il supporto scientifico dellIstituto
per la Finanza e I'Economia Locale, fondazione ANCI (IFEL). La stessa norma assegna a SOSE anche il compito di
procedere al monitoraggio dei parametri di riferimento con cadenza annuale garantendo, allo stesso tempo,
una revisione almeno triennale dell’intera metodologia.

A partire dal 2016, la supervisione del processo di calcolo & stata affidata alla Commaissione tecnica per i
fabbisogni standard (CTFS) che, istituita con la Legge di stabilita per il 2016 (art. 1, comod 31 e 32 della L. n.
208/2015}, ha preso il posto della Commissione tecnica-paritetica per l'attuazione del federalismo fiscale (COPAFF)
sotto la cui supervisione-seno state costraite le metodologie vigenti e ora oggetto di revisione.

Con riferimento ai comuni delle regioni a statuto ordinario, il summenzionato decreto, cosi come con-
fermato dalla Legge di stabilita per il 2016, prevede che siano calcolati e revisionati i fabbisogni standard
relativamente alle seguenti funzioni fondamentali:

« Generali di amministrazione di gestione e di controllo;
s Polizia locale;

¢ Istruzione pubblica;

¢ Campo della viabilita e dei trasporti;

s Gestione del territorio e dell’ambiente;

+ Settore sociale. |

Nel corso del friennio 2011 —- 2013 & stata elaborata una prima metodologia utilizzando come base dati le
informazioni relative alle annualita 2009 e 2010 provenienti sia da fonti ufficiali gia esistenti (ISTAT, Certificati
Consuntivi ecc.) sia da una serie di questionari appositamente predisposti da SOSE e IFEL per mappare il
livello e le modalita di gestione dei servizi offerti congiuntamente alla spesa storica di riferimento. I fabbiso-
gni standard cosi determinati sono stati applicati per la prima volta nel 2015

Con I'approvazione della Legge 28 dicembre 2015, n. 208 sono state previste due procedure distinte per la
revisione dei fabbisogni standard comunali. UJna prima procedura consente l'aggiornamento della base dati
e dei coefficienti di riparto dei fabbisogni standard a metodologie invariate seguendo un iter di approvazione
veloce che non prevede 'intervento del parlamento. La seconda procedura, invece, rivolta all’approvazione
della revisione della metodologia di stima dei fabbisogni standard continua a seguire l'iter di approvazione
previsto dal D.Lgs. n. 216/2010, gia percorso per I'approvazione delle metodologie vigenti e che, tra i vari
passaggi, include Vintervento del Parlamento.

Nei primi mesi del 2016 si & proceduto a una completa revisione della base dati seguendo la prima delle
due procedure di approvazione sopra descritte; grazie a questo aggiornamento i fabbisogni standard sono

Q 1 Per una completa analisi delle metodologie vigenti si consideri Barabaschi et al. {2014), Forcelli (2015) e Brunello et al. (2015).
[ Yt
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stati rideterminati applicando i nuovi dati alle metodologje gia esistenti, in questo modo, 'annualita di riferi-
mento & stata portata dal 2010 al 2013. Per I'aggiornamento dei fabbisogni standard a metodologja invariata,
previsto dall’art. 1, commi 3] e 32 della Legge n. 208/2015, in coerenza con quanto previsto dall’art. 2 del
DPCMI 27 marzo 2015, si rinvia alla nota metodologica Revisione a regime dei fabbisogni standard dei comuni a
metodologie invariate approvata dalla CTFS in data 21 marzo 2016. '

La presente nota metodologica, invece, & stata predisposta da SOSE - Soluzione per il Sisterna Economico
S.p.A. ai sensi del citato articolo 6 del D.Lgs. n. 216/2010 allo scopo di illustrare i nuovi modelli di stima
dei fabbisegni standard che vanno ad aggiornare 'impianto metodologico vigente. II documento intende
cosl supportare il processo di-approvazione della nuova metodologia dei fabbisogni standard delle funzioni
fondamentali dei comuni che troveranno applicazione a partire dal 2017.

L'evoluzione della metodologia ha perseguito tre obiettivi frutio delle indicazioni ricevute dalla CTFS.

Il primo obiettivo & stato quello della semplificazione det modelli vigenti. Questi ultimi sono stati modi-
ficati in modo da ridurre il numero di variabili utilizzate come determinanti del fabbisogno standard senza
intaccare la robustezza dei modelli e la loro capacitd di rappresentare correttamente. il comportamento- di
spesa dei comuni.

Come secondo obiettivo si & proceduto ad allargare la platea dei servizi analizzati atiraverso il modello della
funzione di costo, in modo da dare maggiore rilevanza ai servizi svoli nella quantificazione del fabbisogno
standard fornendo congiuntamente maggiori informazioni in merito ai costi standard.

Da ultimo, si & puntato all’introduzione di nuove metodologie che, sia pur in via sperimentale, possono dare
indicazioni circa i livelli di efficienza nella produzione dei servizi e consentono di individuare gruppi di
comuni omogenei rendendo pitt semplice il benchmarking tra gli enti.

1l perseguimento degli obiettivi sopra richiamati si & tradotto nelle soluzioni tecniche che esprimonoe i punti

salienti dell’evoluzione metodologica messa in campo. Ai fini della semplificazione si & proceduto all’accorpa-
mento dei servizi svolti nell’ambito delle funzioni generali, relativi all’attivita dell’ufficio tecnico, dell'ufficio
anagrafe, dell'ufficio tributi e dell’amministrazione generale, il cui fabbisogno standard & stato stimato con
un’unica funzione di spesa. Sulla stessa linea sono stati accorpati i servizi svolti per la funzione di viabilita
e di tutela del territorio in modo da poterne stimare il fabbisogno standard congiuntamente con un unico
modello di funzione di spesa. .
Questi accorpamenti hanno permesso di mettere a fattor comune le molte similitudini presenti nei compor-
tamenti di spesa degli Enti Locali nello svolgimento di questi servizi; in questo modo il numero di variabili
necessarie all'identificazione dei differenziali di spesa & risultato pilt basso, mentre la quota di varjanza spie-
gata & rimasta molto alta in linea con quella dei modelli precedenti.

La stima del fabbisogno standard attraverso il modello della funzione di costo poteva essere esteso ideal-
mente a tre servizi: la raccolta e lo smaltimento dei rifiuti, i servizi sociali e il trasporto pubblico locale.

In concreto, 'estensione & avvenuta soltanto per il primo dei ire servizi sopra elencati dove I"output della fun-
zione di produzione & chiaramente identificato dalla quanfita di rifiuti raccolti e smalfifi e misurabile senza
ambiguita per tutti i comuni.

Per i servizi sociali e it trasporto pubblico locale, invece, i livelli di output, ancorché chiaramente definibili,
non risultano misurabili senza ambiguita per l'intero universo degli Enti Locali oggetto di analisi. Di conse-
guenza, per quest servizi si & ideato un nuovo modello definito funzione di spesa aumentata che rappresenta
un ibrido ira la fimzione di spesa e la funzione di costo. In particolare, nella funzione di spesa aumentata, alle
tipiche variabili relative al contesto di domanda e offerta si aggiunge un nuovo nucleo di variabili volto a
identificare la presenza del servizio e/o la tipologia di servizi svolti, lasciando che Vintensita rimanga misu-
rata dalle variabili di contesto della domanda.

Con riferimento ai servizi per i quali la stima del fabbisogno & avvenuta attraversc una funzione di costo,
si & proceduto a raggruppare i comuni in gruppi omogenei o cluster in modo da stimare i differenziali di
costo associati a singoli cluster attraverso l'inserimento nella funzione di costo delle variabili dummy identi-
ficative dei vari gruppi. L'individuazione dei gruppi omogeneij rappresenta una novitd metodologica rispetto
all'impianto precedente potenzialmente estendibile, in fufuro, anche ad altre funzioni al fine di identificare il
gruppo dei comund simili rispetto ai quali ogni ente pud effettuare delle analisi di benchmarking.

Da ultimo, sempre con riferimentse alle funzioni di costo, come analisi di robustezza dei modell, oltre allo
stimatore Ordingry Least Squares (OLS), che produce indicazioni sui costi standard medi, sono state utilizzate
varie tecniche che consentono di stimare una frontiera di costo in modo da avere indicazioni su quali potreb-
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bero essere i potenziali margini di efficientamento.

11 documento, dopo aver ilhistrato I'impianto generale della nuova metodologia e le regole generali seguite
per Vaggiornamento, si compone di tre parti riferite ognuna ad uno specifico modello di calcolo suddivise
poi, a loro volta, in capitoli, uno per clasaumn servizio/funzione fondamentale.

La prima parte si riferisce al modello riconducibile a una funzione di costo. utilizzato nella stima dei fabbi-
sogni standard delle funzioni di Istruzione pubblica, ivi compresi i servizi di assistenza scolastica e refezione;
nonché l'edilizia scolastica, del servizio Smaltimento rifiuti e del servizio di Asili nido; la seconda, rignarda- il
modello riconducibile a una funzione di-spesa utilizzato nella stima dei fabbisogni standard delle funzioni
Generali di amminisirazione di gestione e di contvollo e dei servizi Indivisibili (polizia locale, viabilita e territorio);
infine, la terza, illustra il modello riconducibile a una funzione di spesa aumentata impiegato nella valuta-
zione dei fabbisogni standard del servizio Trasporto pubblico locale e delle funzioni nel Settore sociale al netto del
servizio di Asili nido.

Da ultimo in appendice sono riportati:

» idati relativi alle forme di gestione delle funzioni aventi al loro interno pif servizi, quaii le funzioni di
Istruzione pubbtica, le funzioni Generali di amministrazione di gestione e di controllo, le funzioni di Vigbilita e
Territorio e le funzioni nel Settore sociale al netto del servizio-di Asili nido (Appendice A);

e la metodologia seguita per V'individuazione dei valori mediand di riferimento per la normalizzazione
dei prezzi (Appendice B);

¢ le analisi di robustezza relative ai vari modelli, dove per le funzioni di costo sono riportate anche le
stime ottenute con vari stimatori riferiti alle frontiere di costo (Appendice C };

« il percorso metodologico seguito perl'individuazione e la descrizione dei gruppi omogenei di comuni
relativi ai servizi di smaltimento e raccolta dei rifiuti, ai servizi di asilo nido e alle funzioni di Istruzione
pubblica (Appendice D);

¢ le analisi di correlazione spaziale condotte sulle componenti stocastiche di ogni modello (Appendice E);

« il percorso metodologico seguito per la costruzione dell’Indice di deprivazione socio-economica comu-

nale (Appendice F);
¢ la documentazione relativa al servizio Smaltimento rifiuti (Appendice G);

e icoefficienti di riparto aggiornati (Appendice H).

X1



IL CONTESTO TEORICO DI RIFERIMENTO

I modelli utilizzati per il calcolo dei fabbisogni standard dei livelli sub-centrali di governo hanno un duplice
obiettivo: in primo luogo, guidano il decisere politico nell'individuazione delle variabili determinanti del
fabbisogno finanziario; sticcessivamente, consentono di calcolare statisticamente i pesi con cui queste varia-
bili possono essere aggregate per la composizione del fabbisogno standard complessivo di ogni ente oggetio
deli’analist.

In linea con l'impianto metodologico vigente, 'approccio-generale di riferimento & quello del Regression
Cost Base Approach (RCA), per una analisi dei vari metodi di calcolo dei fabbisogni standard si rimanda a
OECD (1381), Dafflon and Mischler {z007), Reschovsky (2007). L'approccio metsdologico RCA identifica le
variabili determinanti del fabbisogno attraverso la specificazione di una funzione di costo in forma diretta o
ridotta e, per la stima dei pesi, prevede V'utilizzo della tecnica econometrica della regressione lineare multipla.

Il punto di partenza dell'approccio RCA 2 un modello teorico generale di produzione dei servizi pubblici
locali* basato-sull'interazione tra la domanda e l'offerta. Una versione compatta della domanda di sexvizio
pubblico Jocale (g, } e della rispettiva offerta espressa in termini di costo unitario (y) sono riportate di seguito
nelle equazioni (1) e (2). Per semplicita espositiva la domanda & espressa in termini unitari rispetto al numero
dei beneficiari denominato di seguito gruppo client (solitamente riconducibile alla. popolazione residente).

e = d(Q) ng} (1)
Y = 5(gs, Ges P> Aj (2)

nelle equazioni (1) e (2) si ha che:

¢ g esprime il livello dei servizi pubblidi offerti, ad esempio, il numero di alunni trasportati o di bambini
che usufruisceno del servizio di asili nido. Si tratta degli output della funzione di produzione degii enti
locali caratterizzati da un certo grado di endogeneita a seconda della discrezionalita con cui un servizio
pud essere offerto; '

e gs identifica le variabili relative ai fattori esogeni di carico, si tratta solitamente dei servizi svolti dal
comtne per Amministrazioni di livello superiore e in generale si tratta di attivita non direttamente ri-
conducibili alle scelte degli amministratori locali (si pensi, ad esempio, ai trattamenti sanitari obbligatori
svolti dalla polizia municipale);

& y rappresenta il costo unitario del servizio pubblico locale solitamente misurato attraverso la spesa
storica corrente proclient;

¢ Q e A costituiscono, rispettivamente, le variabili di contesto relative alla domanda e all’offerta. Le prime,
corrispondono alle caratteristiche demografiche e socioeconomiche della popolazione residente (come
la percentuale di popolazione anziana oppure il numero di presenze turistiche ecc..) che influenzano
direttamente il livello di domanda; le seconde, misurano gli aspetti morfologici e/0 economici (come il
costo del lavoro e dell’energia o il livello altimetrico) che non influenzano direttamente la domanda ma
possono favorire oppure ostacolare la fornitura dei beni pubblici locali modificandone il costo unitario
di produzione;

& R identifica le variabili volte a catturare I'impatto esercitato dal livello medio del reddito locale suila
domanda;

2 Per servizio pubblico s'intende tutte le attivita svolte dagli Enti Locali oggetto di analisi, indipendentemente dall’assenza di escludibilita
o rivalitd nel consumo dei servizi prodotti.



Contesto teorico

¢ p rappresents, infine, le variabili relative ai prezzi degli input come il costo del lavoro e dell’energia.

In presenza di output endogeni il livello ottimale del servizio pubblico locale e il suo costo di fornitura
unitaria sono determinati simultaneamente all'interno di un modello strutturale di due equazioni: la (2) e
ia (1) che, per poter essere stimato, presuppone 1na ehiara misurabilita dei livelli di output oltre che la di-
sponibilita di un numero sufficiente di valide variabili strumentali. Se il grado di endogeneita & trascurabile
ed esistono variabili di output in grado di misurare correttamente il livello dei servizi offerti, il fabbisogno
standard pud essere valutato utilizzando direttamente la funzione di costo corrispondente alla equazione (2).

In letteratura il problema dell’endogeneita e della corretta misurabilitd degli output & solitamerite risolto
sostituendo l'equazione (1) nell’equazione (2) in modo da ottenere la forma ridotta della funzione di costo
dei servizi pubblici locali riportata di seguito nell’equazione (3) e solitamente denominata finzione di spesa.

Y :f(Q)Rap)A) gs) (3)

1 modello RCA, quindi, nella sua versione pitt semplice,. offre al policy maker la possibilita di misurare
il fabbisogno standard di ogni ente locale attraverso il modello della funzione di spesa che identifica le de-
terminanti della spesa standard tra le variabili di-contesto dell’offerta e della domanda, i prezzi dei fattori
produttivi e, eventualmente, i fattori esogeni di carico. I pesi che misurano il contributo di ogni variabile
neila composizione del fabbisogno complessivo sono stimati solitamente attraverso la tecnica econometrica
della regressione lineare multipla che evidenzia la relazione media esistente tra ogni singola variabile e 1a
spesa storica di riferimento.

Nella sua versione pitt complessa, invece, il modello RCA consente di misurare il fabbisogno standard
attraverso la stima di una funzione di costo che identifica, direttamente, la relazione esistente tra la spesa e
il livello dei servizi offerti. Nella funzione di costo, diversamente dalla funzione di spesa, tra le determinati
della spesa non compaiono le variabili di contesto della domanda e il reddito, in quanto, sostituite delle varia-
bili di output che misurano diretfamente il livello dei servizi offerti. La determinazjone della spesa standard
attraverso il modello della funzione di costo, a fronte delle maggiori complessita computazionali legate alla
endogeneita e alla misurabilitd dei servizi offerti, offre la possibilitd di misurare il fabbisogno standard come
prodotto tra la quantith dei servizi offerti (determinata in base aila domanda potenziale o effettiva) e i costi
standard dei singoli servizi offerti. I costi standard corrispondono al peso che le singole variabili di cutput
hanno nella composjzione del fabbisogno e, solitamente, come nel caso della funzione di spesa, sono stimati
attraverso la tecnica econometrica della regressione lineare multipla identificando la relazione media esistente
tra ogni singola variabile e la spesa storica di riferimento.

1l principale vantaggio di valutare i fabbisogni standard atiraverso un modellc riconducibile a una fun-
zione di costo (2) & la possibilita di ottenere una quantificazione diretta dell'impatto esercitato dagli output
sul livello di fabbisogno. In questo modo, si avrebbe la possibilita di calibrare il livello del fabbisogno in
base ai livelli essenziali delle prestazioni una volta che queste grandezze siano state definite. La precisione

- della stima, perd, & compromessa dalla presenza di output endogeni, che richiedono l’adozione di tecniche di
stima pilt complesse con l'ausilio di un set di variabili-strumentali, la cui esistenza non-2 purfroppc sempre
garantifa.

11 principale vantaggio, invece, di valutare i fabbisogni standard attraverso la funzione di spesa & la possibi-
litd di ottenere stime sempre consistenti indipendentemente dalla misurabiliti e/o endogeneita degli output,
in quanto le variabili indipendenti sono rappresentate da variabili esogene. Per questo motivo, la stima del
fabbisogno basata su funzioni di spesa & Vapproccio econometrico pift utilizzato in ambito internazionale
(si consideri al riguardo Blochliger et al., 200y). Di contro, perd, esclude la possibilita di inglobare i livelli
essenziali delle prestazioni nel calcolo del fabbisogno o, in generale, di calibrare-quest’ultimo sulla base della
quantita dei servizi offerti.




IL MODELLO DI RIFERIMENTO

In linea con 'approccio RCA, la forma funzionale delmodello teorico di riferimento utilizzato per la specifi-
caziore delle funzioni di spesa e delle funzioni di costo & riportato nella equazione (4) seguente:

Y=(Bo+BiP+BVi)xM+B3V) @)
dove,
¢ Y & la spesa storica corrente totale;

s P &l vettore dei prezzi dei fattori produttivi espressi in scostamento percentuale dalla media nazionale

(P);
¢ M ¢ la variabile che identifica il principale indicatore di domanda;

& Vy &l vettore delle variabili determinanti del fabbisegno che influenzano la spesa in proporzione del
principale indicatore di domanda;

e V, 2 il vettore delle variabili determinanti del fabbisogno che influenzano la spesa direttamente e-
indipendentemente dal livello del principale indicatore di domanda;

e Bo, B1, B2, Bz sono i coefficienti che identificano i pesi che verranno assegnati alle singole variabili
nella composizione del fabbisogno.

Successivamente, dividendo entrambi i lati dell’equazione (4) per M. e aggiungendo la componente stoca-
stica ¢ si ottiene il modelle empirico generale di riferimento riportato nell’equazione (5) e che verra utilizzato
per la stima dei pesi delle variabili determinanti del fabbisogno sia nel caso delle funzioni di spesa sia nel
caso deile funzioni di costo.

%:ﬁo+ﬁ;P+B’2V1+BI3YMZ+£ )

In assenza di particolari assunzioni circa la forma funzjonale della funzione di produzione degli Enti
Locali e della funzione di utility dei cittadini, la scelta di una specificazione lineare per il modello empirico di
stima dei fabbisogni standard & risultata essere quella che, meglio di altre, consente di raggiungere-un buon
compromesso tra la necessita di fondare I'analisi su una base teorica solida e ben definita e la necessita di
avere una semplice rappresentazione empirica del modello strutturale di riferimento al fine di permettere la
massima leggibilita e usabilita dei risultati finali.




LE SCELTE DI FONDO DEL NUOVO IMPIANTO
METODOLOGICO

A seconda dei servizi oggetto di analisi il modello empirico di riferimento riportato nell’equazione (5) pud
essere utilizzato per la stima di una funzione di costo medio o, alterrativamente, per la stima di una funzione
di spesa unitaria. A fare da discrimine tra i due approcci sono le variabili incluse nel modello.

Nel caso di funzione di costo, M corrisponde alla variabile di-output che misura il livello dei servizi
offerti e la variabile dipendente % corrisponde_al costo medio storico. Il coefficiente B restituisce una stima
del costo marginale base, la presenza di non linearitd nella strutiura del costo marginale possono essere
catturate inserendo all’interno del modello un polinomio f{M) della variabile di output verificandone, poi, la
significativita statistica. 1l coefficiente B'] consente di stimare l'elasticita della spesa rispetto ai prezzi in un
particolare punto della funzione; se si prende a riferimento il costo medio, una stima dell’elasticita si ottiene
dal rapporto tra 81 e il costo medio misurato all’inferno del campione.

Le variabili incluse nei vettori Vy eV, assumwono il ruoloe di cost-shift contenendo sia elementi che identifi-
cano le caratteristiche del servizio offerto, con particolare attenzione all'intensita e alla qualita, sia variabili di
contesto legate all’'offerta. Nel modello di funzione di costo, inoltre, verranno inserite delle dummy (C) che
consentiranno di identificare i differenziali medi di costo riferiti ai vari gruppi omogenei all'interno dei quali
2 possibile classificare i comuni (per Ja composizione dei cluster si consideri I’Appendice D).

Nel caso di funzione di spesa, M corrisponde alla variabile che identifica il gruppo ciient e la variabile dipen-
dente %,L: corrisponde alla spesa corrente storica unitaria (o proclient). I coefficienti B¢ e 7, diversamente da
quanto avviene nella funzione di costo, non hanno un significato economico particolare. Le variabili incluse
nei vettori V; e V, contengono sia le variabili di contesto della domanda sia le variabili di contesto legate

- all’offerta.

* L’elemento discriminante, circa la scelta di stimare il fabbisegno standard attraverso 'utilizzo di una funzio-
ne di costo o di spesa, & rappresentato dalle caratteristiche delle variabili di output disponibili per misurare
il livello di servizio pubblico erogato. In particolare, la scelta dipende dalla capacith delle variabili di output
di misurare con precisione il livello delle prestazioni finali e dalla endogeneita di tali prestazioni rispetto
all’autonomia decisionale di spesa di ciascun Ente Locale.

Sulla base delle combinazioni delle due caratteristiche delle variabili di output, la scelta del modello di
valutazione dei fabbisogni standard @ stata orientata nel modo seguente:

s quando non risulta possibile rilevare la guantitad del servizio svolto, in quanto le misure di output
disponibili non permettono di fotografare in modo completo l'attivitd dell’ente, il modello di stima dei
fabbisogni pud essere solo quello basato sulla funzione di spesa;

& quando la quantita del servizio offerto & misurabile in modo soddisfacente e le variabili di output che
permettono di cogliere tutti gli aspetti fondamentali dell‘attivitd svolta presentano un basso livello di
endogeneita rispetto all’autonomia decisionale di spesa di ciascun ente, si polra procedere alla stima
dei fabbisogni standard considerando una funzione di costo;

¢ da ultimo, quando risulta possibile rilevare la quantitd del servizio svolto ma queste prestazioni riflet-
tono fortemente le scelte discrezionali di ciascun Ente Locale, l'ufilizzo della funzione di costo sard
possibile solo in presenza di valide variabili strumentali volte a verificare che il problema dell’endo-
geneitd non renda le stime troppo imprecise, In assenza di valide variabili strumentali, la stima dei
fabbisogni standard potra essere effettuata, in modo robusto e consistente, utilizzando una funzione di
spesa.

“In linea con il precedente impianto metodologico, il modello della funzione di costo & stato utilizzato per
la stima del fabbisogno standard delle funzioni di Istruzione pubblica e del servizio di Asili nido, in quanto in
possesso dei requisiti sopra richiamati. Nel nuovo impianto metodologico, V'utilizzo della funzione di costo
poteva essere esteso, almeno idealmente, ad altre tre funzioni fondamentali: la raccolta e lo smaltimento

=, del rifiuti, i servizi sociali e il frasporto pubblico locale. In queste funzioni, infatti, i servizi offerti sono
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oggettivamente misurabili e caratterizzati da un basso livello di endogeneita in quanto obbligatori (si veda
il caso dei rifiuti), oppure perché appartengono alla famiglia dei servizi a domanda individuale dove, salvo
eccezioni, la richiesta da parte del cittadino & un prerequisitc necessario per l'offerta (& questo il caso dei
servizi sociali e del trasporto pubblico locale).

In concreto, perd, Yestensione dell’utilizzo della funzione di costo & avvenuta solo per il primo dei tre
servizi sopra elencati. La raccolta e lo smaltimento dei rifiuti, infatti, & un servizio che obbligatoriamente il
comune deve svolgere e la quantitd di output & misurabile in base alle tonnellate di rifiuti raccolti. 1 problema
di endogeneita sulla tipologia di smaltimento, inoltre, & stato opportunamente analizzato verificando che la
quota di raccolta differenziata risultasse esogena rispetto alla spesa.

Per i servizi sociali e il trasporto pubblico locale, invece, i livelli di output, ancorché chiaramente definibiii?,
non sono risuitati misurabili senza ambiguitd per 'intero universo degli enti locali oggetto di analisi. Di
conseguenza, per questi servizi, si & ideato un nuovo modello definito funzione di spesa aumentata che rappre-
senta un jbrido tra la funzione di spesa e la funzione di costo. In particolare, nella funzione di spesa aumentata,
alle tipiche variabili relative al contesto di domanda e offerta, si aggiunge un nuovo nucleo di variabili (D)
volto & identificare la presenza del servizio e/ola tipologia di servizi svolti, lasciando che l'intensita rimanga
misurata dalle variabili di contesto della domanda.

In conclusione, quindi, il modello riconducibile a una funzione di costo ¢ stato utilizzato, come nella
precedente metodologia, nella stima dei fabbisogni standard delle funzioni di Istruzione pubblica e del servizio

-di Asili nido. Nel nuovo impianto metodologico, la funzione di costo & stata, poi, estesa al servizio Smaltimento

rifiuti precedentemente analizzato con una funzione di spesa.

T modello riconducibile a una funzione di spesa 2 stato utilizzato, come nella vecchia metodologia, per la
stima dei fabbisogni standard delle funzioni Generali di amministrazione di gestione e di conirollo, delle funzioni
di Polizia Locale e delle funzioni di Viahilita e territorio. ’

Da ultimo, il nuovo modello della funzione di spesa aumentata & stato impiegato nella valutazione det
fabbisogni standard del servizio di Trasporto pubblico locale e delle funzioni nel Settore sociale al netto del servizio
di Asili nido analizzati, nel precedente impianto metodologico, attraverso una funzione di spesa.

La Tabella 1 che segue sintetizza le principali innovazioni e le principali modifiche apportate in fase di
calcolo del fabbisogno mettendo a confronto i punti salienti dei due approcci metodologici. La metodologia
2016, nell’ottica della semplificazione, porta ad una consistente riduzione del numero di variabili utilizzate
senza ridurre il livello di varianza spiegata. Inoltre, le specificazioni sono tutte lineari rendendo pitt semplice
Vinterpretazione dei coefficfenti e mantenendo, al tempo stesso, i modelli ancorati al -framework teorico di
riferimento. Da ultimo, su indicazione della CTFS, si evidenzia, a differenza della metodologia precedente,
il riconoscimento dei differenziali di spesa regionali riella stima del fabbisogno standard dei servizi sociali e
del servizio di smaltimento rifiuti. In enirambi i casi & emersa la necessita di dare risalto all’importanza delle
regiont sia dal punto-di vista della programinazione sia dal punto di vista infrastrutturale andando a stimare
una funzione di costo, nel caso dei rifiuti, e di spesa aumentata, nel caso dei servizi sociali, differenziate lungo
il territorio nazionale. Questa scelta & supportata anche dal punto di vista statistico in quanto per entrambi
questi servizi le dummy regionali sono risultate estremnamente significative andando a spiegare una quota
consistente delle differenze di spesa tra i comuni (si consideri al riguardo quanto riportato nell’ Appendice C
e quanto discusso nei capitoli (2 e 8) relativi al servizio rifiuti e ai servizi sociali).

Per il servizio di trasporto pubblico Jocale I'output & identificato dai km percorsi e dai passeggeri trasportati, invece per i servizi sociali
T'output & definito dal numero di utenti e ore di assistenza relative a sei principali target di utenza: famiglia e minori, disabili, dipendenze
e salute mentale, anziani, immigrati e nomadi, poverta disagio e adulti senza dimora.



Funzione di costo o funzione di spesa

Tabella 1: Metodologie a confronto: sintesi dei principali aspetti

Metodologia 2013 Metodolagia 2016
Spedficazione del - I .
. N P S s N. E Reglond Spedfizinne del modella ¢ . N. Regioni
Funzionl/ persizi snodello ‘I:f’ o Greppodient | bl | N5 | sterizzate tipo ui slimatore Groppodient | bt | B | gerdlizzate
Funzioni generali
di amministrazione
gestione e
controllo:
Uficio Tributi n 04425 SL
Funzione di spesa Pepolazione fotale Funzione di spesa -
Ufficin Tecrica Lingare residente 1B | o s Lineare Popolazione lolale | 40 | asear st
Anagrafe ors (009 g 0.502% .= ois (2013)
Scrvizi gowerali ? 07322 s
Funzioni dl Pofizia | pynsione di spesa Popolazione totale » 03721 Funzione di spesa N
locale Lineare fesidente ¢ st Lineare r;ﬁ:?:"c totale 19 04197 SI
o b
oLS (2009) oLs @013) i
Funzioni di Punzione & costo Popolazione % 0.9254 gt Funzinne di costo -
X pubblica | Logarioms 3= M annd ' Lineare Poporezione ¥ Joses| s
2010 -
OLS {2010) oLs (2013)
S Funzione di spesa Popolazions totale " 0.6484 s1
Lineare residente one i 0.6089
oLs (2010) Bunzione di sposa Popolazione fotals
Lineare - b2 SI
— N - oS residente
Gestione dl fervitorio | punsione di spesa Fopolazione totale is 02273 o {2013)
¢ dell'anthienis Linsare residente
oLs (2010)
Treasporfo pubblica | Funzione df spasa Popolazione totale 1" 05829 §1 Funzione di spesa aumenlata N
Jocale Lineare residente Lineare f;g;lnk totale 9 0.5732 St
oLs (2010 oLs (2013)
Servizio Funione di spasa Popolazione fotale 15 0.6482 SI Funzione di costo .
smalfimento vt | [ineare rasidente - ’ Lineare Popclaziane wile |y 03167 NG
DB ( m‘o) OLsS Tes <
(2013)
Funziani nel
sctiore sociale:
Sernizi sociali aif | Funzione df spesa Popolazione totale 3 03923 51 Funzione di spesa aumentata .
ertzl soctall genars Lineare residente Lincare f::”smmc totale 9 03503 NG
(2010,
oLs {2010y oLs (2013)
Scruizi i asifi nido Purzione di costo Popolazione 5 06783 st Funzione di costo . .
croizi df asili ni i 0— 7 anni N N l;np;sluzx:m 9 24857 s
by (2010 oLs amn 3;’““’
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LA STIMA DEL MODELLO E IL CALCOLO DEI
FABBISOGNI STANDARD

Al fine di esplicitare le tecniche di stima dej coefficienti e le modalitd con cui le variabili sono trattate nella
fase di calcolo del fabbisogno standard sia nel caso di funzione di costo sia nel caso di funzione di spesa, il
modello empirico di riferimento pud essere riscritto nel modo seguente:

Y=o+ o X+YWHEZ4+nT+e ' ®)

dove y & la varjabile dipendente del modello dei fabbisogni standard, invece, le variabili indipendenti
sono suddivise nei vettori di seguito descritti in base al trattamento che subiranno nella fase di calcolo del
fabbisogno standard. In particolare:

¢ il vettore X comprende le variabili indipendenti del modello dei fabbisogni standard che identificano i
- differenziali di spesa o di costo riconosciuti per intero nella fase di calcolo del fabbisogno standard in
base ai valori specifici di ogni ente. Ricadono in questo gruppo, di solito, le variabili di contesto relative
alla domanda e all'offerta, i fattori esogeni di carico e le variabili che misurano il livello e I'intensita
dei servizi offerti qualora non siano disponibili dei valori di output standard corrispondenti ai livelli
essenziali delle prestazioni che 'ente 2 tenuto ad erogare;

» nel vettore W ricadono levariabili indipendenti che identificano differenziali di spesa o di costo che
si ritiene di dover riconoscere solo parzialmente in fase di calcolo del fabbisogno standard, per tale
motivo verranno riconoscinti in base a un valore W* prefigurabile come obiettivo da raggiungere per
I'Ente Locale. Rientrano, tipicamente, in questo gruppo i prezzi dei fattori produttivi quando Ia loro
variabilith & riconosciuta entro specifiche soglie e le variabili che misurano il livello e Vintensita dei
servizi offerti, quando standardizzabili attraverso l'individuazione di determinati livelli essenziali delle
prestazioni che 'ente & tenuto ad erogare;

e il veitore Z include le variabili indipendenti del modello dei fabbisogni standard che identificano i
differenziali di spesa o di costo relativi ai modelli organizzativi scelti dall’ente per lo svolgimento del
servizio (solitamente rientra in questo gruppo anche il reddito). Queste variabili, tipicamente, misurano
come cambia la spesa o il costo di fornitura dei servizi se I'offerta avviene in forma associata e/o attra-
verso un deferminato grado di esternalizzazione. I differenziali di spesa o di costo spiegati da queste
variabili sono “neutralizzati” nella fase di calcolo del fabbisogno standard assumendo un valore di ri-
ferimento (Z*) tale da atiribuire, a ogni comune, un fabbisogno indipendente dalle scelte organizzative
adottate;

¢ da ultimo, il vettore T include le dummy regionali che identificano, da un lato, 1 differenziali di spesa o
di costo dovuti alla collocazione geografica e all'impatto esercitato dalle politiche regionali e, dall’altro
lato, consentono di mitigare il problema della correlazione spaziale presente nella componente stoca-
stica del modelio (si consideri al riguardo ’Appendice E). I differenziali di spesa o di costo regionali,
salvo alcune eccezioni, solitamente non sono riconosciuti in sede di calcolo del fabbisogno assumen-
do un valore di riferimento (T*) tale da attribuire, 2 ogni comune, un fabbisogno indipendente dalla
collocazione geografica;

e -0, &1, Y, 5 e n sono i vettori dei coefficienti che verranno stimati con il metodo di regressione di
seguito descritto e che andranno a identificare i pesi con cui le variabili sono aggregate per Ja compo-
sizione del fabbisogno standard. Nel caso di funzione di costo, tali coefficienti, consentiranno anche
I'identificazione dei costi standard;

- » infine, € rappresenta.l’errore di regressione, di media zero, incorrelato con le variabili indipendenti ma
potenzialmente eteroschedastico.



Stima del modello e calcolo dei fabbisogni standard

In tutti § modelli la stima puntuale dei coefficienti & stata ottenuta utilizzando il metodo dei minimi quadrati
ordinari (OLS), controllando 'eventuale presenza di eteroschedasticita tramite la matrice di covarianza propo-
sta da MacKinnon and White (1985) di tipo 3, raccomandato anche da Long and Exvin (2000), in particolare,
per piccoli-campioni.

La selezione delle variabili indipendenti statisticamente significative & stata effettuata con il metodo “Step-
wise” validata anche da un approccio “general-fo-specific” e “specific-to-general” partendo dal nucleo di variabili
utilizzate nei modelli del precedente impianto metodologico.

Al fine di garantire la consistenza delle stime sono stafi utilizzati i seguenti test statistici:

¢ distanza di Cock-(D di Cook}, comunemente-utilizzata per stimare I'influenza di un’unita sulle stime
OLS;

s analisi dei Leverage points, che permette di identificare le unitd maggiormente distandi dai corrispon-
denti fitted values;

¢ coerenza dei Residui “studentizzati” (Rstudent) ovvero divisi per la stardard deviation;

e analisi dei Dfbetas, per 1'esame delle osservazioni che influenzano in misura rilevante le stime dei
parametri.

Le unita che, sulla base di vari test statistici e dell’osservazione diretta, sone state individuate come outlier
sono state eliminate dal campione di stima.

La funzione di costo, rispetto al mnodello riportato nell’equazione (6), presenta tra i regressori il vettore C
che, con una serie di dummy, identifica I'appartenenza di ogni comune ad un determinato cluster. Queste
dummy consentono-di stimare i differenziali medi di costo asseciati ai singoli gruppi omogenei (per la
composizione dei cluster si consideri I’Appendice D) che verranno interamente riconosciuti in-fase di calcolo
del fabbisogno standard.

It modello della funzione di costo pud essere riscritto nel modo seguente:

Y=o+ X+y WH5Z+0'T+8'C+e ©)

Invece, nel caso in cui V'approccio seguito per la stima sia quello della funzione di spesa aumentata il
modello di riferimento diventaril seguente:

Y=o+ 1 X+Y W+8Z+n'T+AD+e ®)

dove il vettore D include le variabili che identificano l'incremento di spesa riconducibile alla presenza del
servizio che verra poi riconosciuto interamente nella fase di calcolo del fabbisogno standard.

Una volta ottenute le stime dei coefficienti del modello di riferimento, corrispondente a uno dei tre approcci
sopra descritti, si & proceduto, per ogni comune i e ogni funzione fondamentale f, al calcolo del fabbisogno
standard (FS;¢) atiraverso la stima del valore atteso riportato nell’equazione segnente (le variabili relative ai
vettori C e D sono specifiche della funzione di costo e della funzione di spesa aumertata):

. ~ NG A ’ N ~t al
FSi = &of + & ¢Xig + V¢ Wit + 85 Z; + 7T + 6:Cig + ADye (9)

dove le variabili del gruppo W sono state sostituite con i valori obiettivo W* e i differenziali di spesa/costo
identificafi dalle variabili dei vettori Z e T, salvo alcune eccezioni, sono stati neutralizzati con i valori Z* e
T*.

Ne consegue che ladifferenza As¢ tra i valori storici di spesa o costo e il fabbisogno standard risulta pari a:

Aie =Yy —FSy =9 ¢(Wig — W) + 5 (Zsg — Zig) + ¢ (Tie — T) -+ eas (10)
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Stima del modello e calcolo dei fabbisogni standard

Il Aif, quindi, & dato principalmente dalla parte di variabilitd correlata con i livelli dei prezzi dell’Ente
Locale per la-gestione dei servizi [‘S\/’(Wif —~ Wi}, dalla differenza connessa con le variabili che indicano le
scelte gestionali eterogenee [6'(Zis — Z%}],dalla collocazione territoriale dell’ente i (T — T;;)] e dalla parte
attribuibile alla componente stocastica (ei¢)-

Dopo la stima del fabbisogno standard, per ogni comune i e ogni funzione fondamentale f, & possibile
calcolare un indicatore di fabbisogno relativo, corrispondente al coefficiente di riparto FS_CRi¢, riportato di
seguito:

M *FSi¢

FS_CRyf = ——————_—Zi Mg F5ir

(1)

dove: M corrisponde al principale indicatore di output nel caso di funzione di costo e al gruppo client nel
caso di funzioni di_spesa, infine, } ; FS_CRif =T

Da ultimo, il punto di arrivo-dell'intera procedura di calcolo & la determinazione, per ogni comune i, di

- un indicatore di fabbisogno standard relativo globale (FS_CR;) che corrisponde a un coefficiente di riparto

complessivo.ottenuto dalla media ponderata dei coefficienti di riparto delle singole funzioni come riportato
nefla formula seguente:

FS_CR; = Z $s X FS_CRis : {12)
f

dove ) ;TS.CR; = 1 e ¢y & il peso attribuito a ogni funzione corrispondente al rapporto fra il valore
atteso totale di ogni funzione e il valore atteso complessivo di tutte le funzioni come riportato nella formula
seguente:

3> FSy

br= m (13)

Attraverso la conversione dei fabbisogni standard da valori in euro in coefficienti di riparto si garantisce
il rispetto del vincolo.di bilancio complessivo, in quanto, dalla Joro applicazione non si generano variazioni
rispetto alla spesa storica complessiva.di riferimento delle funzioni fondamentali oggetto di standardizzazio-
ne. I coefficienti di riparto delle singole funzioni e i pesi per la composizione dell'indice complessivo sono
riportati nell’Appendice H.
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LA BANCA DATI PER IL CALCOLO DEI
FABBISOGNI STANDARD

L'AGGIOGRNAMENTO DEI DATI ALL'ANNUALITA 2013

L'aggiornamento della banca dati utilizzata per la determinazione dei fabbisogri standard, all’anmalita 2013,
& stato effettuato a partire dal 2015 atiraverso la somministrazione ai 6.700 cormuni e alle 320 Unioni di comuni
appartenenti ai territori delle RSO del questionario unico FC10U che, di fatto, ha sostituito i nove questionari
precedentemente somministrati nel corso del 2011 e 2012 con i quali sono stati raccolti i dati relativi alle-annua-
Hita 2009 e 2010. Contemporaneamente, i dati desumibili da fonti ufficiali, precedentemente riferiti al 2009 e al
2010, sono stati aggiornati all’annualita 2013 o a quella pili recente, qualora il 2013 non & risultato disponibile.

Si sottclinea che, i campioni di regressioné utilizzati per le stime e le statistiche riportate nella nota metodo-
logica si riferiscono alla base dati aggiornata al 2 maggio 2016, data in cui sono iniziate le stime dei modelli.
In data 24 agosto 2016 & stato effettuato un nuovo aggiornamento della base dati, recependo le variazioni
apportate dai comuni ai dati del questionario FCI0LL successive al 2 maggio. Le variazioni della base dati
recepite entro il 24 agosto sono state ufilizzate solo nella predisposizione dei coefficienti di riparto.

Le fonti specifiche di ogni variabile elementare, assieme alle formule di calcolo e alla annualita di riferi-
mento, sono descritte, nel dettaglio, all'interno del paragrafo che descrive il calcolo del fabbisogno standard
delle singoie funzioni fondamentali.

Alla data del 2 Maggio 2016 hanno risposto al questionario 6.060 comuni e 158 Unioni di comuni, rispetfi-
vamente il 90,45% e il 49,37% del totale. Nella Tabella 2 & riportata la distribuzione dei comuni che hanno
risposto al questionario unico FC10U suddivisi per classe dimensionale e per regione.

Tabella 2: Distribuzione dei comuni per classe dimensionale e per regione

Classi dimensionali Totale comuni Comuni che h?mo r isposto al
questionario
Valore assoluto Valore %

Meno di 500 abitant 718 628 87,47
500 — 999 abitanti 899 811 90,21
1.000 — 1.999 abitanti 1271 |- 1152 20, 64
2.000 — 2.999 abitanti 806 739 91,69
3.000 — 4.999 abitanfi 943 &1 89,18
5.000 — 9.999 abitanti 1.011 909 89,91
10.000 ~ 19.992 abitanti . 618 568 91N
20.000 — 59.999 abitanti 346 324 93,64
60.000 — 99.999 abitanti 51 51 100, 00
Oltre 100.000 abitanti 37 37 100, 00
Regione .

Piemonte 1206 1.078 89, 3¢
Lombardia 1.544 1430 92,62
Veneto . 581 531 21,39
Liguria 235 215 91,49
Emilia-Romagna 343 297 85,34
Toscana 287 250 &7, 1
Umbria 92 a8 95,65
Marche 239 219 91,63
Lazio 378 330 87,30
Abruzzo 305 274 89,84
Molise 136 121 88,97
Campania 551 491 82,1
Puglia 258 225 87,21
Basilicata 131 127 96,95
Calabria 409 384 93,89
Totale complessivo 6.700 | 6.060 20,45 |

% Come si evince dalla Tabella z, la totalita dei comuni con popolazione superiore a 60.000 abitanti ha ri-
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La banca dat

sposto al questionario, invece, il tasso di risposta per i comuni sotto i 60.000 abifanti si aggira mediamente
intorno al 90%. Nella distribuzione dei comuni per area territoriale, le percentuali piit alte di compilazio-
ne del questionario si registrano in Basilicata, Umbria, Calabria e Lombardia (rispettivamente il 96, 95%, il
95, 65%, il 93,89% e il 92, 62%), quelle pilt basse in Emilia-Romagna (85,34%) e in Toscana (87, 11%) dimo-
strando l'inesistenza di un bias territoriale nord-sud nella compilazione del questionario.

Contestualmente all'attivita di acquisizione dei nuovi dati, SOSE ha svolto un importate lavoro nel con-
trollo della qualita dei dati raccolti. A tal fine, sono stati stabiliti contatti, via posta elettronica ordinaria e
certificata, nonché via telefono, con 5.497 comuni e 152 Unioni di comumni. Tale attivitd ha consentitc di indivi-
duare circa 30.000 anomalie corrispondenti-a incoerenze riscontrate nei dati dichiarati dai comuni rispondenti.

In merito alle variabili desumibili dal questionario si & proceduto ad aggiornare i dati_al 2013 utilizzando
le informazioni acquisite con il questionario FC10UL Nel caso in cui il dato aggiornato sia risultato-assente a
causa di mancata o incompleta compilazione del questionario FC10U & stato considerato il dato acguisito con
I questionari precedenti (relativi al 2009 o al 2010}, se disponibile.

5i sottolinea che il calcolo dei valori medi di riferimento delle variabili & stato effettuato considerando i
campioni di regressione delle singole funzioni per le variabili provenienti dal questionario FC10L, invece per
le variabili acquisite completamente da fonti esterne al questionario il calcolo & stato effettuato considerando
il totale dei 6.700 comuni attivi nel 2013,

LA SPESA STORICA DI RIFERIMENTO

In relazione alle diverse funzioni fondamentali, il calcolo della spesa storica di riferimento & stato effettuato
riclassificando e integrando, attraverso i dati raccolti con il questionario FC10U, gli i 1mpegm di spesa correnti
riportati nei Certificati Consuntivi del 2013.

In particolare, al fine di riclassificare gli impegni di spesa correnti riportati nel Certificato Consuntivo, in
prima battuta, sono state sommate le spese totali per il personale e le spese correnti totali diverse da quelle
relative al personale cosl come riclassificate, da ogni comune, tra le diverse funzioni fondamentali attraverso
il questionario.

Successivamente, sommando il trattamento accessorio di competenza del 2013 impegnato nell’esercizio
successivo, sottraendo gli interessi passivi e nettizzando le spese correnti per il personale di competenza di
anni precedenti si & ottenuta la Spesa corrente primaria riclassificata.

11 calcolo della Spesa corrente lorda riclassificata si ottiene sommando, alla Spesa correnie primaria riclassificata,
gli interessi passivi sostenuti solo per 1'acquisto e la manutenzione di mezzi strumentali, infrastrutture tecno-
logiche e fabbricati assieme alle entrate relative ai servizi forniti da altri soggetti e non riportate nel quadro 2
del proprio certificato consuntivo.

Successivamente, il passaggio dalla Spesa corrente lorda riclassificata alla Spesa corrente netta riclassificata si
ottiene atiraverso una serie di nettizzazioni volte a sottrarre le spese che, nonostante siano state sostenute dal
comune, non si sono tradotte in produzione ordinaria di servizi a favore dei cittadini residenti. Tra queste
nettizzazioni troviamo, ad esempio: i rimborsi ricevuti per il personale in convenzione, comando o distacco
Ppresso altre amministrazioni; le spese sosteruite a seguito di calamitd naturali se non contabilizzate tra gli
oneri straordinari; le entrate per rimborsi e/o utili netii ricevuti da soggetti (agenzie, consorzi, fondazioni,

. societd, etc.) partecipati dall’ente cui & stato esternalizzato il servizio e Je entrate relative ai servizi erogati
a favore di aliri enti (comuni, Unioni di comuni, Comunitd montane, consorzi, convenzioni e alire forme di
gestione associata).

In conclusione, la Spesa corvente di riferimento per il calcolo dei fabbisogni standard-si ottiene sommando alla
Spesa corrente netta riclassificata la quota della spesa dell’'unione eccedente i trasferimenti ricevuti dai comuni.

Per Vanalisi dettagliata delle modalita di calcolo della spesa storica diriferimento, relativa ad ogni funzio-
ne/servizio, si rimanda al paragrafo Defiizione del campione di riferiniento e della relativa spesa storica di ognd
funzione.

Si sottolinea che, nel nuovo impianto metodologico, la spesa corrente di riferimento per la stima dei fabbi-
sogni standard si considera comprensiva degli interessi passivi in modo da avere come variabile dipendente
una spesa il pift vicino possibile al costo totale di fornitura dei servizi oggetto di analisi.




La banca dati

| PREZZI DEI FATTORI PRODUTTIVI

Per quanto riguarda l’aggiornamento delle variabili volte a catturare il livello dei prezzi dei fattori produttivi,
sono state adottate procedure di calcolo e normalizzazione diverse a seconda che sj-tratti di prezzi desunti
da fonti ufficiali esterne al questionario FC10ll, oppure di valori acquisiti atiraverso i questionari e quindi
dichiarati direttamente dai comuni.

Rientrano nel primo caso il Livello delle retribuzioni del settore privato, normalizzato assegnando a ciascun
comune il valore mediano del sistema locale del lavoro di appartenenza, il Livello delle locazion: irmmobiliari nd
uso ufficio, normalizzato assegnando a ogni comune, il valore mediano relativo alla regione e alla fascia di
popolazione di appartenenza e il Prezzo medio della benzina che, invece, non & stato oggetto di normalizzazione.

Nel secondo caso rientrano, invece, il Cosfo medio del lavoro per addetto, 1a Spesa media per l'uso dei veicoli e la
Spesa media per software e hardware normalizzati assegnando, a ciascun comune, il valore-mediano relativo alla
regione e alla fascia di popolazione di appartenenza calcolato all’'interno del campione di riferimento specifico
di ogni funzione e seguendo un tecnica particolare per l'individuazione dei valori mediani in presenza di
gruppi poco numerosi. Per i-dettagli sulla metodologia di calcolo e normalizzazione si rimanda al paragrafo
I prezzi desunti dal questionario FCroll dell’Appendice B dove sono anche riportati i valori normalizzati di
riferimento:

| COMUNI IN FORMA ASSOCIATA

L’assegnazione di un comune a una specifica forma di gestione associata & stata effettuata in base a quanto
indicato dai-comuni capofila e dalle Unioni/Comunitd montane nel Quadro B ~ Forine associative e nel Quadro
X — Entrate e infegrazioni contabili del questionario FC10U.

L'individuazione del perimetro delle forme di gestione associata ha comportato per alcuni comuni I'asse-
gnazione a forme di gestione associata multiple qualora il comune sia stato menzionato, per il medesimo
servizio, da pitt di un capofila. Questi casi sono stati segnalati ai comuni interessati permettendo la corre-
zione di eventuali informazioni. fornite in modo non corretto. Inoltre, tutte le anomalie riscontrante nella
compilazione del Quadro B — Forme associative e del Quadro X — Entrate e integrazioni contabili del questionario
FC10U sono state segnalate ai comuni con appositi recall per la correzione.

Una volta individuato il perimetro delle forme di gestione associata, a ogni comune, & stata atiribuita una
quota parte delle variabili dichiarate dal comune capofila e dall’'Unione/Comunitd montana nel questionario
FC10U in proporzione al gruppo clieni di riferimento.

In particolare, per quanto riguarda le variabili che identificano la quantitd dei servizi svolti dal capofila o
dall’Unione/Comunita montana, per conto dei comuni associati, si & proceduto al riparto del dato contenn-
to nelle colonne “Da parte della forma associata” del Quadro M — Servizi svolti del questionario (compilato dal
comune capofila /o0 dell’'Unione/Comunitd montana). Il riparto & stato effetfuato in proporzione alla nume-
rosita del gruppo client specifico del servizio oggetto di analisi, mentre, per il servizio di Asili nido il riparto
2 avvenuto in proporzione alle entrate ricevute del comune capofila e dell’Uniene/Comunita montana cosi
come dichiarate nel Quadro X del questionario. In merito ai servizi di Anagrafe, Altri servizi generali e Polizin
Iocale, per i quali il Quadro M del questionario 2 formato da una sola colonna, si & proceduto al riparto soltanto
dei servizi svolti da parte delle Unioni/Comunitad montane in proporzione alla numerosita del gruppo client
specifico.

Per i comuni in Unione/Comunith montana, le variabili del Quadro L espresse in percentuale o in giornate
-anmno e, in generale, le variabili dicotomiche del questionario sono state attribuite al comune considerando il
valore massimo tra il dato dichiarate dal comune stesso e il dato dichiarato dall’'Unione /Comunitd montana.

Da ultimo si precisa che, al fine di non creare distorsioni nel valore delle variabili di contesto della do-
manda e dell’offerta, per i comuni in forma associata queste ultime sono state valorizzate in base al valore
specifico del singolo comune.

Nel nuovo impianto metodologico, quindi, non si & piit proceduto al consolidamento dei comuni che
svolgono il servizio in forma associata e all'inserimento dell’ente consolidato in regressione, tecniica che aveva
generato delle distorsioni nell’individuazione dei differenziali di spesa attribuibili alla scelta di organizzare
roduzione in forma associata (si consideri al riguardo Di Ielsi et al., 2016). Al contrario, ad ogni comune,
ta assegnata una quota della spesa e dei servizi svolti nell’ambito della gestione associata, da parte ad
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esernpio, del comune capofila o dell'Unione; dopodiché ogni comune & entrato in regressione singolarmente
in modo da rendere omogeneo il confronto con comuni simili che, diversamente, hanno fatto la scelta di
organizzare la produzione in modo-diretto.




Parte |

Modello di stima - Funzione di costo



LE FUNZIONI DI ISTRUZIONE PUBBLICA

14 L'AMBITO DI RIFERIMENTG E LE FORME DI GESTIONE

Il presente capitolo si riferisce alle funzioni di Istruzione pubblica che comprendono 1 servizi relativi alla Scuo-
la dell'infanzia, agli Aliri ordini di scuola (Primaria e Secondaria di 1° e 2° grado), al Trasporto, alla Refezione,
all’Assistenza e trasporto disabili e a altri servizi complementari come i Centri estivi. '

Per una descrizione generale della funzione si rinvia alla nota metodologica “Determinazione dei_fabbisogni
standard per i comuni - FCO3U - Funziori di istruzione pubblica”.

La stima del fabbisogno standard & stata effettuata attraverso un modello di funzione di costo che vede
come principale indicatore di output (M) la popolazione residente in etd compresa tra i3 e i 14 anni, variabile
che allo stesso tempo identifica anche il gruppo client.

Sulla base dei dati contenuti nei Certificati Consuntivi relativi all’annualita 2013, le funzioni di Istruzione
pubblica rappresentane, per i comuni delle RS0, il 10, 59% della spesa corrente impegnata nel Certificato Con-
suntivo complessivamente per le sei funzioni fondamentali.

Nella Tabella 1.z & riportata la distribuzione dei comuni per forma di gestione e per servizio. Il detta-
glio delle distribuzioni dei comuni per forma di gestione, classe dimensionale e regione, invece, & riportato
nell’Appendice A (Tabelle da A5 a A.x0).

Per quanto concerne le attiviti relative alla Scuola dell’Infanzia, 1'86,67% dei comuni xispondenti dichiara
di svolgere il servizio, di cui il 93,20% in gestione diretta e il rimanente 6, 80% in gestione associata, mentre
il 13,33% dichiara l'assenza del servizio. Per quanto concerne le attivita relative al Trasporfo e alla Refezione,
invece, la percentuale di comuni rispondenti che dichiara di svolgere il servizio &, in entrambi i casi, pari a
circa il 78%, mentre una percentuale di poco superiore al 21% dichiara di non svolgere il servizio. Con rife-
rimento al primo servizio, 1'85,03% dichiara di svolgerlo in gestione diretta e il 14,97% in gestione associata;
per quanto riguarda la Refezione, invece, 1'89, 77% svolge il servizio in gestione diretfa e il 10,23% in gestione
associata.

Tabella 1.1: Distribuzione dei comuni per forma di gestione e per servizio - Istruzione pubblica

Forme di gestione
Comune che Co ane che Comune che Comurte che Com\.me‘ che
Comune che h svolge il singelo A oy e svolge il singolo
3 . . < svolge 11 . N svolge il singolo | svolge il singolo .
Tipologia di servizio non svolge il P servizio in unio-~ e PR servizio in
N . . servizie in s servizin in servizio in .
singolo servizio N . nefcomunita N - gestione
gestione diretta monkna consorzio convenzione associata mista
Numi. % Num. % Num. % M. % Num. % Num, %
Scuola dell’infanzia 808 | 13,33 4895 | 80,78 147 2,43 9 0,15 200 3,30 1 0,02 |
Aliri ordint di scuola (primaria o - _
5 4 3
e secondaria 1° e 2°) 744 | 12,28 4511 | 74,44 172 2,84 19 6,31 591 975 23 0,38
Trasporto 1.289 t 21,27 4.057 | 66,95 234 3,86 20 0,33 437 2N 23 0,38
Refezione 1.298 | 21,42 4275 | 70,54 207 3,47 8 0,13 259 4,27 13 0,21
Assistenza e trasporto disabili 1.057 | 17,44 4461 | 73,61 186 3,07 88 1,45 265 4,37 3 0,05
Altri servizi 3.984 | 65,74 1741 | 28,73 182 3,00 18 0,30 131 2,16 0,07
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1.2 LA DEFINIZIONE DEL CAMPIONE DI RIFERIMENTO E DELLA RELATIVA
SPESA STORICA

La stima dei fabbisogni standard @ stata effettuata considerando un campione di riferimento costruito attra-
wverso un’analisi di coerenza sui dati raccolti con il questionario. I comuni che hanno presentato valori anomali
sono stati eschusi dal campione in modo da evitare distorsioni nella stima dei coefficienti della funzione di
costo.

A seguito di fale analisi, in tofale, sono stati esclusi dal campione 3.517 Enti Locali che presentavano una o
pilt anomalie elencate nella Tabella 1.2 di seguito riportata.

Dalla tabella emerge che, ad esempio,- 1.622 enti sono stati scartati per incoerenza nella riclassificazione
della spesa complessiva delle funzioni fondamentali, 753 per mancata valorizzazione del costo del lavoro:
interno nonostante il servizio risuiti gestito direttamente e 593 per incoerenze presenti nel dato relativo al
numero di pasti fornito indicato nel questienario.

Tabella 1.2: Motivi di scarto dei comuni dal carnpione di riferimento - Istruzione pubblica

Descrizione : N©
Anomalia costo medio del lavoro per addetto T42 - servizio ISTRUZIONE 422
Anomalia dell’'Unione di apparfenenza 84
Scarto 1 - Spesa corrente-primaria riclassificata pari a zero e il cormume capofila e/o I'Unione ha dichiarato di ricevere entrate 31
Scarto 2 - Spesa corrente primaria riclassificata pari a zero e dichiarazione di svolgimento delle funzioni di Istruzione pubblica 161
nel quadro M

Scarto 3 - Spesa corrente Certificato Consuntivo riclassificata di tutte le fimzioni (fondamentali e non) INCOERENTE con la 1.622
corrisponderte voce di spesa complessiva indicata nel Certificato Consuntive (quadro 4 rigo 188)

Scarto 3A - Spesa corrente CC riclassificata di tutte le funzioni COERENTE con la corrispondente voce di spesa complessiva 22
indicata nel Certificato Consuntivo (quadro 4 rigo 188) e funzioni non fondamentali superiori al 50% della spesa complessiva

Scarto 4 - Fonde di Solidarietd Comunale riportato nelle vod del questionario FC10U 142
Scarto 4A - Uno dei motivi di NON COERENZA tra la spesa corrente CC (quadro 4 rigo 188) e la somma di T28 e $35 col. 14 24
potrebbe derivare dall'errata contabilizzazione del Fondo di Solidarieta Comunale nel questionario '

Scarto 5 - Spesa corrente primaria riclassificata maggiore di zero e spesa corrente netta riclassificata minore o vguale a zero 5
Spesa corrente ai fini dei fabbisogni standard parxi a zero 278
Assenza del costo del lavoro interno in caso di gestione diretta 753
Scarto FAO per assenza del servizio (spesa corrente primaria riclassificata pari a zero) 335
Scarto FA1 per comune che indica 3’'Unione ma quest'ultima non ha chiuso il questionario 214
Scarioc FA3 per comune che indica il capofila di una convenzione ma quest’ultimo non ha chiuso il questionario 66
Past dichiarati nel questionario minori o uguali al numero di alunni delle scuole statali e comunali che usufruiscono del servizio 593
di memsa (fonte MIUR)

Spesa corrente utilizzata per la stima dei fabbisogni standard posiiva ma assenza di alunni frequentanti scuole private e 161
comunali, assenza di scuole statali e comunali e assenza di servizi {refezione, trasporto, assistenza disabili, pre-post scuola)

Rapportc tra alunni della scuola privata e la popolazione 3 — 14 anni al netto degli alonni comunali e statali maggiore di 1 404
Presenza di metri quadri degli edifici scolastici e assenza di alunni e plessi statali e comunali {fonte MIUR) 33
Metri quadri spazi interni al netto degli spazi mensa pari a 0 e presenza di alunni e plessi statali e comunali {fonte MIUR) 501
Utenti trasportati maggiore della popolazione 3 — 18 anni 108
Numero di pasti maggiore del numero di alunni della scuola statale e comunale (infanzia, primaria e secondaria 1° grade (fonte 73
MIUR)) per 200

Scarto per popolazione client 3 — 14 anni pari a zero 3
Sintesi finale N°
Numero di comuni INCLUSI nel campione di riferimento 2543
Numero di comuni NON INCLUSI nel campione di riferimento- . ’ 3.517
Numera di comuni NON rispondenti al questionario &40

La distribuzione dei comuni ritenuti buoni per I'analisi & riportata nella Tabella 1.3, da cui emerge che il
campione di riférimento si compone di 2.543 comuni, pari al 37, 96% del totale dei comuni delle RSO.
Nella distribuzione per classe dimensionale, si osserva che tale percentuale aumenta all’aumentare della clas-
se dimensionale passando dal 14,48% nei comuni con meno di 500 abitanti al 51,35% nei comuni oltre i
100.000.
Nella suddivisione per area territoriale, invece, la percentuale maggiore di comuni inclusi nel campione di
riferimento si registra-al centro e al nord, con rispettivamenie il 42, 67% e il 42,41%; menire, al sud i comuni
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inclusi nel campione sono pari al 25,59% del totale,

Tabella 1.3: Distribuzione dei comuni inclusi nel campione di riferimento per classe dimensionale e per regione -
Istruzione pubblica

Classi dimensionali “Totale comuni | “Comuni inclusi nel campione
Valore assoluto Valore %
Meno di 500 abitant 718 104- 14,48
500 — 999 abitanti 899 262 29,14
1.000 — 1.999 abitant 1271 457 35,96
2.000 -- 2.999 abitant 806 338 41,94
3.000 — 4.999 abitanti 943 412 43,69
5.000 — 9.999 abitanti 1.0T1 449 44,41
10.000 — 19.999 abitanti 618 324 52,43
20.000 —59.999 abitanti 346 153 44,22
60.000 — 99.999 abitanti 5 25 49,02
Oltre 100.000_abitant 37 19 51,35
Regione
Piemonte 1.206 405 33,58
Lombardis 1544 696 | 45,08
Veneto 581 274 47,16
Liguria 235 88 37,45
Emilia-Romagna : 348 197 56, 61
Toscana 287 153 53,31
Umbria 92 53 57,61
Marche 239 m 46,44
Lazio 378 108. 28,57
Abruzzo 305 82 26,89
Molise 136 47 34,56
Campania 551 147 26,68
Puglia 258 74 28,68
Basilicata 131 29 22,14
Calabria 409 79 19,32
Totale complessivo | 6.700 | 2543 37,96 |

Da ultimo, & importante precisare che il campione di regressione utilizzato per la stima & risultato pin
piccolo del campione di riferimento a seguito dellc scarto di 410 enti rilevati come outliers.

La Tabella 1.4 riporta la composizione della spesa corrente di riferimento per il calcolo dei fabbisogni stan-
dard corrispondente alla variabile dipendente del modello.

Dalla tabella si evince che i comuni rispondenti al questionario hanno sostenuto una Spesa corrente da Cer-
Hficato Consuntivo riclassificata di 4.259.230.555 euro; se si considerano solo 1 copauni inclusi nel campione di
riferimento questo valore scende a 2.783.659.316 euro, pari a 105,44 euro procapite e a 949, 19 euro proclient.
Per i comuni inclusi nel campione di riferimento, al termine delle operazioni di rettifica e delle nettizzazioni,
si ottiene una Spesa corrente di riferimento per-il calcolo dei fabbisogni standard paxi a 2.814.025.233 euro, corri-
spondente a 106,59 euro procapite € a 959, 55 euro proclient.
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1.3 LA DEFINIZIONE DELLE VARIABILI E LA STIMA DELLA FUNZIONE DI
TOSTO

La funzione di Istruzione pubblica & caratterizzata da una fanzione di produzione per la quale & stato definito
un urndco output (M) rappresentato dalla popolazione residente compresa tra i 3 ei 14 anui, essendo Uattivita
del comune rivolta, quasi esclusivamente, all‘offerta di servizi complementari per la scuola dell’obbligo.

A fronte dell’unica variabile di output, nella funzione di costo vengono identificati una serie di cost-shift volti
a catturare 'intensita e la qualifa con cui il servizio 2 offerto in modo da poter calibrare il costo standard per
utente in relazione alla tipologia di servizi complementari offerti come il trasporio e la refezione.

La Tabella 1.5 riporta le variabili incluse nel modello di funzione di costo utilizzato per la stima del fabbi-
sogno standard.- Le macro-variabili di riferimento sono quelle incluse nel modello (7) riportato nel capitolo
“La stima del modello e il calcolo dei fabbisogni standard” (pag. o).

In particolare, rientrano tra le variabili X le variabili che identificano Iintensita e la quahta del servizio
offerto ad ogni bambino residente in eta trai 3 e 14 anni. L'elenco si compone delle seguenti voci: 1a popola-
zione residente 3 — 14, i metri quadri dei plessi comunali e statali, la quota classi con tempo prolungato della

scuola secondaria di primo grado statale € comunale, la quota classi con tempo piero della scuola primaria
statale e comunale, gli utenti trasportati (identificati separatamente per i comuni con e senza plessi scolastict
in modo da cogliere V'exira-costo sostenuto per il trasporto fuori dal territorio comunale), gli utenti della
mensa, gli alunni disabili delle scuole cornunali, gli utenti disabili trasportati scuola dell’infanzia, primaria
e secondaria e gli utenti dei centri estivi e del pre-post scuola; da ultimo, rientrano in questo gruppo, come
fattori esogend di carico, il nomero di plessi comunali e statali, gli ahinni della scuocla comumnale e gli alunni
della scuola privata.

Tra le variabili W troviamo il livello delle refribuzioni del settore privato e il livello delle locazioni immobi-
Hari ad uso ufficio. :
Nell'insieme delle variabili Z sono elencati i differenziali di costo relativi alla forma di gestione del servizio

e la quota pasti in-gestione diretta.

Le variabili T includono i differenziali di costo regionali e, infine, le variabili C comprendono le dummy
identificative degli otto cluster tra i quali-2 stafo possibile raggruppare i comuni (per un‘analisi dettagliata
dei cluster si rimanda al paragrafo “Le funzioni di Istruzione pubblica e servizio Asili nido™ dell’ Appendice D).

Nella Tabella 1.5, inoltre, sono riportate le formule di calcolo delle singole variabili e i valori medi registrati
sia separatamente fra i comuni del campione di regressione sia nell’msieme dei comuni scartati dall’analisi.



ica

ione pubbli

Istruz

nuR0sse AR0RWl Ly JUnWoD (e YATA Hotea (8 Juojzngine 1P 3pfay o1 vuondas vou 3 aunwos ojodis (ap asyioeds 310[¥A (& BSEY Uj ANYTZIOEA QS YIQEHRA 3] ()

*, Bitosty

ol vy sy, aperdared a aptodi opwateunpzodards (p 9yd(30] 3] CPUVITPIRI0D (UOKZZIPULNN) ¥HATTPEY 3 AT suopwod eI papz(ar [duinD Yop LUILOS ¥ BPAIIUL {8 *RLUTI0D Y[IP FVORDIPUL] auvisodis wou ayd otaeuopeand ep yrqeaes o 334 {u)

N “DUBIROW YHMNIOD /(IORYT ¥ Huaudiredde mwod 1p 08¢3 pu Ausieios apvugjzaodard 2403 OU0S ‘adaduL 'PRETTCIE [PE B sAlMad I oupend [ap 1(IqUReA 7 *, STUTA0STY Bk U1 juniite?),, ojeiSened
Tou apeodz on@wseuopzacdoidp 1p wpiBoy o Opu , Wikss LG utap 31vd U1, BUOLTS VIR B Auniio?) (9P AN (Y, DUOIZEY ¥1IOD BUORZVIAWIOD ¢ DPURIIPISUAD B{u(aded TINS OGS T1Q| DA OUYUUYTRRD [9P HIOAS 1214395 - W oapenb (ap jiquivA 37 ()

P107/€102
. . £102/71/ 1§ e nue p| — ¢ auorzerodog / (opexd .
1000 ‘0> | 499900 088200 oL ¥RwpuI038 3 wirewid “epzey) epuATId VIOnos e3P Y ad.w. M Wﬁwﬂm 107 ereaud vjou0s ej[Ep Muny
: A 7102/£107
‘ £10z/71/ 1€ Te nare pi —¢ auorzejodog / (opesd ;| | .
9172990 | €pp0O0 0 €2r00 ‘0 errepucoas 3 epewed AeATEY) SEVNOD ¥[ONDS EEP ALY | mwm %N\M 10z | eeunwod vjonos epjep yaun[y convo
o . cca00 0 £102/T1/1€ Te Mue p( — € auopzeiodod / (opedd .| Prepucass a.mﬁwmmw\ﬁom (i) HUROIS a ﬁ%wmm
10000 LLTI070 65800 ¢ 9 epreurad “BIZITEIUT) RUILZAD 3 Y[E1e3S S[ONIS [P 0IIWMN] e usa\m a eunwos 1ss3]d 1ep oxswmnpN ,
£107/T1/1€ T2 e | — ¢ ﬂhw\\w_%www eponos 1s0d-a1d (op
1000°0> | §6780°0 179010 auorzeiodoy / [(erzuegay) jonos 3sad @p ramye + (opuad | MIA - (f107) | T 3 tanse Luen P uaL
erepuodds 3 vprewrpd ‘erzuena) efonos a1d jop Taunye + 3_ :2,_ -
mﬁnﬁﬁouam
28270110 | 646000 §v100 ‘0 £102/71/ 1€ Te TioTe p| — ¢ auozerodad / (8L + Z8IW) cﬁmwmwwao 2 ervwnad ‘erzueuy,[[ap elonss
’ BeRtodsen qestp BuR0
£10Z/71/1€ T8 e | — g duorzepedod / (opead .73 | v107/£102 —
évGa91'0 | $O000 ‘0 90000 ‘0 o ¥frEpuODas ‘eprenrird ‘erZuiuy) YeUMWIOD S[ONOS I[P IIQUSIP | €' B £L07/7107 aonss aep zm_.@f. vy
. oy "ﬂnoa AEUILAOD RJONDS BUTL ORI ¥Y QUNUI0d 1ag e uﬂ—ﬂ\,ﬂ - P
1000'0 > | 219810 £00€7 "0 £102/21/1¢ Te Toae p1 — ¢ awopzerodeg / [002/ LLLIW+92LW)] oﬁm%wso esuaus VAP W]
09T | pior/eioz e ayeand
. ” ) T Swnsse GUILGTE ‘¢ SN\.:,\ a_m T¢ noe %@ — ¢ auarzejodog | cl02/TL0T e oo ayomos o
1g000°0 | ZBEIT'L §PE0T0 / (6L + 821 W) © tred @ peptodsen wan aqeizea | © g o T o 0 ewntizon a rreyeys 1ssayd UG
€] eIo[[e () 5 epeartd 2[ONDE B[R rUUN[Y O ( 7 I[EUNWOD Bonod P W03 Y BeLrodsen TuT
RIEP Ty O 0 # I[eres 2 jreunuod 1ssayd 1p crswmy a5 ¥ REong i U HE T AU
T SWInsse uURMELTe ‘EL07/ 71/ LE Te I8 bl — € waem u“wm\w 102/€L07 ee ayesud
. o L : ; EMm - | % i odeen TSI & il y cM 3 ¢10z/T107 e | @ HeUNIOD S[ONDE MIUM[E ¥ZIISS
7985800 | L4641 rE0L0‘0 / (6Lt + 8£UAD  1ed 3 gerodsen puesin atrqen M- (lo7) | ‘meumiuos o yeyes jssord wzuas
] BI0[[e @ = ejeanrd B[ONIS B[AP TUUNTY 3 O = S[EUTIWIOD ¥[ONIS or._n.wuhuo mmzN i oo Bcdﬁ o mmmﬁ o
" e[ep UMYV 3 g = [eyels 3 frevnuod wsaid 1p omwwmy 29 ¥ nsang L Ru R o aEn
, (errenanad) YLOZ/E107 areunued
10000 > | 2L00T D 916¥2°0 TELMWIs 3 YYIEIS A[ONIs o[[Ep [ssep ateloy, / (epewnd) | ‘we 9 £107/7(07 @ apeyeys epmurd vonds ¥[ep
ouard oduga wod JeUTIIIOD 9 T[eye)s A[ONDS A[EP 1SSB[ AEI0L ‘e INPAT ouard odwsy e 1ssep gony
) ATEUNIOD @ J[eye}s LIIOA
. (opeaf ,{ eITepuoDas) yeIOD PLOZ/EL0T opus oﬁﬁﬁrm ® Emumu“m (v T.,_HNH >wmm
£28/79°0 | T4S0Z'0 S6Loz'o 3 Treyels afons [ssepd 3[eial, / (ope1d 4| erepuodas) meRuniaxd | wea £,07/7107 wjonas epap ojedunyoxd
0&53 o2 M—dgﬁau 3 1[eeys 3[ONOS I[P IS u‘Hﬁ.OH ey .NS.Q)H o &Ema o 188 3050
‘ . . £10Z/71/1€ ¢ MWATe | — ¢ auopzeodog (£107) TeIES @ [[eUnuIod
IPLCER 0 | Ovev cl 886 T /1z100) 213+ (1190) 213 + (Z190) £13 + (170D) £13) | _owrewopsend) 1ssa1d yop wpenb wajy
10000 > | 8921070 8100 ‘0 £10Z/2L/18 ¥ p1 — € druspysaz duayzejadod / | (£107) Y381 IR anorm o
: ; -1 — € Suaprsay auopzejodog Ia IIEVIIVA
suoyssardar ip | suorssazfar
i <ad auordwred [e | 1p awordures
HONZEIPIN | {3 RIpaN
QARILIDSIP IPIYEUNS O]03[ED TP BIAUII0Y Qe a pray 3Y1qeLIeA er8orodyy,

X qEiIEA

eorqqnd sworznysy - prepueis Mfosiqqey PP VWS B[[SU 3e2ZIUN IIqeLIEA C'{ B)jaqe|

24




Istruzione pubblica

Bitidof uj tReD,, of

a

d |au syeadi

di 1p e 9| opuRIAMETER (

", FIHL0SSY

) VHSITPUY 2 2yarp suansad e tanerx doued Jop VIWOs &Y pUDU] 1S FULDI0D L[S FINEENE],] OURROdLy UL 3D owudpsanb ep _H,Sn_ug s agd (]

DU YLD /ORI © Juaumredde [Umwas 1p AR pu atunie(ns sjeuazaodosdic T OU0S “Dunau ‘EYE2ION RITPD tite aspenl 7 aupenh (O (qUITRS 07 * biyI059v biksgf ug innwa]),, ogealtarvd
1w apeyady quaneuarziododts ¥p agorfay 3 OpIIDS , PIIERD 1nuaf 3y 3avd 1, VI0FZAR BI(AP B _Funuin)) (I 34ed By, UCTZES VIR SUAZY[IWOD U DPIMLIAPIFUOA NLIOJLD WS BUOE NY LD OeuunInD (aP R{0As 1274338 - W ozprend 19p mqeras 4 ()

0 9I07eA JT SWNSSR JUALILHTe

787200°0 | Spvb0'0 981900 | w 1red g omATes oaypads oep aqerea o wore weposse | (E10D 0 Ees Y
BUIZO] W JZ]IAYSS W[V, OIZIATOS |1 208$3F Jlmco Tp ag IR " BIER0sse i ; 22
0 3xorea Tt aunmssy HJuaurye ‘—. k-] ﬁm& qe d
! p onxadsen ferusisis
897000 | 109£0°0 $9560°0 3 opz1ATes coads OT[ap BTIQITITEA ©f EIOTI TUDOSSE BULIOS uf o:.“m%w:o < s seonssd Ve oy
LIqestp 0110dee} /RZUaSIEEy,, OIZIAIS [I SRS UNUIOD |1 35 A T ’ : .
_ . . . » ) ( 8I07eA [I aumisse Am _.ONV auorzessy
Tesszl'o | 96sL0'0 #5690 0 fwoumye /| @ pred @ opzpAtes ooyRds AP SRQEIEA B RIONE | o on o o suonsa8 woo rumao
BJRII0SIR WULIO) U, AU0IZaIaY], OIZIALRS 1} 20813998 aunwod 1 a5 ' : ¥l § ‘ 2
81€bi£'0 | 15201%0 4T wﬁﬁﬁﬁ ‘1 e med m orzrax3e ogwads o:uﬂo%ﬁww\ﬁwﬁﬂ oﬁmwowws St088E Suonsed | otoﬁwﬂ.w
Bleposse eurzoy 1 ,0x0dsel],, O1ZIAXIS 1 235 S98 awmmas 1 ag j neng | - e QUORSSS HOD FIMBIO]
R . . nuawrnye ‘g v rred g orziAYaE ooywads ozmﬁooﬂﬁu”mm MMWMM (c102) (473 o TP BLIEPUODAS &
YELIEO'O | OEVLLO 89T€L°0 vieposse wuroy \uy fopesd ;7 a .| Ip euepuasss 3 epewmnd) | omevonsand) -MMHMMMM% MMMWMW“MHWMNM»%@ ANQILSED
¥[ONIS TP TUIpI0 [0y, 01214198 [T 81538 aumwon |t ag ; : : 2 a awaod
0 9TOTeA T( AWNSSE PUATLHTE
Iy 1 BIZ\EJUL []3P B[o1d
9996990 | 80vS0'0 251800 ‘| e wred g opzrares oofpads of(op S[iqeiTes ¥ RIG[E BlYPOsSE samwmww;o - eeposse auonal mmum:hao S
BUII0] WY, BJZUeIU [[9p B[ONIG,, OJZIAIas |1 90sHsad aunwiod [ 35 ) j ’ ’ ) D
- «3) (+}ILTOAS
. » " £107/21/ 1€ T8 e by — ¢ dvarzepodog / {(Z21W + 921 / (£102) . 05 nsed (ot
10000 > | LItz 0 69vLT 0 [(sa51p 2U0RS39) 10D) 2L + (FHOXIP JUORSD 'T0D) 8/IW]} | _oweuonsandy FHOTIP SUORSRS WS MWD LANuES
suossarder 1p | auwolssarex
1 <1d auojdures fe | yp auordures
WONJ eIp3AL 1AW B[PIN
SAIRMDEBP AIQSOElS G1CdTED P e[MIO] ouue 3 0T SIBITEA vrdotadiy,
“ Y2 Miqenes
: 001but 1¥ IpEuE aIng up ETPAUT ¥[TeP % OFUAIRISOIG
, oYM OSTI PY HRTIOLINIY TUOrZea0] STEP Of[3AY[ [3p a[eucizeu (6107) avesiug - (0amo ) bRz e c2za1g
10000 > | ZLEVT ‘e~ 87569 wipsjAl /(B [ ISUSTI 0IMa 1Y oYM O8N PR rRMqOUIT 319p 1zwly ~ OB 08T e FrETEOuTaY
THO1ZEed0] 3[[aP offaAT] Tap JEUOIZR CTPIJA — bux Te Hisuaw ) B — u w. ! OTiaAT
0IN3 I OPM 08N PE WEIQOILYT TUGTZEd0] S[9p SyRAlT) T T20Ep Of24r]
: , TALLLNAOAL
- . . Top TUOTNQEY22 SIPP OT[3AY] 13 mﬁﬂoﬁ@ﬂ:ﬂ«%ﬁ@ﬂ%ﬂﬂwﬁw EIPAW B[[EP 7, OYIAWIRE0IG NOLLVE
100070 > | 58508 0~ réee ) oreand 101198 [3p RIONARST S[EP OTAAT] op Feuopzeu | (100 3608 %._%Hw fwwwzwm BOWE | 1Ea - 1zzEd
RIPIIAl - (0ma uy) oyuatd 210333 (9P TUOIZNGILAX B[BP ORATT] [PP 1OZRAEAL SJIP OlIAYL
auoyssaxdax p | auossasFarx
[ < id auordures e | 1p swordwre?
[OnJ erpan 13U BIPSIA
0[09T®? 1p elnunIoy omnre 3 sjuoy ENEUETY v1dorodyy,

PATHHIDSIP ININSRTIG
1

VA HEQeTres




Istruzione pubblica

0 9I0TEA [T SUINSSR HUSWILNE ‘| €

(£L07) yais1

1 ‘ i
L0vo’0 > | 985/0°0 BLZO0 1red g a[1qerrea ] 1o ejedypads awor8al P[EU 3 SUMMIOD {1 3 eaqure) - awordey
‘ . 0 SIOJEA |I SUWNSFE Ruawye ‘| "
68LO000 | ZBEZ00 1£010°0 wed 3 sqIqeprea el veqe Beogpads suoidar eyau 3 sumuos 1 ag (L07) 3351 wpenseq - auciday
c ¢ ‘ . (0 9I0[RA |} SUINSSE RUIILLTE ‘| © .
£60671°0 | S6000°0 62¢€0°0 rred 3 afiqepres B oy eeoyads suolSer efBU § IUNWICD T 35 (etar) s endng - suoydey
0 9I0T¥A YY SUIISSY GUIWILG[E /| €
1ogo‘0 > | 0v260'0 85090°0 1red g apquiIpA Y] vIa][v WEogPads suordal epeu R USEBW TIag (£407) ve3e] vruedwrey - suorday
. ‘ : 0 3107eA |I 3UMSSY YuIaWIne ‘I e ;
§95000°0 | 0€¥Z0°0 tioe wed R ajrqeues ¥ wioqe vjeoypads suordal vy g aunuIoo 11 35 Am:@ E] . SIOA- auordey
() SIOTEA [T SUIMSSY QUIWIHR ‘| €
1000'0> | #4yS0°0 6810 .@ wred 3 a{IqefTea ¥ vope eyeogpeds auot3a1 efEU g SUMUOD |1 95 (€107) 3= ozznIqy - uoday
. . . 0 SI0TEA YT JUIMISSY QUITLG[E /| © .
€88100°0 | 0¥T90 0 09¢90 0 yred @ apqerTes ¥ w107 Eeogads auodsx U @ SUMTICD T 3G (£107) yasy opze] - auoiday
f ‘  JI0TEA T AUMISSY PUBWTHTE ‘| €
186¥£0'0 | (PTEQ'0 99710 ‘0 _tred g aq1qerrea ¥y elofe eyesypads suordar ey g WNTD 11 25 (€107) y381 aprep - auorday
¢ ¢ ' 0 RIOTEA T DUMNSSE [UITLIR ‘] ©
B4E000°0 | 47010°0 01170' rred 3 TIqETIvA ¥ wiofE wywoEdads auordal V[SU § SUTMICD [ 95 (g107) ¥15 epqu) - awoidey
. . . 0 2JO]EA J1 SUmsse Gualrmye ‘| v
1000°0 > | 09¥E0 0 87090 0 vred g afyqurrea v e1o[e weoypads 2101da) R[TAU @ UMD [T 38 (€10z) vast euwasay, - auolSay
. \ . 0 910{RA I JWINSSE JuATL{R ‘| © FLITVIRIOLN YL
L000°0 > | 670100 685£0°0 wed g aqqerea ¢y vopre epeogpads auorBar eIy g SUMMOD 1 25 (£107) 335 eudfemoy wHIg - Aotdy
B . ‘ 0 BI0TRA [ Sunesy uIvaLge ‘| ¥
VPERRS 0 | 495800 9LE€0°0 wed 3 ajrqeniea ¥] eIo[e ejeogreads suordar ey 3 Smmos 11 95 (g107) e enmdr] - suorday
¢ t .  SIOTRA 1 Sumsse QuatuLmye ‘| €
10000 > | 86620°0 0260170 1wed 3 s[iqenrea ey w1o[Te eredyads auorda) effey @ SUNWIOD [j 35 (£107) ¥e3s1 Ofaus) - Auorday
¢ ( f 0 9I0TEA T} ALANSSE PUaLILE /| © )
§9000°0 | £6061°0 495610 rred g anqewrea €] wIO] ejeogpads SUCL3al VAU § AUNWOD [f 3G (e10z) vy O] - 3U03aA
Juossardal p | oworssorgar
M < 4d suordwres e | Tp awordures
110N RTPIN [3U RPN
BATI08Bp AYIYLREIS O[O31E3 TP eyHurIoy oune 9 U0Y ai[eryes v18oto0dry.

. Iqerres




zione pubblica

Istru

10000 >

991780

287810

¢ 3otpusddy - £1( ejaqer, epaa 1s 3ajenp B suoizisodwon v 18

(£107) @sog

PUS-0.0uan ‘arasssuag
osgeq 3 0Irmouosa addnfias
O - § 7| IASND

1000 ‘0 >

882600

YEGZLYO

a mu_vcmmm‘% - £ e[/Eqe], epaa 1 133SNP PP auozisodurad vf 28]

(€107) ?s0g

PAOU 0180
‘eI TP [IMN0D ‘erereys
suorzeyodod vzuspou

eye nresod asorsurmu aydnorey
/31985913q OJE 3 DRUOUCIS
oddnias oy - g1 281N

10000 >

R 7AR]

SeTHE 0

q sarpueddy - §+(] e[feqel, epaa 1s J31snpp Tep duoizisoduros ¥ B

(€107) 9sog

proa
‘eImpmd Tp RIMWon fuesctd
EIPIW PIISOITUIY Wod Jdnure)
‘IIESIUR( OFE 3 ODTULOIODD
oddupias oynusysog - ¢ 83T

FpaFLL O

grésL ‘0

818810

¢ o1puaddy - £- el[aqel, epaa 15 weisupp PP auorzisodwos g 18

(£102) 3sog

POUT-0ZURD

‘eI umoﬁSﬁ: wow I drurey
‘aI3589U3q O[T 3 OONIOUDS
oddnyias opnuaisog - 7 Iagsur)

£81£08°0

98££0°0

168500

{1 aotpusddy - S+ RI[aqe], TPaA 1S 393sn[a 1@p suorzisodurod ¥ 1ag

(£107) °sog

PIOU-OTIUE)
“e15800 Ejusursjuaeazxd

¥UQOZ ‘DUeIZire ISOIIVUTIL U0
amSrurey ‘yiqowur 7dap 2101w
O}fe ‘319553UBq O}[E 3 OITUIOUODH
oddnprae oyry- ¢ 180D

£5E260°0

1£160°0

$0v0L ‘0

@ @opuaddy - £+ 2TiaqeEL epaa 18 18392 P suoyzrsoduron vy g

(¢1o7) asog

onliao ‘erantens
sworzejodod 1p arenjuaazad
Y}1Y ‘AUVIZUN SSOTTUITIAT

uou ayBrurey ‘COMOUSI3
oddnyias ojepnnyt - g 33811

L000 ‘0 >

PLHEO D

PErHO ‘0

(1 2arpuaddy - (1 e[eqeL, Tpaa 15 X3 EP aucrzisodwos vy 1o

(£107) 9s0g

PIOU-OHUBD

‘eunde 2 earunnradde vuoz
‘auerzire IsoxwEnT vou aSnure;
‘aTassavaq gy - § IMSHD

1000 ‘0 >

05£90'0

908100

¢ @arpueddy - §° B{[2qe], Bpaa 18 B)snP PP duokzee durad ] 18]

(¢107) 9308

PI0U-DIBS ‘BURJUCUT PUOZ
"Z\TEZATe BSOIBITIU UOW A[STLrey
‘313553U9G Of[E 3 GORHOV003
oddnyas oyejnar - § 935D

IANEDOWO
1ddNED

M <4d

auorg52x331 1p
auorduwen e

pony empay

auotsserdax
1p suopdures

[3u eIPAl

0]00]E2 [p ®MMIO]

ouuge 3 ajuog

LqerEA

e18o70dyy,

JAPLSEED NPASHEIG

D INIqELEA

27



Istruzione pubblica

La Tabella x.6 riporta le stime puntuali dei coefficienti della funzione di costo ottenute con lo stimatore.
OLS su un campione di regressione pari a 2.133 Enti Locali. Inoltre, si riportano anche i coefficienti standar-
dizzati* e le relative elasticita® rispetto ai valori medi delle singole variabili e del costo.

Tabella 1.6: Stime puntuali OLS dei coefficienti della funzione di costo - Istruzione pubblica

Tipologia Descrizione Variabile Stima OLS | Etastian
Coefl Paalue
Intercetta 998, 35662448 | < 0,0001 = 4= B, 06000000
VARIARILL DI | Popalazicne residente 3 — 14 - Funzione inversa 3.218,933%7450 | < 06,0001 <4 0, 09405995 0,01940787
CONTESTO
3 ¥ e statall - i “redi i
Metd quaded des plessi statall - Proclient - dallinedia (media 3,34553393 | < 0,0081 wes 0,08799652 | 0,05848104
= 12,98781978)
Quota classi con fempo prolungato della scunla secondaria di primo grado stafale e N .
comnale - Dfferansy dlla st (medin o 0,26164724) 36,15695630 | 0,02471  xs 0,0351627 | 0,00980807
SERVIZI SVOLTL S\‘:;:: ?;:;‘i: f__";f;‘;;igs"z;’&h scusola primaria statole ¢ comniale - Differenza dalla 40,53585616 |  0,00204 e 0,04264168 | 0,01359369
Ttenti trasportati net comuni senza plessi stataki e comunali, senza alunni scpole comiunali e
private - Prochient- Differenza dalla media {media = 0, 01033977) 457,49Z11101 | < 06,0001 +++ 0,10197355 0, 00636663
Utenti trasportati nel comuni con plessi statali e comunali 0 con alunni scuoke comunali ¢ . o . . -
privae - Procient - Diff dalla wedia (media = 0,20343566) 486,5955685Y | < 60,0007 <ve 0,25795819 §  0,13326522
Utenti della mensa - Proclient - Differenza dally medin (inedia = §; 23002879} 687,79461965 | < 0,000T «w¥= ©0, 30317889 0,21293931
f}gnm du‘:]:;)ll delle scuole cormmali - Proclient - Differenza dalla media (media 61.012, 62154752 0,01448 s 0,06797832 0, 00504857
Utenti disabiili trasportati scuola infanzia, pricaria e daria - Proclient - Diffe dalla o 40
media (media = 0, 0014503%) 4.138,79476905 {  0,01887 ax 0,03453820 |  0,00824919
1itents di centri estivi e alimnd del pre-post scuela - Prockent - Differenza dalia madia N ] -
(medis =0, 10621002} 115, 92294810 0,01086 == 0,04674923 0,01657104
n - - - . R 7 T
EATTORT tlm ;l; np}l)em cormunali e stakali - Proclient - Differenza dalla media (media 12.202, 25685232 | < 0,0001 wvs 0, 24385459 0,14162529
i)
gcnx]:gg‘ o Ahuinni della seuola comunale - Prockient - Differenza dalla media {media = 0, 00472911} 1.214,66546105 | 0,01526 = 0, 0R544646 6,00773127
Ahanni della scuola privata - Proclient - Differenza dalla media (media = 0, 07830106) 333,46908518 | < 0,000 se¢ 0, 07859656 0,03566987
PREZZL. DEI Livelio delle retribuziond del seltore privato {in enzo) - Scostamento % dalla media (media <
TREZZ o 50,068, 43000000} 3,49634418 | 0,04105  4» 0,07619353 |  0,4705752)
PRODUTTIVY Livelio delle Jocazioni immobiliari ad nso ufficio - Prezzo al Mg {in euro) - Scostamento % - - 407
datla media (media = 4, 49316900) 0,59847976 0, 0005 4+ 0, 07247095 0, 08054978
Quiota pasti gestione dicetta - Differenza dalla media (inedia — 0, 17459400) 15,19178321 | < 0,0001 +en 0,0604239% | 0,01670804-
Comnmi con gestione assccls - Sonoja infanzia 41756024 | 0,01713 = 0,06399016 | 12,66734584
YOI DI Comuni con gestions assoriata - Altri erdind di scupla (primaris, secendaria di 19 ¢ 2° grado) —26,77329533 | 0,13201 —0, 02792088 | —3,60343501
GESTIONE Comuni con gestione associala - Trasporto 2,4505854) 0, 66866 0, 00838947 1,271%6036
Comauni con gestione associate - Refezione —38; 82137181 0,2521¢ —0,02953539 | --5,22499337
Coronni con gesth ASEOCIANA - Assil /Trasy Disabili ~29, 5185609 0,07392 = —0,02710740 | —4,03527727
Comani con gestione assodala - Al servizi 99,30838921 | < 0,000 =xss 0,07356049 | 13,36597998
Regione - Piemonte ~51,88731781 | D,00538  wa —0,05796932 | —6,98354743
Regione - Veneto 71, 50695701 | < 0,0001 wvw | +B,00899788 | <5,63763634
Regione - Lignria —52,11555520 0,12968 —0,02893482 | —7,01426605
Reglone - Emilia Romagna 188,98143862 | < 0,000 xvs 0,15477902 1  25,43513320
Regione - Tosrana 97,05733932 0,00095 s« 0,07112467 | 13,06300964
Regione - Umbria —47,25525914 0,17552 ~0, 02087708 | ~6,36011568
Regions - Marche 40, 93006945 | B, 16957 5, 00543399 | —5, 50746947
TERRITORIALITAY
Regione - Lazio ~174,47339965 | < 0,0001 =++=» —0, 10953022 | —23,4324%492
Regione - Abruzzo 13D, 23464938 | 0,01353 = 0, 06345591 | —17, 52836750
Regiana - Mobse ; —213,01507781 | 0,0002 = 70,07378833 | ~30,01574256
Reglone - Campania 264, R1092497 | < 0,001 w#= | <D, 19405432 | —35,64107247
Reprione - Paglia —174,52671850 D,00097 = —0, 09624631 | =23,4896901 1
Regione - Basilicata —162, 93959371 0, 16491 —b, 03197320 | —13, 85470603
Regiione - Calabria | ~-272,28460194 | «< 06,0000 #4=< —0, 13614258 | -~36, 64695946
Cluster § - Limitato sviluppo ico e alto iglie non. anziand | 302,93361551 [ 0,01068 v —0,07M6511 | ~27,31288490
zona montana, centro-nosd
= T P - — -
Cluster - Alto Blie nan awziani, zona appenninica e alpina, —113,24687133 | 0,11409 —0,07181882 | —15,24196915
centro-nozd
GRUPPL Chister & - Limitaio svilup ico, farnigh i i, all di
po o, glie non glovani, alia percentuale di [ . - . -
OMOGENEL popolsiont stoaniecs, certn 21237175466 | 0,0019 - 0,19936630 | ~28, 58325085
Chuster 3 -A}tu sv'iluppn :com:lm‘cu e alto benésem, alto valore degli immobilt, famiglie non —267,99813669 | 0,00011 s+ -0,15972943 | 36, 07004808
glovani, zona § costiera, centro-nord
Cluster 7 sviluppo o ealte non BN | 22017421410 | 0,00108 == ~0,26292874 | ~29, 63338859
centro-nord
o il s . ram—ra — n
Chster 5 - Sostenta svilvippo e ealto con media | gy g7a7Sis6 | < 0,000 sxx|  —0,35839752 | —36,59152822
giovani, comawi di cintira, nord.
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In regressione, le variabili relative all'intensitd e alla tipologia dei servizi svolti, i fattori esogeni di carico
e i prezzi dei fattori produttivi sono inserii in scostamento dalla media nazionale (si veda Tabella 1.6).
Attraverso questa specificazione del modello, l'intercetia pud essere interpretata dal punto di vista economico

1 I coefficienti standardizzati sono calcolati dividendo i coefficienti stimati per il rapporto tra le deviazioni standard della variabile
dipendente e del rispettivo regressore.

2 Le elasticita sono calcolate dividendo i coefficienti stimati per il rapporto tra le medie della variabile dipendente e del rispettivo
regressore. Per le variabili dicotomiche il valore medio del regressore & stato sostituito dal valore unitario.

N
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come 1l costo standard medio di riferimento per bambino in etd tra i 3 e i 14 anni pari a euro 998,36. Tale
valore st riferisce al caso in cui il comune presenti tutte le variabili pari alla media nazionale escludendo
gli effetti relativi alle economie di scala e i differenziali di costo relativi al cluster di appartenenza. II costo
standard di ogni comure si discostera verso l'alto o verso il basso, n'spetto al valore base di euroc 998,36,
in proporzione allo scostamento dalla media nazionale delle variabili il cui effetto non & neutralizzato in
fase di calcolo del fabbisogno. 1l peso con cui ogni variabile incide nella differenziazione del costo standard
comunale & identificato dal coefficiente stimato all’interno della funzione di costo, cosl come riportato nella
Tabella 1.6.

1.4 LE REGOLE SEGUITE PER I CALCOLO DEI FABBISOGNI STANDARD

11 calcolo dei fabbisogni standard e, quindi, 1"assegnazione di un coefficiente di riparto ha riguardato tuth i
comuni ad esclusione di Malvicino, Gorreto, Ingria e Sabbia a causa dell’assenza del gruppo client, in quanto,
tali comuni, non presentano nel 2013 popolazione in eta compresa trai3 e i 14 anni.

Nell’Appendice H vengono riportati, per ogni comtine, i coefficienti di riparto relativi al fabbisogno stan-
dard di riferimento per le fumzioni di Istruzione pubblica.

Entrando nel dettaglio delle regole di calcolo del fabbisogno standard, la Tabella 1.7 riporta le variabili
relative al gruppo W, Z e T oggetto di normalizzazione e nentralizzazione nella fase di calcolo.
In particolare, i valori obiettivo delle variabili W* sono stati individuati attribuendo, ad ogni comune, per
il Livello delle locazioni immobiliari ad uso ufficio, il valore mediano dei prezzi calcolato con riferimento alla
regione e alla fascia di popolazione di appartenenza, come riportato nell’Appendice B (Tabella B.7) e, per il
Livello delle retribuzioni del setfore privato, il valore mediano del sistema locale de lavoro di appartenenza.
I valori dei vettori Z* e T* comportano, invece, la neutralizzazione dei differenziali di costo relafivi alle
diverse scelte gestionali e alla collocazione geografica dei comuni.

Tabella 1.7: Modalita di calcolo delle variabili utilizzate nell’applicazione dei fabbisogni standard - Istruzione

pubblica

Tipologia
variabile Descrizione variabile Regola di applicazione
indipendente

Livello delle retribuzioni del settore privato Valore mediano del sistema locale del lavoro-di
Variabili W{ appartenenza

Livello delle locazioni immobiliari ad uso ufficio — Valore n.\edxan.o zelativo alla rfgmm e alla fascia dt

Prezzo al mq (in euro) popolazione di appartenenza {cfr. Tabella B.7 -

Appendice B)

Quota pasti gestione diretta Z3,= alla media nazionale pari a 0, 27469400
Variabili 72 Comund con gestione associata - Suola dell'infanzia | 73, =0

Comuni con gestione associata -Altri ordini di 75— 0

scuola (primaria, secondaria 1° e 2°) xn

Comuni con gestione associata - Trasporto 23, =0

Cormnuni con gestione associata - Refezione I3 =0

Comuni con gestione associata - 72 =0

Assistenza / Trasporto Disabili s

Comuni con gestione associata - Altri servizi Zz, =0
Variabili T{' Regioni 'Tri =0

Inoltre, per il calcolo corretto dei fabbisogni standard & stata effettuata un’analisi di normalita delle seguenti
variabili indipendenti:

s Metri quadri dei plessi comunali e statali;

o Utenti trasportati nei comuni senza plessi statali e comunali, senza alunni scuole comunali e private;
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®

Utenti trasportati nei comuni con plessi siatali e comunali o alunni scuole comunali e private;

°®

Utenti della mensa;

L3

Utenti disabili trasportati scuola infanzia, primaria e secondaria;
e Utenti dei centri estivi e alunni del pre-post scuola;
& Alunni della scuola privata .

Si precisa che, nell’analisi di normalizzazione, le distribuzioni percentiliche sono state calcolate consideran-
do i comuni del campione di regressione esciudendo i valori nulli.

Per Vindividuazione delle soglie di normalita della variabile Meiri quadri dei plessi comunali e statali & stata
costruita la distribuzione percentilica per classe dimensionale e individuati i valori soglia di riferimento mi-
nimo e massimo in relazione ai mq per-alunno riportati nella Tabella x.8. Si precisa che, il valore minimo di
riferimento non & mai stato posto al disotto di 6, 65 stabilito nel Decreto Ministeriale del 18 dicembre 1975
relativamente alla superficie netta globale che deve avere una scuola dell'infanzia avente 3 sezioni e 90 alunni.

I comuni che presentano valori inferiori alla soglia minima e superiori alla soglia massima sono stati ripor-
tati al valore della relativa soglia di riferimento. La variabile Metrf quadri dei plessi comunali e statali & stata
conseguentemente riproporzicnata sulla base degli alunni statali e comunali tenendo conto dei nuovi valori.

Infine, se un comune ha indicato dei Mefri guadri dei plessi comunali e statali ma non risultano alunni della
scuola statale e comunale della scuola dell'infanzia, primaria e secondaria di primo livello registrati dal
Ministero dell'Istruzione, dell'Universitd e della Ricerca (MIURY), nel caso in cui la variabile risuiti superiore al
valore soglia dato dal prodotto di 6, 65 per la popolazione 3 — 14 anni, allora la variabile & stata posta uguale
al valore soglia,

Tabelta 1.8: Valori di normaliti dei Metri quadri dei plessi comunali e statali

Classi dimensionali Soglia minima | Soglia massima
Meno di 500 abitanti 8,3544 34,6909
500 — 999 abitanti 6, 6500 49, 8261
1.000 —1.999 abitanti 6, 6500 35,0053
2.000 — 2999 abitanti . 6,6500 | 32,9272
3.000 — 4.999 abitanti 6,75%0 37,4535
5.000 — 9.999 abitent 6,8908 35,2241
10.000 — 19.999 abitant 6, 6500 33,9944
20.000 - 59.999 abitanti 6,8498 36,1578
60.000 — 99.999 abitanti 6, 6500 42,0056
Oltre 100.000 abitanti 6,6500 41,4800

In merito alla variabile Ufenti trasportati i valori minimi di riferitento sono stati individuati guardando

alla distribuzione percentilica per classe dimensionale del dato MIUR relativo agli alunni che usufruiscono
del servizio di trasporto per la scuola statale e comunale della scuola dellinfanzia, primaria e secondaria
di_primo livello rapportato alla popolazione residente tra i 3 e 1 14 anni. I valori minimi di riferimento son
riportafi nella Tabella 1.9.
Se la variabile Ufenti trasportati, riportata nel questionario, risulta inferiore rispetto alla soglia minima di rife-
rimento oppure il comune non ha riportato nessun valore nel questionario e i dati MIUR riportano almeno
un alunno che usufruisce del servizio di trasporto, la varjabile & stata posta uguale alla soglia minima. Nel
caso in a, contemporaneamente, il dato MIUR e il questionario riportano un valore pari a zero la variabile
& stata lasdata con valore nullo.

Infine, la variabile Uienti trasporiati & stata normalizzata anche rispetto al valore massimo che pud assumere
analizzando, per ciascun comune, il totale della popolazione in etd scolastica 3 — 18 anni. In particolare, se il
numero di Utenti frasporiati assume un valore superiore alla popolazione in eta scolastica, nella fascia di eta
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dai 3 ai 18 anni, il numero di Utenti trasportati & stato riproporzionato al valore mediano di fascia della quota
di utenti trasportati rispetto alla popolazione in etd scolastica 3 —18 anni. I valori mediani sono riporiati nella
Tabella 1.10.

Tabella 1.9: Valori di normalitd minima degli Alunni che usufruiscono del servizio di trasporto per la scutola statale e

comunale

Classi dimensionali Soglia minima

Meno di 500 abitanti 0,1272
500 — 999 abitanti 0,0982
1.000 — 1.999 abitanti 0,0729
2.000 — 2.999 abjtanti 0,0725
3.000 —4.999 abitanti 0,0692
5.000 —9.999 abitanti 06,0405
10.000 — 19.999 abitant 0,0340
20.000 — 59.999 abitanti 0,0121
60.000 — 99.999 abitanti 0,0040
Oltre 100.000 abitenti 0,0032

Tabetlla 1.10: Valori mediani della Quota di utenti frasportati rispetto alla popolazione in eth scolastica 3-18 anni

{(; & i

N

>,
A

)

]

Classi dimensionali’ Valore mediano
%no di 500 abitanti | 0, 3501
500 —999 abitanti 0,2737
1.000 — 1.999 abitanti 0,234
2.000 —2.999 abitant 0,1963
3.000 — 4.999 abitanti 0,1714
5.000 —9.999 abitanti 0,1187
10,000 — 19.999 abitant 0,1005
20.000 —59.999 abitant 0,0783
60.000 — 99.999 abitanti 0, 0460
Oltre 100.000 sbitanti 0,0198

Le soglie minime e massime di riferimento per la variabile Numero di pasti forniti sono state calcolate in
base al numero degli alunni che, secondo i dafi forniti dal MIUR, usufruiscono del servizio di refezione per
la scuola statale e comunale della scuola dell’infanzia, primaria e secondaria di primo livello.

La soglia minima & stata calcolata moltiplicando il numero di alunni che usufruiscono del servizio di refezio-
ne riportati dal MIUR per 59, ossia il valore corrispondente al decimo percentile della distribuzione nazionale
della somma dei pasti forniti rapportata al numero di alunni che usufruiscono del servizio mensa della scuola
statale e comunale della scuola dellinfanzia, primaria e secondaria di primo livello.

La soglia massima & stata calcolata moltiplicando il numero di alunni che usufririscono del servizio di refezio-
ne riportati dal MIUR per 200, ossia il numero anriuale massimo di giorni di ufilizzo del servizio di refezione.

Se 1a variabile Numero di pasti forniti, indicata nel questionario, risulta valorizzata sotto il valore minimo o
sopra il valore massimo viene riportata alla soglia di riferimento.
Se nel questionarijo non & stato riportato nessun valore e dai dati MIUR risulta almeno un alunno che usu-
fruisce del servizio mensa, allora la variabile & stata forzata al valore minimo di riferimento.

Nel caso in cui la variabile Numero di pasti forniti risulti valorizzata nel questionario ma non esista alcuna
valorizzazione del numero di alunni che usufruiscono del servizio di mensa dai dati MIUR, & stato verificato
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che la variabile in questione non presentasse un valore superiore al numero di alunni della scuola statale e
comunale moltiplicato per 200. In presenza di un valore superiore la variabile & stata forzata al numero di
alunni della scuola statale e comunale moltiplicato per 200.

Per guanto concerne il numero di Utenti disabili trasportati scuola dell infanzia, primaria e secondaria il valore
massimo consentito per la varijabile & stato posto pari al numero di Alunni disabili fornito dal MIUR, invece, il
valore minimo & stato posto ugnale a 0, 0246 individuato nel quinto percentile della distribuzione nazionale
del rapporto tra il numero di Utenti disabili trasportati scuola dell'infanzia, primaria e secondaria e il numero di
Alunni disabili fornito dal MIUR.

Per i comuni che eccedono la soglia massima, il numero di Utent? disabili trasportati scuoln dell infanzia, pri-
marig e secondaria & stato riproporzionato al valore mediano di fascia della quota di Utenti disabili trasportati
scuole-dell'infanzia, primaria e secondaria rispetto agli alunni disabili forniti dal MIUR riportato nella Tabella
LIZ,

Tabella 1.11: Valori mediani degli Utenti disabili trasportafi scuola dellinfanzia, primaria e secondaria rispetto agli
alunni disabili forniti dal MIUR

raassi dimensionali Valore mediano
Meno di 500 abitanti 0, 0469~
500 — 999 abitantt 0,2308
1.000 - 1.999 abitanti -0,2500
2.000 —2.999 abitanti 0,2500
3.000 ~4.999 abitanti - 0,1765 |
5.000 —9.999 abitanti 0,1223
10.000 — 19.999 abitanti 0, 0907
20.000 —59.999 abitantt 0, 0550
60.000 —~99.979 abitanti 0,0628
Oltre 100.000 abitanti 0,0712

Nel caso in cui il dato MIUR non riporti nessun alunno con disabilita la soglia massima & individuata rispet-
to alla mediana di fascia della quota di Utenti disabili trasportati scuola dell’infanzia, primaria e secondaria rispetto
alla popolazione residente fra i 3 e i 14 anni riportata nella Tabella z.12. Per i comuni che presentano valo-
rinulli o inferiori alla soglia minima il valore della variabile & stato riproporzionato rispetto al valore minimo.

Tabella 1.12: Valori mediani degli Utenti disabili traspoxtati scucla dell’infanzia, primaria e secondaria rispetto alla
popolazione 3-14 anni

Classi dimensionali Valore mediano

Meno di 500 abifanti 0,0012
500 — 999 abitanti 0,0102
1.000 — 1.999 abitant 0,0063
2.000 —2.999 abitant 0, 0050
3.000 —4.997 abitanti 0, 0040
5.000 — 9.999 abitanti 0, 0029
10.000 —19.999 abitanti 0,0025
20.000 —59.999 abitanti 0,0018
60.000 — 99,999 abitanti 05,0018
Olfre 100.000 abitant 60,0025

Per la variabile Utenti dei centri-estivi (questionario unico FC10U, rigo M184) 2 stato individuato soltanto
un limite massimo pari alla popolazione in et scolastica nella fascia di eta tra i 3 e i 14 anni. Se, quindj, il
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numero di Utenti dei centti estivi & risultato superiore al valore massimo consentito, la variabile & stata ripro-
porzionafa al valore mediano di fascia della quota di utenti dei centri estivi rispetto alla popolazione in eta
scolastica tra 1 3 e i 14 anni riportato nella Tabella 1.13.

Tabella 1.13: Valori mediani della Quota di utenti dei centri estivi rispetto alla popolazione in etd scolastica 3-14 anni

Classi dimensionali Valore mediano

Meno di 500 abitanti 0, 5640
500 — 999 abitanti 0,3030
1.000 — 1.999 abitanti 0,2414
2.000 — 2.999 abitanti 0,1578
3.000 —4.999 abitanti 0, 1630
5.000 — 9.999 abitanti 0,1010
10.000— 19.999 abitanti ’ 0,0755
20.000 —59.999 abitanti 0, 0584
60.000 — 99.999 abitanti 0,0279
Oltre 100.000 abitanti 0,0954

In merito agli alunni della scuola privata & stato posto un limite massimio pari alla popolazione residente
tra i3 ei 14 anni al netto degli aluruy della scuola comunale. Qualora fa variabile ecceda la soglia massima
viene riportata a tale valore.

1.4.1  Lattribuzione dei valori MIUR al comuni in gestione associata

A partire dai perimetri di gestione associata individuati sulla base delle regole generali delineate nella parte
introduttiva (cfr. p. 15), con riferimento all’attribuzione dei valori delle variabili di fonte MIUR, si & dovuto
procédere all’assegnazione univoca di ciascun comune ad una forma associata per quei casi in cui il servizio
in oggetto risultava svelto con pilt forme associate contemporaneamente.

In prima battuta, per ciascuno dei servizi dell’Isiruzione pubblica, nel caso in cui un comune & stato indicato
da pid capofila o da pitt Unioni/Comuniti montane, si procede all'assegnazione univoca in base a due regole:

s se il comune ha risposto al questionario, si assegna il comune alla forma associata che trova corrispon-
denza con quanto indicato nel Quadro B del questionario;

# in caso di mancata o errata compilazione del Quadro B, si assegna il comune alla forma associata carat-
terizzata dal comune capofila che presenta un numero di alunni delle scuole statali, comunali e private
di riferimento piit numeroso nel caso delle convenzioni, nel caso di Unioni/Comunitd montane si con-
sidera la numerositd consolidata degli alunni delle scuole statali, comunali e private di riferimento di
tutt i comuni facenti parte della forma associata.

Terminata questa prima fase di assegnazione a un'unica Unione/Comunitd montana e/o a un’unica con-
venzione, nel caso in cui il comune risulti appartenere ancora a pilt forme di gestione per il medesimo servizio
si procede nuovamente come sopra:

¢ se il comune ha risposto al questionario, si assegna il comune alla forma associata che trova corrispon-
denza con quanto indicato nel Quadro B del questionatio;

e se il comune non ha risposto al questionario, oppure ha risposto indicando tipologie multiple di forme
associate viene assegnato alla forma associata con il numero consolidato di alunni delle scuole statali,
comunali e private di riferimento pitt ampio.

Una volta individuato il perimetro delle forme associate con assegnazione univoca, ogni dato da fonte
MIUR e stato consolidato per ciascuna delle forme associate e poi assegnato ad ogni comune in proporzione
alla numerosita del gruppo client di ogni comune.
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LE FUNZIONI RIGUARDANTI LA GESTIONE DEL
TERRITORIO E DELL'AMBIENTE- SERVIZIC
SMALTIMENTO RIFIUTI

21 L'AMBITO DI RIFERIMENTO E LE FORME DI GESTIONE

11 presente capitolo si riferisce al servizio Smaltimento rifiuti, ovvero al complesso delle attivitd direttamente o
indirettamente connesse alla raccolfa, alla trasformazione, all’allontanamento, al recupero e allo smaltimento

dei rifiuti solidi nrbani, nonché alla gestione dei rifiui speciali assimilati agli urbani e, unifamente a questi, -

avviati allo smaltimento.
Per una descrizione generale della funzione si rinvia alla nota metodologica “Determinazione dei fabbisogni
standard per i comuni - FCO5B - Servizio smaltimenio rifiuti”.

La stima del fabbisogno standard & stata effettuata atiraverso un modello di funzione di costo che vede
come principale indicatore di output (M) le tormellate di Rifiuti urbani totali prodotti. Tnvece, la variabile che
identifica il gruppo client corrisponde alla popolazione residente al 31 dicembre 2013.

Sulla base dei dati contenufi nei Certificati Consuntivi relativi all’annualita 2013, il servizio Smuitimento
rifiuti rappresenta, per i comuni deile RS0, il 25,67% della spesa corrente impegnata nel Certificato Consun-
tivo complessivamente per le sei funzioni fondamentali.

Dall’analisi dei dati raccolti nel Quadro B del questionario FC10U risulta che il 97,79% dei comuni rispon-
denti eroga il servizio Smaltimento rifiuti; il 2,21% dei comuni in cui si rileva un‘assenza del servizio & il
risultato di errori di compilazione essendo questo servizio presente, di fatto, in tuth i comuni italiani. Inolire,
dall’analisi dei dati emerge che il 69% dei comuni eroga il servizio in gestione direfta e il rimanente 37%
attraverso varie forme di gestione associata {consorzio, convenzione, Unione di comuni/Comunitd montana
e forme di gestione mista).

Nella Tabella 2.1 & riportato il dettaglio della distribuzione dei comuni per forma di gestione, classe dimen-
sionale e regione.

In particolare, osservando la distribuzione per classe dimensionale, si rileva che la percentuale di comuni

che svolge il servizio in gestione diretta aumenta ail’aumentare della popolazione passando dal 48,50% nei
comuni con popolazione inferiore a 500 abitanti all’83,78% nei comuni con oltre 100.000 abitanti. La per-
centuale di comuni che opera in gestione associata, invece, diminuisce all’aumentare della popolazione (dal
51,50% nei comuni al di sotto dei 500 abitant a circa il 16,22% nei comuni con oltre 100.000 abitanti).
Nella distribuzione territoriale, 1’85, 14% dei comuni del sud, 1’83, 20% dei comuni del centro e il 55,48%
dei comuni del nord dichiara di svolgere il servizio in gestione diretta. Invece, i comuni che dichiarano di
svolgere il servizio attraverso una\forma associata sono il 42, 69% dei comuni del nord, il 15,45% dei comuni
del centro e 111,34% dei comuni del sud.
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Tabella 2.1: Distribuzione dei comuni per forma di gestione, classe dimensionale e regione - Smaltimento rifiuti

Forme di gestione
Comune che Comt;ne iclhe C‘;‘::i;‘: :lht Cox:n;ne fl}te Comt;ne- f:lhe C'Js::llxg‘: ;he
Classe dimensionale non sv?l'gc il s:::izg; in servizio in paio- szr:izgieo’in s::izgiz‘in s:.'vifiu—in Totale
servizio gestione diretfa n;’f:::::& io A ge_si:ﬁn,:isﬂ
Num. % Num. % N, % Nemt. % Nuan. % Nunte. Y% Num,
Meno di 500 abitanfi 25 4,14 . 292 | 46,50 40 , 37 213 ] 33,92 42 6,69 15 2,39 628
500 — 999 abitant 16 1,97 495 { 61,04 61 7,52 194 | 23,92 34 4,1¢ T 1,36 811
1.000 — 1.999 abitanti 3 2,69 748 | 64,93 76 6,60 215 18,66 70 6,08 12 1,04 1.152
2.000 — 2.999 abitanti 19 2,57 477 | 64,55 “39 528 138 | 18,67 55 7,44 11 1,49 73%
3.000 —4.99% abitanti 13 1,55 589 | 70,04 33 3,9 122 | 15,34 €9 8,20 8 0,95 841
5.000 — 9.99? abitanti 20 2,20 €96 | 76,57 24 2,64 132 ] 14,52 33| 3,8 4 0,44 909
0.000 — 19.992 abitanti 7 1,23 445 | 78,35 10 476 80 | 14,08 22| 3787 4 0,70 568
20.000 — 59.999 abitanti 2 0,62 268 | 82,72 2 0,62 | 73 12 3,70 2 0,62 34
£0.000 —99.299 abitanti 481 94,12 2 3,92 1 1,96 51
Oltre 100.000 abitanti 31 | 83,78 6| 15,22 37
Regione
Piemonte 16 1,48 311 | 28,83 15 1,39 725 | 67,25 " 1,02 1078
Lombardia 28 1,82 980 | 68,53 135 2,44 7% 5,52 1831 12,80 27 1,89 1430
Veneto . 15 2,82 262 | 49,34 42 7,91 155-1 29,19 36| 6,78 21 3,95 l53‘f
Liguria , 6 2,79 158 | 73,49 11 512 40 | 18,60 215
Emilia-Romagna 2 0,67 259 + 87,21 13 4,38 8 £,06 5 1,68 297
Toscana 5 2,00 201 | 80,40 28 | 11,20 12 4,80 4 1,60 250
Umbria 81 | 92,05 3 3,41 4 4,55 88
Marche 3 1,37 169 { 77,17 5 2,28 40 | 18,26 2 N 219
Lazio 4 1,21 287 | 86,97 18 5,45 5 1,52 15 4,55 1 0,30 330
Abruzzo 1 4,00 196 1 71,53 18 6,57 40 | 14,60 9 3,28 274
Molise 1 0,83 Ny | 974 4 7,44 . 2
Campania n 2,24 441 | 89,82 36 7,33 3 0,61 491
Puglia é 2,67 169 | 7511 21 933 5| 1,N 4 1,78 225
Basilicata 5 3,94 ne | 93,78 1 0,79 2 1,57 127
Calabria 3| 599 345 | 29,84 2| 052 1] 0,2 12| 3,3 1| o026 384
{Tohle complessivo 134 ] 4089 | 67,48 285 4,70 1147 [ 18,93 338 5,58 67 wn 6.0680

2.2 LA DEFINIZIONE DEL CAMPIONE DI RIFERIMENTO E DELLA RELATIVA
SPESA STORICA

La stima dei fabbisogni standard & stata effettnata considerando un campione di riferimento costruito atira-
verso un’analisi di coerenza sui dati raccolti con il questionario. I comuni che hanno presentato valori anomali
sono stati esclusi dal campione in modo da evitare distorsioni nella stima dei coefficienti della funzione di
costo. A seguito di tale analisi, in totale, sono stati esclusi dal campione 2.658 Enti Locali che presentavano
una o pifl anomalie elencate nella Tabella 2.2 di seguito riportata.

Dalla tabella emerge che, ad esempio, 1.622 enti sono stati scartati per incoerenza nella riclassificazione
della spesa complessiva delle funzioni fondamentali, 784 per mancata valorizzazione del costo del lavoro
interno nonostante il servizio risulti gestito direttamente e 387 per incoerenze nel calcolo del costo medio del
lavoro interno.

La distribuzione dei comund ritenuti buoni per ’analisi & riportata nella Tabella 2.3, da cui emerge che il
campione di riferimento si compone di 3.402 comuni, pari al 50, 78% del totale dei comuni delle RSO.
Nella distribuzione per classe dimensionale, si osserva che tale percentuale anmenta all’aumentare della
classe dimensjonale passando dal 44, 15% nei comuni con meno di 500 abitanti al 62, 16% nei comuni olire
100.000.
Nella suddivisione per area territoriale, invece, la percentuale maggiore di comuni inclusi nel campione di
riferimento si registra al nord con il 58, 02%, seguita-dai comuni del centro con il 46, 69% e infine dai comuni
del sud con il 37,21%.
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Tabella 2.2: Motivi di scarfo dei comund dal campione di riferimento - Smaltimento rifiuti

Descrizione N°
Anomalia costo medio del lavoro per addetto T42 - sexvizio RIFIUTI 387
Anomalia dell'Unione di appartenenza - 59
Scarto 1 - Spesa corrente primaria riclassificata pari a zero e il-comune capofila e/o 1'Unione ha dichiarato di ricevere entrate 5
Scarto TA - Spesa corrente primaria riclassificata pari a zero NON plausibile per il servizio Smaltimento rifiuti 209
Scarto 2 - Spesa correnie primaria riclassificata pari a zero e dichiarazione di svolgimento del servizio Smaltimento rifiuti nel 156
quadro M

Scarto 3 - Spesa corrente Certificato Consuntivo riclassificata di tutte le funzioni (fondamentali ¢ non} INCOERENTE con la | 1.622
corrispondente voce di spesa complessiva indicata nel Certificato Consuntivo (quadro 4 rigo 188)

Scarto 3A - Spesa corrente CC riclassificata di tutte Je funzioni COERENTE con la corrispondente voce di spesa complessiva 2
indicata nel Certificato Consuntivo (quadro 4 rigo 188) ¢ funzioni non fondamentali superiori al 50% della spesa complessiva

Scarto 4 - Fondo di-Selidarieta Comunale riportato nelle vod del questionario FC10U 142
Scarto 4A - Uno dei motivi di'NON COERENZA tra la spesa corrente CC (quadro 4 rigo 188) e 1a somma di 728 e 535 col. 14 | 24
potrebbe derivare dall’errata contabilizzazione del Pondo di Solidarietd Conmrnale nel questionario

Scarto 5 - Spesa corrente primaria ridassificata maggiore di zero e spesa corrente di riferimento_per il calcolo dei fabbisogni 10
standard minore o uguale a zero '

Scarto & - Spesa corrente di riferimento per il calcolo dei fabbisogni standard minore di 53.08 euro procapite 375
Spesa corrente ai fini-def fabbisogni standard pari a zero 185
Assenza del costo del lavoro interno in caso di gestione diretta ) 784
Scarto FA1 per comune che indica 'Unione ma quest'ultima non ha chiuso il questionarioc 188
Scarto FA3 per comune che indica il capefila di una convenzione ma quest'ultimo non ha chiuso il questionario n
Assenza del valore delle tannellate di rifiuti prodott 14
Sintesi finale- N |
Numern di comuni INCLUSI nel campione di riferimento 3.402
Numero di comuni NON INCLUSI nel-campiane di riferimento 2.658
Numero di comuni NON rispondenti al guestionario 640

Tabella 2.3: Distribuzione dei comuni inclusi nel campijone di riferimento per classe dimensionale e per regione -
Smattimento riftuti

Classi dimensionali Totale comuni | Comuni inclusi nel campione
Comuni - Comuni
Valore asseluto -Valore %
Meno di 500 abitanti 718 37 44,15
500 — 999 abitant 899 392 43,60
1.000 — 1.999 abitanti 1271 562 44,22
2.000 —2.999 abitanti 806 426 52,85
3.000 —4.999 abitanti 243 514 54,51
5.000 —9.999 abitand 1.011 549 54,30
10.000 - 19.999 abitanti 618 372 60,19
20:600 —59.999 abitanti 345 213 61,56
60.000 — 99.999 abitanti 51 34 66,67
Oltre 100.000 abitanti 37 23 62,16
Regione
Piemonte 1.206 687 56,97 |
Lombardia 1.544 917 59,39
Veneto 581 332 57,14
Liguria 235 130 55,32
Fmilia-Romagna 348 205 58,91
Toscana 287 151 52,61
Umbria ) 92 57 61,96
Marche 737 122 51,05
TLazio 378 135 35,71
Abruzzo 305 123 40,33
Molise 136 52 38,24
Campania 551 226 41,02
Puglia 258 120 46,51
Basilicata 131 39 29,77
Calabria 409 106 25,92
[ Totale complessivo | 6.700 | 3401 | 50,78% |
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Da ultimo, & importante precisare che il campione di regressione utilizzato per la stima & risultato pil
piccolo del campione di riferimento a seguito dello scarto di 47 enti rilevati come outliers.

La Tabella 2.4 riporta la composizione della spesa corrente di riferimento per il calcolo dei fabbisogni
standard corrispondente alla variabile dipendente del modello una volta rapportata alle tonneliate totali di
riftuti prodotti, identificando cosi il costo medio storico.

Dalla tabella si evince che i comuni rispondenti al questionario hanno sostenuto una Spesa corrente da Cer-
tificato Consuntivo riclassificata di 7.510.669.426 euro; se si considerano solo i comuni inclusi nel campione di
riferimento questo valore scende a 5.319.257.495 euro, pari a 165, 84 euro procapite e a 333, 31 euro per ton-
nellata di rifiuti prodotti. _

Per i comuni inclusi nel campione di riferimento, al termine delle operazioni di rettifica e delle nettizzazioni,
si ottiene una Spesa corrente di riferimento per il calcolo dei fabbisogni standard pari a 5.664.805.283 euro, corri-
spondente a 176, 62 euro procapite e a 354,96 euro per tonnellata di rifiuti prodotti.
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2.3 LA DEFINIZIONE DELLE VARIABILI E LA STIMA DELLA FUNZIONE DI
COSTO

I servizio Smaltimento rifiuti & caratterizzato daima funzione di produzione per la quale & stato definito un
unico oufput (M) rappresentato dallé tonnellate di Rifiuti urbani totali prodotti. A fronte dellumica variabile
di output, nella funzione di costo vengono identificati una serie di cost-shift volti a catturare l'intensita e la
qualita con cut il servizio & offerto in modo da poter calibrare il costo standard per tonnellata di rifiuti pro-
dotti in relazione-alla tipologia di servizi complementari offerti come 'intensita con cui & presente il servizio
di raccolta differenziata,

I dati 2013 relativi alla produzione di rifiuti urbani e alla raccolta differenziata sono stati desunti dal-
la banca dati dell’Istituto Superiore per la Protezione e la Ricerca Ambientale (ISPRA) (http://www.catasto-
rifiuti isprambienteit/). I dati si riferiscono at singolo comune oppure all'unione di pilt comuni qualora
il comune svolga il servizio Smaltimento rifiuti in forma associata. Nel caso di Unioni di comumni, in mancanza
del dato ripartito tra tutti i comuni appartenenti all'unione stessa, si & proceduto al recupero dei dati relativi
ai rifiuti urbani e alla raccolta differenziata nel modo seguente:

# per 919 comuni della regione Piemonte sono stati desunti dalle tabelle sui "Dati di produzione e di rac-
colta differenziata dei rifiati urbani ripartiti per Provincia e Consorzio” pubblicate sulla “Deliberazione
della Giunta Regionale 24 novembre 2014, n. 54 — 655 - Approvazione dei dati di produzione rifinti
urbani e di raccolta differenziata relativi al 2013”; al fine di rendere omogenea la fonte dei dati per tutti
i comuni piermontesi si & deciso di utilizzare la stessa fonte anche-per i restanti 287 comuni;

¢ per 10 comuni della regione Basilicata sono stati desunti dalle tabelle sulle "Raccolte differenziate per
provineia e comume” pubblicate sul “Rapporto sintetico sui daii di prodiczione R.S.U. e raccolta differen-
zjata in Basilicata nell’anno 2013” dell’Ufficio Commissario del Servizio di gestione Integrata dei Rifiuti
della regione Basilicata (cfr. Tabella G.x ~ Appendice G);

e per 67 comuni sono stati desunti dal Modello Unico di Dichiarazione Ambientale (MUD) (2013) (cfr. Tabella
G.2 - Appendice G).

Per 14 comuni, infine, non & stato possibile attribuire il dato relativo ai rifiuti urbani e alla raccolta differen-
ziata né da-fonte Mud né da altro tipo di fonte ufficiale e sono stati scartati dal campione di regressione in
quanto anche i dati da questionario FC10U non sono risultati attendibili per tutti i comuni (cfr. Tabella G.3 -
Appendice G).

La Tabella 2.5 riporta le variabili incluse nel modello di funzione di costo utilizzato per la stima del fabbi-

sogno standard. Le macro-varjabili di riferimento sono quelle incluse nel modello (7) riportato nel capitolo
“La stima del modello e il calcolo dei fabbisogni standard” (pag. g).
In particolare, rientrano tra le variabili X le variabili-che operano come cost-shift sul costo medio per tonnellata
di rifiuto prodotto. L'elenco si compone delle seguenti voci: la quota di raccolta differenziata sul totale rifinti
urbani, la distanza in Km tra il comune e I'impianto per lo smaltimento dei rifiuti; inoltre, rientrano in questo
gruppo le economie di scala identificate dall’inverso dei rifiuti urbani fotali prodotti e, infine, il prezzo medio
della benzina rilevato a fivello comunale.

Nell'insieme delle variabili Z, che comprendono gli impianti di compostaggio a livelle provinciale, gli im-
pianti di digestione anaerobica a livello provinciale, gli impianti di trattamento meccanico biologico a livello
provinciale e le discariche per rifiufi non pericolosi a livella provinciale, sono elencati i differenziali di costo
relativi alla forma di gestione del servizio.

Le variabili T includono i differenziali di costo regionali e, infine, le variabili C comprendono le dummy
identificative dei quindici cluster tra i quali & stato possibile raggruppare i comuni (per un’analisi dettagliata

dei cluster si rimanda al paragrafo “Ii servizic smaltimento rifiuti” dell’ Appendice D).

Nella Tabella 2.5, inoltre, sono riporfate le formule di calcolo delle singole variabili e i valori medi registrati
sia separatamente tra i comuni del campione di regressione sia nell‘insieme dei comuni scartati dall’analisi.
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Smaltimento rifiuti

La Tabella 2.6 riporta le stime puntuali dei coefficienti della funzione di costo ottenute con lo stimatore
OLS su un campione di regressione pari a 3.355 Enti Locali. Inoltre, si riportano i coefficienti standardizzati*
e le relative elasticitd® rispetto ai valori medi delle singole variabili e del costo.

Tabella 2.6: Stime puntuali OLS dei coefficienti della funzione di costa - Smaltimento rifiuti

Tipologla Deserizione Vadabile Stima OLS Sdoa OLS | prsticits
standardizz.
Coeff, P-vahie
Intercetta 294,63767484 | < 0,0001 .y« @, 60000000
Inverso ded xifssti wehand tolali prodoit £.321,84387877 | < 0,001 wye 0, 16734929 0, 08870574
VARIABILT DI - Py : Premey o - B
CONTESIO Q‘;DT;;;:;;OM differenzizta sul totale rifin urbani - Difforenza dalla media (media 114,90805041 | < 0,000t « 44 0,1537516| 039435104
=4
Rifivto smaltit - Distanza in Km comunc-impianto (media pesata) - Pondezata con
9,41243453 6,00214 DELS 1006 0, 09446,
tonneliate ~ Differenza dalla media (media = 12, 34493879) 4124 00 had 0, 08451 * 355
PREZZI DRI
TFATTORL Pre270 mediv comunale per benxing - Scostamwenlo % dalla media (media = 1, 77368928) 1,21995665 0,04487  «x 0,03922019 0, 86336759
PRODUTIIVI
Impianti di compostaggrio - Numero a livello provingale —2,14605912 | 0,00981 ., ~0,04625552 | -0,0483027%
| Impiankl di digestione anaercbica - Numers  livello provindiale ~15,20072556 | < 0,0001 vex —0,09573530 | ~0,05778528
O oL Trmpianti di trattanenta meceanico biologico - Numero a Jivello provindale 516527960 | 0,00264 44 6, 05539240 0,0430111%
GESTIONE Discariche per rifiuti son pericdosi che smalfiscono RU - Numero a Yivello provindale 5,33204554 | §,00037 e 0,07225047 0, 06866025
Coonwi con gestone assodata in Unione di comuni/Cormumita Montana —5,80621414 | 0,57046 -0,00952139 | --4,11145915
Coouini con gestione associata in Conserzio di comuni —1,54643512 | 0,78782 ~0,00522R00 | —1,09503758
Comuni con gestione assodata in Convenzione di comuni —14,62942453 0,05442  » ~0,02912268 | --10,35929442
Regione - Plemonte ~31,85612589 | 0,00731 a4 —0, 10118265 | —22, 55782653
Regione - Lombardia —58,43355986 | < 0,07 wxs —0, 20556294 | —0,11235467
Regione - Veneto —34,57287070 0,012 ¢ --0,08166753 | ~-24, 48151965
Regjone - Emilia Romagna T, 33440601 | 0,00759 4y Z0,07813105 | —27, 26745470
Regione - Toscana 37,93272324 0,01215 % 0,08181047 { 20; BEOT0451
-Regione - Umbria 30,90468712 0, 14021 0,0031715 [ 21,83402900
TERRITORIALITA® | Regione - Mazche —41,433401 | 000305 x|  -0,06113830 | ~2%,33955540
Regione - Lazio 30,78628204 | < 0,0001 »ue 012362909 | 57,34748706
Reginne - Abruzio 50,61058145 | < 0,000 ¢ 0,13202737 | 64,16258428
Regione - Molise ~16,28403798 0,41176 ~, 01521075 } —11,53094862
Reginne - Caunpania 126,30474891 | < 0,000 vuy 6, 24729507 | B9,43800941
Regione - Puglia 80, 48335626 0,0002  »x 0,08812941 | 42,82908664
Regione - Basilicata 73,83456642 | 0,00129 o= 0,06180121 | 52,28326002
Regione - Calabria 17,51681253 0,28361 B, 02373865 12,40389304
Cluster 9 ~ Alta vocazione huristica, bassa densitd abitabiva, elevalo valore degli immobili, o7dL, . . -
sparsi sl ferriborio nazicnal 97,59745691 | « 0,000 ¢ en 6,076{8474 | 69,11009284
Custer 5 - A vocazione fuxistica, bassa densitd abitativa, popolazions con alts etd media e " -
poco scolarizzata, centro nppenninkas ¢ axco alpino nord-secidentale £2, 795718113 0, 0079! e 0,06418917 44,46612125
C.luster 13 - A vocazione tristica, alta densiti abitativa, elevala valore degli immobili, zone 36 19213641 0,00331 g o, 236 | 25,62804371
Litoranes & isole 06208
Cluster 14 -Altissima densith abitative con prevalenza delle grandi cittd, ath Yivelli di reddity - 6 0031
(i \ -« 03589290 | 47,3502
GRUPPI & suolarizzazione, alto valore degli imnobili, spacsi sul territorio nazionale 67,57428775 | <0, “* o N6l
OMOGENEL f:lus_ta‘ }I -Bass:.l .dcnsili abitativa, a}m»eﬂ‘mcdizf, nn'd=i famniliari numerosi, distanti dagl 66,79006113 | < 0,000] 4ux 0,13641193 | 47, 20455008
impianti di sparsi sn)
Ciuster & - Medio-bassa densith abilafiva, alta presenza df servizi di sistorazione scolssticn, 5),66588725 | < 0,0001 «ys 0, 11320919 | 36,58531699
centro-nard
(lmlfr 7 - Bagsa densita abitaliva, scarsa scolarizzazione, lontano dagli impianti di 47,86535959 | 0,00185  an o,08210610 | 33,89411878
smaltimento, centro-sud
CQlusier B - Altissima denstth abilativa, popalazione giovane con basso livells di - -
seolark fone, hinterland Napoli ¢ Miln;m 35,66837373 0,176%4 0,0017122 | 35, 15726023
Cluster 10 - Medio-bassa densita abitutiva, elevata distanza daghi impianti A smaltimento, 29,93992437 6,00217  4u 0,0/581535 | 21, 20086724
prevalentemente centro-nard
Cluster 2 - Bassa densita abilativa, alta el media, allo livelto di scolarizzazione, centro-noxd 28, 95302359 0,002 ux D, 06002982 | 28,50202953
Cluster 3 - Medio-bassa densita abitativa, alfo Bvello di scolarivzazione, vidno aghi impianti N <
Lot contromsd 2,1607040 | 0,081 0,04721551 §  16,40137686
Cluster 15 - Media densitd abitativa, cantro-nord 20,03625101 0,00379 ax 0,05955823 1 14, 18794167
Cluster | - Alta densif abitativa, vidno agll impiang di smaltimento, nord di dntura 16,58790614 0,01155  wa 0,04529469 | 11,74612180
Cl:\shx 12 - Mu‘l;c:—dalla densiti abitativa, popolazione giovane con basse livello ai _4,18133576 | 0,74807 ~0,00743283 | —2, 960RK0RE
R* 0.3167
N. & entl in regressione 3355

Gli Slandard Brmr sana whosti prr Faletoschedasidl, oy o = P oo value < 00001, o = B.60CT <= P~ value « 005, 2 = 0.05 <= P - value « 030

In regressione, le variabili relative al prezzo della benzina, alla quota di raccolta differenziata e alla distanza
dagli impianti sono inserite in scostamento dalla media nazionale3 rispettivamente pari a 1,77 euro a litro,
45,3% e 32,35 km (si veda Tabella z.6). Attraverso questa specificazione del modello, l'intercetta pud essere
interpretata dal punto di vista economico come il costo standard medio di riferimento per tonnellata di rifiuto

1 I coefficienti standardizzati sono calcolati dividendo § coefficienti stimati per il rapporto tra le deviazioni standard della variabile
dipendente e del rispetiivo regressore.

2 Le elasticity sono calcolate dividendo i coefficienti stimati per il rapporto tra le medie della variabile dipendente e del rispettivo
regressore. Per le variabili dicotomiche il valore medio del regressore 2 stato sostituito dal valore unitario.

3 La media nazionale per la distanza dagli impianti & calcolata con riferimento ai soli comuni inclusi nel campione di regressione.
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solido urbano raccolto e smaltito pari a euro 294, 64. Tale valore si riferisce al caso in cui il comune presenti
tutte le variabili pari alla media nazionale escludendo gli effetti relativi alle economie di scala e i differenziali
di costo relativi alla regione e al cluster di appartenenza. Il costo standard di ogni comune si discostera verso
I'alto o verso il basso, rispetto al valore base di euro 294, 64, in proporzione allo scostamento dalla media
nazionale delle variabili il cui effetto non @ neutralizzato in fase di calcolo del fabbisogno. Ii peso con cui
ogni variabile incide nella differenziazione del costo standard comunale & identificato dal coefficiente stimato
all'interno della funzione di costo, cost come riportato nella Tabella 2.6.

E’ importante evidenziare che nel calcolo del-costo standard per tonnellata di rifiuti di ogni comune si Hene
conto dei differenziali di costo regionale che, come discnsso nell’Appendice C, esprimono un impatto molfo
forte nella spiegaziene dei differenziali di costo identificando, di fatto, ia presenza di modelli regionali che
guidano in misura rilevante i comportamenti di spesa dei comuni.

2.4 LE REGOLE SEGUITE PER 1L CALCOLO DE! FABBISOGNI STANDARD

H caleolo dei fabbisogni standard e 1'assegnazione di un coefficiente di riparto ha rignardato tutti i comuni. I
coefficienti di riparte-dei-singoli enti sono riportati nell’Appendice H.

Entrando nel dettaglio delle regole di calcolo del fabbisogno standard, la Tabella 2.7 riporta le variabili
relative al gruppo Z oggetto di neutralizzazione nella fase di calcolo. I valori del vettori Z* comportano
la neutralizzazione dei differenziali di costo relativi alle diverse scelte gestionali e alle variabili relative alle
tipologie di impiand utilizzati per lo smaltimento dei rifiufi.

Tabetla 2.7: Modalitd di calcolo delle variabili utilizzate nell’applicazione dei fabbisogni standard - Smaltimento

rifiuti
Tipologia
variabile Descrizione variabile Regola di applicazione
indipendente
Impianti di compostaggio - Numero a livello 75 —o
provinciale H
Variabili Z} Impianti di digestione anaercbica - Numero a 7% —0
livello provinciale 2
Timpianti di trattamento meccanico biologico - .
R L. Ly =0
Numero a livello provinciale 2
Discariche per rifiuti non pericolosi che 7% =0
smaltiscono RU - Numero a livello provinciale 4+
Comuni con gestione associata in Unione di 5 p
comuni / Comunitd montana st
Comuni con gestione associata in consorzio tra 75 0
comuni &
Comuni con. gestione associata in convenzione tra 7% =0
comuni Lo

Nell’ambito della metodologia per il calcolo dei fabbisogni standard, ai comuni con un valore della quantita
totale dei rifiuti prodotti mancante o nulla & stato assegnato il valore mediano dei rifiuti procapite del cluster
di appartenenza moltiplicato per la popolazione residente.

Per una maggiore correttezza di tale variabile, i valori inferiori al 1° percentile, pari 0, 194783, o superiori
al 99° percentile, pari a 1,0298717, della distribuzione dei rifiuti totali procapite sono stati normalizzati nel
modo seguente:

» al comuni inferiori al 1° percentile, esclusi quelli delle regioni Piemonte e Basilicata recuperati per
assenza del dato ISPRA, & stato assegnato il valore massimo tra le tonnellate di xifiuti totali, con relativa
quota di raccolta differenziata, provenienti dalle fonti ISPRA, MUD e questionario FC10U;
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@ ai comuni superiori al 99° percentile, esclusi quelli delle regioni Piemonte e Basilicata recuperati per
assenza del dato ISPRA, & stato assegnato il valore minimo tra le tonnellate di rifiuti totali, con relativa
quota di raccolta differenziata, provenient dalle fonti ISPRA, MUD e questionario FC10LL

Le tonnellate di rifiuti totali, desunte dal questionario FC10U, sono state calcolate come somma delle fon-
nellate di rifiuti indifferenziati (M12 (Col.2)), di rifiuti differenziati (M15 (Col.2)), di farmaci scaduti (M19
(ColL2)), di batterie /pile (M20 (Col.2)) e di toner/cartucce stampanti (M21 (Col-2)). Tali tonnellate sono state
utilizzate solo se inferiori 0 uguali, in termini procapite, al 95°percentile, pari a 0, 708277, della distribuzione
dei rifiuti totali procapite.

Inoltre, & stata effettuata un’analisi di normaliti della variabile relativa alla quota di raccolta differenziata.
Al comuni con un valore dei rifiuti totali-mancante o nullo & stato assegnato il valore mediano della quota di
raccolta differenziata del cluster di appartenenza, le altre regole di normalizzazione seguono le stesse logiche
previste per la normalizzazione def valori riferiti alla quantiti totaie di rifiuti urbani totali prodotti.4

4 La quota di raccolta differenziata desunta dal questionario FCTOU & cost calcolata: [M15 (Col.2) + M19 (Col.2) + M20 (Col.2) +
’—\) M21(Col.2) / M12 (Col.2) + M15 (Col2)+ M12 (Col.2) + M20 (Col.2) + M21 (Col.2)).
\ .
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LE FUNZIONI NEL SETTORE SOCIALE -
SERVIZI DI ASILT NIDO

3.1 L'AMBITO DI RIFERIMENTO E LE FORME D1 GESTIONE

11 presente capitolo si riferisce al servizio di Asili nido, rivolto alla prima infanzia (0 — 2 anni), fornito per cin-
que giorni la settimana e per almeno 10 mesi. Agli utenti pud essere garantfito un servizio a tempo parziale
0 a tempo pieno, con la possibilith di un servizio di refezione. L'amministrazione comunale pud erogare il
servizio avvalendosi di una gestione comunale (interna o accreditata} o di una gestione-convenzionata con
strutture private.

Per una descrizione generale della funzione si rinvia alla nota metodologica “Determinazione dei fabbisogni
standard per { comuni - FCO6B - Funzioni nel setfore sociale, Servizio di Asili nido”.

La stima del fabbisogno standard & stata effettuata attraverso una modello di funzione di costo che vede.
come principale indicatore di output (M) il numero di utenti serviti, ovvero il numero di bambini di eta
compresa tra zero e due anni ospitati nelle strutture. Invece, la variabile relativa al gruppo client & costituita
dai bambini residenti in etd compresa-ra zero e due anni. '

Sulla base dei dati contenuti nei Certificati-Consuntivi relativi all’arsiualitd 2013, il servizio di Asile nido
rappresenta, per i comuni delle RS0, il 3,84% della spesa corrente impegnata nel Certificato Consuntivo
complessivamente per le sei funzioni fondamentali.

Dall’analisi dei dati raccolti nel Quadro B del questionario FC10U si evince che il 68, 86% dei comuni rispon-
dent non eroga i servizi relativi agli Asili nido, di conseguenza, solo il 31,14% offte il servizio, di cui circa
il 73,77% in gestione diretta e il rimanente 26, 23% attraverso varie forme di gestione associata (convenzione,
Unione di comuni/Comunitad montana, consorzio, e forme di gestione mista).

Nella TaSellag.I & ripartato il dettaglio della distribuzione dei comuni per forma di gestione, classe dimen-
sionale e regione.

In particolare, osservando la distribuzione per classe dimensionale, si rileva che, la percentuale di comuni
che non svolgono il servizio di Asili nido diminuisce all’aumentare della popolazione passando dal 93,95%
nei comuni con popolazione inferiore a 500 abitanti al 2, 70% nei comuni con oltre 100.000 abitanii.

Nella distribuzione territoriale, i comuni che non svolgono il servizio sono 1'87,24% dei comuni del sud,
il 63,78% dei comuni del nord, il 55,58% dei comuni del centro, invece, il 34,95% dei comuni del centro, il
25,74% dei comuni del nord e il 10,36% dei comuni del sud dichiara di svolgere il servizio in gestione diretta.
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Tabella 3.1: Distribuzione dei comuni per forma di gestione, classe dimensionale e regione - Asili nido

Forme di gestione
. Comune che Comune .chc C:::;’;: iclhc Comune f:he Comune .d\e C‘;::;‘g‘: ;:lhe
Classe dimensionale non svolge 3l svo}g.c 1.1 servizia in unio-~ sv:)_lg.ax} svo‘lg.e ‘} servizio in Totale
servizio Servizo in nefcomunitd servizio in SErvizio in gestione
gestione diretta snontana CONSOIZIO convenzione associata mista
Num. % Nuan. % Num. % Nunt. % Num. "% Num. % Num.
Meno di 500 abitant 590 | 93,95 41 0,64 6| 0,9 41 0,64 241 3,82 628
300 — 999 abitanti 721 | 88,90 35| 43 pa! 2,59 61 0,74 28| 3,45 81
1.000~-1.999 abitanti 1.003 | 87,07 751 651 20 1,74 61 0,52 41 3,8 4| 0,35 1.152
2.000 - 2.999 abitanti 569 | 77,00 1047 14,07 19 2,57 5| 0,68 41 5,55 1 0,14 739
3.000 — 4,979 abitanti 554 | 45,87 199 | 23,66 Wl 226 31 0,38 65| 7,73 1 0,12 841
5.000— 9.99% abitanti 470 | 51,71 349 | 38,39 pi} 2,31 3] 0,33 65 7,15 1 0,11 909
10.000 — 19.999 abitanti 180 | 31,62 331 | 58,27 17 2,99 5 0,88 35 6,16 S48
20.000 —55.599 abitanti 76 | 23,46 221 | &, 3 0,93 24| 7,41 324
50.000 — 9,999 abitanti ¢ | 17,65 38| 74,51 1 1,96 3| 588 51
Oltre 100.000 abitanti 1 2,70 36 97,36 37 |
Regione
Piemonte 837 | 77,64 156 | 14,47 20 1,36 13 L2 5] 48 1078
Lombardia 869 | 60,77 390 | 27,27 321 2,4 2| 0,14 133 9,30 41 0,28 1430
Venetn 335 | 63,09 172 | 32,39 3 0,56 S| 0,9 6] 3,0 531
Liguria 152 | 70,70 4| 20,47 19 8 84 215
EBmjlia-Romagna 72| 24,24 152 | 51,18 35| 1,78 2| 0,67 344 11,45 2y 0,67 297
Toscana 791 316D 123} 49,20 29 1 11,60 4 1,60 14| 5,60 1 0,40 250
_Ibmbria 49 | 55,68 3t] 351 8| 9,09 88
Marche 16 52,97 82| 37,44 4 1,83 1 0,46 16¢ 7,31 219
Lazio 249 | 75,45 74| 22,42 4 1,21 3 o9 330
Abruzzo 218 | 79,56 531 19,34 1 0,36 2| 0,73 274
Molise o | 90,9 1] 9,09 121
Campania 446 | 90,84 31| 631 B 4] o8 0] 2,04 - a9
Puglia 168 | 74,67 36| 1500 2.1 9,33 ns
Basilicata | 1o 86,61 17 | 13,39 127
Calabria 363 | 94,53 20 521 i 0,26 334
Totale complessiva 4173 | 68,86 J 1392 22,97 127 | 2,10 321 0,53 329 5,43 71 012 £.060

3.2 LA DEFINIZIONE DEL CAMPIONE D! RIFERIMENTO E DELLA RELATIVA
SPESA STORICA

La stima dei fabbisogni standard & stata effettuata su un campione di riferimento costruito attraverso un’a-
nalisi di coerenza sui dati raccolti con il questionario. I comuni che hanno presentato valori anomali sono
stati esclusi dal campione in modo da evitare distorsioni nella stima dei coefficienti della funzione di costo.
A seguito di tale analisi, in totale, sono stati esclusi dal campione 5.086 Enti Locali che presentavano una o
pilt anomalie elencate nella Tabella 3.2 di seguito riportata.

Dalla tabella emerge che, ad esempio, 4417 enfi sono stati scartati per Utenti serviti pari a zero di cui 4.173
presentavanc anche spesa corrente primaria riclassificata pari a zero e 3.915 una spesa corrente ai fini dei
fabbisogni standard nulla.

La distribuzione dei comuni ritenuti buoni per l'analisi & riportata nellaTabella 3.3, da cui emerge che il
campione di riferimento si compone di 974 comuni, pari al 14,54% del totale dei comuni delle RSO.
Nella distribuzione per classe dimensionale sj osserva che tale percentuale aumenta all’aumentare della clas-
se dimensionale passando dallo 0,70% nei comuni con meno di 500 abitanti al 75,68% nei comuni oltre i
100.000.
Nella suddivisione per area territoriale, invece, si evince che sono inclusi nel campione di riferimento il
21,89% dei comuni del centro, il 17,53% dei comurd delle regioni del nord e il 3,91% dei comuni delle regio-
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ni meridionali.

Tabella 3.2: Motivi di scarto dei comuni dal campione di riferimento - Asili nido

Descrizione : Ne

Anomalia Costo medio del Javoro per addetto T42 - servizio NIDO 46
Anomalia dell’'Unione di appartenenza 50
Scarto 1 - Spesa corrente primaria riclassificata pari a zero ma i seguenti comuni hanmo-dichiarato, nel loro quadro X, di ricevere 2

entrafe dal vostro comune

Scarto 2 - Spesa corrente primaria riclassificata pari a.zero e presenza di servizi-svolti nel quadro M del servizio Asilo nido 332

Scarto 3 - Spesa corrente del Certificato Consuntivo (quadra 4 rigo 188 - interventi da 1a 7) NON COINCIDENTE con Jasomma | 1.622
dei campi T28 e 535 col. 14 nel questionario FC10U

Scarto 3A - Oltre il 50% della spesa complessiva & derivante dalle funzioni NON fondamentali 22
Scarto 4 - Fondo di Solidarietd Comunale riportato nelle vod del questionario FC10U 42
Scarto 4A - Uno dei motivi di NON COERENZA tra la spesa corrente CC (quadro 4 rigo 188) e la somma di T28 e $35 col. 14 24
potrebbe derivare dall’errata contabilizzazione del Fondo di Solidarietd Comunale nel questionario

Scarto 5 - Spesa corrente primaria riclassificata maggiore di zero e spesa corrente netta riclassificata mdnore nguale a zero 4
Spesa corrente ai fini dei fabbisogni standard pari a zero 3.915
Assenza del costo del lavoro interno in caso di gestione diretta 388
Scarto FAD per assenza del servizio (spesa corrente primaria riclassificata pari a zero) 4.173
Scarto FA1 - Comune che indica I'Unione ma quest"uliima non ha chiuso il questionario 59
Scarto FA3 - Comune che indica il capofila di una convenzione ma quest‘ultimo nan ha chiuso il questionario 5
Utenti serviti pari a zero 4.417
Sintesi finale N° |
Numero di comuni INCLUSI nel campione di riferimentc 974
Numero di comuni NON INCLUSI nel campiope di riferimento 5.086
Numero di comuni NON rispondenti al questionario ) 640

Tabella 3.3: Distribuzione dei comuni inclusi nel campione di riferimento per classe dimensionale e per regione -

Asili nido
Classi dimensionali Totale comuni | Comuni inclusi nel campione
Valore assoluto Valore %

Meno di 500 abitanti 718 5 0,70
500 — 999 abitant 899 15 1,67
1.000 — 1.999 abitanti 1.271 38 2,99
2.000 — 2.999 abitanti 806 55 6,82
3.000 —4.999 abitanti 943 131 13,87
5.000 — 9,999 abitanti 1.01 249 24,63
10.000 — 19.999 abitanti - 618 253 40,94
20.000 —59.999 abitanti 346 171 49,42
60.000 —~ 99.999 abitanti 51 29 56,86
Oltre 100.000 abitanti ) 37 28 75,68
Regione i
Piemonte 1.206 123 10,20
Lombardia 1544 272 17,62
Veneto 581 102 17,56
Liguria 235 30 12,77
Emilia-Romagna 348 159 45,69
Toscana 287 97 33,80
Umbria 92 26 . 28,26
Marche - 23¢9 64 26,78
Lazio 378 3] 8,20
Abruzzo 305 21 6,89
Molise 136 1 0,74
Campania 551 16 2,90
Puglia 258 21 8,14
Basilicata 131 7 5,34
Calabria 409 4 0,98

| Totale complessivo 6700 | 974 | 14,54 |
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Da ultimo & importante precisare che il campione di regressione utilizzato per le stime & risultato pil pic-
colo del campione di riferimento a seguito dello scarto di 136 enti rilevati come outliers.

La Tabella 3.4 riporta la composizione della spesa corrente di riferimento per il calcolo deij fabbisogni stan-
dard corrispondente alla variabile dipendente del modello.

Dalla tabella si evince che i comuni rispondenti al questionario hanno sostenuto una Spesa corrente da Cer-
tificato- Consuntivo riclassificatn di 1.295.161.098 euro; se si considerano solo i comuni inclusi nel campicne.
di riferimento questo valore scende a 1.049.882.344 euro pari, a 43,64 euro procapite e a 9.722, 30 euro per
bambino servito.

Per i comuni inclusi nel campione di riferimento, al termine delle operazioni di rettifica e delle nettizza-
ziond, si ottiene una Spesa corrente di riferimento per il calcolo dei fabbisogni standard pari a 1 058 722.168 euro,
corrispondente a 44,21 euro procapite e a 9.804, 16 euro per utente servito.
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3.3 LA DEFINIZIONE DELLE VARIABILL E LA STIMA DELLA FUNZIONE DI
L£0STO

11 servizio di Asilinido & caratterizzato da una funzione di produzione per la quale & stato definitc-un unico
output (M) rappresentato. dal Bambini frequentanti asili nido calcolato come somma dei campi M74, M80 e

M86 del questionario FCT10U che misiurano, rispettivamente, il nummero di bambini serviti a tempc pieno, a
‘ternpo parziale e-il numero totale di voucher emessi.

A fronte dell’'unica variabile di output, nella funzione di costo vengono identificati-ima serie di cost-shift volti
a catturare l'intensita e la qualitd con cui il servizio & offerto in.modo da poter calibrare il costo standard per
bambino in relazione alla tipologia di servizi complementari offerti.

La Tabella 3.5 riporta le variabili incluse nel medello di funzione di costo utilizzato per la stima del fabbi-
sogno standard. Le macro-varjabili di riferimento sono guelle incluse nel modello (7) riportato nel capitolo
“La stima del modello e il calcolo dei fabbisogni standard” (pag. 9).

In particolare, rientrano fra le variabili X le variabili che identificano 'intensita e la qualita del servizio
offerto ad ogni bambino servito. L'elenco si compone delle seguenti voci: 1 bambini frequentanti sezioni a
tempo parziale, i bambini in asilo nido a gestione esterna, i bambini che usufruiscono del servizio di refezio-
ne, gli utenti lattanti e ]a superficie complessiva.

Tra le variabili W troviamo il costo medio annuo per il personale interno ed esterno addetto ai servizi e la
variabile livello delle locazioni immobiliari ad uso ufficio.

Nellinsieme delle variabili Z sono elencati i differenziali di costo relativi alla forma di gestione del servizio
e il numero di educatori per utenti.

Le variabili T includono i differenziali di costo regionalf e, infine, le variabili C comprendono le dummy
identificative degli otto cluster tra i quali & stato possibile raggruppare il comuni (per un‘analisi dettagliata

dei cluster si rimanda al paragrafo “Le funzioni di Istruzione pubblica e servizio Asili nido” dell’Appendice D).

Nella Tabella 3.5, inolire, sono riportate le formule di calcolo delle singole variabili e i valori medi registrati
sia separatamente tra i comuni del campione di regressione sia nell'insieme dei comuni scartati dall’analisi.
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Asili nido

La Tabella 3.6 riporta le stime puntuali dei coefficienti della funzione di costo ottenute con lo stimatore
OLS su un campione di regressione pari a 838 Enti Locali. Inoltre, si riportano anche i coefficienti standardiz-
zati* e le relative elasticitd® rispetto ai valori medi delle singole variabili e del costo.

Tabella 3.6: Stime puntuali OLS dei coefficienti della funzione di costo - Asili nida

N NN N N Stima OLS S
Tipologia Descrizione Variabile ] S6ma OLS standardizz. Elasticitd
Coeff. P-value
Inteccetta 8.853,68655832 | < 60,0001 &4~ 0, 00000000
Bambini frequendanti asili nido - Pro-ulente - Differenza dalla media (media = 0,87195617) 6306,49677231 | < 0,000] %4+ 0,34771288 0,71607978
Iiambn0 m;é;q;;m) 4 sezioni 8 tenwpo parziale - Pro-utente - Differenza dalla media (inedia 1463, 71844132] 0,006 = —0,09902847 | —0, 03506140
= 0, 296
SERVIZL SVOUIL e silom ; - - —
—Eamo,mls:f) o nido a a gestione esterna - Pro-utente - Diffarenza dalla media {media ~2.884,03018273| < 0,000 o~ —0,35583122 | —0, 15793154
Bambind che nsufruiscono del servizio refezione - Pro-utente - Differenza dalla media
648, 5 57740, 0, 06291201
(madin =, 76AD1950) 584374582 | 0,0337  5e 0,05774080 |  0,0629
Utenti lattanti - Pro-utente - Differenza dalla media (media = 0, 4857594) 1579,23474803 | 0,0067 +» 0,07259355 |  0,02986929
Superfick iva (gestione diretta e non) - Pro-utente - solo servizio di Asilo Nido -
- r bl 32078 < 3
Diffes dalla media (media = 12, 90592613) 56, 816 | 20,0001 «xs 0, 14564645 0,09253108
PREZZI DEI Costo medio annuo per il personale interno ed estemo addelio ai servizi - Scostamento % "
e i s fmedin & 32456, 73000000) 2271418387 | 0,063 0,06069277 | 0,28915244
PRODUTTIVI Livalln delle Iocaziont immobiliari ad wsa ufficio - Prewzo al mg-{in envo) ~Seostamento % "
5 2 12227
dolin mocta (medta o 4. 49310900) 9,60529558 | 0,0002  #s 0,14255745 | 0,12227578
SBRVIZI SVOLTI N di educatori per utenti - Dife da 0, 14000000 6.119,28035350 | < 0,000 =4+ 0,15804312 0, 10905814
FORME DI Comuni con gestione assotiala in Unione di comuni / Comunild montana 1.819,476043%0 08,8036 we 0,08515428 | 23,16200012
GESTIONE Compni con gestione associata in ¢ i —812,2386406% | 06,0017  ax —0, 08150966 | —10,33982918
Regione - Piemonte ~1.421,72781835) <O,000T sew 0, 14216395 | —18, 10119589
Regione - Lombardia —1364,31239699 | < 0,000T a»» —~0, 18054013 | -0, 04974057
Regione - Veneto ~1.088, 32905655 0,0018  »u —0, TO00B53E | —13, 85447081
Regrione - Liguria —h76, 76330689 0,3077 —-0,03434830 | -8, 61522296
Regione - Toseana -~366,20618212. 0,361 -0,03208273 1 —4, 67071983
Regione - Umbria Z201,17034939 | 0,6555 —0,00982167 | —3, 56090630
TERRITORIALITA [ gorione - Marche 67115598377 | 0,136 0,04653447 | —8, 54383134
Regione - Lazio —208,10072270 0,8077 ~0,01056190 | —2, 64903022
Regione - Abruzzo —1.687,36903954 08,0231 »+ —0,06759424 | —21,48027186
Regione - Molize 1.459, 90308580 0,8555 0,01475334 | 1B,58461252
Regione - Camnpania —3.945,03509613| < 0,0001 w=+ —0,1372288) | —50,2331757€
Regione ~ Puglia ~2.622,05582092 0,8123 »+ --0, 08735640 | —33,37887159
Regions - Basilicata —3.528,49743472 0,0002 e —0,06168753 | —44, 91790825
Cluster & - Limitato svilupps aconomico e alto benessere, famiglie non numerose anziani, —799,55111938 0,592 —0,01802426 | —0, 00066730
Zona montana, centro-nord
Cluster § - Alto iglie non aniani, zona app a ealpina, —1.839,36646372] 0,072« |  —0,07590459 | —0,00475010
centro-nord
GRUPPI Chuster 8 - Limitato sviluppi ico, famiglie non se g i alta percentumle di |, - - - -
OMOGENET | popolarions straniv, centin 8 1.609,13345184|  0,0035 v+ 0,13685160 | ~0,01906656
Cluster 3 -Adto sviliappo e Sca e alto b ne alto valore degh immobili, famighie non | _y 545,10643668|  0,0125 e ~0,12432245 | ~0, 01619545
numerose giovant, Zona prevalentemente casfiera, centro-nord
< & 5 Y PR P
Chaster 7 PP ealo e non sz, | _924,27120146 | 0,0709 —0,11264565 | —0, 02625589
centro-nord
Cluster 5 - Soste iluppo e ico ealiot famighle con it media - - o~ _ o
giowand, comeats i cntara pord 1.200,76060008| 0,045 = 0, 15869831 | ~0,04359531
- 9 . T P —
Cluster 10 - Alto svilupp o alto b %! ghovand, alta 1261, 28668657 6,045  we —0,14545371 | —0, 03084789
POF comuni di cintura, centro nord
Cluster 1,2, 4 - Limitato svilupp ica e bassc b cenbro-sud 163, 93651025 0,8569 —0,01081738 | —0, 03112068
r? 0,4857
N. di enti in regressione 838

Gl Standurd Error sono robusti par eteroschedastiviil, £ = ¢ = F - value < 0,0031, v+ &= 0,0001 <= P ~valur < 0,05, v = 0,08 <= P~ value < 0.10

In regressione, le variabili relative all’intensita e alla tipologia dei servizi svolti e ai prezzi dei fattori produt-
tivi sono inserite in scostamento dalla media nazionale {si veda Tabella 3.6). Attraverso questa specificazione
del modello, 'intercetta pud essere interpretata dal punto di vista economico come il costo standard medio di
riferimento per bambino servito pari a euro 8.853,69. Tale valore si riferisce al caso in cui il comune presenti
tutte le variabili pari alla media nazionale escludendo i differenziali di costo relativi al clustex di apparte-
nenza. In particolare, si evidenzia che tale costo standard di riferimento & compatibile con una proporzione
tra voucher e totale utenti che usufruiscono del servizio pari all'11% secondo quanto rilevato mediamente
a livello nazionale nell’ambito del campione di regressione. Il costo standard di ogni comune si discostera
verso lalto o verso il basso, rispetto al valore base di euro 8.853,69, in proporzione allo scostamento dalla
media nazionale delle variabili il cui effetio non & neutralizzato in fase di calcolo del fabbisogno. 1l peso

1 I coefficienti standardizzati sono calcolati dividendo i coefficienti stimati per il rapporto tra le deviazioni standard della variabile
dipendente e del rispettivo regressore.

Le elastcitd sono calcolate dividendo i coefficienti stimati per il rapporto tra le medie della variabile dipendente e del rispettivo
regressore. Per le variabili dicotemiche il valore'medio del regressore ¢ stato sostituito dal valore unitario.
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con cui ogni varidbile incide nella differenziazione del costo standard comunale & identificato dal coefficiente
stimato all'interno della finzione di costo, cosi come riportato nella Tabella 3.6.

3.4 LE-REGOLE SEGUITE PER IL CALCOLO DEI FABBISOGNI STANDARD

11 calcolo dei fabbisogni standard e quindi 'assegnazione di un coefficiente di riparto ha riguardato solo i
comuni per i quali & stato possibile identificare un servizio attivo nel 2013. I coefficienti di riparto dei singoli
comuni sone riportati nell’Appendice H.

Un comune presenta il servizio di-Asili nido attivo se:

« dai dati raccolti con il questionario FCIOU relativi al comune o alla forma di gestione associata di cui-fa
parte, tenendo conto delle regole di riparto descritie nel paragrafo I comuni in forma associata (pag. 15),
si ha evidenza un numero di bambini serviti maggiore di zero;

¢ oppure, dai dati raccolti con-il questionario FC10U? o dal Certificato Consuntivo 20134 (in caso di
mancata o errata compilazione del questionario) si ha evidenza di una spesa storica maggiore di zero
e vi sia la presenza di almeno un utente servito considerando, alternativamente, le informazioni del
questionario FCO6US o dell’ultima indagine disponibile sugli Interventi e servizi smzalt dei comuni smqol‘
o associati® dellIstituto nazionale di statistica (JISTAT).

Per i comuri che, pur evidenziando un servizio attivo, non presentano dai dati raccolti con i-questionario .
FC10U informazioni utili per il calcolo del fabbisogno standard si sono considerati-due fonti alternative nel
seguerite ordine:

s in via primaria sono state recuperate le informazioni riportate nel questionario FCO6LL somministrato
nel 2012 essendo i valori recuperati da questa rilevazione relativi al 2010 sono stati ridotti in proparzione
alla contrazione media del numero di bambini residenti in eta compresa tra zero e due anni registrata a
Iivello regionale tra il 2010 e il 20137;

« se anche dal questionario FCO6U non si rilevano informazioni utili si & considerato tn numero di
‘voucher pari al numero di utenti rilevato dall'ultima indagine ISTAT disponibile sugli Interventi e serpizi
socigli dei comuni singoli o associafi.

Entrando nel dettaglio delle regole di calcolo del fabbisogno staridard, la Tabella 3.7 riporta le variabili
relative al gruppo W, Z e T oggetto di normalizzazione e neutralizzazione nella fase di calcolo.
In particolare, i valori obiettivo delle variabili W* sono stati individuati attribuendo ad ogni-comune il valore
mediano dei prezzi calcolato con riferimento alla regione e alla fascia di popolazione di appartenenza come
riportato nell’Appendice B (Tabelle B.4 e B.7).
Inoltre, per la variabile Numero di educatori per utenti & stato imputato a tutti i comuni il valore di riferimento
pari a 0, 14 dttenuto considerando la media nazionale rilevata nel campione di regressione e fissando a un
numero non inferiore a 7 il numero di bambini per educatore.
I valori dei vettori Z* e T* comportano, invece, la neutralizzazione dei differenziali di costo relativi-alle di-
verse scelte gestionali e alla collocazione geografica dei comuni.

3 Si considera la spesa corrente di riferimento per il calcolo dei fabbisogni standard.

4 Si considera la voce 155 del quadro 4 interventida 1a 7.

5 1l questionario 2 stato somministrato ai comuni nel 2012 rilevando i dati dell’annualita 2010

6 L'ultima indagine ISTAT disponibile al momento dell’inizio delle elaborazioni & quella relativa al 2012.

7 Le quote di contrazione sono le seguenti: Basilicata -0, 073 3; Calabria -0, 0279; Campania -0, 0723; Emilia-Romagna -0, 0913; Liguria
-0, 0746; Lombardia -0, 0774; Maxche -0, 0804; Piemonte -0, 0246; Puglia -0, 0634; Toscana -0, 0756; Umbria -0, 0863; Veneto
-0, 083 1. Non si sono riscontrate contrazioni invece nelle regioni: Abruzzo, Lazio e Molise.
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Tabella 3.7: Modalita di calcolo delle variabili utilizzate nell’applicazione dei fabbisogni standard - Asili nido

Tipologia
variabile “Descrizione variabile Regola di applicazione
indipendente
Costo Jio annuio per il personale interno ed Valore ’rrfedlan.o relativo alla regione e alla fascia di
N esterno addetto ai servizi popolazione di appartenenza (cfr. Tabella B.4 -
Variabili Wy & Appendice B)
Livello delle ;oni immobiliari ad 1so wkficio — Valore n}edxan.o relativo alla regione e alla fascia di
. popolazione di appartenenza (cfr. Tabella B.y -
Prezzo al mq (in euro} A
Appendice B)
Numero di educatori per utenti Wi =0,14
Comuni con gestione associata in Unione di 75 —0
comuni / Comunitid montana we
Variabili Z{ Comuni con gestione assaciata in convenzione 73, =0
Variabili T Regioni Ti=0

Per i comuni dove la variabile Bambini frequentati asili nido & costituita esclusivamente da voucher, le varia~
bili relative alla Superficie complessiva e al Numero di educatori sono poste pari a zero qualora presentino valori
positivi.

Per il calcolo corretto dei fabbisogni standard & stata effettuata un’analisi di normalitd della variabile Su-
perficie complessiva. A tal fine, considerando i comuni del campione di regressione con valori delle superfici
maggiori di zero, & stata costruita la distribuzione percentilica per fasce di popolazione individuando come
soglia minima il 10° percentile e come soglia massima il 20° percentile riportati neila Tabella 3.8. Dopediché
i valori non compresi all'interno delle soglie di tolleranza sono stati riporiati a tali valori.

Tabella 3.8: Valoxi di normalita della variabile Superficie complessiva - Asili nido

Classi dimensionali Soglia minima Soglia massima

fino a 2.999 5,56 32,13
da 3.000 a 4.599 6,38 30,00
da 5.000 a 9.999 6,02 24,69
da 10.000 a 19.999 6,51 22,9
da 20.000 a 59.999 6,74 18,76
oltre 60.000 7,59 17,04

In sede di calcolo del fabbisogno standard si & proceduto alla correzione di evident errori di compilazione
del questionario FC10U riguardanti il numero di utenti che usufruiscono del servizio di Asili nido comunale.
In particolare, pet i comuni che presentano una percentuale di copertura del servizio a livello comunale supe-
riore a 0,4605 il numero di utenti serviti e le variabili relative ai cost-shift sono state riproporzionate in linea
con questa soglia massima. La soglia massima di riferimento & stata calcolata in relazione al 95° percentile
della distribuzione del rapporto tra il numero di utent serviti e il numero di bambini residenti in etd com-

presa tra zero e due armi considerando i comuni del campione di regressione.
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Modello di stima - Funzione di spesa



LE FUNZIONI GENERALI DI
AMMINISTRAZIONE GESTIONE E CONTROGLLO

4.1 L’AMBITO D! RIFERIMENTO E LE FORME DI GESTIONE

Il presente capitolo si riferisce ai servizi di Gestione delle entrate tributarie e servizi fiscali, ai servizi di Ufficio
tecnico, ai servizi di Anagrafe, stato civile, elettorale, leva e servizio statistico e agli Albvi servizi generali afferenti
alle funzioni Generali di amministrazione di gestione e di controllo (servizi generali). Per una descrizione generale
del sexvizio si rinvia alle seguenti note metodologiche: “Determinazione dei fabbisogni standard per i comuni -
FCO1A - Servizi di Gestione delle entrate tributarie e servizi fiscali”, “Determinazione dei fabbisogni standard per i
comuni - FCO1B - Servizi di Ufficio tecnico”, “ Determinazione dei fabbisogni standard per i comuni - FCO1C - Servizi
di Anagrafe, stato civile, elettorale, leoa e servizio statistico” e “Determinazione dei fabbisogni standard per i comuni -
FCO1D - Altri servizi generali”.

La stima del fabbisogno standard & stata effettuata atiraverso un modello di funzione di spesa in cni la
popolazione residente al 31 dicembre 2013 rappresenta la variabile relativa al gruppo client (M) e il principale -
indicatore di domanda.

Sulla base dei dati contenuti nej Certificati Consuntivi relativi all’annualita 2013, i servizi generali rap-
presentano, per i comuni delle RSO, il 22,24% della spesa corrente impegnata nel Certificato Consuntivo
complessivamente per le sei funzioni fondamentali.

Nella Tabella 4.1 2 riportato il dettaglio della distribuzione dei comuni per forma di gestione e per servizio.
11 dettaglio delle distribuzioni dei comuni per forma di gestione, classe dimensionale e regione, invece, &
riportato nell’Appendice A (Tabelle da A.x a A.4).

Per quanto conwerne il servizio Gestione delle entrate tributarie ¢ servizi fiscali, il 95,64% dei comuni rispon-
denti dichiara di svolgere il servizio, di cui il 91,03% in gestione diretta e il rimanente 8, 97% in gestione
associata. Di conseguenza, solo il 4,36% dichiara di non svolgere il servizio.

Invece, per quanto concerne il servizio Ufficio tecnico e il servizio Anagrafe la percentuale di comuni rispon-
derti che dichiara di svolgere il servizio & pari, rispettivamente, al 96,95% e al 97,76% (di conseguenza, il
3,05% e il 2,24% dichiara di non svolgere il servizio). Con riferimento al primo servizio, 1'83% lo svolge
in gestione diretta e il 17% in gestione associata; per quanto riguarda 1'Anagrafe, invece, il 91,78% svolge il
servizio in gestione diretta e I'8,22% gestione associata.

Infine; per quanto concerne gli Altri servizi generali, di fatto, la totalitad dei comuni dichiara la presenza del ser-
vizio di cud il 54,51% lo svolge in gestione diretta e il 45,49%, invece, opta per la gestione in forma associata.

Tabella 4.1: Distribuzione dei comuni per forme di gestione e per servizio - Funzioni generali

Forme di gestione
Comune che Coml:me_ che Comune che Comune che Coml}ne. che
Comune che 2 svolge il singolo oy s o svolge il singolo
— - N svolge il . ¢ svolge il singolo | svolge il singola NP
Tipologia di servizio non svolge i Lo servizio in unio- S . s servizio-in
. . servizio in i servizio in servizo in N
smgolo servizio . . ne/comunita . . gestione
gestione diretta montana consorzio coxtvenzione associata mista
Num. % Num. % Num. % Nuane. Y% Num. % Nun. %
Tributi 264 | 4,36 5.276 | 87,06 200 3,30 26 0,43 286 | 4,72 8 0,13
Ufficio Tecnico 185 3,05 4.876 | 80,46 250 | 4,13 4 0,07 706 | 11,65 39 0,64
Atiagrafe 136 2,24 5437 | 89,72 1461 2,31 347 | 5,73
Altri servizi generali 56 0,92 3.273 | 54,01 260 4,29 10 0,17 2248 | 37,10 213 3,51




Funzioni generali

42 LA DEFINIZIONE DEL CAMPIONE- DI RIFERIMENTO £ DELLA RELATIVA
SPESA STORICA

La stima dei fabbisogni standard @ stata effettuata su 1 campione di riferimento costruito attraverso un’ana-
lisi di coerenza sui datf raccolti coril questionario. I comuni. che presentanc valori anomali sono stati esclusi
dal campione in modo da evitare distorsioni nella stima dei coefficient della funzione di spesa. A seguito di
tale analisi, in totale, sono stati esclusi dal campione 3.268 Enti Locali che presentavano una o pift anomalie
elencate nella Tabella 4.2 di segtito riportata.

Dalla tabella emerge che, ad esempio, 1.622 enti sono stati scartati per incoerenza nella riclassificazione
della spesa complessiva delle funzioni fondamentali, 1.593 per incoerenze nel calcolo del costo medio del
lavoro interno e 437 per mancata valorizzazione del costo del lavoro. interno nonostante il servizio risult
gestito direttamente.

La distribuzione del comund ritenuti buoni per I'analisi & riportata nellaTabella 4.3, da cui emerge che il
campione-di riferimento si compone di 2.792 comuni, pari al 41, 67% del totale dei comuni delle RSO.
Neila distribuzione per classe dimensionale, si osserva che tale percentuale aumenta all’aumentare della clas-
se dimensionale passando dal 20,89% nei comumni con meno di 500 abitanti al 72,97% nei comuni oltre i
100.000. . .
Nella suddivisione per area territoriale, invece, la percentuale maggiore di comuni inclusi nel campione di
riferimento si registra al nord e al centro, con rispettivamente il 47, 11% e il 42, 67%; menire, al sud i comuni
inclusi nel campione sono pari-al 29,22% del totale.

Tabelia 4.2: Motivi di scarto dei comuni dal campione di riferimento - Funzioni generali

Descrizione N°©
Anomalta Costo medio del lavaro per addetto T42 - servizio AMMINISTRAZIONE 1.593
Anomalia dell’'Unione di appartenenza ] 398
Scario 1 - Spesa corrente primaria riclassificata pari a zero e il comune capofila /o I'Unione ha dichiarato di ricevere entrate 25
Scarto 1A - Spesa corrente primaria riclassificata pari a 2zexo NON plausibile per il servizio AMMINISTRAZIONE 64
Scarto 2 - Spesa corrente primaria riclassificata pari a zero e dichiarazione di svolgimento dal servizio AMMINISTRAZIONE nel guadto M 285
Scarto 3 - Spesa corrente Certificato Constntivo riclassificata di tutte le funzioni (fondamentali e non). INCOERENTE con la corrispondente | 1.622
voce di spesa complessiva indicata nel Certificato Consuntivo {(quadzo 4 rigo 188)

Scarto 3A. - Spesa corrente CC riclassificata di utte le funzioni COERENTE con 1a corrispondente voce di spesa complessiva indicata nel 2
Certifiato Consuntive (quadro 4 rigo 188) e funzioni non fondamentali superiori al 50% della spesa complessiva

Scarto 4 - Fondo-di Solidarietha Comunale riportato nelle voci del questionario FC10U 142
Scarto 4A - Uno dei motivi di NON COERENZA tra la spesa corrente CC (quadro 4 rigo 188) e la somma di T28 e 535 col. 14 potrebbe 24
derivare dall’errata contabilizzazione del Fondo di Solidariets Comunale nel questionario

Scarto 5 - Spesa corrente primaria riclassificata maggiore di zero e spesa corrente netta riclassificata minore uguale a zero 74
Scarto 6 - Spesa corrente di riferimento per il calcolo dei fabbisogni standard minore di 21,05 euro procapite 208
Spesa corrente ai fini dei fabbisogni standard pari a zero 359
Assenza del costo del lavoro interno in caso di gestione divetta 437
Scarto FA1 - Comune che indica 1'TUnione ma quest'udtima non ha chiuso il questionario 243
Scarto FA3 - Comune che indica il capofila di una convenzione ma quest“ultimo non ha chiuso il questionario 105 |
Sintesi finale N°
Numero di comuni-INCLUSI nel campione di riferimento 2792
Numero di comunt NON INCLUSI rel campione di riferimento 3.268
Numero di comuni NON rispondenti al questionario 640
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Tabella 4.3: Distribuzione dei comuni inclusi nel campione di riferimento per classe dimensionale e per regione -
Funzioni generali

Classi dimensionali Totale comuni | Comuni inclusi nel campione
Valore assoluto Valore %
Meno di 500 abitanti 718 150 20, 89
500 —- 999 abitant 899 269 29,92
1.000 — 1.999 abitanti 1.271 4438 35,25
2.000 — 2.999 abitanti 806 351 43,55
3.000 —4.999 abitanti 943 472 50,05
5.000 —9.999 abitant 1.011 501 49,55
10.000 — 19.999 abitanti 618 342 55,34
20.000 — 59.999 abitant 346 201 58,09
60.000 —99.999 abitanti. 51 31 60,78
Oltre 100.000 abitant 37 27 | 72,97
[ Regione
Piemonte 1.206 481 39,88
Lombardia 1544 774 50,13
Veneto 581 327 " 56,28
Liguria 235 118° 50,21
Emilia-Romagna 348 144 41,38-
Toscana 287 : 140 48,78
Umbria 92 54 58,70
Marche 239 m 46,44
Lazio 378 120 31,75
Abrizzzo 305 77 25,25
Molise 136 40 29,41
Campania 551 192 34,85
Puglia 258 93 36,05
Basilicata 131 40 30,53
Calabria 409 81 | 19, 80
| Totale complessivo [ 6.700 | 2792 | 41,67 |

Da ultimo, & importante precisare che il campione di regressione utilizzato per le stime & risultato piit
piccolo del campione di riferimento a seguito dello scarto di 119 enti rilevati come outliers.

La Tabella 4.4 riporta la composizione della spesa corrente di riferimento per il calcolo dei fabbisogni stan-
dard corrispondente alla variabile dipendente del modello.

Dalla tabella si evince come i comund rispondenti al questionario abbiano sostenuto una Spesa corrente da
Certificato Consuntive riclassificata di 10.329.925.504 euro; se si considerano solo i comuni inclusi nel campione
di riferimento questo valore scende a 6.719.487.995 euro, pari a 216,58 euro procapite.

Per i comuni inclusi nel campione di riferimento, al termine delle operazioni di rettifica e delle nettizzazioni,
si ottiene una Spesa corrente di riferimnento per il calcolo dei fabbisogni standard pari a 6.455.646.730 euro, corri-
spondente a 208, 08 euro procapite.

Si evidenzia che { valori sopra riportati si riferiscono al totale della spesa, invece nella composizione del
coefficiente di riparto complessivo il valore complessivo dei servizi generali e quindi il loro peso viene ridotto
del 30% in linea con il dettato dell’articolo 3 del D.Lgs. 216/10, in quanto si ritiene che il 30% della spesa
storica e del-fabbisogno standard relativo a queste funzioni sia da considerarsi di supporto alle funzioni non
fondamentali.
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4.3 LA DEFINIZIONE DELLE VARIABILI E LA STIMA DELLA FUNZIONE DI
SPESA

La stima del fabbisogno standard dei servizi generali & stata effettuata attraverso una funzione di spesa. In
linea con la struttura generale della funzione di spesa, l'intensita del servizio & misurata esclusivamente sulla
base della domanda potenziale catturata dalle variabili di contesto della domanda e dal gruppo client rappre-
sentato dalla popolazione residente.

La Tabella 4.5 riporta le vaxiabili incluse nel modello-di funzione di spesa per la stima del fabbisogno stan-
dard. Le macro-variabili di riferimento sono quelle incluse nel modello (6} riportato nel capitolo “La stima del
modello e il calcolo dei fabbisogni standard” (pag. 9).

In particolare, rientrano tra le variabili X le variabili di contesto legate alla domanda e all’offerta. L'elenco
si compone delle seguent voci: la popolazione anziana con pitt di 65 anni, la superficie totale, il numero
di immobili (categorie A,B,C,D,E), il numero di occupati nel settore dei servizi di alloggio e di ristorazione
e una dummy che identifica la presenza di un alto rischio sismico. Inolire, al fine di cogliere i differenziali
di spesa relativi alle diseconomie di scala, particolarmente evidenti nei piccoli comuni, & stata inserita tra i
regressori la funzione inversa della popolazione residente.

Le variabili W risultate significative sono relative al costo medijo del lavoro per-addetto, alla spesa media .
per software-ehardware e al livello delle locazioni immobiliari ad uso ufficio.

Infine, le variabili Z includono la quota di spesa corrispondente ai_servizi esternalizzati a partecipate e 1
differenziali di spesa relativi alla forma di gestione del servizio, invece, le variabili T si riferiscono ai differen-
ziali di spesa regionali.

Nella Tabella 4.5, inoltre, sono riportate le formule di calcolo delle singole variabili e i valori medi registrati
sia separatamente fra i comuni del campione di regressione sia nell’insieme dei comuni scartati dall’analisi.
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Funzjoni generali

La Tabella 4.6 riporta le stime puntuali dei coefficienti della funzione di spesa ottenute con lo stimatore
OLS st un campione di regressione pari a 2.673 Enti Locali. Inoltre, si riportano i coefficienti standardizzati*
e le relative elasticitd® rispetto ai valori medi delle singole variabili e della spesa.

Tabella 4.6: Stime puntuali OLS dei coefficienti della funzione di spesa - Funzioni generali

Tipotogia Descrivione Vasiabile SHma DLS a0 | mastian
Coelf. P-yalie
Intenirttn 222,66965480 | < 0,000F  cuw 0, 060000030
Popelazione residente - Funzione inversa 59.376,49015317 | < 0,0001 x»e D, 45575825 0,14410084
Popolazione di anziani di 65 anni ed olice - Procapite - Differenza dalls media { media 174, 38803564 0,003 = 0,06632538 0,16572800
= 0,23536616)
VARIASILI DI Superficic totale (Kmq) - Pracapite - Dilferenza dalla media { media = 0, 02017542) 1.159,81009737 | < 0,000 4u= 0,18126588 |  0,06203239
CONTESTO ? " N . : N
Totale immobili (Tutis le cal-{4.5,C,D.E)) - Procapite - Differenza dalle media ( media 31,85225050 | < 0,0000 we4 5,17819392 0,18000726
=1,52868722)
Addetti ATECO [ - attivila deicervizi di alioggio e di ristoraziane~ Procapite - Differenza 5
R 75375052 | < 0,0007 17153881 0, 2891
dalla in ( o = 0, 02005339) 1.009,7537: <0, -t 8, 55 , 0836
Rischio sismico alto 29,14374433 0,00214  <n 0, 05050261 12,09104259
PREZZI DH Casto medio del lavoro per addetto - Scostamnento % dalla media ( media = 44.557, 87000000) (,43750762 | 0,00017  ws 0,05037514 0,18151145
FATTORI Spesa media per solty e hard - Scost: to % dalla media { media .
0,03963445 0,00347 0,03618960 0, 9
PRODUTTIVE = 3.074, 17100000) 039 J e , 03618% 164433
Livello delle locazioni immebiliari ad uso ufficio - Scostomento % dalia media { media 0, 11427668 0,088 e 0, 03809482 0,01741066
= 4,49310000)
Quets dei servizi estemalizzatl a pardccipate rispetto alla spesa comente wtilizzata per la 79, 13689142 20834 0,03564238 0.01085830
stizw ded fabbisogni dard - Ditf dalla media { media = 0,03306395) ’ o * ! ’
FORME DI Comuni con gestione associata - Tribut 21, 95004035 0,00073  xa 0,04131641 9, 106546383
GESTIONE - Comuni con gestione, associaia - Ufficio Tecnico ~2,7467B026 | 0, 56585 —0,00718360 | —1,13957344
Comuni con gestione associata - Anagrafe ~4,70334454 9,51251 —0,00828816 | —1,95130518
Comnni con gestione ascodata - Altri Sexvizi Generli -9,42224118 0,00451  a4s —0, 03401521 | —3,90906254
Regjone ~ Plemonts —14,25687493 | 0,00051 v —0,03935331 | ~5, 91483647
Regione - Yeneto -9, 70078011 0, 02134 4. —0,02270918 | —4, 02462169
| Regione - Ligusia 18,94074939 | 0,1263 0,02775189 |  7,85806423
Regione - Emiia Romagna —15, 45914965 0,05363 « —D,02478569 | —6,41375597
-
Regione - Toscana —3,87900205 0,6207 —-0,00677662 | —1,60930519
Regione - Umbria 10,875130%2 0,3379% 0,01104830 4,51183175
TERRITORIALITA’ | Regione - Marche —4,61322131 0,55837 —0,00650072 | -1,91391520
Regjone - Lazin 22,75758725 §  0,02167  es 0,03292579 | 9,44157873
Regione - Abruzzo ) —5, 73685937 ©,58701 ~0,00633282 { —2,38008576
Regione ~ Molise 4,87662624 0,71674 0,00388843 2,02319361
Regione - Campania 26, 91630768 | < 0,000 4w 0,04833133 | 11,16713982
Regione - Fuglia 0, 10438710 0,99094 0,0D013376 0,04330771
Regione - Basilicata 47,59158441 | 0,00188  x 0,04120658 | 19,74461028
Regione - Calabria 38, 84434296 0,01117  an 0,09601962 | 1€, 11558398
» 0, 6681
N. di enti in regressione 2673

G Standand Eremr sano robust per l'efenoechedasticiti, « + » = P~ velue < 0,000, ~« = 60,0001 <= P « value < 0.05, « = 605 <= P value < 810

In regressione, le variabili di contesto e i prezzi dei fattori produttivi sono inseriti in scostamento dalla
media nazionale (si veda Tabella 4.6). Atiraverso questa specificazione del modello, l'intercetta pud essere
interpretata dal punto di vista economico come la spesa standard procapite base pari a euro 222,67. Tale
valore si riferisce al caso in cui il comune presenti tutte le varjabili pati alla media nazionale escludendo gli
effetti legati alle economie di scala e alla presenza del comune in una zona ad alto rischio sismico. La spesa
standard procapite di ogni comune si discosterd versc l'alto o verso il basso, rispetto al valore base di euro
222,67, in proporzione allo scostamento dalla media nazionale delle variabili il cui effetto non & neukalizzato
in fase di calcolo del fabbisogno. 1l peso con cui ogni variabile incide nella differenziazione della spesa
standard procapite comunale & identificato dal coefficiente stimato all'interno della funzione di spesa, cost
come riporiato nella Tabella 4.6.

I coefficienti standardizzati sono calcolati dividendo i coefficienti stimati per il rapporto tra le deviazioni standard della variabile
dipendente e del rispettivo regressore.

Le elasticita sono calcolate dividendo i coefficienti stimati per il rapporto tra le medie della variabile dipendente e del rispettivo
regressore, Per le variabili dicotomiche il valore medio del regressore & stato sostituito dal valore unitario.



Funzioni generali

4.4 LE REGOLE SEGUITE PER IL CALCOLO DEl FABBISOGNI STANDARD

11 caleolo dei fabbisogni standard e Fassegnazione di un coefficiente di riparto ha riguardato tutti { comumi. I
coeffident di riparto dei singoli enti sono riportati nell’ Appendice H. )

La Tabella 4.7 riporta le variabili relative al gruppo W, Z e T oggetto di normalizzazione e neutralizzazione.
nella fase di calcolo. In particolare, i valori obieitivo della variabile W* sono stati individuati attribuendo ad
ogni comune il valore mediano dei prezzi calcolato con riferimento alla regione e alla fascia di popolazio-
ne di appartenenza come riporfato nell’Appendice B (Tabelle Bi1, B.6 e-B.7). I valori dei vettori Z* e T*
compartano, invece, la neutralizzazione dei differenziali di spesa relativi alle diverse scelte gestionali e alla
collocazione geografica dei comuni.

Tabella 4.7: Modalita di calcolo delle variabili utilizzate nell’applicazione dei fabbisogni standard - Funzioni generali

Tpologia
variabile Descrizione variabile Regola di applicazione
indipendente
Valore medianc relativo alla regione e alla-fascia di
Costo medio del lavoro per addetto popolazione di appartenenza (cfr. Tabella B.z~
Variabili W Appendice B)
Valore mediano relativo alia regione e alla fascia di
Spesa media per software ¢ hardware popolazione di appartenenza (cfr. Tabella B6 -
Appendice B)
] i - . - N
Livello delle locazioni iumobiliari ad uso ufficio — Valore Ir.\edxan.o relativo alla regione e alla fascia di
. popolazione di appartenenza (cfr. Tabella B.7 -
Prezzo al mq (in euro) R
Appendice B)
Quota percentuale dei servizi esternalizzati a
partecipate rispetto alla spesa corrente utilizzata Z3,= alla media nazionale pari a 0, 03306395
per la stima dei fabbisogni standard
Variabili 2} Tributi - Comuni con gestione in forma associata 73 =0
Ufficio tecnico - Comuni con gestione in forma "
) Zi =0
associata
Anagrafe - Comunj con gestione in forma associata | 75, =0
Alfri servizi generali - Comuni con gestione in “
A Z5;=0
forma assodata
Variabili T Regioni =0

Inolire, per il calcole corretto dei fabbisogni standard & stata effettuata un’analisi di normalita delle seguenti
variabili indipendenti:

» Coste medio del lavoro per addetto;
« Spesa media per software e hardware,

Con riferimento al costo medio del lavoro interno, il valore mediaro relativo alla regione-e alla fascia di
popolazione di appartenenza & stato calcolato escludendo i costi medi inferiori a 22,000 euro o superjori a
80.000 euro per addetio.

Invece, per il costo medio dei servizi informativi il valore mediano relativo alla regione e alla fascia di
popolazione di appartenenza & stato calcolato eschidendo gli estremi della distribuzione (5° percentile pari a
470,50 e 95° percentile pari a 9.394, 32).

Da ultimo, per i comumi di: Cavallino Treporti, San Cesareo, Fiumicino, Fonte Nuova, Falciano del Massico,
Casapesenna, Cellole, Zapponeta e Martirano per i quali la variabile relativa al totale degli immobili non
risulta disponibile & stato assegnato in sede di calcolo del fabbisogno standard un valore pari alla mediana
relativa alla regione e alla fascia di popolazione in cui ricadono.




LE FUNZIONI DI POLIZIA LOCALE

5.1 L'AMBITO- DI RIFERIMENTO E LE FORME DI GESTIONE

Il presente capitolo si riferisce ai servizi delle funzioni di Poliziz Locale che comprendono tre differenti servizi:
la Polizia municipgle, investifa di una serie di atiribuzioni e compiti istituzionali- di notevole estensione e di
fondamentale importanza per la collettivita locale, la Polizia commercigle, tenuta alla vigilanza diveita, alla
verifica della regolaritd della condotta degli esercenti la vendita e, infine, la Polizia amministrativa, il cui
ruolo si lega al decentramento di numerose funzioni amministrative dallo Stato agli Enti Locali. Per una
descrizione generale del servizio si rinvia alla nota metodologica “Determinazione dei fabbisogni standard per i
comuni - FCO2U - Funzioni di Polizia Locale”. .

La stima del fabbisogno standard e stata effetfuata attraverso un modello di funzione di spesa in cui la
popolazione residente al 31 dicembre 2013 rappresenta la variabile relativa al gruppo client (M) e i} principale
indicatore di domanda.

Sulla base dei-dati contenuti nei Certificati Consuntivi relativi all’annualitd 2013, i servizi di Polizia Locale
rappresentano, per i comuni delle RSO, 1'8,03% della spesa corrente impegnata nel Certificato Consuntivo
complessivamente per le sei-funzioni-fondamentali.

Dall’analisi di-tali- dati raccolti nel Quadro B del questionario FC10U risulta che 1’84, 87% dei comuni rispon-
denti eroga i servizi relativi alla funzioni di Polizia Locale, mentre il 15,13% dichiara di non svolgere queste
funzioni. Dei comuni che offrono il servizio, il 58, 93% opta per una gestione diretta e il rimanente 41,07%
ricorre a varie forme di gestione associata (convenzione, Unione di comuni/Comunitd montana, consorzio e
forme di gestione mista). -

Nella Tabella 5.1 & riportato il dettaglio della distribuzione dei comuni per forma di gestione, classe dimen-
sionale e regione.

In pariicolare, osservando la distribuzione per classe dimensionale, si rileva che, la percentuale di comuni

che svolge il servizio in gestione diretta aumenta all’aumentare della popolazione passando dal 37, 92% nei
comuni con popolazione inferiore a 500 abitanti all’86,11% nei comuni con oltre 100.000 abitanti. La per-
centuale di comuni che opera in gestione associata, invece, diminuisce all’aumentare della popolazione (dal
62,08% nei comund al di sotto dei 500 abitanti, a circa il 13, 89% nei comuni con olire 100.000 abitanti).
Nella distribuzione territoriale, il 72,87% dei comuni del sud, il 59,53% dei comuni del centro e il 37,20%
dei comuni del nord dichiara di svolgere il servizio in gestione diretta. Invece, i comuni che dichiarano di
svolgere il servizio attraverso una forma associata sono il 46,92% dei comuni del nord, il 29, 99% dei comuni
del centro e 1'11, 10% dei comuni del sud.
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Polizia Locale

Tabella 5.1: Distribuzione dei comuni per forma di gestione, classe dimensionale e regione - Polizia Locale

Forme di gestione
Comune che Comune ’d\e C!:‘::;;: ;:lhe Comune chc Comune f:he Cl;::';;: :[}m
Classe dimensionale non sv?ltg,c il Szvr:}zg:; l:n scrvizio in muo- si:\?ilf,; ‘i[n s:’:ilzgieoliln servifin in | Totale
servizio geslione diretta nelcomunita consorzio ¢onvenzione ge'shone‘
moniana assaciata mista-
L Num. % | Nem. % Num. % Nunt. % Num. % Num. % Num.

Meno-df 500 abitant 361§ 47,93 241 19,75 37 5,89 2 0,32 161 | 25,64 3 0,48 628
500 — 999 abitanti 238 | 29,35 273 1 33,66 73 9,00 4 0,4% N6 26,63 7 0,86 811
1.000 — 1.999 abitanti 166 | 14,41 569 | 44,18 ™ 8,77 7 0,61 364 | 31,60 5 0,43 1.152
2.000 —2.999 abitanti 7l 9,61 350 | 47,36 621 839 12 1,62 240 | 32,48 41 0,54 739
3.000 — 4.999 abitanti 52 6,18 461 1 54,82 43| 57 14 1,66 264 | 31,39 2 0,24 841
5.000 — 9.999 abitanti 46 5,06 576 | 63,37 [:54 7,59 17 1,87 200 1 22,00 1 6,1 909
10.000 ~ 19.999 abitanti 3t 5,46 3971 69,59 42| 7,39 6 1,06 89 | 15,67 3 0,53 568
20,000 —~ 59.997 abitant g 2,78 268 | 82,72 8 2,47 4 1,23 34 | 10,49 1 0,31 324
50.000— 99.999 abitant 2 3,92 42} 82,39 1 1,96 1 1,96 5 9,80 51
Oitre 100.000 abitanti i 3,70 3| 83,78 5 13,51 37
Regione

Piemonte 286 | 26,53 380 | 35,25 100 9,28 21 0,19 306 | 28,39 4 0,37 1.078
Lombardia 160 | 11,19 559 | 39,09 o4 | 7,27 24 1,68 566 | 39,58 17 1,19 1.430
Veneto 36 6,78 199 | 37,48 39 7,34 39 7,34 215 | 40,49 3 0,56 531
Liguria 24 1,16 79 | 36,74 1i2 | 52,09 215
Emilia-Romagna 581 19,53 164 1 35,02 | 3n 2 0,67 &1 20,54 1 0,34 297
Toscana 21 8,40 126 | 50,40 e8| 27,20 34| 13,60 1| 0,40 250
Umnbria 3 3,4 51| 57,95 34 | 38,64 88
Marche 1R 8,22 107 | 48,36 24 | 10,%6 ; 70 | 31,%6 ) 219
Lazio 51| 15,45 244 | 73,94 2| 667 13] 3,94 330
Abruzzo 55 | 20,07 147 | 53,85 13 4,01 61| 22,26 274
Malise 30 24,79 74| 61,16 17 { 14,05 121
Campania 591 12,02 402 | 81,87 30 6,11 491
Puglia 13| 578 203 | 90,22 91 4,00 225
Basilicata 8l 630 94 | 74,02 25| 19,69 127
Calabria B 4,74 262 | 68,23 2 0,52 25 6,51 284
Totale compiessivo | 917 | 15,13 3.031 § 50,02 41 7,28 67 L1t 1578 | 25,04 26 0,43 £.060

5.2 LA DEFINIZIONE DEL CAMPIONE DI RIFERIMENTO E DELLA RELATIVA
SPESA STORICA

La stima dei fabbisogni standard @ stata effetttzata su un campione di riferimento costruito atiraverso un‘ana-
lisi di coerenza sui dati raccolti con i} questionarjo. I comuni che presentano valori anomali sono stat esclusi
dal campione in modo da evitare distorsioni nella stima dei coefficienti della funzione spesa. A seguito di
tale analisi, in totale, sono stati esclusi dal campione 2.559 Enti Locali che presentavano una o pilt anomalie
elencate nella Tabella 5.z di seguito riportata.

Dalla tabella emerge che, ad esempio, 1.622 enti sono stati scartati per incoerenza nella riclassificazione
della spesa complessiva delle funzioni fondamentali, 52¢ per una spesa corrente ai fini dei fabbisogni stan-
dard nulla-e 303 per indicazione da parte del comune di un’Unione/Comunitd montana che non ha chiuso il
questionario.

La distribuzione dei comuni ritenuti buoni per Vanalisi & riportata nellaTabella 5.3, da cui emerge che il
campione di riferimento si compone di 3.501 comuni, pari al 52, 25% del totale dei comuni delle RSO
Nella distribuzione per classe dimensionale si osserva che tale percentuale aumenta all’aumentare della classe
dimensionale passando dal 25, 63% nei comuni con meno di 500 abitanti al 78, 38% nei comurd oltre i 100.000
abitant.
Nella suddivisione per area territoriale, invece, si evince che sono inclusi nel campione di riferimento il
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56, 16% dei comuni del nord, il 49, 90% dei comuni del centro e il 45,03% dei comuni del sud.

Tabella 5.2: Motivi di scarte dei comuni dal campione di riferimento - Polizia Locale

Descrizione N°
Anomalia Costo medio del lavoro per addetio T42 - servizio POLIZIA 282
Anomalia dell’'Unione di appartencnza 122
Scarto T -Spesa corrente primaxia riclassificata par a zero e il comune capofila e/o 1'Unione ha dichiarato di ricevere entrate 41
Scarta 2 - Spesa corrente primaria riclassificata pari a zero e dichiarazione di svolgimento delle funzioni di Polizia Locale nel quadro 1o
M

Scarto 3 - Spesa corrente Certificato Consuntive riclassificata di tutte le funzieni (fondamentali e non) INCOERENTE con la | 1.622
corrispondente voce di spesa complessiva indicata nel Certificato Consuntivo {quadro 4 rigo 188)

Scarto 3A ~ Spesa corrente CC riclassificata di tutte le funzioni COERENTE con la cormispondente voce di spesa complessiva indicata 22
nel Certificato Consuntivo {gquadro 4 rigo 188} e funzioni non fondamentali superiori al 50% della spesa complessiva

Scarto 4 - Pondo di Solidarieta Comunale riportato nelle voci del questionario FC10U 142
Scarto 4A - Uno dei motivi di NON COERENZA. tra la spesa corrente CC (quadro 4 rigo 188) e 1a somma. di 728 e 535 col. 14 potrebbe 24
derivare dall’errata contabilizzazione del Fondo di Solidarietd Comunale nel questionario

Scarto 5 - Spesa corrente primaria riclassificata maggiore di zero e spesa corrente netia riclassificata minore uguale a zero 2
Spesa corrente ai fini.dei fabbisegni standard pari a zero 529
Assenza del costo del lavaro interno in caso di gestione diretta 74
Starto FA1 - Comune che indica 1'Unione ma quest'ultima non ha chiuso if questionario 303
Scarto FA3 - Comune che indica il capofila di una convenzione ma quest’ulimo non ha chiuso il questionario 65
Sintesi fnale Ne.
Numero di comuri INCLUSI nel carapione di riferimento 3.501
Numero di comuni NON INCLUSI nel campione di riferimento 2.559
Numero di comuni NON rispondenti al questionario 640

Tabella 5.3: Distribuzione dei comuni inclusi nel campione di riferimento per classe dimensionale e per regione

Polizia Locale

Classi dimensionali Totale comuni | Comuni inclusi nel campione
Valere assoluto Valore %
Meno di 500 abitanti 718 184 25,63
500 — 999 abitanti 899 345 38,38
1.000 —1.999 abitanti 1.271 601 47,29
2,000 — 2.999 abitanti 806 439 54,47
3.000 —4.999 abitanti 943 578 61,29
5.000 —9.999 abitanti 1.011 635 62,81
10.000 — 19.999 abitanti 618 17 67,48
20.000 — 59.999 abitanti 346 235 67,92
60.000 — 99.999 abitanti 51 38 74,51
QOltre 100.000 abitanti 37 29 78,38
f Regione }
Piemonte 1.206 548 45,44
Lombardia 1.544 966 62,56
Veneto 581 385 66,27
Liguria 235 114 48,51
Emilia-Romagna 348 185 53,16
Toscana 287 135 47,04
Umbria 9L 64 69,57
Marche 239 138 57,74
Lazio 378 160 42,33
Abruzzo 305 132 43,28
Molise 136 65 47,79
Campania 551 264 47,1
Puglia 258 140 54,26
Basilicata 131 51 38,93
Calabria 409 154 37,65
[ Totale complessivo ] 6.700 | 3501 | 52,25 |

Da ultimo, & importante precisare che il campione di regressione utilizzato per le stime- & risultato pidt

piccolo del campione di riferimento a seguito dello scarto di 949 enti rilevati come outliers.
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La Tabella 5.4 riporfa la composizione della spesa corrente di riferimento per il calcolo dei fabbisogni stan-
dard corrispondente alla variabile dipertdente del modelo.

Dalla tabella si evince come i comuni rispondenti al questionario abbiano sostenuto una Spesa corrente da
Certificato Consuntivo riclassificata di 2.709.110.041 euro; se si considerano solo i comuni inclusi rel campione
di riferimento questo valore scende a 2.122.630.054 euro, pari a 5%, 39 euro procapite.

Per i comuni inclusi rel-campione di riferimento, al termine delle operazioni di rettifica e delle nettizzazioni,
si ottiene una Spesa corrente. di riferimento per 1l calcolo dei fabbisogni standard pari a 2.175.849.212 euro, corri-
spondente a 59, 20 euro procapite.
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5.3 LA DEFINIZIONE E LA STIMA DELLA FUNZIONE DI SPESA

La stima del fabbisogno standard dei servizi di polizia locale & stata effettuata atiraverso una funzione di
spesa. In linea con la struttura generale della funzione di spesa, I'intensita del servizio & misurata esclusiva-
mente sulla base della domanda potenziale catturata dalle variabili di contesto della domanda e dal gruppo
client rappresentato dalla popolazione residente.

La Tabella 5.5 riporta le variabili incluse nel modello di funzione di spesa per la stinta del fabbisogno stan-
dard. Le macro-variabili di riferimento sono quelle incluse nel modello (6) riportatonel capitolo “La stima del
modello e il calcolo dei fabbisogni standard” (pag. 9).

In particolare, rientrano tra le variabili X le varjabili di contesto legate alla domanda-e all’offerta, alla
tipologia di servizio offerto e ai fattori esogeni di carico. Lelenco si compone delle seguenti voci: la po-
polazione tra 60.000 e 1.000.000 abitanii, la densita abitativa, il numero medio di giornate annue di attivita
mercatale, gli stalli per Ia sosta a pagamento, le presenze turistiche, il numero di scuole, i visitatori dei mu-
sei, la Junghezza delle strade del comune, il numero di pendolari giornalieri entranti al netto degli uscenti,
gli incidenfi stradali rilevati*, gli occupati nel settore delle manifestazioni e dei servizi di alloggio e risto-
razione, la dummy che identifica se il comune & classificato come litoraneo, le dummy che identificano la
presenza del servizio di polizia armato e del servizio notturno, il totale delle querele e denunce ricevute e,
infine, gli arresti, comunicazioni di notizie di reato, sequestri penali, trattament sanitario obbligatori eseguiti.

Tra le variabili W troviamo il costo medio del lavoro interno, la spesa media per 1'uso dei-veicoli e il livello
delle locazioni immobiliari ad uso ufficio.

Infine, le variabili Z includono i differenziali di spesa relativi alla forma di gestione del servizio, invece, le

variabiii T si riferiscono ai differenziali di spesa regionali.

Nella Tabella 5.5, inoltre, sono riportate le formule di calcolo delle singole variabili e i valori medi registrati
sia separatamente fra i comuni del campione di regressione sia nell’insieme dei comuni scartati dall’analisi.

1 In fase di applicazione, la variabile Incidenti stradali rilevali & stata ricalcolata come valore minimo tra il dato ISTAT e il dato del
questionario M.165.
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La Tabella 5.6 riporta le stime puntuali dei ceefficienti della funzione di spesa ottenute con lo stimatore OLS
su un campione di regressione pari a 2.552 Enti Locali. Inoltre, si riportano anche i coefficienti standardizzati®
e le relative elasticitd? rispetto ai valori medi delle singole variabili e della spesa.

Tabetla 5.6: Stime puntuali OLS dei coefficdienti della funzione di spesa - Polizia Locale

Tipologia Dascrizione Varjabile Stima OLS :::;:gffz Elasticils
Coeff. Palue
Intercetta 31,41106363 | <0,0001 s=4 3, 00000000
Popelazione - Nado tra 60000 ¢ 1,000,000 abitant! 0, XXAET65 00005 ©,87267489 0,00275787
Densita abitativa {abitanti per Kng) - Diffeyenza dalla media {media == 328,05617162) 0, 00172030 8,00017  » 0,06569139 0,021 21887
Morcati (rumero giornate annue) - Procapite - Differenza dalla media {media  0,01387449) 143, 27796225 | <0,0001 wms 0,12295742 | 0,05615758
Stalli per iasosta 8 pagamento (runero) - Procapite - Differenza dalla media (media = 0, 00755354) 75,3365178 | < ©,0000 sea 0, 10446531 0,01530025
Prosenze turistiche { lizzate) - Procapite - Di dala media (media = 0,01719502) 2,40943261 | 0,0264  wy 0,07049003 | 0,01040919
VARIABILI DI Numero di scuole - Procapile - Differenza dalla media (media = 0,00130831) 2.144,79711460 | 0,00276 4 ,07804402 | 0,07105402
CONTESTO Visitatord muisei (numero) - Procapite - Differenza dalla media (media = 0, 65268308} 65,92178506 0,028  xe D,85172706 0, 00423035
Lunghezza delle strade del enmune (Km) - Procapite - Differenza dalla media (media = 0, 04333408) 45,63331892 |  0,00873 s 0,07926752 | 0,03736924
;4\:;2!;‘:; I:amf::rzi]?‘mrn‘ghm entranti al retto-dei pendolar uscent - Procapite - Differenza dalla 8,7805%49 | ©0,05805 5,03611538 | 0,0058894
Incidenti stradali rilevali - Procapite - Differenza dedla media {media = 0,00170305) 209216998271 | < 0,000t .+ 0, 22563457 0, 10242169
Addetti manifestazioni, servizi di alloggio « i done - Procapile - Diffs dalla media (media 164,40821752 | 0,001 we 0,16224215 | 0,08547021
=0, 02173512)
Comune litoranco 6,62198287 | < 0,0901 axa 0,08376811 | 19,17219066
Presenza servizio df polizia acmats 2,25925028 | 0,00138  ax 005927211 | § 47263718
Presenza servizio di pokiziz notturns 1, 61975891 0,0t647 = 0,04269328 4,64052¢92
m oI Querele e denunce ricevule - Procapite - Differenza dalla media (media = 0,00085477) 424,40093944 | 000047  wx ©,05637165 | ©,01039304
CARICO :;::s:} ﬁ:ﬂ;ﬂfﬂ:g};t};ﬁc i rento, sequeestri penali, TSO eseguiti - Procapite - Diffexenza dalla 508, 94769226 36073 we 2,05055171 0,01961886
PREZZI  DET Costo medio del lavoro per addetto. - Scostamento % dalla media (media = 39.559, 73000000) 0,08945962 | < 0001  exs 0, 07059725 0,25629716
]};:1(_;1;)0(_!}1[‘“\1[ zﬁaul;,?;‘ia&l)'\m del veirolo (assicurazioni e cadaranti) - Scostamento % calla media (sedia 0,01130665 0,093 < 0,03454821 0,03239298
:::’;(‘mm‘;mm ad nse nificio - Prezzo al mq (in ero) - Seostamento % dalla 0,03861945 | 0,000  x 5,08801849 | 0,11072871
FORME T Cormtini con gestione assocista in Unione di comuni/Comunitd montana —3, 65278701 0,00296  ux —0,85211671 | ~10, 46504505
GESTION? Cornuni con gestione associata in —0,16163340 | ©0,81677 —0,00410812 | —0, 46307147
Regione - Piemonte 2,94641726 00038  ay 0, 05595941 B, 44133563
Regione - Venzio —5,303182 | < 0,0001 xae —0,08R46323 | 15, 19085376
Regione - Liguria 4, 05420270 0,06836 & ©,03835858 | 11,51508459
Regione - Emilia Romagna 1,08190619 | 06,3978 0,01358431 | 3,09960622
Regione - Toscana 1, 82854360 0,22834 0,01923754 5,13863444
Regione - Umibbdin 5,33121016 0,01437 = 0,03971555 15,27364403
TERRTEORIALITA’ | Regione - Marche 0,67400128 |  0,62828 ©,00696157 | 1,93097940
Regione - Lazio B, 60562474 | < 0,0001 «x» 0,09012746 | 24,65457731
Regione - Abruzzo 7,415278% | 0,00088 v ©0,06939439 | 21, 25585497
Regione - Molise 2,50254335 0,45014 0,01445480 7, 16965545
Regione - Campania T, 7205193 | <C,000T wax 0,15139410 | 3%, 64038173
Regione - Pughia 4,99310923 0,00022 0,05323095 14,30500405
Regione - Basilicata ) 10,13499951 | < 0,0000 == 0,07098179 | 31,84390843
Regionz - Cakahria €,41246052 | 0,003 0,05972002 | 1%, 406002311
R? 04157
N. di eni in regressione 2552
Gii Standaxd E: tobussti per P hodasticlts, « 4 « m P - valiee < L0061, va = 00001 <= P —value < 0.05, - = 0,05 2= P - valus < 0,10

In regressione, le variabili di contesto, i fattori esogeni di carico e i prezzi dei fattori produttivi sono inseriti
in scostamento dalla media nazionale (si veda Tabella 5.6). Attraverso questa specificazione del modello,
I'intercetta pud essere interpretata dal punto di vista economico come la spesa standard procapite base pari a
euro 31,41, Tale valore si riferisce al caso in cui il comune presenti tutte le variabili pari alla media nazionale
escludendo gli effetti di congestione legati- alla popolazione, la maggiore spesa identificata dalla dummy
conmune litoraneo e le dummy identificative della tipologia del servizio. La spesa standard procapite di
ogni comune si discosterd verso l'alto o verso il basso, rispetto al valore base di euro 31,41, in proporzione
allo scostamento dalla media nazionale delle variabili il cui effetto non & neuiralizzato in fase di calcolo
del fabbisogno. Il peso con cui ogni variabile incide nella differenziazione della spesa standard procapite
comumale ¢ identificato dal coefficiente stimato all’interno della funzione di spesa, cost come riportato nella
Tabellas.6.

1 coefficienti standardizzati sono calcolati dividendo i coefficienti stimati per il rapporto tra le deviazioni standard della variabile
dipendente e del rispettivo regressore.

Le elasticita sono caleolate dividendo i coefficienti stimati pex il rapporto tra Je medie della variabile dipendente e del rispettivo
regressore. Per le variabili dicotomiche il valore medio del regressore & stato sostituito dal valore unitario.
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Dai risultafi delle stime si nota, inoltre, che la spesa standard procapite di ogni comune tiene conto anche
della tipologia del servizio svolto, in quanto in presenza di servizio di polizia armato la spesa standard base
cresce di-2,25 euro, mentre, in presenza di un servizio di polizia notturno la spesa standard base cresce di
1,61 euro. -

5.4 LE REGOLE SEGUITE PER IL CALCOLO DEI FABBISOGNI STANDARD

I calcolo dei fabbisogni standard e 'assegnazione di un coefficiente di riparto ha riguardato tutti i comuni. I
coefficienti di riparto dei singoli enti sono riportati nell'’Appendice H.

La Tabella 5.7 riporta le variabili relative al gruppo W, Z e T oggetto di normalizzazione e neutralizzazione
nella fase di calcolo. In particolare, i valori obiettivo della variabjle W* sono stati individuati attribunendo ad
ogni comune il valore mediane dei prezzi calcolato con riferimento alla regione e alla fascia di popolazione
di appartenenza come riportato nell’Appendice B (Tabelle B.z, B.5 e B.7). 1 valori dei vettori Z* e T*
comportano, invece, la neutralizzazione dei differenziali di spesa relativi alle diverse scelte gestionali-e alla
collocazione geografica dei comuni.

Tabeila 5.7: Modalita di calcolo delle variabili utilizzate nell’applicazione dej fabbisogni standard - Polizia Locale

Tipologia
variabile Descrizione variabile Regola di applicazione
indipendente
Valore mediano relativo alla regione e alla fascia di
Costo medio del lavoro per addetto popolazione diappartenenza (cfr. Tabella Bz -
Variabili W, ‘ Appendice B)
. . . . oo Valore mediano relativo alla regione e alla fascia di
Spesa media per I'uso del veicolo (assicurazioni e . .
. popolazione di appartenenza (cfr. Tabella B.5 -
carburanti) R
Appendice B}
Livello delle locazioni immabiliari ad wso nfficio — Valore n}edlan‘o relativo alla regione e alla fascia di
. popolazione di appartenenza (cfr. Tabella B.y -
Prezzo al mg (in ewro) .
Appendice B)
Comuni con gestione-associata in Unione di s =0
Variabili Z7 comuni / Comunith montana we
Comumni con gestione associata in convenzione fra 7: =0
comuni 26T
Variabili T} Regioni Tii=0

Per il calcolo corretto dei fabbisogni standard & stata effettuata un’analisi di normalita delle seguenti varia-

bili indipendenti: Giornate annue di attivita mercatale, Numero degli stalli per la sosta a pagamento, Numero
di incidenti stradali rilevati, Querele e denunce ricevute e da wltimo il Totale degli arresii, delle comunicazio-
ni di notizie di reato, dei sequestri penali e dei trattamenti sanitari obbligatori eseguiti. _
Per ogni variabile oggetto di normalizzazione, una volta divisa per la popolazione residente, & stata calcolata
la distribuzione percentilica considerando i comumi del campione di regressione escludendo i valori nulli.
Dall’analisi della distribuzione & stato individuato nel 95° percentile il valore massimo consentito per il calco-
lo del fabbisogno standard. Di conseguenza, tutti i valori superiori a tale soglia sono stati riportati al valore
massimo di riferimento,

In particolare, i valori massimi procapite di riferimento sono:

e 0,0498 per le giornate annue di attivita mercatale;

e 0, 1134 per il numero degli stalli per la sosta a pagamento;

k3

0, 0045 per il numero di incidenti stradali rilevati;

kS

0, 0¥ 1 per le querele e denunce ricevute;

L3

06,0061 per il totale degli arresti, delle comunicazioni di notizie di reato, dei sequestri penali e dei
trattamenti sanitari obbligatori eseguiti.
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Da ultimo, per la variabile indipendente Costo medio del lavoro per addetio il valore mediano relativo alla re-
gione e alla fascia di popolazione di appartenenza & stato calcolato escludendo i costi medi inferiori a 22.000
euro o superiori a 80.000 euro per addetto; invece per la variabile Spesa-media per I'uso del veicolo (assicuraziont
e carburanti) il valore mediano refativo alla regione e alla fascia di popolazione di appartenenza e stato cal-
colato escludendo gli estremi della distribuzione (5° percentile, pari a 470, 11 e 95° percentile, pari a 4.443,72).




LE FUNZIONI DI VIABILITA' E TERRITORIO

6.1 L'AMBITO Di{ RIFERIMENTO E LE FORME DI GESTIONE

11 presente capitolo si riferisce ai Servizi di pubblica utilits che comprendono: il servizio di Vigbilita, circolazione
stradale e NMuminazione pubblica, volto a garantire la fruibilita della rete stradale all’interno del comune e i
servizi di Urbanistica e gestione del territorio, di-Protezione civile e di Tutela ambientale del verde e altri servizi ad
esso relativi. Per una descrizione generale dei servizi si rinvia alle note metodologiche “Determinazione dei fab-
bisagni standard per i comuni - FCO4A~ Funzioni nel camypo della viabilitd” e " Determinazione dei fabbisogni standard
per i comnuni - FCOSA- Funzioni riguardanti la gestione del territorio e dell'ambiente al netto dello Smaltimento rifiuti”.

La stima del fabbisogno standard 2 stata effettuata attraverso un modello di funzione di spesa in cui Ia
popolazione residente al 3] dicembre 2013 rappresenta la variabile relativa al gruppo client (M) e il principale
indicatore di domanda.

Sulla base dei dati contenuti nei Certificati Consuntivi relativi all’annualitd 2013, i servizi di pubblica utilits
rappresentano, per i comuni delle RSO, il 12, 81% della spesa corrente impegnata nel Certificato Consunfivo
complessivamente per le sei funzioni fondamentali.

Nella Tabella 6.x & riportata la distrjbuzione dei comuni per forma di gestione e per servizio. Il detta-
glio delle distribuzioni dei comuni per forma di gestione, classe dimensionale e regione, invece, & riportato
nell’Appendice A (Tabelle da A.xx a A.x2).

Per quanto concerne i servizi della funzione di Vigbilitd, 1’87, 05% dei comuni rispondenti dichiara di svol-
gere il servizio, di cui il 95,36% in gestione diretta e il rimanenie 4, 64% in gestione associata. Invece, per
quanto concerne le attivita relative al Territorio la percentitale di comuni rispondenti, che dichiara di svolgere
il servizio & il 77,3%%, di cui il 63,84% in gestione diretta e il rimanente 36, 16% in gestione associata. Di
conseguenza, il 12,95% per la Vigbilita e il 22,61% per il Territorio dei comuni dichiara di non svolgere il
servizio.

Tabella 6.1: Distribuzione dei comuni per forma di gestione e per servizio - Viabilita e Terxitorio

Forme di gestione

Comune che

Comune che
svolge il

Comune che
svolge il singolo

Comune che
gvolge il singolo

Comune che
svolge il singolo

Comune che
svolge il singolo

Tipologia di servizia non svolge il P servizio in unio- o A servizio in
. .. SErviZ1io n PN SEIVIZID 1N SEFVIZIO N .
singolo servizio i . ne/comuniti . - gestione
gestione diretta consorzio convenzione . .
montzana associata mista
Num.- % M, % Num, %o Num. KD Nuwm. % Num. %
Viabilita 785 | 12,95 5.030 | 83,00 149 1,46 14 0,23 81 1,34 1 0,02
Territorio 1370 | 22,61 2994 | 49,41 575 9,49 34 0,56 1.005 | 16,58 82 1,35
6.2 LA DEFINIZIONE DEL CAMPIONE DI RIFERIMENTO E DELLA RELATIVA

SPESA STORICA

La stima dei fabbisogni standard & stata effettuata su un campione di riferimento costruito attraverso un’ana-
lisi di coerenza sui dati raccolti con il questionario. I comuni che presentano valori anomali sono stati esclusi
dal campione in modo da evitare distorsioni nella stima dei coefficienti della funzione spesa. A seguito di
tale analisi, in totale, sono stati esclusi dal campione 3.708 Enti Locali che presenfavano uiha o piit anomalie
elencate nella Tabella 6.2 di seguito riportata.
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Tabella 6.2: Meotivi di scarto dei comuni dal campione di riferimento- Viabilita e Territorio

Descrizione . Ne
Anomalia Costo medio del lavoro per addetto T4Z - servizio VIABILITA TERRITORIO 907
Anomalia dell’'Unione di appartenenza 107
Scarto 1 - Spesa corrente primaria riclassificata pari a zexo e il comune capofila e/o 1’ Unione ha dichjarato di ricevere entrate 43
Scarto 1A -Spesa corrente primaria riclassificata pari a zero NON plausibile per il servizio TERRITORIO VIABILITA 0
Scarto 2 - Spesa corrente primaria riclassificate pari a zero e dichiarazione di svolgimento del servizio TERRITORIO VIABILITA nel 418
quadro M

Scartc 3 - Spesa corrente Ceriificato Consuntivo riclassificata di tutte le funzioni (fondamentaii e non) INCOERENTE con laj 1622
corrispondente voce di spesa complessiva indicata nel Certificato Consuntivo (quadro 4 rigo 188)

Scarto 3A - Spesa corrente CC riclassificata di hutte le funzioni COBRENTE con la corospondente voce di spesa complessiva indicata 22
nel Certificato Consuntivo (quadro 4 rigo 188) e funzioni non fondamentali superiori al 50% della spesa complessiva

Scarto 4 - Pondo di Solidarieta Comunale riportato nelle voci del questionario FC10U 142
Scarto 4A - Unc-dei motivi di NON COERENZA tra la spesa corrente CC (quadro 4 rigo 188) e la somma di T28 e S35 col. 14 potrebbe 24
derivare dall’errata contabilizzazione del Fondo di Solidarieth Comumale nel guestionaria

Scarto 5.- Spesa corrente primaria riclassificata maggiore di zero e spesa corrente netta riclassificata minore nguale a zero 30
Spesa corrente ai fini dei fabbisogni standaxd pari a zero 667
Conune scartato per assenza del costo del lavoro interno in caso di gestione diretta 2250
Scarto FAT - Comune che indica I'Unione ma quest‘ulima non ha chiuso il questionario 248
Scarto FA3 - Comune che indica il capofila di-una convenzione ma quest'ultimo non ha chinso il questionario 21
Sintesi finale Ne
Numero di comusni INCLUSI nel campione di regressione 2352
Numero di cornmi NON INCLUSI nel campione di regressione 3.708
Numero di comuni NON rispondent al questionario 640

Dalla tabella emerge che, ad esempio, 2.250 enti sono stati scartati per mancata valorizzazione del costo del
lavoro interno nonostante il servizio risult gestito direttamente, 1.622 per incoerenza nella riclassificazione
della spesa complessiva delle funziond fondamentali e 907 per incoerenze nel calcolo del costo medio del
lavoro interno.

Tabella 6.3: Distribuzione dei comuni inclusi nel campione di riferimento per classe dimensionale ¢ per regione -
Viabilita e Texritorio

Classi dimensionali Totale comuni | Comuni inclusi nel campione
Valore assoluto Valore %
Meno di 500 abitanti 8 162 22,56
500 — 999 ahitanit 899 236 26,25
1.000 — 1.999 abitanti 1.271 351 27,62
2.000 -~ 2.999 abitanti 806 274 34,00
3.000 —4.999 abitanti 943 3¢9 39,13
5.000 — 9.999 abitanti 1.011 417 41,25
10.000 - 19.999 abitanti 618 293 47,41
20.000 —59.999 abitanti 346 190 54,91
60.000 ~ 99.999 abitanti 51 31 60,78
Oltre 100.000 abitant 37 29 78,38
[ Regione |
Piemonte 1.206 428 35,49
Lombardia 1544 655 . 42,42
Veneto 581 284 48,88
Liguria 235 84 35,74
Emilia-Romagna 348 189 54,31
Toscana 287 123 42,86
Umbria : 92 55 59,78
Marche 239 111 46, 44
Lazio 378 83 21,96
Abruzzo 305 68 22,30
Molise 136 |- 39 28,68
Campanija 551 109 19,78
Pugha 258 56 21,71
Basilicata 131 23 17,56
Calabria 409 45 11,00
[ Totale complessiva | 6.700 2352 | 35,10 |

La distribuzione dei comuni ritenuti buoni per ’analisi & riportata nellaTabella 6.3, da cui emerge che il

<
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campione di riferimento si compone di 2.352 comuni, pari al 35, 10% del totale dei comuni delle RSO.

Nella distribuzione per classe dimensionale, si osserva che tale percentuale aumenta all’aumentare della clas-
se dimensionale passando dal 22,56% nei comuni con meno di 500 abitanti al 78,38% nei comuni olire i
100.000.

Nella suddivisione per area territoriale, invece, si evince che sono inclusi nel campione di riferimento il
41,90% dei comuni del nord, il 37,35% dei comuni del centro e il 18,99% dei comuni del sud.

Da ultimo, & importante precisare che it campione di regressione utilizzato per le stime & risultato pilt
piccolo del campicne di riferimento a seguito dello-scarto di 251 endi rilevati come outliers.

La Tabella 6.4 riporta la composiziore della spesa corrente di riferimento per-il calcolo dei fabbisogni stan-
dard corrispondente alla variabile dipendente del modello.

Dalla tabella si-evince come i comuni rispondenti al questionario abbiano sostenuto una Spesa corrente da
Certificato Consuntivo riclassificata di 4.681.532.172, 86 euro; se si considerano solo i comuni inclusi nel campio-
ne di riferimento questo valore scende-a 2.974.414.321, 83 euro, pari a 102, 80 euro procapite.

Per i comuni inclusi nel campione di riferimento, al termine delle operazioni di rettifica e delle nettizzazioni,
si ottiene una Spesa corvente di riferimento per il calcolo deifabbisogni standard pari a 2.748.753.246, 22 euro, corri-
spondente a 95, 00 euro procapite.

gr
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63 LA DEFINIZIONE E LA STIMA DELLA FUNZIONE DI SPESA

La stima del fabbisogno standard dei sexvizi generali 2 stata effettuata atiraverso una funzione di spesa. In

linea con la struttura generale della funzione di spesa, V'intensita del servizio & misurata esclusivamente sulla

base della domanda potenziale catturata dalle variabili di contesto della domanda e dal gruppo client rappre-.
sentato dalla popolazione residente.

La Tabella 6.5 riporta le variabili incluse nel modello di funzione di spesa per la stima del fabbisogno stan-
dard. Le macro-variabili di riferimento sono quelle incluse nel modello {6) riportato nel capitolo “La stima del
modello e il calcolo dei fabbisogni standard” (pag. ).

In particolare, rientrano tra le variabili X le variabili di contesto legate alla domanda e all’offerta e ai fat-
tori esogeni di carico. L'elenco si compone delle seguenti voci: la dummy che -identifica la classificazione
del comune come litoraneo, la superficie totale, la lunghezza delle strade del comune, il livello altimetrico
del municipio, il numero di veicoli circolanti, il totale delle unita locali operanti nel territorio comunale, le
presenze-turistiche, gli stalli per la sosta a pagamento, il numero di punti luce manutenuii e il livello medio
degli investimenti sostenuto negli anni 2010 — 2012 relativi ai servizi di Vigbilitir. Inoltre, al fine di cogliere
i differenziali di spesa relativi alle diseconomie di scala, particolarmente evidenti nei piccoli comuni, 2 stata
inserita tra i regressori a funzione inversa della popolazione residente. .

Nel gruppo delle variabili W & risultata statisticamente significativa solo quella relativa al costo medio del
lavorc interno dei servizi di viabilita.

Infine, le variabili Z includono i differenziali di spesa relativi alla forma di gestione del servizio, invece, le
variabili T si riferiscono ai differenziali di spesa regionali.

Nella Tabella 6.5, inoltre, sono riportate le formule di calcolo delle singole variabili e i valori medi registrati
sia separatamente tra i comuni del campione di regressione sia nell’insieme dei comund scartati dall’analisi.
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Viabilita e Territorio

La Tabella 6.6 riporta le stime puntuali dei coefficienti della funzione di spesa ottenute con lo stimatore
OLS su un campione di regressione pari a 2.101 Enti Locali. Inoltre, si riporfano anche i coefficienti standar-
dizzati® e le relative elasticitd” rispetto ai valori medi delle singole variabili e-della spesa.

Tabella 6.6: Stime puntuali OLS dei coefficienti della funzione di spesa - Viabilit e Territorio

Tipologia Deserizione Variabile $tima OLS ssmrgi Elastcita
Coefi. P-value

Ietercetta 1ZLET91599 | < 0001 wex £, 00000000
Papolaz id. ~ Funzi inversa 2.099, 71954447 0,08028 4o 0, 13356588 0,04715100
Comune Litoranes 16, 71607059 0,0686 4 0,03717927 9,40772315
Superficie totale {King) - Procapite - Differenza dalla media (media = 0,02017542) 1021,56278931 | <, 0001 axr 0,31889846 | o0,11526521
Lunghezza delle strade del comune - Procapite - Differenza dalla media (mediz- 212, 27108071 0,02554  we 0,12577671 0,06155938
== 01, 04333408)

VARIARTLI DU Livelo sltimetrico del Municipio - Differenza dalla media (nedia = 338, 84462687) 0,03693140 <0001 wex 0,14193775 | 0,09473288

CONTESTO Numero totala di veiceli - Procapite - Differenza dalla media (media = 0, 83535835) 37,74265042 0,00634 & 0, 05574819 0,27834434
Totale Unita locali - Procapike- Differenza dalla medin (media = 0,06832984) 155, 45769037 0,01565  x 0,04940736 0, 00987451
Presenze turistiche (comimnalizzate) - Procapite ~ Differenza dalla media (medis 158, 42939662 0001 wusy’ 0,11256101 0,018775%
=0,01719807)
Btalli per la s0sta a pagamento - Procapite - Diffe dalla media (media = 0,00778753) 139,79213553 | <0001 kax 0,09693153 | 0,01639458
Punti luce manutenut - Procapile ~ Differenza dalla media (roedia = 0, 19030302) 33,9%620128 0,00019 .+ 0, 09352992 0, 05679695
sl B e B

PREZZI  DEI

v m“:gis‘?a‘gt Lavoro L addetto per la funzione Visbilita - 5c % dalls media 0,07966296 | 0,03706 .+r 0,00728907 | 0,06993674
Conini ton geatione associata-in-Unione di comuni/Comunitd montana - Visbilitt 11,27210799 0, 06921 . 0,03036674 9,89587278
Comuni con gestl jaka in ¢ at - Viabiiex ~2,33733108 0,75377 —0,0043523¢ | —2,05196145

FORME DI Comuni con gestiane associata in Unione di comuni/Comunita montana - Territodio 1,10920279 | 0,68563 0,00562247 |  0,97377790

GESTIONE Comuni con gestione associata in cansorzio - Territorio 0,20531280 |  0.92086 0.00136843 | 0,18024573
Conwni con g associata in ¢ ione - Territorio ~2,63457316 0,53559 —0,00513404 | —2,31291262
Regione - Pienionte } —1, 04135508 0, 72452 ~0,80611307 | —0,91421386
Regionz - Veneto —2,58877067 0,3396% —0,01338088 | —2,27270225
Regione ~ Liguria 17, 94309764 001198 4y 0,05074950 | 15,75238737
Regiene - Emilia Romagna 18, 63835015 G000 sen 0,07954146 | 16,36275505
Regione - Toscana 0,07999633 0, 78441 0, 00027871 8, 07022941
Regione - Urnbria —0,59724819 0,92949 ~0,00440592 | ~0,52432891

TERRITORIALITA’ | Regione - Marche 2,59609832 | 0,11355 002879672 | 7,54658272
Regione - Lazio . —20,48742120 <, 000! i4x —0,05639137 | —17, 98606915
Regione - Abruzzo 5,61593301 0,49505 0,01479221 4,93027202
Regione - Molise —40,39248636 0,00363  xa —0,07756635 | —35,46088333
Regione - Campania —8,39064144 0,07767 * —0,02665369 | —7,36621050
Regiona - Pughia —21, 86944774 <, 0001 aax —0,05046518 | —19,19936119
Regione - Basiliata —39, 60718031 <000 —xa —0, 05790686 { —34, 77145694
Regione - Calabria 20,43583138 | 0,06322 0,04468771 | 17,94077804

®? 0, 6089

N. di entl in regressione 2.101

Gl Standund Envar sowy sl per Feleraschedasticith, « « ¢ = P — yuluc < 0,000, vr = 0.000] <= P~ value < 0.05, == 0.05 <= P—value < 0.16

In regressione, le variabili di contesto e i prezzi dei fattori produttivi sono inseriti in scostamento dalla
media nazionale (si veda Tabella 6.6). Atiraverso questa specificazione del modello Vintercetta pud essere
interpretata dal punto di vista economico come la spesa standard procapite base pari a euro 121,18, Tale
valore si riferisce al caso in cud il comune presenti tutte le variabili pari alla media nazionale escludendo gli
effetti legati alle economie di scala e agli incrementi di spesa relativi alla dummy che identifica i comuni
litoranei. La spesa standard procapite di ogni comune si discostera verso 1'alto o verso il basso, rispetto
al valore base di euro 121,18, in proporzione allo scostamento dalla media nazionale delle variabili il cui
effetto non & neutralizzato in fase di calcolo del fabbisogno. I peso con cud ogni variabile incide nella
differenziazione della spesa standard procapite comunale @ identificato dal coefficiente stimato all’interno
della funzione di spesa, cosi come riportaio nella Tabella 6.6.

1 I coefficienti standardizzati sono calcolati dividendo i coefficienti stimati per il rapporto tra le deviazioni standard della variabile
dipendente e del rispettivo regressore. :

2 Le elasticitd sono calcolate dividendo i coefficienti stimati per il rapporto tra le medie della variabile dipendente ¢ del rispettivo
regressore. Per le variabili dicotomiche il valore medio del regressore & stato sostituito dal valore unitario.
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64 LE REGOLE SEGUITE PER IL CALCOLO DEY FABBISOGNI STANDARD

1t calcolo dei fabbisogni standard e 1'assegnazione di un coefficiente di riparto ha riguardato tuthi i comuni.
coefficienti di riparto dei singoli enti sono riportati nell’Appendice H.

La Tabella 6.7 riporta le variabili relative al gurppo W, Z e T oggetto di normalizzazione e neuiralizzazione
nella fase di calcolo. In particolare, i valori obiettivo della variabile W* sono stati individuati attribuendo ad
ogni comume il valore mediano dei prezzi calcolato con riferimertto alla regione e alla fascia di popolazione
di appartenenza come riportato nell’Appendice B (Tabelle B.3). I valori dei vettori Z* e T* comportano,
invece, la neutralizzazione dei differenziali di spesa relativi alle diverse scelte gestionali e alla collocazione
geografica dei comuni.

Tabella 6.7: Modalitd di calcolo delle variabili utilizzate nell’applicazione dei fabbisogni standard - Viabilita e

Terriforio
Tipologia
variabile Descrizione variabile Regola di applicazione
indipendente
Valore mediano relativo alla regione e alla fascia di
Variabii W Costo medio del lavoro per addetto popolazione di appartenenza (cfr. Tabella B.3 -
Appendice B)
Comuni con gestione assodiata in Unione di 7t —0
comuni / Comunith montana - Viabilita no
Variabili Z; Comuni con gestione associata in convenzione fra 7% —0
comuni - Viabilita 21T
Comund con gestione associata in Unione di 7 0
comuni / Comunitd montana - Terriforio 3t
Comuni con gestione associata in consorzio tra N
: e L3, =0
romuni - Territorio i
Comuni con gestione associata in convenzione fra 75 =0
comuni - Territorio 5L7
Variabili T Regioni =0

Da ultimo, per il calcolo corretto dei fabbisogni standard & stata effettuata un’analisi di normalita delle
variabili relative al numero degli stalli per la sosta a pagamento e al numero di punti luce manutenuti.

Per ogni variabile oggetto di normalizzazione, una volta divisa per la popolazione residente, 2 stata calcola-
ta la distribuzione percentilica per fascia di popolazione considerando i comuni del campione di regressione
ad eccezione di quelli che presentavano valori nulli. Dall’analisi della distribuzione & stato individuato nel
90° percentile il valore massimo consentito per il calcolo del fabbisogno standard. Di conseguenza tutti i valo-
ri superiori a tale soglia sono stati riportati al valore massimo di riferimento. I valori massimi di riferimento
sono riportati nelle tabelle che seguono.

Tabella 6.8: Valori di normalita della variabile Stalli per la sosta a pagamento

Classi dimensionali Soglia massima

Meno di 2.000 abitanti 0,73
2.000 —4.999 abitanti 0,16
5.000 — 9.999 abitanti 0,11
10.000 — 19.999 abitanti 0,06
20.000 — 59.999 abitanti 0,06
60.000 — 99.999 abitanti 0,07
Olfre 100.000 abitant 0,08
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Tabella 6.9: Valori di normaliti della variabile Punti luce manutenuti

Classi dimensionali Soglia massima

Meno di 500 abitanti 0,87
500 — 999 abitanti 0,59
1.000 — 1.999 abitanti 0,48
2.000 — 2.999 abitant 0,38
3.000 — 4.999 abitanti 0,33
5.000 — 9.999 abitanti 0,27
10.000 — 19.999 abitanti 0,24
20.000 — 59.999 abitanti 0,22
60.000 — 99.999 abitant 0,20
Olire 100.000 abitanti 0,21
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LE FUNZIONI NEL CAMPO DElI TRASPORTI
(TRASPORTO PUBBLICO LOCALE)

7.4 L'AMBITO DI RIFERIMENTO E LE FORME Di GESTIONE

1l presente capitolo si riferisce al servizio di Trasporte pubblico locale (TPL) volto a garantire ai cittadini il diritto
alla mobilita grazie alla fornitura di mezzi di trasporto diversi dai veicoli propri dei cittadini. L'ufficio comu-
nale si occupa della pianificazione e della gestione dei servizi con riferimento alla rete urbana, garantendo i
collegamentt tra i principali punti di interesse comunali. Si precisa che, essendo tale funzione principalmente
di competenza regionale, si considera come fabbisogno solo la parte integrativa svolta dai comuni. Per una
descrizione generale della funzione si rinvia alla nota metodologica “Determinazione dei fabbisogni standard per
i comuni - FCO4B - Funzioni nel campo dei trasporti”.

La stima del fabbisogno standard 2 stata effettuata attraverso un modello di funzione di spesa aumenta-
ta che permette di identificare attraverso specifiche variabili (D) i differenziali di spesa positivi relativi alla
presenza e alla tipologia del servizio svolto lasciando, perd, la misurazione dell’intensita del servizio alle
variabili di contesto della domanda.

La variabile relativa al gruppo client (M) & rappresentata dalla popolazione residente al 31 dicembre 2013.

Sulla base dei dati contenuti nei Certificati Consuntivi relativi all’annualita 2013, il servizio di TPL rappre-
senta, per i comuni delle RSO, il 3,14% della spesa corrente impegnata nel Certificato Consuntivo complessi-
vamente per le sei funzioni fondamentali.

Dall’analisi di tali dati raccolt nel Quadro B del questionario FCTOU si evince che 1’87, 16% dei -comuni
rispondenti non eroga i servizi relativi al TPL, di conseguenza, solo il 12,84% offre il servizio, di cui circa
il 73,01% opta per una gestione diretta e il rimanente 26,99% ricorre a varie forme di -gestione associata
{convenzione, consorzio, Unione di comuni/Comunitd montana e forme di gestione mista).

Nella Tabella 7.1 & riportato il dettaglio della distribuzione dei comuni per forma di gestione, classe dimen-
sionale e regione.

In particolare, osservando la distribuzione per classe dimensionale, si rileva che, la maggior parte dei co-
muni con popolazione inferiore a 60.000 abitanti (88, 18%) dichiara I'assenza del servizio; nei grandi comuni,
invece, prevale 'erogazione del servizio in gestione diretta (95, 83%).

Nella distribuzione territoriale, i comuni che non svolgono il servizio sono il 93,53% dei comuni del sud,
1'87,41% dei comuni del nord e il 74,52% dei conmni del centro. Invece, il 21, 98% dei comuni del centro, il
7,63% dei comuni del nord e il 6,29% dei comuni del sud dichiara di svolgere il servizio in gestione diretta.
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Tabella 7.1: Distribuzione dei comuni per forma di gestione, classe dimensionale e regione - TPL

Forme di gestione
Comme e | Commeshe | SUNET | Commede | Commerhe | CTLY
Classe dimensionale non svolge il 2 servizio in wnio- B svolge I servizio in Totale
servizio sexvziain ne/comuniti SErvizio i servizio in gestone
gestione diretta montana consorzio convenzione associata mista
N, % Num, % Num. % Nunr. % Num. i N % Num.
Meno di 500 abitanti 599 | 95,38 14 223 4 0,64 7 LT 4 0,64 628
500 — 999 abitanti 763 | 94,08 23 2.84 4 0,47 16 1,97 5 0,62 811
1.000—1.999 abitanti 1.083 | 94,01 38 3,30 6 0,52 i2 1,04 13 1,13 1.152
20002999 abitanti | 670 | 90,66 6| en 5| 0,68 7| o¢s ) 1,49 739
3.000 — 4.999 abitanti 750 | 89,18 58 6,90 2 0,24 8| 0,95 23 2,73 841
5.000 —9.999 abitanti- 793 | 87,24 72 792 2 0,22 18 1,98 23 2,53 1 0,11 909
10:000 — 19.999 abitanii 437 | 76,94 N3 | 19,8% ¢ 1,58 ¢ 1,58 568
20.000 — 59.999 abitanti 171 | 52,78 1351 41,67 10 3,09 8 2,47 324
60.000 — 99.999 abitant 14| 27,45 36| 70,59 1 1,96 51
Oltre 100.000 abitanti Iy 54 331 89,19 T 470 1 2,70 37
Regione
Piemonte 261 | B%,15 43 3,99 6 0,56 27 2,50 40 3,71 1 0,09 1.078
Lombardia 1316 91,61 71 4,97 3 6,21 6 8,42 40 2,80 1.430
Veneto 481 | 90,58 40 7,53 1 0,19 9 1,69 531
Ligparia. 152 | 73,95 53 | 24;63 23| 1,40 215
Emilia-Romagna 193 | 64,98 64 | 21,55 2 0,67 38 | 1,79 297
Toscana 194 | 77,60 411 16,40 7 3,60 6 2,40 250
Umbria 67§ 76,14 20 | 22,7 1 1, 14° 88
Marche 172 | 78,54 32| 17,81 3 1,37 5 2,28 219
Lazio 28| 49,09 o5 | 28,79 3| o9t |, ] 030 3] o9 330
Abrizzo 259 | 94,53 14 5,11 i 0,36 274
Molise 17| 96,69 4| 3,3 12
Campania 477 | 97,15 12 2,44 2 0,41 491
Puglia 188 | 83,56 37 | 16,44 ' 75
Basilicata 100 | 78,74 27 | 21,26 127
Calabria- 376 | 97,92 8| 2,08 ' 384
Totale complessivo 5282 | 87,16 568 | 9,37 3] o3 ] 38| 1,45 | 1,6 1] o002 6.060

7.2 LA DEFINIZIONE DEL CAMPIONE DI RIFERIMENTO E DELLA RELATIVA
SPESA STORICA

La stima dei fabbisogni standard & stata effettuata su un campione di riferimento costruito attraverso un’a-
nalisi di coerenza sui dati raccolti con il questionario. I comuni che hanno presentato valori anomali sono
stati esclusi dal campione in modo da evitare distorsioni nella stima dei coefficienti della funzione spesa. A
seguito di tale analisi, in totale, sono stati esclusi dal campione 5.652 Enti Locali che presentavano una o pit
anomalie elencate nella Tabella 7.2 di seguito riportata.

Dalla tabella emerge che, ad esempio, 4.643 enti sono stati scartati per spesa. corrente ai fini dei fabbisogni
standard nulla, 1.622 per incoerenza nelia riclassificazione della spesa complessiva delle funzioni fondamen-
tali e 625 per errori di compilazione nelle variabili C02 e CO7 relative, rispettivamente, alla corretta identifica-
zione del gestore e alla corretta rilevazione dei ricavi derivanti dalla vendita dei bigliett.

La distribuzione dei comuni ritenuti buoni per ’analisi & riportata nella Tabella 7.3, da cui emerge che il
campione di riferimento si compone di 408 comuni, pari al 6,09% del totale dei comuni delle RSO. Nella
distribuzione. per classe dimensionale, si osserva che la pif1 alta percentuale di comuni inclusi nel campione
di riferimento si registra nelle classi dimensionali con popolazione superiore a 60.000 abitanti e nelle regioni
del centro Ifalia, da cui si evince come la composizione del campione ricalca dal punto di vista dimensionale
e territoriale la distribuzione del servizio lungo il territorio.
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Tabella 7.2: Motivi di scaxto dei comuni dal campicene di riferimento - TPL

Descrizione Ne
Anomalia Costo medio del lavoro per addetto T42 - servizio TPL 40
Anomalia dell’Unione di appartenenza 9
Scarto 1 - Spesa corrente primaria riclassificata pari a zero e il comune capofila e/o 1'Unione ha dichiarato di ricevere entrate 5
Scarto 2 - Spesa corrente primaria riclassificata paxi a zero e dichiarazione di svolgimento del servizio TPL nel quadro M 135

Scarto 3 - Spesa corrente Certificatc Consuntivo riclassificata di tutte le fimzioni (fondamentali e non) INCOERENTE con la | 1.622 |
corrispondente voce di spesa complessiva indicata nel Certificato Consuntivo {quadro 4 rigo 188)

Scarto 3A - Spesa corrente CC rclassificata di tutte le funzioni COERENTE con la corrispondente voce di spesa complessiva n
indicata nel Certificato Consuntivo (quadro 4 rigo 188) e funzioni non fondamentali superiori al 50% della spesa complessiva
Scarto 4 - Fondo di Solidarieta Comunale riportato nelle voci del questionario FC10U 142

Scarto 4A - Uno dei motivi di NON COERENZA fra la spesa corrente CC {quadro 4 rigo 188} e la somma di T28 e S35 col. 14 24
potrebbe derivare dall’errata contabilizzazione del Fondo di Solidariets Cornunale nel questionario

Scarto 5 - Spesa corrente primaria riclassificata maggiore di zero e spesa corrente neita riclassificata minore c-uguale a zero S
Scarto 6 - Scarti relativi ad errori di compilazione delle variabili C02 (Col.1) e C07 625
Spesa corrente ai fini dei fabbisogni standard pari a zero 4.643
Assenza del costo del Javoro interno in caso di gestione diretta 553
Scarto FA1 - Comune che indica I'Unjone ma quest’ultima non ha chiuso il questionario 19
Scarta FA3 - Comune che indica il capofila di una convenzione ma quest’ulimo non ha chiuso il questionario 2
Sintesi finale N°
Nurmnero di comuni INCLIUSI nel campione di riferimento 408
Nitmero di comuni NON INCLUSI nel campione di riferimento 5.652
Numero di comuni WON rispondenti al questionario 640

Tabella 7.3: Distribuzione dei comuni inclusi nel campione di riferimento per classe dimensionale e per regione - TPL

Classi dimensiorali Totale comuni | Comumni inclusi nel campione
Valore assoluto Valore %

| Meno di 500 abitant 718 g 1,25
500 — 999 abitanti 899 11 122
1.000 —1.999 abitant 1.271 32 2,52
2.000 — 2.999 abitanti 806 29 3,60
3.000 —4.999 abitanti 943 56 5,94
5.000 —9.999 abitant 1.011 59 5,84
10.000 — 19.999 abitanti 618 85 13,75
20.000 — 59.999 abitanti 346 85 24,57
60.000 — 99.999 abitanti 51 23 45,10
Oltre 100.000 abitanti 37 19 51,35
Regione
Piemonte 1.206 45 3,73
Lombardia 1544 &8 4,40
Veneto 581 44 7,57
Liguria 235 13 5,53
Emilia-Romagna 348 38 10,92
Toscana 287 52 18,12
Umbria 92 17 18,48
“Marche 239 30 12,55
Lazio 378 42 1,Mn
Abruzzo 305 5 1,64
Molise 136 5 3,68
Campania 551 14 2,54
Puglia 258 22 8,53
Basilicata 131 T 3,40
Calabria 09 2 0,49

[ Totale complessivo [ 6.700 | 408 | 6,09 |

Da ultimo, & importante precisare che il campione di regressione utilizzato per le stime 2 risultato piit
piccolo del campione di riferimento a seguito dello scarto di 9 enti rilevati come outliers.

La Tabella 7.4 riporta la composizione della spesa corrente di riferimento per il calcolo dei fabbisogni stan-
dard corrispondente alla variabile dipendente del modello.
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Dalla tabella si evince come i comuni rispondenti al questionario-abbiano sostenuto una Spesq corrente da
Certificato Consuntivo riclassificata di 2.480.559.137 euro; se si considerano solo i comuni inclusi nel campione
di riferimento questo valore scende a 1.898.096.373 euro, pari a 123,82 euro procapite. Per i comuni inclusi
nel campione di riferimento, al termine delle operazioni di rettifica e delle nettizzazioni, si ottiene una Spesa
corrente di riferimento per il calcole dei fabbisogni standard pari a 2.786.754.894 euro, corrispondente a 181, 80 euro
procapite.

E’ importante precisare che la spesa corrente di riferimento per il calcolo dei fabbisogni standard, al fine
di poter condurre correttamente I'operazione di stima dei pesi delle variabili determinanti del fabbisogno
standard, corrisponde ad una definizione di spesa lorda che approssima il costo totale di fornitura del servizjo.
Quest’ultimo, & in gran parte coperto da finanziamentiregionali o direttamente daj ricavi derivanti dalla
vendita dei biglietti e degli abbonamenti.

In sede di assegnazione del fabbisogno standard, invece, la spesa complessiva di riferimento ritorna ad essere
quella di pertinenza esclusiva dei comuni come rilevats-dai Certificati Consuntivi del 2013 alla voce 122 del
Quadro 4 (intervent da 1 a5 e 7) al netto delle entrate registrate nella voce 235 del QJuadro 2. Questa
distinzione 2 importante ai fini della corretta assegnazione dei pesi con cui le singole funzioni fondamentali
concorrono alla composizione del coefficiente di riparte complessivo.

Per maggiori dettagli circa la composizione del coefficiente di riparto complessivo e per maggiori dettagli
circa i pesi assegnati alle singole funzioni fondamentali si rimanda all’Appendice H.
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7-3 LA DEFINIZIONE DELLE VARIABILI E LA STIMA DELLA FUNZIONE DI
SPESA

La stima del fabbisogno standard del servizio di TPL @ effettuata attraverso una funzjone di spesa aumentata
che, diversamente dal tradizionale modello di funzione di spesa, include tra i regressori un gruppo nuovo di
variabili D al fine di cogliere i differenziali di spesa legati alla presenza/assenza del servizio o alla diversa
tipologia di servizio svolto. In linea con la struttura generale della funzione di spesa, l'intensita del servizio &
misurata sulla base della domanda potenziale catturata dalle variabili di contesto della demanda e dal gruppo
client xappresentato dalla popolazione residente.

La Tabella 7.5 riporta le variabili incluse nel modello di funzione di spesa per la stima del fabbisogno stan-
dard. Le macro-variabili di riferimento sono quelle incluse nel modello (8) riportato nel capiiolo “La stima del
modello e il calcolo dei fabbisogni standard” (pag. 9).

In particolare, rientrano tra le variabili X le variabili di contesto legate alla domanda e all’offerta. L'elenco
si compone delle seguenti voci: la dummy che identifica se il comune & capoluogoe di provincia, il numero di
alurni di scuola secondaria di secondo grado e degli studenti universitari in sede, le presenze turistiche, la
popolazione di anziani con oltre 65 anni e, da ultimo, il livello altimetrico del municipio e il prezzo medio
della benzina rilevato a livello comunale.

Nell'insieme delle variabili Z sono elencati i differenziali di spesa relativi alla forma di gestione del servizio,
invece, le variabili T si riferiscono ai differenziali di spesa regionali.

Infine, nel gruppo delle variabili D, che caratterizzano il modello della funzione di spesa aumentata, si
elencano:

« tna dummy volta alla identificazione della presenza del servizio che risulta valorizzata quando dalla
compilazione del questionario FC10U emerge un numero di Km percorsi /o un numero di Passeggeri
trasportati maggiori di zero, tenendo conto anche dei valori attribuiti a seguito del meccanismo di riparto
seguito nei casi di gestione associata;

¢ due variabili volte all"identificazione della tipologia del servizic svolto dal comune. La prima variabile,
quella che identifica la presenza dei servizi di metro e/o tram & pari a unoc quando almeno uno dei
due servizi risulta presente dalla compilazione del questionario ed & pari a due quando entrambi i
servizi risultano presenti dall’analisi delle informazioni riportate nel questionario. La seconda, invece,
identifica i servizi di trasporto speciale e assume valore pari a uno quando in base ai dafi riportati
nel guestionario almeno uno dei servizi di trasporto speciale risuita svolto dal comune. Per servizi di
trasporto speciale s’intende il servizio urbano di navigazione, servizio con impianti a fune e il servizio
filoviario. In applicazione, per entrambe le variabiii appena descritte, & stata effettuata una forzatura a
zero nel caso in cui la dummy che identifica la presenza dei Km percorsi e/o un numero di Passeggeri
trasportati fosse pari a zero.

Nella-Tabella 7.5, inoltre, sono riportate le formule di calcolo delle singole variabili e i valori medi registrati
sia separatamente tra i comuni del campione di regressione sia nell'insieme dei comuni scartati dall’analisi.
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Le Tabeile 7.6, 7.7 e 7.8 riportano la distribuzione regionale, rispetiivamente, della variabile utilizzata per
identificare la presenza del servizio TPL sulla base deil Kin percorsi e del Numero di passeggeri indicati nel
questionario, della variabile che misura I'intensita del servizio in base alla presenza dei servizi di metro e/o
tram e infine della variabile che indentifica la presenza dei servizi speciali di traspotto.

Tabella 7.6: Indicatore di intensita della dummy presenza del servizio (Km percorsi, Numero di passeggeri)

Assenza di Ko FPresenza di Km
. percorsi o percorsi o Totale
Regione Passeggeri Passeggeri comumi
trasportati trasportati

Piemonte 1.071 i35 1.206
Lombardia 1406 138 1.544
Veneto 513 68 581
Liguria 161 74 235
Emilia-Romagna 195 153 348
Toscana 185 102 287
Umbria 63 29 92
Marche 186 53 239
Lazio 246 132 378
Abruzzo 282 23 305
Molise 129 7 136
Campania 531 20 551
Puglia 211 47 258
Basilicata 90 41 131
Calabria ’ 390 19 409
Totale 5.659 1.041 6.700

Tabella 7.7: Indicatore di intensita della dummy presenza tipologia di servizio (metro, tram)

Totale comuni
Assenza con Presenza

. . Presenza del . .

Regione di metro servizio di Km percorsi
o tram o Passeggeri
trasportati
Metroo | Metroe
tram tram

Piemonte 132 2 1 135
Lombardia 134 3 ] 138
Veneto 65 3 [ 68
Liguria 73 1 [\] 74
Emilia-Romagna 153 0 0 153
Toscana 100 2 0 102
Umbria 29 4] 0 29
Marche 53 0 ] 53
Lazio 31 0 1 132
Abruzzo 23 0 0 23
Malise 7 0 0 7
Campania 18 1 [ 20
Puglia 47 0 0 47
Basilicata 40 1 0 41
Calabria 19 0 0 19
Totale 1.024 i3 4 1.041
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Tabella 7.8: Indicatore di intensitdi della dummy-presenza tipologia di servizio (servizio wrbano di navigazione,
servizio con impiant a fune e servizi filoviario)

Totale comuni |
Assenza | Presenza con Presenza
Regione ] del del 6t K percoxsi
servizip | servizio o Passeggeri
trasportati
Piemonte 133 2 135
Lombardia 134 4 138
Veneto &7, 1 68
Liguria &8 6 74~
Emilia-Romagna 147 6 153
Toscana 29 3 102
Umbria 28 1 1%
Marche 53 0 53
Lazio 131 1 132
Abruzzo 20 3 23
Molise 7 o 7
Campania ' 19 1 20
Puglia 45 2 47
Basilicata 40 1 1
Calabria 19 (43 19
Totale 1.010 31 1.041

La Tabella 7.g riporta-le stime puntuali dei coefficienti della funzione di spesa ottenute con lo stimatore
OLS su un campione di regressione pari a 399 Enti Locali. Inoltre, si riportano i coefficient standardizzati” e
le relative elasticita® rispetto ai valori medi delle singole variabili e della spesa.

In regressione, le varjabili di contesto e i prezzi dei fattori produttivi sono inseriti in scostamento dalla
media nazionale (si veda Tabella 7.9). Attraverso questa specificazione del modello, I'intercetta pud essere
interpretata dal punto di vista economico come la spesa standard procapite base pari a euro 22,26. Tale
valore si riferisce al caso in cui il comune presenti tutte le variabili pari alla media nazionale escludendo gli
effetti di congestione legati alla popolazione identificati dalla dummy capcluogo di provincia che porta ad un
incremento della spesa standard procapite base di 53,11 euro. La spesa standard procapite di ogni comune si
discostera verso l'alto o verso il basso, rispetto al valore base di euro 22,26, in proporzione allo scostamento
dalla media nazionale delle variabili il cui effetto non & neutralizzato in fase di calcolo del fabbisogno. 1l peso
con cui ogni variabile incide nella differenziazione della spesa standard procapite comunale & identificato dal
coefficiente stimato all'interno della funzione di spesa, cosl come riportato nella Tabella 7.9.

A seguito dell'utilizzo di una funzjone di spesa aumentata si nota come la presenza di Km percorsi o Pas-
seggeri trasportati porti ad un incremento della spesa standard procapite base di 6,98, invece, la presenza del
servizio di metro o tram genera un incremento di 59,77 euro (che si raddoppia nel caso in cui-entrambi i
servizi risultassero presenti); da ultimo, la spesa standard procapite base cresce di 35, 99 euro in presenza di
almeno un servizio di trasporto speciale (navigazione, impianti a fune o servizio filoviario}.

1 I coefficienti standardizzati sono calcolati dividendo i coefficienti stimati per il rapporto tra le deviazioni standard della variabile
dipendente e del rispettivo regressore.

2 Le elasticitd sono calcolate dividendo i coefficienti stimati per il rapporto ra le medie della variabile dipendente e del rispettivo
regressore. Per le variabili dicotomiche il valore medio del regressare & stato sostituito dal valore unitario.
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Tabella 7.9: Stime puntuali OLS dei coefficienti della funzione di spesa aumentata - TPL

Tipologis Descrizione Variabile Stima OLS 5 s;’d’::d?z[j i | Elasticith
Coeff, Poyalue
Tntereetta 22,26048124 | < 0,0001 +us 0,00000000
Comune Capoluoge di provinda 53,11525327 | < 0,0001 4= 0,42783699 | 2095391761
JONTESTO Z:_-;,:;;g) :gtiche {cormumnalizzate} - Procapite - Differenza dalla media (media 2569649985 | 000516  wt 0,07763457 | 0,00958317

“Popalazinne di anziani oitre 65 anni - Procapite - Differenza dalla tnedia (media 57,535%207 | 00655 + o,07085043 | 0,51761791
=0,23536516)
Livello alti ico del Municipio - Di dalla media (media = 338, 8446269) 0,01742938 0,0263F = 0, 12054748 0,17513497
Prezzo medio corunale per benzina - Scostamento % dalla media (media = 3,773689) - 1,00122172 1 003443 %« 0,0836323 |  3,94981218
Cnmll}'\i,cun gestionz assodats in Uniotie di Comuni/Comumita montana - Trasporio _18,96748505 0,(5385  « —0,04859248 | —74, 82658637

TORME DI pubblico locale

GESTIONE Comumi con gash ssociata in Co i0 - Trasp pobblico locale -—4,65325512 | 0,24624 —0,03216368 | —18, 35705657|
Comuni con gestione associata in C h - Trasporto pubblioe locale —8,62777402 0,10423 ~8,0544902 | —34, 33650385
Regione—Piemonte -~ 11, 7478163 0,01612 34 —0, i0803573 | —416,34504765)
Regione - Lombardia —7,52080193 | 0,07967 —0,08080272 | —0,04610299
Regione - Liguria —0,4217497 {  0,97108 —0,0022206 | —1,6637%941
Regione - Emilia Romagna -—9,‘308‘.’1562 00361 4 —0,08103927 | —36, 72360235}
Regione - Toscana —8, 47565587 0,0803 = -0, 08462347 | ~33,43640283]
Regione - Umbsia —7,31893828 0,18243 —0,04389836 | —28, $1250659!

TERRITORIALITA’ Regione - Marche ~B5, 72536643 | 0,23406 —0, 04477423 3 —22, 58652768
Regione - Lazio ~2,22644023 0,68117 ~0,0202638 | -8, 78329002
Regiane - Abruzzo —10,11439723}  0,43298 —0,03336754 | —39,90121123
Regione - Molise —18,066M762] 8,02927 a3 ~0;05960005 | —~71,27030471
Regione = Camnpania —18, 34665957 0,0123 1« 0, 10011565 | —72,3773556
Regione - Puglia . —5,26144683 0,358 -0, 03561544 | 20, 75636831
Regiane - Basliicata —£,39820571 0,35347 —0, 03105658 | —25, 24087357
Regiane - Calabria 8,69288621 0,77423 0,01820645 | 34,29337095

DUMMY  CHE | Presenza/mssenza output 1PL ’ 6,98240863 | 0,01436 «x 0,09279275 | 27,54554971

IDENTIFICANG Presenzafassenza sarvizio metro + fram 59, 77064221 0,00858  ++ 0,26844011 | 235,7947356

IL SERVIZIO Presenza fassenza servizio urbano navigazione e/o servizio con impiant a fune e/o servizic 35, 98651097 0,03017 4 . 16682671 | 141, 9655161

s ) w s t
R? 0,5733
N. dient in regressione 399

Gl Standasd Error sano yobust) pes Felercsehedasticitd, + 4 & w P —valiee < 00001, 42 = 0.0001 = P —value € 005, 7 « 005 P —value < Q50

7-4 LE REGOLE SEGUITE PER IL CALCOLO DEI FABBISOGNI STANDARD

1l calcolo dei fabbisogni standard e Iassegnazione di un coefficiente di riparto ha riguardato solo i comuni
per i quali & stato possibile identificare un servizic attivo nel 2013. I coefficienti di riparto dei singoli comuni
sono riportati nell’Appendice H.

Aj fini del calcolo del fabbisogno standard il servizio & ritenuto attivo in presenza di una spesa storica
corrente maggiore di zero, calcolata come il massimo tra la Spesa corrente da Certificato Consuntivo viclassificata,
pari alla somma delle voci T28 e 5§35 del questionario FCT10U, e la spesa storica di riferimento corrispondente
a quanto riportato nel Certificato Consuntivo 2013 alla voce 122 del quadro 4 (interventi da-1 a 7).

In particolare, per quest'ultima, se il dato relativo al 2013 non & risultato disponibile in quanto il Certificato
Consuntivo non era stato ancora presentato al momento in cui sono iniziate le elaborazioni, si & considerato
il dato riportato nel Certificato Consuntivo piflt recente a partire dall’anno 2010.

Entrando nel dettaglio delle regole di calcolo del fabbisogno standard, la Tabella 7.10 riporta le variabili
relative 2l gruppoe Z e T oggetto di normalizzazione e neutralizzazione nella fase di calcolo.
In particolare, i valori dei vetiori Z* e T* comportano la neutralizzazione dei differenziali di spesa relativi
alle diverse scelte gestionali e alla collocazione geografica dei comuni.




TPL

Tabella 7.10: Modalita di calcolo delle variabili utilizzate nell’applicazione dei fabbisogni standard - TPL

Tipologia
variabile Descrizione variabile Regola di applicazione
indipendente
Comuni con gestione associata in Unione di S
comuni / Comunitd montana 1
Variabili Z¢ Camuni con gestione associata in consorzio tra 75 =0
comumi . 21
Comuni con gestione associata in convenzione tra = —0
comuni 34
Variabili T} Regjoni Ti=0
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LE FUNZIONI NEL SETTORE SOCIALE AL
NETTO DEL SERVIZIO DI ASILI NIDO

814 L'AMBITO DI RIFERIMENTO E LE FORME DI GESTIONE

I presente capitolo si riferisce ai servizi del Settore sociale al netto del servizio di asili nido (servizi sociali) che
includono una molteplicitd di prestazioni rivolte al territorio comunale e che interessano molteplici fasce di
utenza: i minori, i giovani, gli anziani, le famiglie, i disabili, le persone dipendenti da alcol o droghe, le per-

. sone con problemi di sahite mentale, gli imimigrati e i nomadi, nonché gli adulti con disagio socie-economico.
L'amministrazione comunale fornisce mix eferogenei di prestazioni a seconda dei bisogni territoriali, ero-
gando i servizi tramite una gestione comunale o convenzionata con strutture private. Per una descrizione
generale della funzione si rinvia alla nota metodologica “Determingzione dei fabbisogni standard per 1 comuni -
FCO6A~ Funzioni nel setiore sociale al netto del Servizio di Asili nido”.

La stima del fabbisogno standard 2 stata effettuata attraverso un modello di funzione di spesa aumenta-
ta che permette di identificare attraverso specifiche varjabili (D) i differenziali di spesa positivi relativi alla
presenza e alla tipologia del servizio svolto lasciando, perd, la misurazione dell’intensita del servizio alle
variabili di contesto della domanda.

La variabile relativa al gruppo client (M) & rappresentata dalla popolazione residente al 31 dicembre 2013,

Sulla base dei dati contenuti nei Certificati Consuntivi relativi all’annualita 2013, i servizi sociali rappresen-
tano, per i comuni delle RSO, il 13,67% della spesa corrente impegnata nel Certificato Consuntivo complessi-
vamente per le sef funzioni fondamentali.

Dall’analisi di tali dati raccolti nel Quadro B del questionario FC10U si evince che circa il 4% dei comu-
ni rispondenti non eroga i servizi sociali sulla base di quanto dichiarato nel questionario, Nella Tabella
8.1 & riportato il dettaglio della distribuzione dei comuni per forma di gestione e per servizio. II detta-
glio delle distribuzioni dei comuni per forma di gestione, classe dimensionale e regione, invece, 2 riportato
nell’Appendice A (Tabelle da A.x3 a A.23).

Per quanto concerne le atiivita relative al Pronto intervento sociale, ai Servizi-di prossimita e agli Altri servizi
per la prima infanzia rispettivamente il 62,97%, '81,55% e il 78,37% dei comuni dichiara di non svolgere il
servizio.

Tabella 8.1: Distribuzione dei comuni per forma di gestione e per servizio - Settore socjale

Forme di gestione
§ Comune che Comizmeh che Comune che Comune che Coxm.me: che
Comune-che . svolge il singolo o e oy s svolge il singolo
PR .. . svolge il AN N svolge il singoloe | svelge il singolo L
Tipologia di sexvizio non svolge il R servizio in unio- P . servizio in
. L. servizio in e servizio in servizio in By
singolo servizio . ) nefcomunita . ) gestione
gestione diretta montana consorzio convenzione asstciata mista
Nuin. % Nuni. % Num. % Num. % Num. % Num. %

Accesso 7703 | 36,35 | 2148 | 35,45 735] 3,84 A 583 | 16,20 3| 0,20
Presa in carico TR | 34,95 20821 34,36 266 4,39 533 8,80 1.634 | 17,86 27 0,45
Pronto intervento sociale 4.240 | 69,97 624 | 10,30 174 2,87 448 7,39 567 2,36 7 0,12
Assistenza domiciliare 1.685 | 27,81 1.948 | 32,15 300] 4,95 808 | 13,33 1.274 | 21,02 45 0,74
Servizi di prossimita’ 4.942 | 81,55 339 | 5,59 30 1,32 351 5,79 346 5,71 2} 0,03
Al serviai per |a prima ams | 7837 | su| am 90| 1,49 200( 333| 48| 772 | o
Centri dinrni 3.610 | 59,57 1.001 16,52 208 3,43 446 7,36 786 | 12,97 9 0,15
Comunita/ secidenze » favore 3370 | 53,31 { 1553 25,63 15| 2,39 53| 8,63 663 | 10,94 6] o0
dei minori
Interventl/ misure per facilitare | 5 3 | 39 34 | 735 | 2,63 23| 3,5 535 | 8,83 | 160 | 19,14 33| o5
inclusione e autonomia
Misure di sostegno al reddito 1970 | 32,51 2378 | 39,24 231 3,81 576 9,50 889 | 14,67 16 0,26
Servizio necroscopico 1764 | 29, 4105 | 67,74 68 1,12 24 0,40 98 1,62 1 0,02
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8.2 LA DEFINIZIONE DEL CAMPIONE DI RIFERIMENTO E DELLA RELATIVA
SPESA STORICA

La stima dei fabbisogni standard & stata effettuata su un campione di riferimento costruito attraverso un’ana-
lisi di coerenza sui dati raccolti con il guestionario. I comuni che harino presentato valori anomali sono stati
esclusi dal campione in modo da evitare distorsioni nella stima dei coefficienti della funzione spesa.

A seguito di tale analisi, in totale, sono stati'esclusi dal campione 2.827 Enti Locali che presentavano tna o
pilt anomalie elencate nella Tabella 8.7 di seguito riportata.

Dalla tabella emerge che, ad esempio, 1.622-enti sono stati scartafi per incoerenza nella riclassificazione
della spesa complessiva delle funzioni fondamentali, 609 per spesa corrente ai fini dei fabbisogni standard
nulla e 490 per mancata valorizzaziore del costo del lavoro interno nonostante il servizio risulti gestito diret-
tamente.

La distribuzione dei comuni ritenuti buoni per l'analisi & riportata nella Tabella 8.3, da cui emerge che il
campione di riferimento si compone di 3.233 comuni, pari al 48,25% del totale dei comuni delle RSO.
Nella distribuzione per classe dimensionale si osserva che tale percentuale aumenta all’aumentare della classe
dimensjonale passando dal 32,45% nei comuni con meno di 500 abitanti al 75, 68% nei comuni oitre i 100.000.
Nella suddivisione per area territcriale, invece, si evince che sono inclusi nel campione di riferimento il
55,90% dei comuni del nord, il 46, 18% dei comuni del centro e il 32, 68% dei comuni del sud.

Tabella 8.2: Motivi di scarto dei-comumi dal campione di riferimento - Settore sociale

Descrizione N°
Anomalia Costo medio del lavoro per addetto T42 - servizic SOCTALE . . 434
Anomalia dell'Unione di appartenenza 70
Scarto 1 - Spesa corrente primaria riclassificata pari a zero e il comune capofila e/o 1'Unione ha dichiarato di ricevere entrate 86
Scarto 2- Spesa corrente primaria riclassificata pari a zero e presenza di servizi svolti nel quadro M relativi ad Altri servizi nel 472

settore-sociale (inclusi i servizi per linfanzia e per i minori)
Scarto 3 - Spesa corrente del Certificato Consuntivo (quadro 4 rigo 188 - interventi da 1 a 7) NON COINCIDENTE con la somma | 1.622
dei campi 728 e S35 col. 14 nel questionaxio FC10U

Scarto 3A - Oltre il 50% della spesa complessiva ¢ dexivante dalle funzioni NON fondamentali 22
Scarto 4 - Fondo di Solidarietd Comunale riportato nelle voci del questionario FC10UL 142
Scarto 4A - Uno dej motivi di NON COERENZA tra la spesa corrente CCC (guadro 4 rigo 188) e la somma di 728 e $35 col. 14 4
potrebbe derivare dali’errata contabilizzazione del Fondo di Solidarieta Cormunale nel questionario

Scarto 5 - Spesa corrente primaria riclassificata maggiore di zero e-spesa corrente netta riclassificata minore 0 uguale a zero 19
Spesa corrente ai fini dei fabbisogni standard pari a zero 609
Assenza del costo del lavoro interno in caso di gestione diretta ’ 490
Scarto FA1 - Comxune che indica I'Unione ma quest‘ultima non ha chiuso il questionario 407
Scarto FA3 - Comune che indica il capofila di una convenzione ma quest'ultimo non ha chiuso il questionario 69
Sintesi finale Ne
Numero di comuni INCLUSI nel campione di riferimenio 3.233
Numero di comoni NON INCLUSI nel campione di riferimento 2.827
Numero di comnni NON rispondenti al questionario &40
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Tabella 8.3: Distxibuzione dei comuni inclusi nel campione di riferimento per dasse dimensionale e per regione -
Settore sociale

Classi dimensionali Totale comuni | Comuni inclusi nel campione
Valore assoluto Valore %
Meno di 500 abitanti | 718 233 32,45
500 — 999 abitanti 899 336 37,37
1.009 — 1.999 abitanti 1.271 516 40,6
2,000 — 2.999 abitanti 806 398 49,38
3.000 —4.999 abitanti 943 489 51,86
5.000 —9.999 abitanti 1.011 586 57,96
10.000 — 19.999 abitanti 618 389 62,94
20.000 —59.999 abitanti 346 22 63,87
60.000 — 99.999 abitanti 51 37 72,55
Oltre 100.000 abitant 7 28 75,68
Regione
Piemonte 1.206 608 50,41
Lombardia 1544 213 59,13
Veneto 581 347 59,72
Liguria 235 115 48,94
Emilia-Romagna 348 205 58,91
Toscana 287 151 52,61
Umbria 92 63 68,48
Marche 239 112 48, SSJ
Lazio 378 134 35,45
Abruzzo 305 82 26,89
Molise 136 59 43,38
Campania 551 216 39,2
Puglia "~ 258 110 42,64
Basilicata 131 40 30,53
Calahria 409 78 19,07
[ Totale complessivo ] 6700 | 3.233 | 48, 25% |

Da ultimo, & importante precisare che il campione di regressione utilizzato per le stime & risultato piil
piccolo del campione di riferimento a seguito dello scarto di 106 enti rilevati come outliers.

La Tabella 8:4-siporta la composizione della spesa corrente di riferimento per il calcolo dei fabbisogni stan-
dard corrispondente alia variabile dipendente del modello. Dalla tabella si evince come i comuni rispondenti
al questionario abbiano sostenuto tna Spesa corrente da Certificato Consuntivo riclassificata di 5.172.829.483 euro;
se si considerano solo i comuni inclusi nel campione di riferimento questo valore scende a 3.997.449.422 euro,
pari a 118, 15 euro procapite.

Per i comuni inclusi nel campione di riferimento, al termine delle operazioni di rettifica e delle nettizza-
zioni, si ottiene una Spesa corrente di riferimenio per il caleolo dei fabbisogni standard pari a 3.832.655.330 euro,
corrispondente a 113, 28 euro procapite.
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83 LA DEFINIZIONE GELLE VARIABILI E LA STIMA DELLA FUNZIONE DI
SPESA

La stima del fabbisogno standard dei servizi sociali & stata effettuata attraverso una funzione di spesa au-
mentata, che diversamente dal tradizionale modelio di fimzione di spesa include fra i regressori un gruppo
nuovo di variabili D al fine di cogliere 1 differenziali di spesa legati alla presenza/assenza del servizio e/o
alla diversa tipologia di servizio svolto. In linea con la struttura generale della funzione di spesa, l'intensita
-del servizio & misurata principalmente sulla base della domanda potenziale catturata alle variabili di contesto
deila domanda e dal gruppo client rappresentato dalla popolazione residente.

La Tabella 8.5 riporta le variabili incluse nel modello di funzione di spesa per la stima del fabbisogne stan-
dard. Le macro-variabili di riferimento soro quelle incluse nel modello (8) riportato nel capitolo “La stima del
modello e il calcolo dei fabhisogni standard™ (psg. 9).

In particolare, rientrano tra le variabili X le variabili di contesto legate alla domanda e all’offerta. L'elenco
si compone delle seguenti voci: la popolazione anziana sopra i 65 anni, gli alunni disabili della scuola del-
V'infanzia, primaria e secondaria e I'indicatore del livello di deprivazione socio-economia calcolato al livello
comunale (per maggiori dettagli sul calcolo di questo indicatore si rimanda Appendice F). Inoltre, al fine di
cogliere gli effetti di congestione legati al crescere della popolazione residente sono state incluse due funzioni
spline della popolazione residente, evidenziando in 5.500, 15.000 e 500.000 i punti in cui si.osserva un sensibile
incremento-della spesa al crescere della popolazione residente.

L'unica variabile W risultata significativa & rappresentata dal livello delle locazioni immeobiliari ad uso uf-
ficio.

Nell'insieme delle variabili Z sono elencati i differenziali di spesa relativi alla forma di gestione del servizio,
invece, le variabili T si riferiscono ai differenziali di spesa regionali.

Infine, nel gruppo delle variabili D, che caratterizzano il modello della funzione di spesa aumentata, si
elencano:

s una variabile politomica volta all’identificazione sia della presenza del servizio sia parzialmente della
sua intensitd, in quanto risulta valorizzata gquando dalla compilazione del questionario FC10U emerge
almeno un utente servito per target o almeno un utente servito per area di intervento, dopodiché
pud assumere un valore compreso tra 1 e 6 in base alla presenza di utenti serviti nei diversi target
d’intervento?;

e una dummy che consente di catturare la maggiore complessitd, in quanto valorizzata solo se dalla
compilazione del questionario risulta l'erogazione del servizio ad almeno un utente nella macro area di
intervento che prevede la presenza di strutture sul territorio.

Nella Tabella 8.5, inoltre, sono riportate le formule di calcolo delle singole variabili e i valori medi registrati
sia separatamente tra i comuni del campione di regressione sia nellinsieme dei comuni scartati dall’analisi.

1 Gli utenti dei servizi sociali, sulla base del nomenclatore ISTAT possono essere suddivisi nel seguent sei target d’intervente a seconda
della tipologia di utenti: famiglia e minori, disabili, dipendenze e salute mentale, anziand, immigrati e nomadi, poverta disagio e adulti
senza dimora.
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Le Tabelle 8.6 e 8.7 riportanoc la distribuzione regionale delle variabili utilizzate per identificare la presenza

e la tipologia dei servizi svolt. In particolare, nella prima tabella si riporta la variabile che indentifica la

. presenza del servizio e la numerosita dei target serviti. Invece, la seconda tabella riporta la dummy che
identifica la presenza di servizi erogati con strutture riferite al territorio comunale.

Tabella 8.6: Indicatore di intensita della dummy presenza complessiva delle tipologie di target

Assenza
Regione del Presenza del servizio, numero di target assistiti Totale

servizio comuni

1 2 3 4 5 6

Piemonte 52 681 36 40 242 91 4 1.206
Lombardia 27 727 49 102 144 188 307 1.544
Veneto 3 235 6 16 36 60 220 581
Liguria 3 160 5 4 10 " 42 235
Emilia-Romagna 1 166 8 13 38 41 81 348
Toscana 2 182 5 3 n 45 39 287
Umbria 0 46 4 3 8 ¢ 22 92
Marche 2 179 13 15 15 20 55 239
Lazio 18 233 16 10 22 30 49 378
Abruzzo 23 211 11 20 5 19 16 305
Molise 8 99 10 3 7 5 4 136
Campania 49 412 13 13 16 23 25 551
Puglia 9 151 5 10 14 21 48 258
Basilicata. ' 4 85 3 6 12 6 15 131
Calabria 69 294 13 10 10 5 8 409
Totale 275 3.801 197 268 590 574 995 6.700

Tabella 8.7: Indicatore di intensita della dummy presenza complessiva delle macro aree di intervento

Assenza | Presenza
Regione di di C:‘;‘:;

strutture strutfure
Piemonte 459 685 1.154
Lombardia 343 1.174 1517
Veneto 101 472 573
Liguria 40 192 232
Emilia-Romagna 78 269 347
Toscana 106 179 285
Umbria 10 82 92
Marche 51 186 237
Lazio 95 265 360
Abruzzo 106 176 282
Molise 73 55 128
Campania 200 302 502
Puglia 64 185 249
Basilicata 37 90 127
Calabria 22 119 340
Totale 1.994 4431 6.425

La Tabella 8.8 riporta le stime puntuali dei coefficienti delia funzione di spesa ottenute con lo stimatore
OLS su un campione di regressione pari a 3.127 Enti Locali. Inoltre, si riportano anche i coefficienti standar-
dizzati® e le relative elasticita? rispetto ai valori medi delle singole variabili e della spesa.

2 I coefficienti standardizzati sono calcolati dividendn i coefficienti stimati per i rapporto tra le deviazioni standard della variabile
dipendente e del rispettivo regressore.

3 Le elasticitd sono calcolate dividendo i coefficienti stimati per il rapporto tra le medie della variabile dipendente e del rispettivo
regressore. Per le variabili dicotomiche il valore medio del regressore & stato sostituito dal valore unitario.
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Tabella 8.8: Stime puntuali OLS dei coefficienti della funzione di spesa aumentata - Settore sociale

Tipologia Descriziane Variabile Stima OLS si:::zi’i Elsticits
Cocff. P-value
Intercetta 67,56131402 | < G, 0001 e 0, 00000000
] Papolazione - Nodo b 5.500 ¢ 15.000 abitants 0,00164357 | «< 0,000 ~vs 0,15422300 | 0,05133471
‘CIEI:JI‘IAF%}];) Dt Popolazione - Nodo bz 15.000 e 500000 abjtang: 0,00016706 | «< 0,000 xss 0,10958145 000948222
“;;f;“;"g‘;ﬂ‘;fzﬁt;:’mﬁ":%‘ :i ‘1‘1"5‘;) 5‘" totate della popolazions 1,30288491 | <0,0001 1= 0,19924947 |  0,47304181
:‘:x;inai (i:::l;(g;:n;];&;:x;ma seuola primaria, secondarie) ~ Procapite - Differenza dalla 790, 83561945 0,004 a 0,04597789 0,03092839
Indice di deprivaziona socio-sconomica a livello le (calcolato considerando la % di
Habeti, il livello di disoccupazione, Ia % di immobili in affitio, i numero di componenti 0,04774777 | < G,0001 % 0, 12711889 0,81022343
per famighia e Vincidenzz-dei redditi inferior] 2 10.000 eurn)
;’iﬁoam DEL :ﬁ;ﬂ:m ;x’r:‘:;\;l:;xon; ad uso uffidc ~ Prezzo al mq {in euro) - Scostamento % 0,06694755 | < 0,0001 wxw 0,07995012 0,09980201
PRODITTIIVI
REDDITO iz:l;iit;l: 257000;;0;) ai fini delle addizionali TRPEF - 5 % dalla medss (media 0,33389558 | < O,0001 s 0,20155452-1  0,57114520
Gestione in forma associata - Accesso ~2,63922434 0,23416 —0,03395292 | —3,92653730
Gesfinne in forma assoriat - Presa in carica 3,35844318 0,13289 0, 04407354 4,95656365
Gestione in forma associata - Pronto intervento sodale —1,47812208 0,36912 ~0,01677678 | —2,19463032
Gestione in forma associata - Assistenza domiciliase ~—0,50232361 0,746%8 —D,C0675855 | —0,7473379}
FORME DI GE- Gestione in foumna associata - Servizd di p imnita —12,00603988 ,30063 -0,81979532 | —2,9845094)
STIONE Gestione in forma associata - Altd servizi per Ja prima infanzia ~1,41827950 | (,40518 —0,01394989 | —2, 1106214
Geshione in forma associala - Centri diurni 5,82389871 G,00055 0,07178732 8,86457434
Gestione in forma sssociata - Camunita/ residenze a favere def minori ~1,27594931 0, 4563 ~B, 01543827 | ~1,R9836822
Gestione in forma associata - Interventi/ misure per facilitare inchisione e antonemia —2,58391960 0,1408 ~0,03417451 | —3, 34425701
rziesﬁone in forma associata - Miswre di sostegno al reddito -0, 56969378 0,74803 —0,00733198 | —0, 84756867
Gestione in forma associata - Servizie necroscapice —5, 69580318 0,B0746 v —0,02934102 | —8,47399870
_Regione - Piemonte —28,26351492 | <0,0001 wex| —0,29639640 | 47, 05384265
Regione - Veneto —0,36822505 0,83959 —0,003066821 | —0,54783118
Regions - Ligaria 19, 70095952 | < 06,0001 +++ 20, 09598945 | 29, 31033606
Regione - Emilia Romagna 10, 82787662 0,00012 #c 0,07099756 | 16, 16730180 ’
Regione - Toscana —12,36816735 { < 0,3007 suv —0, 06979448 | —18,40088759
Regione - Umbria -27,62485285 | < 0,0001 wus -0, 10368571 | ~41, 09920230
TERRITORIALITA" | Ranione - Marche: 11,21051690 | 0,0074!  »» 0,05462127 | 1667857941
Regione - Lazio —~13,49272445 0,00019 #x ~0,07251411 | —20, 07396074
Regione - Abruzzo —20,77392137 | < 0,000] sx& —{), 088B45T& | —30, F0664777
Regione - Molise —31,32001774 [ <0,0007 s«x —0,11473172 | ~48,59672766
Regione ~Campania —35,77795635 | < 0,000 xx» ~0,24056871 | —53, 22907867
Regione - Puglia ¢ Basilicata —17,52143120 | 20,0001 s+% —0, 09920081 | —26, 06771697
Regione - Calabria ~31,18990574 | <0,0001 »e~ —0,13014191 | —46,40315197
DUMMY CHE | Presenza di utenti nelle macro-area di intarvento e servizi sociali - Stmiture 4,26650492. 0,0089 s« 0,04410542 6,34734327
IDENTIFICANO Presenza complessiva delle tipologie di target 1,22396676 | <0, 0001 xa« 0,07205621 0,05606168
1L SBRVIZIO
R* 0,3903
N. di enfi in regressione ’ 337

Gli Standard Error sunts sebusti per Fetetoschedasticita, s = s m P~ vitbue < 0.0001, =+ = 00001 < P~ waiue < 0.05, ¢ = 805 <= P—value < 2.10

In regressione, le variabili di contesto e i prezzi dei fattori produttivi sono inseriti in scostamento dalla
media nazionale (si veda Tabella 8.8). Attraverso questa specificazione del modelio, Vintercetta pud essere
interpretata dal punto di vista economico come la spesa standard procapite base pan a euro 67,56. Tale
valore si riferisce al caso in cui il comune presenti tutte le variabili pari alla media nazionale escludendo gli
effetti di congestione legati alla popolazione e i differenziali di spesa determinati dagli effetti regionali. La
spesa standard procapite di ogni comune si discostera verso V'alto o verso il basso, rispetto al valore base di
euro 67,56, in proporzione allo scostamento dalla media nazionale delle variabili il cui effetto non @ neutraliz-
zato in fase di calcolo del fabbisogno. 1 peso con cui ogni variabile incide nella differenziazione della spesa
standard procapite comunale & identificato dal coefficiente stimato all’interno della funzione di spesa, cosi
come riportato nelia Tabella 8.8.

A seguito dell'utilizzo di una funzione di spesa aumentata si nota come la presenza del servizio porti ad
un incremento della spesa standard procapite base di 1,22 euro per ogni target assistito, invece, la presenza
di utenti nella macro-area di intervento che prevede la presenza di strutture sul texriforio, porta ad um incre-
mento della spesa standard procapite base di 4,26 euro.

Da ultimo, & importante evidenziare che nel calcolo della spesa standard procapite di ogni comune si tiene
conto dei differenziali di spesa regionali che, come discusso nell’ Appendice C, esprimono un jimpatto molto
forte nella spiegazione dei differenziali di spesa identificando, di fatto, la presenza di modelli regionali che
guidano in misura rilevante i comportamenti di spesa dei comuni.
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84 ILE REGOLE SEGUITE PER IL CALCOLO DEl FABBISOGNI STANDARD

1 calcolo dei fabbisogni standard-e 1'assegnazione di un coefficiente di riparto ha riguardato tutti i conmmi. I
coefficienti di riparto dei singoli enti sono riportati nell’Appendice H.

La Tabelia 8.9 riporta le variabili relative al gruppo W e Z oggetto di normalizzazione e neutralizzazione
nella fase di calcalo. I valori obiettivo della variabile W* sono stati individuati attribuendo ad ogrd camune il
valore mediano dei prezzi calcolate con riferimento alla regione e alia fascia di popolazione di appartenenza
come riportato nell’Appendice B (Tabelle B.7). I valozi dei vettori Z* comportano, invece, la neufralizzazione
dei differenziali di spesa relativi alle diverse scelte gestionali.

Tabella 8.9: Medalita di calcolo delle variabili utilizzate nell’applicazione dei fabbisogni standaxd - Settore sociale

Tipologia
variabile Descrizione variabile Regola di applicazione
indipendente
. S - . V diano relativo all jone e alla fascia di
s v Livelle delle locaziont immobiliari ad uso ufficio - alore mecian 0 ala Ieglon, 'asc e
Varjabili W . popolazione di appartenenza (cfr. Tabella By
Prezzo al mq (in euro) . : ’
Appendice B)
Reddito Z3,= media nazionale pari a 17.252,29
Gestione in forma associata - Accesso 51 =0
Gestione in forma associata - Presa in carico 2% =0
Gestione in forma associata - Pronto intervento 74 =0
sociale i
Variabili 7* Gestione in forma associata - Assistenza :
i o ZgA =0
domiciliare i
Gestione in forma associata ~ Servizi di prossimita =0
Gestione in forma associata - Altri servizi per la 75 =0
prima infanzia (A
Gestione in forma associata - Centri diurnd Zz =0
Gestione in forma associata - Comunitad/ residenze .
R Z3, =0
a favore dei minori i
Gestione in forma associata - Interventi/ misure « 0
per facilitare inclusione e autonomia 101 =
Gestione in forma associata - Misure di sostegnoal | _, 0
reddito (R
Gestione in forma associata - Servizio necroscopico | Z3,; =0

Da ultimo, per il calcelo corretto dei fabbisogni standard & stata effettuata un’analisi di normalita delle
seguenti variabili indipendent.

La variabile relativa agli aJunni disabili della scuola dell'infanzia primaria e secondaria, qualora pari a zero,
& stata posta pari gli utenti disabili trasportati dal comune riproporzionati secondo le regole di normalizza-
zione seguite nella funzione di Istruzione pubblica.

I valori dell’indicatore di deprivazione socio-economica sono stati modificati nel calcolo del fabbisogno
standard in modo da non essere mai inferiori al 1° percentile (pari a —198,42) o maggiori del 95° percentile
(pari a 205,53) della distribuzione relativa ai 6.700 comuni delle RSO.

Infine, la variabile politornica che identifica Ja presenza e I'intensita del servizio, per i comuni che presen-
tano una spesa storica maggiore di zero assume un valore minimo pari ad uno. Per i comuni che hanno
risposto al questionario la spesa storica di riferimento & calcolata considerando la Spesa corrente da Cerfificato
Consuntivo riclassificata al netto della spesa atiribuibile al servizio necroscopico desunta dalla voce 170 del
quadro 4 del Certificato Consuntivo (considerando gli interventi da 1 a 7). Invece, per i comuni che non
hanno risposto al questionario la spesa storica di riferimento & calcolata come differenza tra le voci 150 e 170
del quadro 4 del Certificato Consuntivo (considerando gli interventi da i a 7).
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LE FORME D! GESTIONE RELATIVE ALLE FUNZIGNI GENERAL! DI AMMINE-
STRAZIONE DI GESTIONE E DI CONTROLLO

Nelle Tabelle da A.x a A.4 sono riportate le distribuzioni dei comuni per forma di gestione, classe dimen-
ionale e regioni per ogni servizio relativo alle funzioni Generadi di amministrazione di gestione e di controllo.

Tabella A.1: Distribuzione dei comuni per forma di gestione, classe dimensionale e regioni - Tributi

Forme di gestione
Comune che Comune Fhe CT::;:: ;he Comune fhe Comune l:he C‘;::;;: flh ¢
Classe dimensionale nen sv?lf,;e i s:::ilzgiili(n sexvizio in ‘fxtio- s::ingicoxiln s:vr:ilﬁ?iln servi7:io in Totale
servise gestiane diretta nelcomunita i €OR i gn‘shunah
montana associata mista
Num. % Nune. % Nun. % Num. % Num. % Num. % Num.
Meno di 500 abitanti 60 2,55 498 | 79,30 23 3,66 1 0,18 45 717 1 0,16 628
500 — 999 abitanti 50 617 658 | B1,13 39 4,81 3 0,37 57 7,03 4 0,49 8N
1.000 — 1.999 abitanti 64 5,56 973 | 84,46 57 4,95 2 o7 53 4,60 3 0,26 1152
2.000 ~ 2999 abitant 35 4,74 643 | 87,01 321 433 2 0,27 271 3,65 737
3.000 — 4.997 abitanti 1% 2,26 751 | 89,30 26 3,09 2 0,24 43 5,11 341
5.000 — 2.999 abitanti n 2,31 846 | 93,07 10 1,10 7 0,77 25 275 209
10.000 — 19.999 abitanti 7 1,58 521 1 91,73 1o 1,76 21 0,35 26| 4,58 568
20.000 — 59.999 abitanti 3 0,93 305 | 94,14 3 0,93 5 1,54 8 2,47 324
60.000 — 99.999 abitant 2] 392 47 1 9416 2] 392 51
Qltre 100.000 abitanti 1 2,70 34 | 91,89 2 5,41 37
Regione
Piemonte 47 4,36 911 | 84,51 38 3,53 12 1,1 &7 6,40 1 0,09 1.078
Lombardia 45 3,15 1.233 | 86,22 88 6,15 64 4,48 1.430
Veneto 4 2,64 46D | 86,83 35 6,59 51 6,94 161 3,00 i 0,19 531
Tiguria 12} 5,58 193 | 89,77 0| 4,6 215
Emilia-Romagna k4 3,03 231 | 77,78 13| 4,38 41 1,35 36| 12,12 4 1,35 297
Toscana [ 2,46 224 | 82,60 10 4,00 k4 3,60 1 0,40 250
gmbria 1 1,74 82| 93,18 5| 5,68 88
Marche 5 2,28 197 | 89,95 3 1,37 4 1,83 10y 4,57 219
Lazio 6 4,85 293 | 88,79 1 0,30 1) 576 1 0,30 330
Abruzzo 17 6,20 231§ 84,31 13 4,74 13 4,74 274
Molise 7 7,44 104 | 85,95 8 6,61 121
Campania 38 7,74 449 | 91,45 4 0,81 an
Puglia 13 5,78 212 | 93,33 2| 0,89 235
Basilicata 7 5,51 108 | 85,04 tZ 9,45 127
Calabria 25 6,51 350 L5 91 2,34 384 |
Frotale complessivo L 1| 436 5276 87,08 200} 3,30 | 0,43 2| 0,03 81 0,13 £.060 ]
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Tabella A.2: Distribuzione dei comuni per forma di gestione, classe dimensionale e regioni - Ufficio tecnico

Forme di gestione
compede | Commedie | eS| commede | commese | S
Classe dimensionale non svolge il svolge il servizio in unio- svo.lg.e i svo.lg.e i servizio in Totale
servizia st.rvum.m nelcomunita servizio in servlucr = gestone
gestione diretta monfana consorzio convenzione associata mista
Numt. % Nunt. % Nunm. % N, % Num. % N, % N,
Meno di 500 abitanti 52 8,28 404 ¢ 64,33 39 6,21 126 | 20,06 7 nn 628
506 — 999 abitanti 35 4,32 5751 70,% 48 5,92 144 | 17,76 ¢l LN 81
1.000 — 1.999 abitanti 23| 2,00 915 | 79,43 65| 5,64 11 oo9 141 | 12,24 7| o0& 1152
2.000 — 2.999 abitanti 15 3,38 584 | 79,03 32 4,33 90t 12,18 8 1,08 737
3.000 - 4.999 abitanti 15 L,78 704 | 83,71 31 3,69 8§51 10,11 6 0,71 841
5.000 — 9.999 abitanti 7 1,87 791 | 87,02 24 2,64 2 0,22 74 8,14 1 o1 209
10.000 —15.999 abitanti 9 1,58 513 90,32 11 1,94 34 5,99 1 0,18 568
20.000 — 5%.999 abitanti 7 2,16 306 §. 94,44 11 3,40 324
60.000 — 99.99% abitanti 2 3,92 48 | 94,12 1 1,96 51
Oltre 100.000. abitanti 36 | 7,30 1 2,70 37
Regione
Piemonte 3¢ 3,62 7227 66,98 47 4,36 259 | 24,03 n 1,02 1.078
Lombardia €| 3,22 985 | 62,88 121 846 2| 0,14 253 | 17,69 B! 1,8 1430
Veneto 5 0,94 453 | 85,31 29 5,46 39 7,34 5 0,94 531
Liguria 7 3,26 184 | 85,58 24| W,le 215
Emilia-Romagna 6 2,02 255 85,86 i8 6,06 1 0,34 17 5,72 297
Toscana 4 1,60 2381 9520 2 0,80 & 2,40 250
Usnbria 80 | 90,91 3t 9,09 38
~Marche 3 1,37 187 | 85,39 14 6,39 i5 6,83 219
Lazio 7 2,12 294 | 89,09 5 1,52 24 7,27 330
Abruzzo 12 4,38 248 | 90,51 14 5,11 274
Molise 3 4,13 100 | 82,64 16 | 13,22 . 121
Campania 19 3,87 459 1 93,48 13 2,65 4N
Puglia 7 n 204 | 90,67 12 5,33 2 0,89 225
Basilicata 5| 3,94 16 91,34 ' 6| 472 127
Calabria 20 521 331 94 2 0,52 1 0,286 10 2,60 384
Totale complessive 185 ] 3,05 4375 80,46 250 | 4,13 1] 002 ] 1] o02 39—[ 0,64 l 6.060 J
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Tabella A.3: Distribuzione dei comuni per forma di gestione, classe dimensionale e regioni -~ Anagrafe

Forme di gestione
commease | Commecre | ot T commects | commrecie | Comnecte
Classe dimensionale non svolge il sm.lg.e 1.’ servizio in mois- Svo.lg.ﬂ d wo.l &e 1.1 servizio in Totale
servizio Servizo in nefcomuniti servizio i SErvizia in gestione
gestione diretta montanx cangerzio convenzione associata mista
Num. % Num, & Nupr. % Num. Yo Num. % Num. % Num.

Meno di 500 abitanti 24 3,82 524 | 8344 4 2,23 & | 19,51 628
500 — 997 abitanti 5 3,21 698 | 86,07 25 3,08 62 7,64 8
1.600 —1.99% abitanti 20 1,74 1035 | 88,11 31 2,69 86 7,47 1.152
2,000~ 2.999 abitanti 21 2,84 670 | 20,66 2 2,84 27 3,65 739
3.000 ~4.992 abitanti 10 1,19 759 1 90,25 19 2,26 53 6,30 841
5.000 ~ 9.999 abitanti 20 2,20 838 ] 92,19 15 V 1,65 36 3,96 %09
10.000 - 19.999 abitanti 7 1,3 538 | 94,72 12 2,11 1 1,94 368
20.000 — 52.999 abitanti 6 1,8 310 | 95,68 3 0,93 S 1,54 324
60.000 — 99.99¢ abitanti 1 1,96 50 | 98,04 51
Oltre 100.000 abitanti 1 2,70 351 94,59 1 2,70 37
Regione

Piemonte pii] 1,86 943 | 87,48 4 0,37 vt | 19,30 1.078
Lombardia 33 2,31 1183 | 83,08 90 6,2%" 119 8,32 1.430
Veneto 8 1,51 477 | 89,83 12 2,26 34 6,40 531
Liguria 5 2,33 183 8512 27 | 12,56 215
Emilia-Romagna 3 1,01 256 | 86,20 23 7,74 15 5,05 297
Toscana 1 0,40 234 | 93,60 T 4,40 4 1,60 250
Umbria ' 88 | 100,00 88
Marche 3 1,37 199 | 90,87 i7 7,76 21¢
Lazio 7 2,12 317 | 96,06 [ 1,82 330
Abruzzo 13 4,74 251 | 91,61 10 3,65 274
Molise 1 0,83 ng | 97,52 2 1,65 121
Campania 14y 2,85 475 | 96,74 21 o4 491
Puglia ? 4,00 216 | 96,00 225
Basilicata 4 3,15 123 | 95,85 127
Calabria 15 3,91 369-| 96,09 384
Totale complessivo 136 [ 2,2 ] sz | sam IS | ] 1] o £.060
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Tabella A.4: Distribuziore dei comuni per forma di gestione, classe dimensionale e regione - Altri servizi generali

Forme di gestione
Comune che Comune f‘_he C::;’ul;: ;he Comune f‘_he Comun.-./:;he C‘;::;l;: ;:lhe
Clusse dimensionale non svolge il Srogedl | servizioin unio- Jroigedt Frolge il servizia in Totale
serviza gestione diretia nelcomanits consoxzio convenzione Bes ‘txone_
moptana associata mista
Num. % Nun. % Num. Y Nunt. % Nunt. % Nunt. % Num.
Meno di 500 abitant 12 1,91 187 | 46,02 34 5,41 1§ -9,18 258 | 41,08 34 541 628
500 — 999 abitanti i3 1,60 405 | 49,94 41 5,06 320 ] 39,46 32 3,95 811
1.000 — 1.999 abitenti i} 0,95 612§ 53,13 52 4,51 1 b,09 427 | 372,07 49 4,25 1.152
2.000 — 2.99% abitanti 9 1,22 370 | 50,07 34 4,60 1 0,14 1 { 40,73 24 3,35 739
3.000 —4.99% abitanti 3 0,36 419 | 49,82 28 3,33 1 0,12 363 | 43,16 27 3,2 841
5.000 - 9.929-abitanti 4 0,44 488 | 53,69 40 4,40 3531 38,83 24 2,64 209
10.000 ~ 19.999 abitanti ! 0,18 351 61,80 5 4,40 2 0,35 1652 | 29,75 20 3,52 568
20.000 — 59.99% abitant 3 0,93 2601 80,25 & 1,85 31 0,93 49 1 15,12 3 0,93 324
60.000 — 99.99% abitanti 46| 90,20 1 1,96 4 7,84 51
Olire 100.000 abitanti 331 89,19 41 10,81 37
Regione
Piemonte 3 0,56 3921 36,36 12 LM 4 0,37 €24 | 57,88 40 3,7t 1.078
Lambardia | o,63 601 | 42,03 m| 7,7 3| o1 612 | 42,30 94 | 6,57 1.430
Venato 1 0,19 226 | 42,56 43 8,10 230 [ 43,31 3 5,84 531
Liguria 2 0,73 109 1 50,70 104 | 48,37 215
Emilia-Romagna 129 | 43,43 40 | 13,47 1 0,34 $7 | 32,66 30| 19,10 297
Toscana 143 t 57,20 11 4,40 89 | 35,60 7 2,80 250
Umbria 48 | 54,55 40 | 45;45 88
Marche 1223 55,71 5 2,23 921 42,01 219
Lazio [ 1,82 229 1 69,39 13 3,94 1 0,30 761 23,03 5 1,52 330
Abruzzo 5 1,82 220 | 80,29 49 |- 17,88 274
Molise 1 0,83 61 | 50,41 6 4,96 50 | 41,32 3 2,48 121
Campeania 7 1,43 403 | 82,08 4 8,81 1 34,20 75| 15,27 1 0,20 491
Puglia 2 0,89 194 | 86,22 15 6,67 12 5,33 2 0,82 225
Rasilicata 2 1,57 86 | 67,72 391 30,7% 127
Calabria I5 3N 30| 80,73 59§ 15,36 384
Totale complessivo 56 0,92 3273} 54,01 260 4,29 6 8,10 2.248 } 37,10 213 3,51 E.OGOJ
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LE FORME DI GESTIONE RELATIVE ALLE FUNZIONI DI [STRUZIONE PUB-
BLICA

Nelle Tabeile da A.5 a A.xo sono riportate le distribuzioni dei comuni per forma di gestione, classe dimen-
sionale e regioni per ogni servizio relativo alle funziond di Istruzione pubblica.

Tabella A.5: Distribuzione dei comuni per forma di gestione, classe dimensionale e regioni - Scuola dell'infanzia

Forme di gestione
Comane dhe Comune che C‘:::;;: iclhe Comune che Comune che C‘;:::;;: flh“
Classe dimensionale non svelge it svu:lg‘z 1.1 servizio in unfo- svo]g.: l.l SVO}g'c ‘.1 servizio in TFotale-
secvizio servizio in nelcomuntty servizio in sexvizio in gestione
gestione diretta rnomEama congorzio convenzione associata mista
Nunt % Nian. % Num. % Num, % Num. % Num. % N,
Meno di 500 abitanti 1631 73,73 77| 12,26 2| 3,34 67 | 10,67 628
500 -~ 999 abitanti 21 | 26,02 518 | 63,87 k) 4,32 46 5,67 1 0,12 81
1.000 — 1.999 abitanti 73 6,34 1006 | 87,33 27 2,34 2 0,17 44 3,82 1152
2.000 — 2,999 abitanti 23 3n 94 | 93,9 Hi 1,49 1 1,49 73¢%
3.000 - 4.999 abitanti 17 2,02 786 | 93,46 16 1,20 2 0,24 20 2,38 341
5,000 ~ 9.999 abitanti 4.1 1,54 876 | 95,71 17 1,87 2 0,22 [ 0,66 209
10.060 — 19.999 abitanti ) s 0,88 541 | 95,25 16 2,82 2 0,35 4 0,70 568
20.000 — 59.9%9 abitanti 2 0,62 36| 97,53 3 0,93 1 0,31 2 0,62 324
60,000 — $9.999 abitanti 50 | 98,04 1 1,%6 ’ 51
Oltxe 100.000 abitanti 37 | 100,00 37
Regione
Piemonte 318 | 29,50 644 | 59,74 44 4,08 3 0,28 69 6,40 1.078
Lombardia 140 9,79 1153 | 80,63 48 3,36 3 0,21 86 5,01 1430
Veneto 1] 2,45 509 | 95,86 2| o038 7 1,32 531
Liguria 60 | 27,91 143 | 66,51 12 5,58 215
Bmilia-Romagna 8 2,69 253 | 85,19 36| 10,10 [ 2,02 297
Toscana 2 0,80 217 | 86,80 23 9,20 1 0,40 é 2,40 1 0,40 50
Umbria 5 5,68 77| 89,77 4 4,55 88
Marche 13 5,94 20t | 91,78 1 0,46 4 1,83 217
Lazio 47 | 14,24 280 | 84,85 3 0,91 330
Abruzzo s6 | 20,44 215 | 78,47 11 0,36 21 0,73 274
Molise 311 25,62 90 ) 74,38 121
Campania 38 7,74 453 | 92,26 aNn
Puglia 8 3,56 207 | 96,44 225
Basilicata 8 6,30 119 | 93,70 127
Calabria 611 15,89 322 | 83,85 1 0,26 384
Totale complessivo [ soa] 13,33 4sos| s0,7 W7 | 2,43 o] o015 00| 3,30 1] w2 ] @




s

£y

M

LE FORME BI GESTI(ONE

Tabella A 6: Distribuzione dei comuni per forma di gestione, classe dimensionale e regione - Altri ordini di scuola

Forme di gestione

Comee | Comsnesie | et T comnece | commee | Commnede
Classe dimensionale nox svolge il svn'l 8¢ ‘.l servizio in unio- svo}g‘e x.] svo} ge l.] servizio in Totale
sexvizio sexvizio in nefcomanita pervizio i servizio in gestione
gestione dirctta montana consorzio convenzione associata mista
Num. % Nui % Nun % Nunt. % Num. % Num. % Num.

Meno di 500 abitanti 399 | 63,54 70 1h15 24 3,82 1251 19,%0 10 1,59 628
500 — 999 abitanti 212 | 26,14 431 | 53,14 40 4,93 4 0,49 115 ] 14,18 ? 1,1 8N
1.000 — 1.999 abitanti 77 6,68 901 | 7B2Y 35 3,04 1 0,09 136 | 11,81 2 0,17 1152
2.000 —2.999 abitanti 18 2,44 619 | 83,76 15 2,03 0,00 86| 1,64 1 0,14 739
3.060 —~ 4.999 abitanti 17 2,02 719 1 85,49 15 1,78 5 0,59 84 9,99 1 D,12 841
5.000 — 9.999 abitanti 14 1,54 &30 | 91,31 22 2,42 3 0,33 40 4,40 209
10.000 — 19.999 abitanti 51 5,88 538 | 94,72 17 2,99 41 970 4 0,70 568
20.000 — 59.999 abitanti 2 0,62 317 97,84 3 0,93 1 0,31 1 0,31 324
60.000 — 99.999 abitanti 50| 98,04 1 1,96 S1
Oltre 100.000 abitanti 36| 97,30 1 2,70 37
Regione

Piemonte 258 | 23,93 543 | 50,37 57| 529 4 0,37 199 | 18,46 17 1,58 1.078
Lombardia 156 | 10,91 947 | 65,22 52 3,64 10 0,70 260 | 18,18 51 0,35 1430
Veneto 13 2,45 485 | 91,34 2 0,38 31 5,84 531
Liguria 381 17, 67 134-] 62,33 43 | 20,00 215
Emilia-Romagna 5 i,68 251 | 84,51 29 9,76 1 9,34 3,70 297
‘Toscana 5 2,00 213 | 85,20 23 9,20 8 3,20 1 0,40 7250
Umbnria 4 4,55 80 { 90,91 4 4,55 B8
Marche 20 2,13 178 | 81,28 9 4,11 3 1,37 9 41 219
Lazio 47 | 14,24 80 | 84,85 3 0,91 330
Abruzzo 59 | 21,53 n2 77,37 1 0,36 21 0,73 274
Molise 32| 26,45 89| 73,55 121
Campania 36 7,33 453 | 92,26 21 0,41 491
Puglia 9 4,00 N6} 96,00 25
Basilicata [ 4,72 121 | 95,28 127
Calabria 56| 14,58 309 | 80,47 19| 4,95 384
‘Totale complessivo 744 l 12,28 | 4511 4 7,44 172 2,84 19 0,31 591 975 23 [ 0,38 6.060
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Tabella A.7: Distribuzione dei comuni per forma di gestione, classe dimensionale e regione - Trasporto

Forme di gestione
Commece | Comweche | TR | Comuneche | Commeche | CUERO
Classe dimensionale | non svolge il voigel | servisio inunio- | SIS volee il servizioin | Totale
servizio gestione direfta nc:::r;:::ta consorzio convenzione assog:is:(‘:[:;sta
Num. % Nunw % Num.  Nun. % Nunt. % Num. % Nign.

Meno di 500 abitantd 2311 39,97 194 | 30,89 3z 5,10 1 0,18 139 | 22,13 n 1,75 628
500 — 999 abitanti 198 | 2441 427 | 52,65 59 7,27 7 0,86 N2} 13,81 8 0,99 811
1.000 — 1.999 abitanti 253 | 21,96 760 | 63,97 52 4,51 2 8,17 82 7,12 3 0,26 1152
2.000 —2.997 abitanti 133 | 18,00 545 | 73,75 24 3,25 1 0,14 35 4,74 1 0,14 739
3.000 — 4.999 abitant 156 t 17,84 632 | 75,15 20 2,38 1 0,12 38 4,52 841
5.000 — 9.999 abitanti 164 ¢ 18,04 704 | 77,45 26 2,86 2 0,22 13 1,43 909
10.000 — 19.999 abjtanti 751 13,20 461 21,16 17 2,99 4 0,70 it 1,94 568
20.000 —59:799 abitant 54 [ 16,67 262 + 80,86 3 0,93 2 0,62 3 0,9 324
£0.000 — $9.299 abitanti 6| 11,76 41 80,39 1 1,96 3 5,28 5t
Oltre 100.000 abitanti 51 13,51 3 83,78 ] 2,70 37
Regione

Piemonte 295 | 27,37 507 | 47,03 30 7,42 5 0,46 175 1 16,23 16 1,48 1.078
Lombardia 3121 22,52 896 | 62,66 70 4,96 9 0,63 127 8,88 € 0,42 1.430
Veneto 70 | 13,18 430 | 80,98 i3 2,45 18 3,39 531
Liguria 331 15,35 134 6,33 1| o4 47| 21,86 715
Emilia-Romagna 23 7,74 2324 78,11 54 1,78 | 3 1,01 4 1,35 297
Toscana 14 5,60 198 | 79,20 25 | 10,00 12 4,80 t 0,40 250
Unmbria 10| 11,36 73| 82,95 5| se& 88
Marche 18 8,22 188 | 85,84 5 2,28 1 0,46 7 3,20 219
Lazio 70| 21,21 239 72,42 6 1,82 15 4,55 330
Abruzzo 62| 22,63 204 | 74,45 1 8,36 7 2,55 274
Molise 31 25,62 8 | 71,07 4 3,0 121
Campania 7 | 29,94 334 | 68,02 10 2,04 491
Puglia 46 | 20,44 179 | 79,56 25
Basilicata 4 32,28 86| 67,72 127
Calabria 107 | 27,86 71 70,57 [ 1,56 384
Totale complessivo 1289 | 21,27 4857 | 66,95 234 3,86 20 0,33 A37 7,21 I 23 0,38 6.060
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Tabelta A.8: Distribuzione dei comuni per forma di gestione, classe dimensionale e regione - Refezione

Forme di gestione
omanete | Commeare | ST | commecie | commete | O
Classe dimensionale non svolge il svo} 8¢ "l servizio in unio- SVD}S.U'.I svo_l 8¢ 1.1 scrvizio in Totale
servizie Servizio in nefcomunita servizio tn SEFVIZa in gestione
gestione diretta montana consorzin convenzione sssociata mista
Num. % Nua, % Nunt. % Nunt. % Nun. % Numns, K Num.
Meno di 500 abifanti 433 | 72,13 681 10,83 28] 446 721 11,46 7 1,11 628
500 — 999 abitanti 268 1 33,05 424 | 52,28 50 6,17 1 0,32 61 7,77 5 0,62 811
1.600 — 1.999 abitanti 220 | 19,10 836 | 72,57 40 3,47 55 4,77 i 0,09 1152
2.000 —2.999 abitanti 103 | 13,94 597 | 80,78 17 2,30 2| 298 73%
3.000 —4.999 abitanti 102§ 12,13 687 | 81,69 19 2,26 2 6,24 3 3,69 841
5.000 —9.999 abitanti 8% 9,79 778 | 85,59 28 3,08 2 0,22 12 1,32 969
16.000 — 19.999 abitanti 42| 7,39 500 | B8,03 2 3,70 2] 9,35 3| 0,53 568
20.000 — 59.99% abitanti 13 5,56 301 | 92,9 3 0,93 1 0,31 1 0,31 324
60.000 - 99.999 abitant 1 1,96 49 | 96,08 1 1,96 51
Oltre 100.000 abitant 2 5,41 35 94,59 37
Regione
Piemonte 42| 31,73 555 | 51,48 & 6,03 3 0,28 101 9,37 12 LN 1.078
Lombardia 295 | 20,63 998 | 69,79 6t 4,27 1 0,07 sl 524 1430
Veneto 91| 17,14 414 { 77,97 10 1,88 6] 3,01 531
Liguria 57| 2651 137 | 63,72 -2 9,77 215
Emilia-Romagna 2| 707 242 | 81,48 31 [ 10,44 3] 1o 297
Toscana 16 6,40 200 { 806,00 24 | 9,60 3,60 1 0,40 250
Umbria 104 11,36 74 | 84,09 41 4,55 88
Marche 28| 12,79 177 | 80,82 3 1,37 1 0,46 0] 4,57 219
Lazio 7 21,52 249 | 75,45 4 1,2 1 0,30 51 4,32 33
Abmzzo 75| 27,37 196 | 71,53 1 0,36 21 o073 274
Molise 43 | 35,54 78 | 64,46 121
Campania 821 18,70 400 | 81,47 3 0,61 &§{ 122 491
Puglia 38 | 16,87 180 | 80,00 6 2,67 1 0,44 225
Basilicata 16| 12,60 07| 84,25 41 3,15 127
Calabria 113 { 29,43 268 1{ 69,79 3 0,78 354 |
@1: complessivo 1298 | 21,42 4275 | 70,54 207 3,42 8] 0,13 59| 4,27 13| o2 s;om

140



LE FORME DI GESTIONE

Tabelta A.9: Distribuzione dei comuni per forma di gestione, classe dimensionale e regione ~ Assistenza ¢ Trasporto

disabili
Forme di gestione
Comume che Comune Fhe Co:r:;:: ;he Comnne .che Comune ‘che 0::;:: iclhe
Classe dimensionale non svolge il svn'lg'e "1 serviziobin unjo~ svo_lg.e x,l svo.l 8= 1.1 servizio in Totale
servizia Aemazio n nelcomuniti servizio In Servizig i gestione
gestione diretta monfana CONSOrzio convenzione ass:da t mista
Nuns.- % Nun. % Nun. % Nuni: % Numn. % Nunt, % Num.

Meno di 500 abitanti 499 | 79,46 53 8,44 38 6,05 10 1,59 28 4,46 628
500 —9%9 abitanti 346 | 42,66 302 | 45,34 31 3,82 14 1,73 23 3,45 81
1.000 — 1.992 abitant 148 12,85 906 | 78,65 39 3,39 14 22 45 3 1.152
2.000 — 2599 abitanti 26 3,52 648 | 87,69 20 2,71 1 1,49 34 4,60 739
3.000 — 4.999 abitant 17 2,02 746 | 88,70 26 2,38 13 1,55 43 5,11 2 0,24 841
5.000 — 2.999 abitanti 14 1,54 825 | 90,76 20 70 7 0,77 42 4,62 1 0,11 909
10:000 — 19.999 abitanti 3 0,88 513 | 90,32 i5 2,64 12 2,1 23 4,05 568
20,000 — 59.999 abitanti 2 0,62 293 | 90,43 2 0,62 6 1,85 pal 6,45 - 34
60.000 — 99.999 abitant -42 | 96,08 1 1,96 1 1,96 51
Olfre 100.000 abitanti 36 | 97,30 1 w0 37
Regione

Piemonte 393 | 36,46 5807 53,80 37 3,43 33 4,92 15 1,39 1.078
Lombardia 191 13,36 1.047 | 73,22 96 6,71 23 1,61 73 5,10 7.430
Veneto 31 5,84 486 | 91,53 4 6,75 10 1,88 531
Liguria 6 | 21,40 120 | 55,81 19 1 22,79 215
Emilia-Romagna 17| 572 234 | 78,79 341 1,45 10 3,37 2 0,67 297
Toscana 14| 5,60 217 | 86,80 s| 32 7| 280 4| 160 250
Umbria 6 6,82 & | 78,1 13| 14,77 88
Marche 274 1,33 186 | 34,93 3 1,37 3 1,37 219
Lazio a9 | uss 272 | 82,42 1| 0,30 3! 142 330
Abruzzo 62 | 25,18 182 | 66,42 4 1,46 18 6,57 1 0,36 274
Molise 36| 29,75 67 | 55,37 18 | 14,88 {pa
Campania 851 13,24 398 | 81,06 3 0,61 25 5,09 491
Puglia_ 0] 4,44 195 | 86,67 1] o4 190 844 235
Basilicata 17| 13,39 1o | 86,61 127
Calabria 86| 22,40 298 { 77,60 384
Totale complessivo 1057 | 17,4 4461 | 73,61 186 3,07 88 1,45 265 4,37 3 0,05 6.060
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LE FORME Dl GESTIONE

Tabella A.10: Distribuzione dei comuni per forma di gestione, classe dimensionale e regione - Altri servizi

Forme di gestione

Comune che

Comune che

Comime che Comune .(he svolge i1 Comuxte f:h‘: Comune d\e suolge il
Classe dimensionale non svolge it sva'lg.e 2.] servizio in unie- svo_lgie ,.1 svo}g-e l.l servizio in Totale
servizio sernzio ne/comunita SEXVIZLD I servizio n gestione
gestione diretta montana €onsorzio convenzione associata mista
Num. % Niam. % N, % Num. % Num. % N, % Num.

Meno di 500 abitant 555 | 88,38 26 4,14 31 4,94 16 2,55 628
500 — 999 abitanti 657 | 81,01 98 1 12,08 32 3,95 3 0,37 19 2,34 11 025 81
1.000 ~ 1.999 abitanti 848 | 73,61 244 | 21,18 28 2,43 4 0,35 26| 2,26 21 0,17 1152
2.000 — 2.99% abitanti 494 | 66,85 207 | 28,01 22 2,98 ] 0,14 15 2,03- 739
3.000 — 4.999 abitant 495 | 58,86 295 | 3508 25 2,97 3] 6,36 B 473 841
5.000 — 9.999 abitanti 473 | 52,04 396 | 43,56 22 2,42 18 1,98 202
10.000 — 19.99% abitanii 263 | 46,30 274 | 48,24 17 2,99 3 0,53 11 1,94 568
20.000 — 59.999 abitanti 161 | 47,69 154 | 47,53 4 1,23 2 0,62 3 0,93 324
£0.000 — 99,999 abitanti 2| 41,18 28| 54,90 1 1,96 1 1,96 51
Oltre 100.000 abitanti 17 | 45,95 19 | 34,35 1 2,70 37
Regione

Piemonte 763 | 70,78 249 | 23,10 28| 2,60 8| 0,74 0] 2,78 1.078
Lombardia 848 | 59,30 468 | 32,73 87 | 6,08 7| 0,49 20 1,40 1430
Veneto 244§ 45,95 268 | 50,47 2 0,38 17 3,20 531
Liguria 161 | 74,38 44 | 20,47 10 4,65 215
Emilia-Romagna 108 | 36,36 138 | 46,46 33 1,78 2 0,67 10 3,37 41 1,35 297
Toscana 102 |. 40,80 119 | 47,60 18 11 4,40 250
Umbria 46} s317 40 | 45,45 2| 227 38
Marche 89 | 40,64 124 | 56,82 6 2,74 219
Lazio 238 | 72,12 92| 27,88 330
Abruzzo 199§ 72,63 1| 25,91 1 0,36 3 1,09 274
Molise 108 | 89,26 71 579 6 4,9 121
Campania 43 | 90,22 40| 815 8 1,63 491
Pughia 166 | 73,78 39 17,33 12| 533 8 3,56 25
Basilicata 109 | 85,83 181 14,17 127
Calabria 360 | 93,75 24 6,25 384
Totale complessivo 3.984 | 65,74 1741 | 28,73 182 3,00 18 0,30 T3 2,16 4 0,07 6.060




LE FORME D! GESTIONE

LE FORME DI GESTIONE RELATIVE ALLE FUNZIG@NI DI VIABILITA E TERRI-
TORIO

Nelle Tabelle da A.xx a A.x2 sono riportate le distribuzioni dei comuni per forma di gestione, classe dimen-
sionale e regioni per ogni servizio relativo alle funzioni Vigbilita e territorio.

Tabella A.11: Distribuzione dei comuni per forma di gestione, classe dimensionale e regioni - Viabilita

Forme di gestione
Comme e | Comimeshe | Uiy | Comwmede | commede | S000"
Classe dimensicnale non svc.xlfg,e il servizgio in servizie in ('ll'.!i()“ servi :io in servizg;lin scwi%ia in Totale
servizio gestione diretta n::::\t::fa consorxzio convenzione assfc?:::::i sta
Num. % Num. Y "Num. % N, Y% Num. % Num. Y Nuan.

Meno di 500 abitanti 127 20,22 463 | 73,73 17 71 2 0,32 19 3,03 628
500 — 999 abitanti 12z ] 15,04 630 | 77,68 36 4,44 3 0,37 19 2,34 1 0,12 811
1.000 — 1.999 abitanti 171 14, 84 935 | 80,30 42 3,65 3 0,26 n 0,95 ) 1.152
2.000 - 2.999 abitanti 100 | 13,53 605 | 82,00 24 3,25 4 9,54 5 0,68 739
3.000 — 4.999 abitanti 1 10,82 715 | 85,02 16 1,90 2 0,24 17 2,02 84
5.000 ~9.999 abitanti 98 | 10,78 797 | 87,68 9 0,29 5 0,55 709
10.000 — 12.999 abitanti. 50 8,80 510 | 89,79 5 0,38 3 0,53 568
20.000 — 59.999 abitanti 21 6,48 301 | 92,9 2 0,62 324
60.00C ~ 99.999 abitanti 4 7,84 47 | 92,16 51
Qlire 100.000 abitanti i 3,70 36| 97,30 37
Regione

Piemonte 1331 12,34 892 | 82,75 16 1,48 4 0,37 33 3,06 1.078
Lombardia 148 16,35 1369 | 81,75 84 5,87 [3 0,42 23 1,61 1.430
Veneto 37 6,97 483 | 90,96 2 0,38 1 0,1? 8 1,51 531
Liguria 31| 14,42 181 | 84,19 3| 1,40 215
Emilia-Romagna 19 6,40 2621 88,22 10 3,37 6 2,02 297
“Toscana Al 8,40 204 | 81,60 18 7,20 & 2,40 1 0,10 250
Umbria 6 6,82 821 93,18 88
Marche 15| 68 195 | 89,04 51 2,28 2| on 2| o 219
Lazio . 58 | 17,58 258 | 78,18 4| 4,24 330
Abruzzo 37 { 13,50 237 | 86,50 274
Molise 25 | 20,66 95 | 78,51 1 6,83 121
Campania 97 | 19,76 394 | 80,24 451
Puglia 44| 19,56 181 | 80, 275
Basilicata 17| 13,39 10| 85,61 127
Calabria 97| 25,26 287 | 74,74 334
Totale complessivo 785 12,95 | so30 | 83,00 Wo | 2,45 | 3] om BTl 1,34 1 1 0,02 ]  &oe




LE FORME DI GESTIONE

Tabella A.12: Distribuzione dei comuni per forma di gestione, classe dimensionale e regioni - Territorio

Forme di gestione
Comune che Comune che C‘;::::: :lhe Comune .che Comune f:he CZ::';:: ;hﬁ
Classe dimensionale non svalge il svo-lg.e i.l servizie in unio- svo}g-e l.l svo} &e l,l serﬁ:io in Totale
servizio se’rv)zmAm ne/comunits sexvizio servizio in gestione
gestione diretta, rortana congorzio convenzione associata mista
Num. % Nunt. % Num. % Nuan, % Num. % M. % Nun.
Meno di 500 abitanti 231 | 36,78 187 | 29,78 87 | 13,85 4] 0,64 11| 17,68 8 1,27 628
500 ~ 999 abitanti 251 | 30,95 309 | 38,10 99 1 13,21 2 0,25 137 | 16,89 13 1,60 811
1.000 ~ 1.999 abitanti 3121 27,08 483 | 41,93 36 | 11,81 5 0,43 208 | 18,06 3 0,69 1152
2.000 — 2.999 abitanti 179 | 24,22 346 | 46,82 &4 8,66 2 6,27 136 | 18,40 12 1,62 739
3.000 —4.999 abitant 14 16,77 456 | 54,22 70 8,32 3 0,36 157 1 18,67 14 1,66 841
5.000 — 9.999 abitanti 141 | 15,51 538 | 59,19 | 7,7 6| o6 143 | 15,73 n| oL 909
10.000 — 19.999 abitant 67 | 1,80 376 | 66,20 43 7,57 4 0,70 71| 12,50 7 1,23 568
20.000 — 59.999 abitanti 391 12,04 233 M9 [ 1,85 5 1,54 351 10,80 [ 1,85 324
60.000 —99.999 abitant 5 $,80 39 | 76,47 1 1,96 3 5,88 3 5,88 51
Oltre 100.000 abitanti 4| 10,81 27 | 72,97 2 5,4 41 16,81 37
Regione
Piemonte 237 | 21,99 381 | 35,34 17 | 10,85 1B 0,93 324 | 30,06 ? 0,83 1.078
Lombardia 233 | 16,29 646 | 45,17 206 | 14,41 18 1,26 296 | 20,70 3 2,17 1.430
Veneto i 60 [ 11,30 286 | 53,86 58 | 10,92 1 0,19 4| 21,47 121 226 531
Liguria 45§ 20,93 T4 | 53,02 1 0,47 1 54 25,12 1 0,47 215
Emilia-Romagna 25 8,42 148 | 49,83 S5 | 18,52 521 17,3 17 5,72 297
Toscana 24 9,60 114 | 45,60 62 | 24,40 1 0,48 42| 16,80 7 2,80 250
Dmbria 3] 4,77 50 | 56,82 25| 28,41 88
Marche 30 | 13,70 165} 75,34 4 1,83 20 213 217
Lazio 103 | 31,7 207 | 62,73 0| 606 330
Abruzzo 92 | 33,58 160 | 58,39 n 8,03 274
Molise 37| 30,58 70 | 57,85 LR BtV 121
Campania 192 | 39,16 258 | 52,55 221 570 11 6,20 3| .63 4] 0,81 491
Puglia 67| 29,78 121 | 53,78 25| 1m,Nn 21 o089 9| 400 1| o4 225
Basilicata 45 | 35,43 74 1 58,27 8 6,30 127
Calabria 167 | 43,49 200 | 52,08 17 4,43 384
Totale complessivo 1370 | et |z [ g0 srs] aar ] 3| ese] wos| vase 2] o] 6os0 |




LE FORME Bl GESTIONE

LE FORME DI GESTIONE RELATIVE ALLE FUNZION}I NEL SETTORE SOCIALE
AL NETTO DEL SERVIZIO ASILI NiDO

Nelle Tabelle da A.132a A.23 s0no riportate le distribuzioni dei comuni per forma di gestione, classe dimen-
sionale e regioni per ogni servizio relativo alle funzioni nel Settore sociale al netto del servizio asili nido.

Tabella A.13: Distribuzione dei comuni per forma di gestione, classe dimensionale e regione - Accesso

Forme di gestinne
Comune che Comune che Cl;:‘;;z: ;Ihe Comune che Comune chn C?:;Ig\: icihc
Classe dimensionale non svolge il svolge it servizio in unio- svolge il svolge il servizio in Totale
s'ervizio SQ’\'VXZIB.XI\ ne/comuxu'ﬁ servizia .m Mmzl({iﬂ gesﬁone
gestione diretta rmontana consorzio convenzione associata mista
Num. % Num, % Nunt. % Num. % Num— % N, % Num.
Meno di 500 abitanti 365 | 58,12 761 12,10 39 6,21 731 1,62 75| 114,94 628
500 — 999 abitant 437 | 53,88 131 16,15 29 3,58 98 | 12,08 13 13,9: 3 8,37 811
1.800 — 1,999 abitanti 586 | 50,87 59 | 22,48 42 3,65 83 7,207 177 | 15,36 5 0,43 1152
2.000 — 2.999 abitanti 267 1 36,13 234 | 34,37 28 3,79 56 7,58 132 17,86 2 0,27 73%
3,000 — 4.999 abitanti 249 | 29,51 358 | 42,57 38 4,52 35 6,54 140 | 16,65 1 G,12 341
5.000 — 9.999 abitanti 172 | 13,92 496 | 54,57 3 2,53 T 53 5,83 165 { 18,15 909
10,000 — 19.999 abitant 851 14,96 326 | 57,3% 25 4,40 33 5,81 ¢% | 17,43 568~
20.000 — 59.9%9 abitanti 341 10,49 185 | 57,10 & 2,47 23 8,64 68 | 20,99 1 0,31 324
60.000 — 99.999 abitanti 5 9,80 36| 70,59 1 1,96 3 5,88 6| 11,76 51
Oltre 100.000 abitanti 3 81 27| 72,97 7| 18,92 37
Regione
Piemonte 492 | 45,64 15| 10,67 34 3,15 384 | 35,62 50 4,64 3 0,28 1.078
Lombardia 350 | 24,48 €78 | 47,41 23 6,50 37 2,59 267 | 18,67 5 0,35 1.430
Veneto 8| 16,0 386 | 72,69 2 2,26 1 0,19 47 8,85 531
Liguria 47 | 21,86 37 w2 _ 131 | 80,93 215
Emiliz-Romagna 53| 17,85 123 | 41,41 60 | 20,20 2! o0& 55 | 18,52 4| 1,38 297
Toscana 95 | 3500 86| 34,40 16} 640 37| 14,80 6] 640 250
Umbria 17 19,32 39| 44,32 32| 36,36 a8
Marche 56 | 25,57 72§ 32,88 4 1,83 87} 39,73 219
Tazio 128 | 38,79 139 | 42,12 7 212 2 0,61 54 | 16,36 330
Abruzzo 135 | 49,27 87| 31,75 11| 4,0 41 | 14,9 274
Molise 73| 60,33 3 25,62 17 1 14,05 121
Campania 258 ) 52,55 107 | 21,79 2 1,83 n7 | 23,83 491
Puglia 58| 25,78 N3 | 50,22 6 2,67 48 1 21,33 235
Basilicata 59 | 46,46 68 | 53,54 127
Calabria 297 | 77.34 & | 17,45 20| 57 384
[Toale camplessive 2203 § 36,35 2.348 | 35,45 233 3,84 482 7,95 982 ) 16,20 12 0,20 6.060




LE FORME DI GESTIONE

Tabella A.14: Distribuzione dei comuni per forma di gestione, classe dimensionale e regione - Presa in carico

Forme di gestione
Comune che Comune f:he C‘:::;;: ;Ihn Comune .C]'It Comune fhe C:::;;: ;:lhe
Classe dimensionale non svalge it svo.lg'e ﬂ servizio in unio- svo_lg_e 1.1 svo.l ge 1,1 servizia in Totale
servizio servizio in nefcomunita servizio tn servizioin gestione
gestione diretta rontans consarzio convenzione sssociata mista ]
Num. % Nunz. % Num. % Nt % Num. % Nurz % Nunt
Meno di 500 abitant 351 | 55,82 67 | 10,67 41 6,53 921 14,65 76 1 12,10 1 0,16 628
500 — 999 abitanti 427 | 52,65 120 | 14,80 351 4,32 104 ] 12,82 122 | 15,04 3] o037 81
1.000 — 3.999-abitanti 547 | 47,48 257 | 2,31 50 4,34 96 3,33 188 | 16,32 14 1,22 1152
2.000 - 2.999 abifanti 265 | 35,86 242 | 32,75 3 4,19 61 8,25 136 | 18,40 4 0,54 739
3.000 ~ 4.999 abitanti 243 | 28,8% 350 | 41,62 44 523 57 &,78 45 | 17,24 2 0,24 841
5.000 —9.999 abitanti 176 1 719,36 474} 53,15 29 3,19 56 4,16 173 | 19,03 1 6,11 f09
1 10.000—19.999 abifanti 75| 13,20 325 | 57,22 7| 475 34| 5,99 106 | 18,66 1] 018 568
20.000 — 59.997 abitanti 27 8,33 186 | 57,41 8 2,47 30 9,26 72 2,22 1 0,31 324
60.000 - 59.999 abitanti 4 7,84 35 | 68,63 1 1,96 3 5,88 8| 15,69 51
Otltre 100.000 abitanti 3 811 26| 70,27 8| Nne62 37
Regicne
Piemonte 463 | 42,95 1041 9,65 34| 3,15 420 | 38,96 51} 473 6| o756 1.078
Lombardia 347 1 24,27 609 | 42,59 119 8,32 49 3,43 292 | 20,42 14 0,98 1.430
Veneto 38| 16,57 369 | 69,49 12 2,26 1 o19 58 | 10,92 3l 0,56 531
Liguria 41 20,47 28 | 13,02 M3 | 66,31 215
Emilia-Romagrs 55| 18,52 108 | 35,35 60 | 20,20 21 0,67 739 4] 133 297
Toscana 88 1.35,20 85 | 34,00 23 9,20 38 { 1520 16 6,40 250
Umbria 12 13,64 39 | 44,32 37 | 42,05 &8
Marche 49 | 22,37 98 | 44,75 4 1,83 68 | 31,05 Ak
Lazia 118 | 35,76 165 | 50,00 7 2,12 4 L2 36| 0,91 330
Abruzzo 144 | 52,55 73| 26,64 n 4,01 1 0,36 45§ 16,42 274
Molise 63| 52,07 20| 16,53 38 | 31,40 21
Campania 233 | 47,45 118 | 24,03 ni{ 224 129 | 26,27 497
Puglia 66 | 29,33 126 { 56,00 3 1,33 30 | 13,33 25
Basilicata 59 | 46,46 68 | 53,54 127
Calabria 89 | 75,26 75| 19,53 i 20 5,2t 354
lﬂi[e complessivo 218 | 34,95 2082 | 34,36 266 4,39 533 8,80 1.034 | 17,06 27 0,45 Gm
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LE FORME DI GESTIONE

Tabella A.15: Distribuzione dei comuni per forma di gestione, classe dimensionale e regione - Pronto intervento

sociale
Forme di gestione
Comune che Comune 'd1e Cl;:‘;lg‘: ;hc Comune f:hc Comune f:he C:::;;: rlh €
Classe dimensionale non sw_)l.gc il s:rv::zgizli[n servizio in |.n-:ic|4 s:::ilzgieo‘iln sz::ilzgiz liln servi{:io in Totale
servizio gestone diretta “’"Z:::::;h consoxzio convenzione assog:isat::::isfa
Nunt. % Nun. % Nunr. % Num. % Nuan, % Nun, % N,
Meno di 500 abitantd 448 | 71,34 5 6,80 23 3,66 85 | 13,54 66 1 10,31 1 0,16 628
500 = 999 abitanti 596 | 73,49 17 2,10 21 2,59 98 | 12,08 7% 9,74 811
1,000 —1.99¢ abitanti BR2 | 76,56 52 4,51 31 2,69 81 7,03 105 g1 1 0,09 1352
2.000 — 2.999 abitanti 82t | 70,50 &9 2,34 15 2,03 51 6,90 80 | 10,83 3 0,41 739
3.800 — 4.999 abitanti 5967| 70,87 82 9,75 25 2,97 56 6,66 82 975 841
5.000 —9.999 abitanti 626 | 68,87 159 | 17,43 24 2,64 35 3,85 £3 6,93 2 0,22 909
10.000 — 19.999 abitanti 365 | 64,26 107 | 19,19 26 4,58 19 3,35 49 8,63 568
20,000 — 59.999 abitanti 172 | s3,09 851 26,23 8 2,47 22 6,79 371 1,42 324
60.000 — 99.999 abitarti 27| 51,94 21 41,38 1 1,96 1 1,%6 1 1,96 51
Qitre 100.000 abitanti 7| 18,92 25 { 67,57 51 13,5 37
Regione
Piemonte 63| &1,50 31| 2,88 41 0,37 348 | 32,28 2| 297 1.078
Lombardia 970 | 67,83 78 | 12,45 76 5,31 36 2,52 164 | 11,47 é 0,42 1.430
Veneto_ 426 1 80,23 90 | 15,95 3 0,56 12 2,26 531
Liguria 98 | 45,58 9 4,19 108 | 50,23 AN
| Emilia-Romagna 176 | 59,26 48 113,47 59 | 19,87 1 0,34 n 7,07 297
Toscana 1706 | 68,00 25 10,00 20 8,00 28 [ 1L, 7 2,80 250
Umbria 611 69,32 7| 795 | 22,73 8
Marche 171 | 78,08 45 | 20,55 3 1,37 219
Lazio 230 | €5,70 57| 17,27 3 0,97 9 2,73 31 9,39 330
Abruzzo 192§ 70,07 25 2,12 2 3,28 47 | 17718 1 0,36 274
Molise 92 | 76,03 & 4,96 23§ 19,01 ipal
Campania 387 | 78,82 33 6,72 13 2,65 58 1 11,81 491
Pugha 146 | 64,89 40] 17,78 91 400 30| 13,33 25
Basilicata 98 | 77,17 20} 15,75 9 7,09 127
Calabria 360 | 93,75 18 4,69 i 0,26 5 1,30 384
Totale complessivo 4240 | 69,97 64 10,30 174 2,87 448 7,39 567 9,36 7 0,12 6.060
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LE FORME DI GESTIONE

Tahella A.16: Distribuzione dei comuni per forma di gestione, classe dimensionale e regione - Assistenza domiciliare

Forme di gestiore
Comune che Comune .d‘e Cos:‘o';;‘: :Ihe Comune fhc Comune f'he C‘;::;;: xclh ¢
Classe dimensionale nen svolge il svalge i) servizio fnunio- | 086 L svolge il sexvizio in Totale
servizia ae-rvuzm_m ne/comunith servizio i Servizie in gestione
gestione diretta montana conserzio convenzione associata mista
Num. * % Nunt. % Num. % Nun % Num. % Nun, b Nunt

Meno di 500 abitanti 272 | 43,31 67 | 10,67 45 737 149 | 23,73 X8 | 14,01 7 LN 628
500 -~ 999 abitanti 343 | 42,29 T3 | 13,93 42 3,18 164 { 20,22 43} 17,83 6 0,74 811
1.000 — 1.999 abitanti 423 | 36,72 274 | 23,78 &0 52 155 | 13,45 26| 19,62 14 1,722 1.352
2.000 —2.999 abitanti 193 | 26,12 245 ¢ 33,15 37 5,01 951 12,86 165 1 22,33 4 0,54 739
3.000 — 4,999 abitanti 174 | 20,69 332 | 39,48 47 5,59 93 1 11,06 191 ) 22,71 4 0,48 843
5.000 — 9.999 abilanti 162 | 17,82 435 | 47,85 3 3,41 69 7,59 205 | 22,55 7 0,77 9209
10.000 — 19.999 abitant 791 13,9 278 | 48,94 30 5,28 43 7,57 138 1 24,30 568
20,000 — 59.999 abitanti . 33| 1,19 149 | 45,99 7 2,16 N R ARY 98 | 30,25 1 0,31 324
60.000 — 99.999 abitanti 4 7,84 28 1 54,90 1 1,96 4 7,84 12| 23,33 2 3,92 51
Oltre 100.000 abitanti 2 5,41 27 | 72,97 8] 21,62 37
Regione

Piemonte 297 | 27,55 67 6,22 34 3,15 823 | 57,79 45 4,17 12 L1 1.078
Lombardia 255 | 17,83 &30 | 44,06 136] 9,5 72| 503 | 21,75 61 1,821 1430
Veneto 73 [ 13,75 404 | 76,08 24| 4,52 30{ 565 531
Liguia 3 14,42 25| 11,63 159 | 73,95 215
Emilia-Romagna 46 | 15,49 137 | 46,13 55| 18,52 5] 1,68 s4 | 18,18 257
Toscana 73 | 29,20 87 | 34,80 23 9,20 47 [ 18,80 17 6,80 3 1,20 250
Umbria 7 7,95 2%} 32,9 52 | 59,09 838
Marche 49 1 212,37 79| 36,07 2 6,91 4 1,83 85 | 38,81 219
Lazio 106 | 32,12 128 | 38,79 6| 1,82 i3] 3,04 75| 22,73 2{ o6t 330
Abruzzo 125 | 45,62 73 | 26,64 20 7,30 551 20,07 1 0,36 274
Molise 40 | 33,06 k2 7,44 72 | 59,50 121
Can';pznia 238 | 48,47 8% | 17,92 27 5,50 137 [ 22,90 1 0,20 491
Puglia & | 18,89 54 | 24,00 14 6,22 22| 40,87 225
Basilicata 40 | 31,50 47 | 37,0t 1 0,7% 391 3,71 127
Calabria 20 | 62,50 91| 23,70 2| o052 51| 13,28 _ 354

[ Totate complessivo 1 ess| ma | s a1 300 | 4,95 B8] 13,33 | 1] 2,0 5] o7 6.060 |




LE FORME DI GESTIONE

Tabella A.17: Distribuzione dei comuni per forma di gestione, classe dimensionale e regione - Servizi di prossimita’

Forme di gestione
Commeve | Cmmege | T | O | e | Com”
Classe dimensionale non svolge it servizio in servizio in ?I':io— servizio in servizio in serviz:.io in Totale
servizio gesBone diretta nefcomunits consorzio convenzione gz:.shone.
monfana aseociata mista
Num. Yo Nunt. b Num. % N % Numt. % N il Num.
Meno di 500 abitanti 531 | 84,55 7 L1 21 6,32 59 9,39 29 4,62 628
500 — 999 abitanti 678 | 83,60 16 1,97 71 0,8 71 8,88 38 4,69 811
1.000 — 1.999 abitanti 993 | 86,20 21| 1,82 ! 104 6| 556 621 5,38 13152
2.000 — 2.999 abatanti 627 | 84,84 26 3,52 8 1,08 36 4,87 42 5,68 739
3.000 —4.999 abitanti 687 | 81,69 441 523 12 1L43 46 5,47 31 6,06 1 0,12 841
5.000 —9.999 abitanti 713 | 78,44 94 | 16,34 16 1,76 3t 3,41 54 5,94 1 0,11 909
10.000 — 19.999 abjtanti 431 | 75,88 5% | 16,39 18 3,17 21 3,70 39 6,87 568
20.000 — 59.99% abitanti 228 | 70,37 4% | 1512 4 1,23 19 5,86 2% 74 324
50000 — 99.992 abitanid 36 | 70,59 8| 15,69 1 1,926 3 5,88 3 5,88 51
Oltze 100.000 abitanti 18| 48,65 15| 40,54 4 16,81 37
Regione
Piemonte 755 | 70,04 T4 1,30 13 1,21 286 | 26,53 10 0,93 1.078
Lombardia 1.268 | 88,67 90 6,29 4 0,28 17 1,19 51 3,57 1430
Venetn 448 | 84,37 73| 13,75 1 6,19 9 1,69 531
Liguria W6 | 53,95 17 w9 82} 38,14 215
Emilia-Romagna 188 | 63,30 36| 12,12 41 | 13,80 2 0,67 30| 10,10 297
Toscana 173 | 69,20 19 7,60 22 8,807 27 | 10,80 7 2,80 2 0,80 250
Umbria 651 73,86 2 2,27 21| 23,86 88
Marche 169 1 77,17 11 6,35 3 1,37 33 | 15,07 219
Lazio 299 | 90,61 19 5,76 4 1,21 8 2,42 . 330
Abmzzo 252 | 91,97 8| 29| tl 0,38 13| 474 274
Molise 100 | 82,64 ] 0,83 20 [ 16,53 121
Campania 425 | 86,56 13 2,65 7 1,43 4% | 9,37 491
Puglia 188 | 83,56 P 8,89 3 1,33 14 6,22 225
Basilicata 122 | 96,06 5 3,94 V27
Calabria 374 | 97,40 8 2,08 2] 0,52 384
[ Totale complessivo 4.942 | 81,55 337 5,59 80 1,32 351 5,79 346 5,71 2 0,03 6.060
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LE FORME DI GESTIONE

Tabella A.18: Distribuzione dei comuni per forma di gestione, classe dimensionale e regione - Altri servizi per la
prima infanzia '

Forme di gestione
Comune che Comune -che Ci::';:: ;:!he Comune f.hc Comune Fhe Ct;:‘(:ng: ﬂd‘e
Classe dimensionale non svelge il wo}g»e 1.1 sexvizio in tunio- svu_lge {[ svo} ge I.l servizio in Totale
servizio s%wwo.ln nefcomunits servizio .m servxzuf in gestione
gestione diretta montana COMSOXZIO convenzione associata mista
Num. % Num. % Nuan. % Nunt. % Nun. % Num. % Niom.

Meno di 500 abitant 557 | 88,69 17 Y75 6| 0,96 35 5,57 18 2,87 1 0,16 628
500 — 999 abitanti 691 | 85,20 20 2,47 9 LA 51 6,29 38 4,69 2 0,25 811
1.000 - 1.999 abitant 736 | 85,3% 40 3,47 é 0,52 38 3,30 76 6,60 & 0,52 1.152
2.000 —2.999 abitanti 597 | 80,78 50| 677 6| 0,81 21 2,98 61 8,25 3 0,4 739
3.000 — 4.999 abitanti 647 | 76,93 72| 85 2| 2,62 26| 3,09 72| 8,56 2 0,24 841
5.000 — 9.999 abitant 663 | 72,94 "5 | 14,65 16 1.76 18 1,98 95 | 10,45 2 0,22 909
10.000 — 19.999 abitanti 367 | 64,60 109 | 19,12 201 3,52 g 1,58 63| 11,09 568
20.000 — 59.999 abitanti 201 | 62,04 77 | 23,77 4 1,23 3 0,93 38| 11,73 1 9,31 324
60.000 — 99.999 abitanti 5| 49,02 0} 39,22 1 1,96 6,00 5 9,30 51
Oltre 100.000 abitanti 15 [ 40,54 20| 54,05 2| 54 37
Regione

Piemonte R3¢ | 77,83 41 3,80 17 1,58 166 | 15,40 11 1,02 4 6,37 1.078
Lombardia 1.068 | 74,62 169 | 11,82 5 0,35 10 8,70 171 11,96 7 0,45 1.430
Veneto 436 | 8,1 86| 16,20 9 1,69 531
Liguria 144 | 66,98 16 7,44 55 | 25,58 215
Emilia-Romagna 198 | 66,67 421 14,14 39§ 13,13 ¥ 0,34 174 572 297
Toscana 151 | 60,40 551 22,00 24 9,60 -6 2,40 10 4,00 4 1,60 250
Umbria 581 6591 18] 20,45 12§ 13,64 38
Marche 177 | 80,82 18 3,22 5 2,18 2 0,91 16 7,51 1 0,46 219
Lazio 288 | 87,27 2| 6,67 3 0,91 17| 5,18 330
Abruzzo 246 | 89,78 12] 4,38 151 547 1 0,36 274
Molise N7 | 9,69 4 33 21
Campznia 370 | 75,36 15 3,05 13 2,65 93 | 18,%4 491
Puglia 165 | 73,33 2] 933 1] 0,44 33| 16,82 25
Basilicata 14| 29,76 9 7,09 4| 3,15 127
Calabria 378 | 98,44 -G 1,56 384

{Toh]emmp]cssiva 4749 | 78,37 531 8,81 90 1,49 202 3,33 168 1 7,72 17 0,28 E.OGOJ




LE FORME DI GESTIONE

Tabella A.18: Distribuzione dei comuni per forma di gestione, classe dimensionale e regione - Centri diurni

Forme di gestione
Commeche | Commeche | SIS | cComumeche | Comuneche | U
Classe dimensionale non S’V?lfric il s:::-ilzgi;l—iln servizio in xfn\io— s::::fii!iln s::’:ilfi!u ‘iln se_rvi:'.:in in Totale
sexvizie gestione diretta n;’f:::::h consorzin convenzione assgi::is ta
Num, % Nuni. Y% Num. % Naau. Y% Nun. % 1 Num. % Num.

Meno di 500 abitanti 482 | 76,75 13 2,07 k4| 3,34 61 27N 51 8,12 628
500 — 999 abitant (18] 75,34 30 3,70 17 2,10 824 10,11 70 8,63 1 0,12 8N
1.000 — 1.999 abitanti 843 | 73,18 82 7,12 38 313 71 6,16 T8 | 10,24 2 0,17 3152
2000~ 2.999 abitanti 471 | 63,72 96 | 12,99 28 3,79 52 7,04 91 12,3 1 0,14 739
3.000 — 4.299 abitanti 473 | 56,24 150 | 17,84 33 3,92 62 7,37 122 | 14,51 1 0,12 841
5.000 ~ 9999 abitanti 428 | 47,08 249 127,39 34 3,74 50 3,50 146 | 16,06 2 0,22 909
10.060 — 19.999 abitanti 202 | 35,56 192 | 33,80 0 52 36| 63 108 | 19,0l 568
20.000 — 59.99% abitanti 87 ] 26,85 130 | 49,12 8 2,47 30 9,26 67 | 20,68 2 0,62 324
60.000 — 99999 abitanti 10| 19,81 31§ 60,78 1 1,96 2 3,92 71 13,73 51
Oltre 100.000 abitanti 3 81 28 | 75,68 61 16,22 37
Regione ) —‘
Piemonte 607 | 56,31 37 3,43 34 3,15 347 1 32,19 51 4,73 2 0,17 1.078
Lombardia 853 | 59,65 328 | 22,94 54 3,78 39 2,73 152 | 10,63 4 0,28 1430
Veneto 330 | 62,15 178 | 32,77 12] 2,26 1] 0,19 4] 264 531
Liguria 97 | 45,12 24 116 94 | 43,72 215
Emilia-Romagna 1o | 37,04 67 | 22,5 39 1 19,87 6 2,02 55 ) 18,52 237
Toscans. 18| 47,20 57| 22,8 %] 800 36| 14,40 171 680 2| o580 250
Umbria 361 40,91 16| 18,18 36| 40,7 28
Marche 90 | 41,10 66| 30,14 5| 2,28 3| 1,37 551 25,11 219
Lazio 185 | 36,97 70| 21,21 71 212 3] o9 62 18,79 330
Abmzzo 181 | 66,06 36 | 13,14 17 6,20 39 | 14,23 1 0,36 2724
Molise 94| 77,6% 131 10,74 141 1,57 1
Campania 326 | 66,40 38 7,74 5 1,02 122 | 24,85 491
Puglia 133 [ 59,11 38| 16,89 [3 2,67 48 | 21,33 225
Basilicata 791 62,20 21| 16,54 271 23,26 1z
Calabria 368 | 95,83 167 417 384
Totale complessivo 3610 | 59,57 | 1001 ] 16,52 8] 343] ws| 73] 786 [ w97 9] o 15] 5.oeﬂ

<
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LE FORME DI GESTIONE

Tabella A.20: Distribuzione dei comuni per forma di gestione, classe dimensionale e regione - Comunifa/ residenzea
favore dei minori

Forme di gestione
Comune che Comune 'che Co;‘::;:: ic[he Comune fhe Comurte che Ca::l;: ;hg
(Classe dimensionale non svolge il svo} e ].] serviziooin unio- svo-lg-e ‘} svo}g.c !.l servizio in Totale
servizio Serazo In ne/cornmita SCLVAZIO In SECVIZI0 In gestone
gestione direttz montana consgrzio convenzione ass :data mista
Num, Y Nun, % Num. % Num. % Nian. % Nunt. % Nagn
Meno di 500 abitanti 466 1 74,20 31 4,94 o 1,5¢ &6 |1 10,51 35 8,78 628
500 — 999 abitanfi 576 | 76,28 65 8,01 g 1,11 961 11,84 71 8,75 211
1.000 —~1.999 abitanri 756 | 65,83 156 | 13,54 18 1.56 100 8,68 120 | 10,42 21 0,17 1152
2.000 — 2.999 abitanti 404 | 54,67 168 ) 22,73 17 2,30 69 7,34 80§ 10,83 1 0,14 739
3.000 — 4,999 abitanti 426 | 50,65 233 | 27,71 24 2,85 64 7,61 73| 11,06 | 1 0,12 841
5.000 — 9.999. abitant 337 | 37,07 377 | a1,47 31 3,41 59 6,49 103 11,33 2 0,22 209
10,000 — 19.999 abitanti 154 ¢ 27,11 281 | 49,47 27 4,75 35 5,16 7t 12,50 568
20.600 ~ 59.999 abitant 51| 15,74 181 | 55,86 8 2,47 30 9,26 54| 16,67 324
60.000 —99.999 abitanti & 1,76 331 64,71 1 1,9 | A 7,84 71 13,73 51
Oltre 100.000 abitanti 28 | 75,68 0 9| 24,32 37
Regione
Piemonte 517 | 47,96 91 8,44 30 2,78 4121 38,22 28 2,60 1.078
Lombardia 606 | 42,38 550 | 38,46 22 1,54 45 3,15 204 | 14,27 3 on 1.430
Veneto 250 | 47,08 261 | 49,15 3 1,13 2| 0,38 12 2,26 531
Liguria 78 | 36,28 38| 17,67 ’ 99 | 46,05 215
Emilia-Romagna 90 { 30,30 20 | 30,30 & [ 2222 4 1,35 46 | 15,49 1 0,34 297
‘Toscana 106 | 42,40 75| 30,00 121 4380 39 | 15,60 16 6,40 2| 0,80 250
Umbria 34| 38,64 21 | 23,86 33| 37,50 38
Marche 941 42,92 68 1 31,05 4 1,83 53 | 24,20 2:9_J
Lazia 206 | 62,42 88 | 26,67 3 0,9 33| 10,00 330
Abruzzo M | 77,01 36| 13,14 g 3,28 1 0,36 7 6,20 74
Malise 102 | 84,30 17| 14,05 2 e 121
Campania 313 | 63,75 831 16,90 1 2,24 8 | 7,11 91
Puglia 99 { 44,00 88 | 39,1 2 0,89 36 16,00 25
Basilicata 98 | 77,17 291 22,83 127
Calabria 366 | 95,31 18 4,69 384
Totale complessive 3170 | 534,31 1553 | 25,63 145 2,39 523 8,63 663 | 10,94 6 6,10 6.060
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LE FORME DI GESTIONE

Tabella A.21: Distribuzione dei comuni per forma di gestione, classe dimensionale e regione - Interventi/ misure per
facilitare inclusione e autonomia

Forme di gestione
Comune che Comune f:he C‘:::';;: :lh © Comine 'che Comune fhe CZ::;;: lc[h <
Classe dimensionale non svolge i oo il | semvizioinunio- | eER Rtk servizioin’ | Tobale
rervine gesbone diretta nefeormunits eonsorzio convenzione gc.stmne‘
montana associata mista
Nimt. % | Num % Nuze, % Nunt. % Num. % Nunt % Num,
Meno di 500 abitanti 416 | 66,24 34 5,4V 27 4,30 68 | 10,83 811 12,90 2 0,32 628
500 — 999 abitanti 466 | 57,46 96 | 11,84 21 31 103 | 12,70 191 14,67 5] 9,62 811
1.000 — 1.999 abitanti 603 | 52,34 05 | 17,80 34 2,95 95 8,15 w7 | 17,97 8 0,69 1.152
2,000 — 2.999 abitanti 274 | 37,08 218 | 29,50 24 3,25 69 9,34 5 | 20,43 3 0,41 739
3.000 — 4,999 abitanti 277 | 32,94 289 | 34,36 32| 3,8 €8 8,09 173 | 20,57 2] 0,24 4
5.000 — 9.999 abilanki 205 22,55 380 41,80 34 3,74 60 6,60 223 | 24,53 7 0,77 909
10.000 — 19.999 abitanti 95 | 16,73 283 | 49,82 3 5,46 4] 7,04 17 | 20,60 2] 6,35 568
20.000 — 59.999 abitanti 41§ 12,65 170 | 52,47 81 247 ] 29| 8,95 731 22,53 3 0,93 324
60.000 — 99.299 abitanti 5 9,80 3| 66,67 T4 41,96 3| 58 7| 13,73 1 1,96 51
Oltre 100.000 abitanti - 26 | 70,27 9| 24,32 37
Regione
Piemante 500 | 46,38 28 8,16 13 L21 420 | 38,96 54 5,01 3 0,28 1.078
Lombardia 387 | 27,06 508 | 35,52 7% 5% 49 | 3,43 382 | 27,20 Al 1,47 1.430
Veneto 107 | 20,15 347 | 85,35 1 0,19 B3| 13,75 3 0,56 531
Liguria 19 [ 22,79 38 17,67 128 § 59,53 215
Emilia-Romagna 62 |_ 20,88 112 { 37,71 7V 39 2| 6,67 47 | 15,82 3 3,01 297
. Toscana 85 | 34,00 87 | 34,80 23| %20 37| 14,80- 17| 6,80 1 0,40 250
Thmbria 3 3,41 12| 13,64 73| 895 88
Marche 52 | 26,94 87 | 39,73 3 1.37 2 Q,91 67 | 30,59 1 0,46 219
Lazio 150 | 45,45 13| 34,24 71 412 4 1.2 56 | 16,97 330
Abruzzo 147 | 53,65 63 iZ, 99 20 7,30 43 | 15,69 1 0,36 274
Molise 64 | 52,89 20 | 16,53 37 ] 30.58 ppal
Campania 331 67,41 65} 13,24 13 2,65 82| 16,76 91
Puglia 56 | 24,89 97 | 43,11 [ 2,67 66 | 29,33 225
Basilicata 73 | 57,48 521 40,94 2| .57 127
Calabria 3n 80,99 46 [ 11,98 1 0,26 26 6,77 384
Totale complessivo I 2384 | 3%,34 1735 | 28,63 213 3,51 535 8,83 1.160 | 19,14 33 0,54 6.060
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LE FORME DI GESTIONE

Tabetla A.22: Distribuzione dei comuni per forma di gestione, classe dimensionale e regione - Misure di sostegno al

reddito
Forme di gestione
Comnete | Comnede | S | commeche | comnecie | S
Classe dimensionale non svolge il svn} g‘e l.l servizio-in nnio- svo}g.c ,.X svc} g.e z.{ sexvizio in Totale
servizio sexvizio in nefcommit servizio in sexvizio in gestione
gestione diretta monfanx consorzio convenzione associats wista
Num. % Nunt. % Num. b Num, % Num. % Nun. % Nun,

Meno di 580 abitanti 367 | 58,44 62 9,87 a8 6,05 93| 14,81 |- 66 | 10,51 2 0,32 628
300 — 999 abitanti 423 1 52,16 131 [ 16,15 30 3,70 1221 15,04 04 | 12,82 1 0,12 811
1.006 — 1.999 abitanti . 510 | 44,27 326 | 28,30 36 3,13 106 9,20 168 1 14,38 6 0,52 1.152
2.000 - 2.999 abitanti 215 | 29,09 07 | 41,54 3| 3m §71 9,07 125 | 15,91 2l o027 739
3.000 — 4.999 abiiznfi 196 | 23,31 397 | 47,21 35 416 72 8,56 140 | 16,65 } 0,12 841
5.000 — 9.999 abitanti 147 | 16,17 531 58,42 30 3,30 54 5,94 145 1 15,95 ‘2 0,22 209
10.000— 19.999 abitanti 70 | 12,32 358 { 63,03 29 51 31 5,46 80 | 14,08 568
20,000 — 59.999 abitant 361 1m,N 201 { 62,04 9 2,78 29 8,95 48 | 14,81 1 0,31 324
60.000 — 99.999 abitanti 5 9,80 37| 72,55 1 1,96 2 3,92 5 2,80 1 1,96 51
Oltre 100000 abitanti i 2,70 28 | 75,68 81 21,62 37
Regione

Piemonte 402 | 37,29 120 17,13 34 3,15 482 | 44,71 39 3,62 1 0,09 1.078
Lombardia 347 1 24,27 727 | 50,84 76 53 28 1,96 239 | 16,71 13 0, 1.430
Veneto 85 | 16,01 46| 78,34 12| 22 181 3,39 531
Liguria . 41 19,07 40 1 18,60 134 | 62,33 215
Emilia-Romagna 45 | 15,15 123 | 4L, 41 67 | 22,56 3 1,01 59 | 19,87 297
Toscana &4 | 15,60 105 | 42,00 27 { 10,80 33| 13,20 201 800 1 0,40 250
Umbria 8 9,09 2| 47,737 38| 43,18 38
Marche 381 17,35 121 | 55,25 2 0,21 581 26,48 219
Lazio 119 | 36,06 157 | 47,58 15| 4,55 3| o9 36| 10,91 330
Abruzza 155 | 56,57 98 | 35,77 ny 7,66 274
Maolise 65 | 53,72 33| 27,27 23 19,01 ) 121
Campania 229 { 46,64 1161 22,40 20 4,07 131 | 26,68 1 0,20 431
Pugha 40 | 17,78 135 | 60,00 5 2,22 451 20,00 235
Besilicata 60 | 47,24 &7 | 52,76 127
Calabria 272 | 70,83 84 | 21,88 28 7,29 384
Totale complessivo 1.870 | 32,51 2378 rsq, 24 21 ] 2,81 576] 9,50 ] 889 | 14,67 16 | 0,26 ! 6.060




LE FORME D! GESTIONE

Tabella A.23: Distribuzione dej comuni per forma di gestione, classe dimensionale e regione - Servizio Necroscopio

Forme di gestione
Comune che Comune F}\e CZ‘:;:: ;lxe Comune .che Comune fhe CZ’:;;;: ;lhe
Classe dimensionale non svc'JI.ge il s:::i]zgiixiln 'sen'iziu in \?n\io‘ s::‘?:zgieoliln s::::f;ljln servi7’jn in Totale
sexvizio gestione diretta ne;c::;:‘\:ta CONSOrZio convenzione assffiittl:l:;sta
Num. % Num. % Num. % Num. % Num. % Nunt. % Num.

Meno di 500 abitanti 294 | 46,87 306 | 48,73 12 LA 3 0,48 13 2,07 628
500 ~ 999 abitant 323 | 39,83 449 | 55,38 20 2,47 1 0,12 8 2,22 811
1.000 — 1.99% abitanti ase | 32,99 735 | 63,80 20 1,74 2 0,17 14 L2 1 0,09 1.152
2.000 — 2.999 abitanti 197 | 26,66 523 | 70,77 6 0,81 2 0,27 1 1,49 739
3.000 — 4.99% abitanti 190 | 22,59 623 | 74,08 8 0,95 1 0,12 19 2,26 841
5.600 — §.992 abitanti 194 1 21,34 701} 77,12 2 0,22 2 0,22 10 1,10 909
10.000 — 19.999 abitanti 11| 19,54 | _ 445 78,35 6 1,06 6 1,06 568
20.000 — 59.999 abitanti 66 | 20,37 248 | 76,54 E] 1,54 ) 1,54 324
60.000 — 99.99% abitank 5 9,80 44 | 86,27 2 3,92 [¢] 5t
Oltre 100.000 abitanti 41 10,81 31| 83,78 2z 5,41 37
Regione

Piemonte 315 | 29,2 708 | 65,68 10 0,93 9 0,83 35 3,25 1 0,09 1.078
Lombardia 306 | 21,40 1055 | 73,78 42 3,43 20 1,40 1.430
Veneto 75| 14,12 422 | 79,47 3| o586 3| 0,58 8| 527 531
Liguria : 8¢ | 41,40 126 { 58,60 . 215
Emilia-Romagna 47 | 15,82 244+ 82,15 T4 1,35 2 0,87 297
“Toscana 47 | 18,80 1941 77,60 2 0,80 1 0,40 6 2,40 250
Umbria 3. 26,14 64 | 72,73 1 1,14 88
Marche 32 | 4,61 184 | 84,02 3 1,37 219
Lazio 126 | 38,18 204 | 61,82 ‘ 330
Abrozzo 13| 41,24 158 | 57,66 1 0,36 2 0,73 274
Molise 551 45,4 66 | 54,55 121
Campania 200 | 40,73 281 | 57,23 10 2,04 491
Puglia 77 ' 34,22 148 | 65,78 25
Basilicata 49 | 38,58 78| 61,42 177
Calabria 210 | 54,62 173 ] 45,08 1 0,26 384
Totale complessivo 1.764 PN 4105 | 67,74 68 1,12 24 0,40 98 1,62 1 0,02 6.060




IL CALCOLO E LA NORMALIZZAZIONE DELLE
VARIABILI RELATIVE Al PREZZI DEGLI INPUT

1 PREZZI DESUNTI DA FONTE ESTERNA AL QUESTIONARIO

1 prezzi desunti da fonte esterna al questionario FC10U, quali il Livello delle retribuzioni del settore privato e il
Prezzo medio cormunale per benzing, non hanno subito normalizzazioni, pertanto, i valoxi utilizzati per il calcolo
del fabbisogno standard sono uguali a quelli utilizzati per la stima; invece, per il prezzo relativo al Livello
delle locazioni immobiliari ad uso ufficio si & preceduto ad una normalizzazione in fase di applicazione.

In particolare, per quanto riguarda il Livello delle retribuzioni del settore privato sono stati considerati i dati
delle imprese desunti dalla banca dati degli Studi di Settore per 1'anno 2013 rapportando le “Spese per favoro
dipendente e per altre prestazioni diverse da lavoro dipendente afferentt I'attivita dell'impresa” e il numero
di personale dipendente. Dopo aver scartato i valori pari a zero o eccedent i 120.000 euro, per ciascuno dei
comuni, & stato assegnato come valore delle retribuzioni private la mediana del Sistema Locale del Lavoro
(SLL) di appartenenza del comune stesso.

Invece, it Prezzo medio comunale per benzina relativo all’annualith 2013 & stato desunto Ministero dello Sviluppo
Economico (MISE) e calcolato come media del prezzo della benzina degli impianti erogatori presenti a livello
comunale. Aj comuni per i quali non si disponeva del livello del prezzo & stato assegnato il valore medio a
livello provinciale.

Infine, i valori medi del Livello delle locazioni immobiliari ad uso ufficio sono stati desunti dalla banca dati del-
Y'Osservatorio del Mercato Immobiliare {OMI) considerando, per ogni comune, i prezzi di locazione minimi
e massimi degli imunobili ad uso ufficio con uno stato conservativo normale, se presente, altrimenti ottimo
individuati per zona comunale e fascia comunale (centrale, semicentrale, periferica, rurale e suburbana).

In fase di stima dei vari modelli, il prezzo di riferimento per comune & stato ottenuto calcolando, in primo
luogo, la media geometrica tra il valore minimo e il valore massimo delle locazioni degli immobili a livello di
singola zona comunale; in secondo lnogo, la media geometrica tra i valori delle locazioni degli immobili del-
le zone comunali, precedentemente individuati, aggregati per fasce comunali e, infine, la-media geometrica
dei diversi valori ottenuti per fasce comunali. L'utilizzo della media geometrica rispetto a quella aritmetica
ha permesso di ridurre l'influenza dei valori esiremi della distribuzione. In caso di assenza dei dati OMI
sulle locazioni, sono stati assegnati i valori di locazione relativi al comune confinante pif simile in termini di
numero di residenti. Il metodo descritto & stato applicato in modo iterativo fino all’assegnazione dei valori
di locazione ad ogni comune.

Invece, nella fase di calcolo del fabbisogno standard si & proceduto ad assegnare ad ogni comune il valore
medio di fascia di popolazione e di regione d'appartenenza con un limite massimo di 7,01 corrispondente al
novantesimo percentile della distribuzione dei valori di locazione comprendente tutti i comuni delle RSO.
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it CALCOLO E LA NORMALIZZAZIONE DELLE VARIABILI RELATIVE Al PREZZY DEGLI INPUT

I PREZZI DESUNT! DAL QUESTIONARIO FC10U

Seguono, invece, procedure di calcolo e normalizzazione pilt cemplesse i prezzi misurat attraverso i dati
raccolti con il questionario FC10U, ovvero: il Cosfo del lavoro per addetto interno all’amministrazione comunale,
il Costo medio annuo per il personale interno ed esterno addetto ai servizi (ottenuto come media ponderata rispetto
alia quota di spesa esternalizzata tra il costo interno e quello del mercato privato®), la Spesa media per 'uso del
veicolo (assicurazioni e carburanie) e la Spesa media per soffware e hardware.

In merito alla procedura di calcolo di tali prezzi si & tenuto in considerazione dell’eventuale forma di ge-
stione nello svolgimento dei servizi/funzioni.
Se un comune svolge il servizio completamente in forma diretta, il caleolo del prezzo deriva direttamente da
quanto riportato nel questionario dal singolo comune.
Se l'intero servizio di un comune viene svolto da un’Unjone/comunitd montana, il valore del prezzo di
ciascunt comune deriva da quanto riportato nel questionario dell’'Unione/comunita montana purché, que-
st'ultima, non svolga a sua volta il servizio in convenzione con qualche altra forma di gestione associata.
Se l'intero servizio di un comune viene svolto da un comune capofila di una convenzione, il valore del prezzo
di ciascun comune deriva da quanto riportato nel questionario del comune capofila purché, quest’ultimo, non
svolga a sua volta il servizio in convenzione con qualche altra forma di gestione associata.
Nei casi in cui il comune svolga il servizio in parte diretiamente e in parte in forma associata, oppure nei casi
in cui i comune svolga il servizio in forma associata attraverso un'Unione/comunita montana/capofila che
a loro volta svolgono il servizio in forma associata, il valore del prezzo finale da attribuire al singolo comune
deriva dalla ponderazione dei singoli prezzi in base alla popolazione residente dei comurit che hanno contri-
buito alla loro determinazione.

Nella formula sottostante viene sintetizzata la logica seguita per l'individuazione dei prezzi desunti da
questionario a livello di singojo comune:

(P_comune * Pop comune)-&[{i.zu"io“i(P_unione k * Pop unione k)+£;§éc°“”(P_Conv i = Pop conv j)

P_finale = bt
Pop comune+y 1 20mOM (poy inione k)—{-ZiT;’ETC‘“V {(Pop conv i)
dove:
P_finale = Prezzo attribuito al comune ed utilizzato per la-stima
P_comune = Prezzo derivante da quanto riportato dal comune nel questionario
P_unione = Prezzo derivante da quanto riportato dall‘unione /comunita montara
P_conv = Prezzo derivante da quanto riportato dal capofila di una convenzione
Pop_comune = Popolazione residente del comune
Pop_unione = Popolazione residente dei comuni appartenenti ad una specifica unione /comunitad montana
Pop_conv = Popolazione residente dei comuni appartenenti ad una specifica convenzione di comumi

Quindi, se il comune svolge l'intero servizio in forma diretta il prezzo finale considerato per la stima deriva
essenzialmente da quanto esso stesso ha riportato nel proprio questionario.

Si precisa che, nella formula sopra evidenziata non appare alcun riferimento ad una forma di gestione
svolta tramite consorzio in quanto, non essendo quest’'ultimo tenuto alla compilazione del questionario, il
comune aveva 1’obbligo di compilare nel questionario la quota parte delle voci di spesa sostenute dal consor-
zio che concorrono alla determinazione del prezzo; conseguentemente, il comune & stato trattato come se il
servizio venisse svolo in maniera diretta.

Per i comuni che erogano i servizi delle funzioni di Istruzione pubblica e delle funzioni nel Settore sociale in
forma associata, avendo a disposizione forme associative diverse per servizio, si & provveduto a calcolare un
prezzo finale complessivo di tutii gli eventuali sexvizi svolti, calcolando una media aritmetica semplice tra i
prezzi dei servizi valorizzati precedentemente e calcolati secondo la formula sopra evidenziata.

Per il servizio di A sili nido la quota di esternalizzazione & stata calcolata in relazione al numero di utenti
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La procedura di normalizzazione

Nel dettaglio, la procedura di normalizzazione per I'individuazione dei valori da utilizzare in fase di calco-
lo del fabbisogno standard si sviluppa hungo due fasi: in via preliminare si identifica il campione di comuni
di riferimento e in seconda battuta si procede al calcolo dei valori mediani di riferimento per fascia di popo-
lazione e regione.

In particolare, il campione di riferimento ai fini della normalizzazione corrisponde al campione di regres-
sione utilizzato ai fini della stima al netto dei walori dei prezzi nulli.

Inoltre, per la Spesa media per I'uso del veicolo (assicurazioni e carburante) e per la Spesa media per software e
‘hardware sono stati esclusi dal eampione di riferimento i comuni con valori inferiori al 5° percentile e supe-
riori al 95° della distribuzioni di ciascuna variabile.

Per ottenere la normalizzazione di ogni singolo prezzo sono state costruite le distribuzioni percentiliche
per regione e classe dimensionale sul campione di riferimento individuato con le regole suddette.

Successivamente, a clascun comune @ stato assegnato il valore medianc di riferimento del relativo prezzo,
cosl individuato, se la numerosita del campione su cui sono stati calcolati tali valori, per quella determinata
fascia e regione, risulta maggiore o uguale di 3 (numerositd minima per calcolare un valore mediano).
Invece, laddove il numexo dei comuni fosse inferiore a 3 si & deciso di-stimare i valori mediani con un modello
quantilico sul 50° percentile ufilizzando il campione di riferimento determinato con le regole sopra descritte.
Da ultimo, qualora i valori normalizzati superino il 95° o risultino inferiori-al-5° percentile calcolati nel cam-
pione di riferimento si procede all'attribuzione del valore soglia (95° o 5° percentile).

Nelle tabelle che seguono sono riportati i valori mediani di riferimento per la normalizzazione dei prezzi
per ogni fimzione/servizio fondamentale in cui sono risultati significativi.
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Nelle Tabelle da B.x a B.3 vengono riportati i valori mediani della variabile Costo nedio del lavoro per addetto
per ogni funzione/servizio fondamentale in cui & risultata significativa.

La variabile Costo medio del lavoro per addetto nel modello di stima delle funzioni Generali di amministrazione
di gestione e di controllo & stata espressa in termini di scostamento dalia media nazionale, pari a euro 44.557, 87.

Tabella B.1: Costo medic del lavoro per addetto - Funzjoni generali

500 Abifmti ABifant ST AbinG £ ABitang

) , AL anti d Abxhﬂh " Abitai

PIEMONTE A9.087,92  49480,70 4R246.09 45:506,87 45.778,32 41.850,32 42.166,09 39533, 1 42.072,41 43.244,43
LLOMBARDIA 44,569, 75 46.967,94 45819, % 45.711,22 43.730,43 42.800,76 40.594,13 39.914,40 40.077,70 41,608,586
VENETO 47.085, 60 46.525,42  44.947,44 44.048,69 42.374,17 42,741, 68 41.210,26 40.154,34 40.249,26 41.421,27
LIGURIA 5162299 SL542,B0  46.215,91 47.985, 55 45.072,48 41.947,29 42.134,23 41.991,51 572,73 43,144, 74
EMILIA ROMAGNA  46.410,26 44.284,09 44,347,212 42.182,05 43.804,35 40.062,15 40423, 84 38.312,32 39.573,91 40.840, 08
TOSCANA 47.342,38 44.471,42  47.420,94 42777,85 43.462,51 41.755,08~  .40.748,98 41.051,93 40.079,76 41.678,05
UMBRIA 45.928,35 45.909,52  41.035,60 43.956, 85 41.588,86 932,27 38.615,57 41.494,19 {4} 40.264,02
MARCHE 43.545,20 50.504,57 43.752,42 45135, 49 43.872,23 43.458,38 40,002, 68 38234,26 40.247,05 41.419,07
LAZIO 50.900,93 43.490,19 46.647,30 45.198,16 47.169,80 42315, 22 42.436,14 43.458,87 41.467,58 42.639,60
ABRUZZO™™ 50.862,22  50.617,27 49.233,36 45,674, 34 41.425,54 40744, 28 42.803,97 43.639,66 47262,56 43.434,58
MOLISE** §0.862,22  50.617,27 49.233,36 45.614,34 41.425,54 40.744,38 42.803,97 43.639,66 [&] (xj

CAMPANIA®* 47.130,77  45.396,17 43.04%,17 42.865,06 43.569,31 45.167, 4% 39.933,03 40.613,47 40.219,83 41.486,45
PUGLIA 48.608,27 48.589,45 39.371,67 47.271,03 44.166,94 42.027,65 42111,48 46.715,47. 0.771,93 41.678,05
BASILICATA™ 47.130,77 45.296,17  43.049,17 42.865,06 43.569,31 45,167, 48 39.933,03 {=) 40.219,83 {+)

CALABRIA MO7R B8 46384,94 44.250,69  46155,05  39.066,82  35.866,32 . 34.870,28 37.134,73 37.242,54 38.414,55.

(*) IdentiScw il valore mancante devuto all’assenza di comuni in una determinata fascia e regione

(**) Le regioni Abru2zo e Molice e le regioni Campania e Basilicata presentano gli siessi valori in quanto, per la normalizzazione dei prezzi, sono state aggregate

La variabile Costo medio del lavoro per addefto nel modello di stima delle funzioni di Polizin Locale & stata
"espressa in termini di scostamento dalla media nazionale, pari a euro 39.559, 73.

Tabella B.2: Costo medio del lavoro per addetto - Polizia locale

PIEMONTE 38,175, 34 37.957,06 38.724.90 40.171,83 40394,40  © 38.899,20 40.682,53 40.513,61 42352, 34
LOMBARDIA 33589,16  38597,38 39.066,07  39.659,75  39.459,85  40.033,25 | 39.407,08 40.640,76 40514,43 15724,43
VENETO 36.745,67 - 3888553 3B.508,55 3745628 3011424 4028344 © 32.153,04 90.430,67 40.180,70 44104,35
LIGURIA 385.627,94  43163,39 41.807,09  39.949,76  3RS7870  41.19,5%9 [ 41.483,01 40.357,66 41.554,25 43.392,98
EMILIA ROMAGNA  38291,91  37.452,24 36.575,86  37.463,89  40.292,41 40211,00 | 40.296,49 40.692,49 40,646, 67 41.779,24
TOSCANA 38162,05  42.033,12 4168549 40067,49 3879017  40386,77 ° 30371,20 33.954,85 41.250,68 42,355,54
UMBRIA 34308,93  39.406,64 39.718,09  42513,67  36662,83 4138160 © 40.897,68 41.240,10 t+) 43514,25
MARCHE 35431,62 3857325 38.347,86  39.35%,16  38.639,60°  39.679,17 1 38914,06 39927,03 40189, 74 42.028,47
LAZIO 35669,38 3253419 36276,00  37.199,10  37.052,87  40391,25 . 39.293,38 39.978,10 41.365,01 41,568, 89
ABRUZZO™ 39.691,53  37.097,59 37.776,58  3B637,60  36532,00  38163,92 ¢ 3832182 38935, 44 39.382,87 41.221,60
MOLISE** 39.691,53  37.97,59 37.776,58  3R637,60 36532000  38163,92  3832,82 38.935,44 (=} (+)

CAMPANIA™* 40331,64  36.000,00 36.208,26  37.469,33 37.367,65  41.231,20 3598249 40.742,77 39.015,99 40.854,72
PUGLIA 38304,12  38290,00 41.277,40 3527625  39.274,49 3835327 :© 4003L75 41.326,22 40,558, 88 43.745,49
BASILICATA™ 40331,64  36.000,00 36.208,26  37.169,33 37.367,65  41.231,20 1 3698249 =) 39.015,99 (<)

CALABRIA 39.687,66  34E54,56 34.873,60  36980,00  40I33,52 33451,z 32.834,45 32.894,02 36.006,60 38.881,15

(*) Identifica il valore mancante dovuto all’assenza di comuni in una determinata fascia e regione

(**) Le regioni Abruzzo c Molise ¢ le regioni Campania e Basilicata presentano gli stesst valori in-quanta, per Ia‘
¢

jone del prezzi, sono siate aggregate
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La variabile Costo medio del lavoro per addetto nel modello di stima delle funzioni di Viabilita e Territorio &
stata espressa in termini di scostamento dalla media nazionale, pari a euro 35.089, 20.

Tabella B.3: Costo medio del lavoro per addetto - Viabilita e Territorio

° . 00 Abil iand - Abitar i ! : tAnt i

PIEMONTE 33752,36  33.943,22 35529,83  33919,87 3224448 3289951 35209, 00 37.753,07 41156, 30

LOMBARDIA 33.009,26  32847,66 33081,82 3331503 233780 3221712 35.370,50 36.459,02 47.892,29 41.954,37
VENETO 29.479,88  36537,38 35.441,35  33465,10  33269,14 3243014 34.017,46 34.733,65 40.475,93 49388, 40
LIGURIA 3823111 33.208,18 3816L,94  36001,24 3374275 3418841 35.866,89 31.226,93 41.960,24 41.4%6, 85
EMILIA ROMAGNA  32654,79  34.975,62 31.540,85  321582,00 3356373  329)6,66  32.763,39 35 645,51 40.058,73 38,018, 89
TOSCANA 32718,61  31951,13 33.420,00  34539,25 3227208 R38R2,97  33530,2) 34.698,99 40.737,31 39.609,17
UMBRIA 29.048,33 3231613 32351,35  37.804,51 3402857  32184,69 3234160 30.522,72 (+] 38.974,17
MARCHE 34143,00 3237737 3Z865,30  34487,18 3177269 31.56),14  30.559,00 30,110, 23 39.335, 42 38.822,04
LAZIO 33610,41 3025558 30392,50  30562,97  40.097,60  33.471,68  31.279,65 34.396,05 40.227,20 39.713,82
ABRUZZO™ 29422,57 3086532 2994423 3097270  8804,54  35984,26  35.96,09 33.894,98 37.971,65 37.456,27
MOLISE™ 20422,57  30.865,32. 29.944,73 2097370  28804,84  35984,26  35.296,09 33.894,98 o) =)
CAMPANIA** 30,094,00  27.896,23 30.011,33 3149900  30.078,05  33.175,00  32.064,50 37.106,67 39.424,34 37.98,57
FUGLIA 329468 31527,20 32.021,53  31.699,67 TN I0  36478,32  32.265,37 34.998,33 32.698,62 38.185, 24
BASILICATA"* 31.094,01  27.896,23 31.011,33  31.499,00  30.078,05  32.178,00  32.064,50 s} 39.424,34 =
CALABRIA 33.158,58 41209,22 28.650,%9 33.697,25 33.187,67 29.378,00 45.299,63 35.311,94 40.562,52 40.049, 14

(*} Mdentifica i-valore mancante dovato ali’assenza di comuni in una delerminalta fascia e regiane

(*) Le regioni Abrizzo e Molise e le regiond Campania ¢ Basilicata presentano gli stessi valord in quanto, per Ia normalizzazione dei prezzi, sono state aggregate
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Nella Tabella B.4 vengono riportati i valori mediani della variabile Costo medio annuo per il personale interno
ed esterno addetto ai servizi per il servizio di Asili nido in cul 2 risultata significativa.
La variabile Costo medio annuo per il personale interno ed esterno addetto ai servizi nel modello di stima & stata
espressa in termird di scostamento dalla media nazionale, pari a euro 32.486, 73.

Tabella B.4: Costo medio annuo per il personale interno ed esterno addetto ai servizi - Asili nido

+Regiond -

d - 500 Abitanti Abitani Akt 2 Abitari Abitantl .. 524 L - Abliand L™ Abltant
PIEMONTE 31.745,54 3174551 315,54 3174554  32589,00 3297391 33.978,63 33.234,58
LOMBARDIA 31.745,54 3174554 3174554 3174554 3174554  32589,00  32573,91 33.593,13 33.978,63 33.234,58
VENETO 52.245,07  32.245,07 3124507  32.245,07 3224507 3203513 31.999,87 32316, 28 31733, 29 32711,53
LIGURIA 31.745,54 3174554 3174554 3174554  31.745,54  32589,00  32973,91 33.593,13 33.978,43 33.734,58
EMILIA ROMAGNA 3224507 32245,07 3224507  32.245,07 3224507 3203613  31.999,87 32316,28 31.723,29 32711,53
TORCANA 30221,09  30221,09 30.211,00  30.221,09  30225,09 3151695  31581,71 31.606,93 32.723,62 32.247,34
UMBRIA 30231,09  30.221,09 30.221,09  30.221,09  30221,09 3151695 31.581,71 314606,93 (x} 32.247,34
MARCHE 30.221,09  30221,09 3022109  30221,09  30.22,09 3151595 315817 31.606,93 32.723,62 32.247,34
LAZIO 30.221,0¢  30.221,09 30.221,09  30221,09  30.221,09  31516,95  31.581,71 31.606,93 32.723,62 32.47,34
ABRUZZO™ 28013,75  28.013,75 2801375  28.013,75  28013,75  33.228,9  2919,72 2.138,22 28.502,58 34.962,67
MOLISE™ 803,75 28013,75 2801375 2801375 28013,75 3322890 25.192,72 19.138,22 (s =)
CAMPANIA=~ 28.013,75  28D13,75 28.013,75  28.013,75  28013,75 338,90  29.192,72 29138, 22 28302, 58 34.962,67
PUGLIA 28.013,75 2801375 2801375  28.013,75  28013,75 3323890 2919372 29.138,22 28.502,58 34.962,67
BASILICATA™ 28.013,75  28013,75 28003,75  28.003,75  28013,75 3322890 2019372 ) 28502, 58 =)
CALABRIA 28.003,75 283,75 28013,75  28013,75  28013,75  33228,90  29.32,72 29.138,22 28,502,585 34962,67

{*) Identifica il valore mancante dovuto all’assenza di comuni-in una determinata fascia e regione

("'} Le regioni Abruzzo e Molise e Je regioni Campania ¢ Basilicata presentano gli stessi valord in quanin, per ls normalizzazicne dei prezz, sono state aggregate
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Nella Tabella B.5 vengono riportafi i valori medi della variabile Spesq inedia per I'uso del veicolo (assicurazioni
e carburante) per le funzioni di Poliziz Locale in cud @ risultata significativa.
La variabile Spesa media per I’uso del veicolo {(nssicurazioni e carburante) nel modello di stima & stata espressa in
termini di scostamento dalla media nazionale, pari a euro 1.997, 664.

Tabella B.5: Spesa media per 'uso del veicolo (assicurazioni e carburante) - Polizia Locale

+ Ragionl - itanti »-Aij.pmu. Abjtand

FIEMONTE 1352,54 1.734,00 191,18 1.478;09 1.440, 68 1.840,50 1373,49 1.302,73 1.382,30 1.456,94
LOMBARDIA 1587, 41 1610,66 173810 17425 1.718,%6 1.777,33 1.821,92 1.760,33 1272,72 1443,41
VENETO 1.695,21 222,64 1.983,43 1.732,70 1.788,37 2262, 44 1.925,00 1.300,00 1.747,49 1822, 14
LIGURIA 1.254,49 7,74 991,77 1.045,69 1.591,78 1.434,75 1.142, 36 1.015,01 119,69 1.194,33
EMILTA ROMAGNA  1410,20 172636 1.157,51 1609, 16 1541,81 1.604,79 1.589, 58 1.472,24 1.401,50 1.654,02
TOSCANA 159916 168864 1.581,53 1.708, 16 1.850, 13 1.843,50 1.910, i4 1.756,96 1.127,36 1.665,10
UMERIA 1.528,53 1618,01 126200 1.942,59 1473,73 1.798,50 1.578,89 1.560,5) (=} 1.594,47
MARCHE 1.639,00 1509,00  2183,31 2.084,19 1.766,30 1.870,21 1.791,85 1.496,56 1.630,30 1.704,94
LAZIO) 1995, 7¢ 129500 1.200,00 2.136,40 1.500, 00 1.983,21 2333,22 1566, 5% 1.608, 82 1.683,46
ABRUZZO™ 1.617,50 150522 1460, 14 1.638,00 1987,00 1.978,10 1.742,93 1.153,85 1.520,30 1.594,94
MOLISE™ 1,617,506 150522 1460,14 163800 L987,00 1.978,10 1.742,53 1.153,85 {=) )

CAMPANIA™Y 1.744,73 1.630,00 171349 1.714,50 2,000, 38 1772,04 2.081,69 2500,37 1.438,03 1.810,67
PUGLIA 1.393,55 1,483,03  1.454,48 1.951,00 1.269,95 1.366,75 1.758,11 1.713,2% 1.384, 85 2.277,68
BASILICATA™* 1.744,73 L630,00  1.713,49 1.714,50 2.000,38 1.772,04 2.081,69 (=) 1.438,03 (=)

CALABRIA 1.757,42 3.000,00 185235 1.165,00 1.344,00 2,016, 18 157580 1797, 64 1.748,72 1.823,36

(¢} identifica il-valore mancante dovitto al'assenza di comuni in-una deterninata fascia e regione

(**) Le regions Abruzzo « Molise e le regioni Campania e Basilicata prasentano ghi stessi valori in quanto, per la normalizzazione dei prezzi, sono state aggregate
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Nella Tabella B.6 vengono riportati i valori mediani della variabile Spesa media per software e hardware per le
funziond Generali di amministrazione di gestione e di controllo in cui & risultata significativa.
La variabile Spesa media per software e hardware nel modelio di stima & stata espressa in termini di scostamento
dalla media nazionale, pari a euro 3.074, 171.

Tabella B.6: Spesa media per software e hardware - Funzioni generali

 Regioni”
PIEMONTE

bitant; nli - Abitantd
177575 172,48 158654

1.646,06 1.476,32 1.169,50 1.340,34 1.961,62 671,23

LOMBARDIA 1252,33 2106,20  2257,33 2685, 68 2.121,86 2005, 13 1.594,24 1.373,90 723,33 213142
VENETO 2.046,91 1.896,92  2.193,8) 1.771,40 2.494,20 1991,51 1.478,05 LAN,E7 859,13 1664, 11
LIGURIA 1 459,89 2352,36 2123,58 1951,93 1317,% 1.890, 63 1199, 1.284,15 71,23 1412,86
EMILIA ROMAGNA  1.957,33 218442 2.157,54 2.906,52 1.687,76 351,95 2.160, 12 904,39 779,55 1584, 53
TOSCANA 2399,38 322499 2435,1% 2.568,04 2598,23 2163,38 2.028,32 1.782,24 1506,18 217,09
UMBRIA 2.002,04 2172,80 162770 2,885, 03 2219,31 158579 1.438,65 1.300, 41 8 1619,24
MARCHE 2518,61 1474,97 2652, 4) 2.276,47 1.671,5¢ 1742, 44 1.816,04 1.277,48 856,38 1.661,37
LAZIO 211,74 1701,78 3055,19. 152512 2487,19 1725,25 2.742,48 3.062,94 1.842, 60 2647,59
ABRUZZO" 1.641,27 2517,18  2.185,35 3.500,42 2451,63 1830,3¢  3.144,79 2972,98 1.106,79 191,77
MOLISE 1441,27 1517,18  2.185,35 3500, 42 2451,63 1.830,34 344,79 2972,98 ) {*)

CAMPANJA®® 1.506, 85 212231 1.360,22 1.228,08 1.794,30 1.265,57 3.196, 64 923,20 571,23 1.124,05
PUGLIA 2.279,93 1450,69  2.356,52 2307, 25 2.268,26 2435, 65 1597,9 2012,79 1,092, 14 2.987,49
BASILICATA®~ 1.506,35 2122,31  1.366,22 1.228,08 1.794,30 1.265,57 1.196,64 (# 571,23 (=)

CALARRIA 1572,32 3.393,80 142,95 1.385,22 1318,95 1.776,63 117102 1.060,82 671,23 1.18%,52

(%) identifica il valore mancsnte dovutn all'asseniza di comund in una deforminata fascia e regione

(**) Le regioni Abruzzo e Malise e le regioni Campania e Basilicata presentano gli stesst valori in quanto, per la normalizzazione dei prez2i, sono state aggregate
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Nella Tabella B.7 vengono riportaii i valori mediant della variabile Livello delle locazioni immobiliari ad uso
ufficio. Si precisa che nel caso in cui il valore & superiore alla soglia massima di riferimento, identificata dal
90° percentile della distribuzione originaria della variabile (valore corrispondente a 7,07), viene assegnato il
valore della relativa soglia di riferimento.

La variabile Livello delle locazioni immobiliari ad uso ufficio nei modelli di stima & stata espressa in termini di
scostamento dalla media nazionale, pari a euro 4,492310900.

Tabella B.7: Livello delle locazioni immobiliari ad uso ufficio (Osservatorio del mercato immobiliare - Secondo
semestre 2013)

Chbitant

PIEMONTE 3,37 3,22 3,49 4,01 4,08 4,53 5,43 6,19 425 6,68
LOMBARDIA 3,71 3,72 4,02 4,00 4,59 4,98 5,69 612 6,12 9,25
VENETO 3,20 4,10 3,74 3,94 4,26 440 4,49 4,42 4,82 7,69
LIGURIA 4,5¢ 5,43 5,43 5,82 5,32 7,34 11,51 8,47 7,1 8,20
EMILTA ROMAGNA 2,97 3,26 32 3,75 4,38 472 5,83 6,93 5,92 7,25
TOSCANA 1,67 3,73 5,13 5,48 5,67 - 6,30 6,72 7,47 8,27 8,58
UMBRIA 4,72 4,48 3,79 3,82 4,04 4,27 7 6,27 (%) 6,07
MARCHE 4,13 4,09 4,47 2,36 4,91 5,19 5,44 5,73 7,08 8,37
LAZIO 451 5,11 4,80 4,70 4,20 417 6,24 7,42 7,42 10,86
ABRUZZO 2,75 3,06 3,3 3,55 3,77 3,51 4,34 5,34 7,34 7,75
MOLISE 2,45 2,65 2,63 3,00 3,29 3,98 4,51 5,63 (%} {#)
CAMPANTA 3,10 3,10 3,04 3,24 3,14 3,58 3,74 3,90 5,84 5,66
PUGLIA 3,98 3,49 2,55 3,20 2,24 3,7 1,46 5,53 6,02 6,93
BASILICATA 1,63 1,63 1,63 1,63 1,63 2,12 13,72 ) 5,21 (=)
CALABRIA 3,28 3,22 3,33 3,34 3,80 4,11 427 5,17 5,50 5,38

(*) Identifica il valore mancante dovuto all'assenza di comui in una determinata fasda € regione




L'"ANALISI DI ROBUSTEZZA DELLE STIME

In questa appendice si riportano una serie di analisi di robustezza condotte sui modelli utilizzati per la stima
dei fabbisogni standard.

Per tuth i modelli si riporta un’analisi di sensitivita delle stime al cambiare della specificazione, in modo
da valutare la stabilita dei coefficienti legati alle variabili che identificano il contesto di domanda e di offerta
rispetto all’'inserimento delle duminy regionali, dei cluster e delle scelte di gestione.

Per le funzioni di costo si propone un'ulteriore analisi di sensitivita che confronta le stime dei coefficient
del modello base con quelle ottenute impiegando degli stimatori riferiti alle frontiere di costo, che consentono
di valutare come la stima dei coefficienti della funzione cambia se come punto di riferimento si abbandona il
costo medio e si considera invece un costo efficiente.

Da ultimo, per la funzione di costo dei rifiuti si propone un’analisi volia a verificare il grado di endogeneita
della variabile relativa al livello di raccolta differenziata.

Entrando nel dettaglic delle analisi, a partire dalle funzioni di costo, dalle tabelle C.1, C.53 e C.6 si nota una
generale stabilita delle variabili di contesto e un forte impatto delie dummy regionali soltanto nelia funzione
di costo relativa al servizio smaltimento rifiuti dove si identifica chiaramente la presenza di differenziali di
costo regionali estremamente marcati.

Sempre facendo riferimento alle funzioni di costo, le tabelle C.2, C.4 e C.7 (rispetiivamente per istruzione,
asili nido e rifiuti) confrontano Ia stima OLS del modello base, riferito alla valutazione di un costo medio, con
la stima di una frontiera di costo ottenuta con tre tecniche diverse.

In ogni tabella la seconda colonna riporta la stima di una frontiera di costo ottenuta attraverso uno stima-
tore quantilico (si consideri al riguardo Koenker and Bassett, 1978 e Koenker, 2005); la scelta del quantile di
riferimento si ottiene considerando quel quantile piti basso che mantiene stabile la struttura dei coefficient
ottenuti nel modelio OLS in modo da considerare il livello di efficientamento derivante soltanto da un ab-
bassamento della funzione di costo medio, mantenendo stabili le caratteristiche struthurali della funzione di
produzione.

Questa metodologia & stata utilizzata anche, in via sperimentale, per la stima dei fabbisogni standard delle
province e deile cittd metropolitane come riportato nella nota metodologica Determinnzione dei fabbisogni stan-
dard per le province e le citid metropolifane approvata dalla CTES in data 3 maggio 2016,

La terza colonna di ogni tabella riporta la stima di una frontiera di costo oitenuta atmentando il modello
base con un indice di efficienza (vindex) non parametrico calcolato confrontando congiuntamente i differen-
ziali di spesa e dei differenziali di output (entrambi pro-capite) di ogni comune rispetto ai valori medi del
proprio cluster (si consideri al riguardo Porcelli et al. (2016) per una analisi del medello di riferimento). In
regressione la variabile vindex & inserita i<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>