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ONOREVOLI SENATORI.

Decreto legislativo luogotenenziale 21 no-
vembre 1945, n. 722 e legislazione suc-
cessiva

Particolare attenzione deve porsi sulla
norma che ha funzionato e funziona come
chiave di volta di tutta la vicenda: l'artico-
lo 13 del decreto legislativo luogotenenziale
21 novembre 1945, n. 722 (in Gazzetta Uffi-
ciale 29 novembre 1945, n. 143).

Il decreto reca il titolo: « Provvedimenti
economici a favore dei dipendenti statali ».

Tali provvedimenti consistono: 1) in una
maggiorazione, con coefficienti progressi-
vi ridotti, delle « misure delle competenze
attualmente in vigore ... a titolo di stipen-
dio ... paga... retribuzione »; 2) nella con-
cessione di una indennitad mensile di caro-
vita, proporzionata all'importanza della sede
di servizio; 3) nella proroga del godimento
di alcuni assegni personali. In compenso,
venivano assorbite l'aggiunta di famiglia ed
alcune integrazioni e assegni a titolo di ra-
zicne viveri; il tutto con la garanzia di un
aumento minimo mensile pari a lire 2.300
(lire 1.700 per il personale che fruiva di
viveri in natura).

Segue, poi, I'articolo 14 ove nel quarto e
quinto comma, si contengono le disposizio-
ni che pitt da vicino interessano:

« Il secondo comma del presente artico-
lo si applica pure agli Enti parastatali ed in
genere a tutti gli enti ed istituti di diritto
pubblico, anche con ordinamento autono-
mo, sottoposti a vigilanza o tutela dello Stato
od al cui mantenimento lo Stato concorra
con contributi a carattere continuativo, now-
cheé alle Aziende annesse o dirvettamente di-
pendenti dalle provincie e dai comuni o dagli
altri enti su indicati, al cui personale non
siano applicabili le norme sulla disciplina
giuridica dei contratii collettivi di lavoro.
In nessun caso pero, il trattamento com-
plessivo per stipendio, o paga, o retribuzio-
ne od altro assegno di carattere fondamen-
tale e per indennita di carovita risultante
- dall'applicazione del secondo comma del
presente articolo e per altri assegni fissi di
carattere generale, anche se temporanee,

potra eccedere del 20 per cento l'importo an-
nuo complessivo dello stipendio, o paga,
o retribuzione e dell'indennita di carovita
del personale statale derivante dall’applica-
zione del presente decreto per il grado ge-
rarchico al quale il personale degli Enti di
cui al presente articolo puo essere parifica-
to in relazione all'importanza dell'Ente e
alle funzioni esercitate ».

L'ultima parte dell’articolo si occupa an-
cora dei parastatali, ma per modificare una
norma particolare relativa ad altri benefici
concessi col decreto legislativo luogotenen-
ziale n. 516 del 13 marzo 1945, e percié non
ha rilevanza per la questione che ne oc-
cupa.

E infine necessario sottolineare che il de-
creto n. 722 del 1945, negli articoli dal 16 al
21, si occupa del trattamento di pensione e
del trattamento di assistenza per il personale

-statale senza ripetere alcuna norma simile

all'articolo 14 mné affatto richiamarlo per
applicare a dipendenti diversi da quelli del-
lo Stato i benefici disposti per i pensionati
dello Stato.

Prendeva forma in quel momento il con-
cetto di « parificabilita » tra personale sta-
tale e personale dipendente da Enti para-
statali o Enti di diritto pubblico in genere
e a superare le difficoltd insite in tale raf-
fronto lo stesso decreto n. 722 all’articolo 14
cosi statuiva:

« A tali fini, qualora gli ordinamenti dei
singoli Enti non stabiliscano gia le parifi-
cazioni di grado col personale statale, detta
parificazione sara determinata con provve-
dimento da emanare dal Ministro competen-
te di concerto con quello per il Tesoro ».

Successivamente il decreto legislativo del
Capo provvisorio dello Stato 5 agosto 1947,
n. 778, ratificato con legge 20 ottobre 1951,
n. 1349, aggiornava il trattamento economi-
co dei dipendenti dalle Amministrazioni sta-
tali, dagli Enti locali, e, in genere dagli Enti
di diritto pubblico e all’articolo 10 cosi sta-
tuiva:

«Gli Enti parastatali ed in genere tutti
gli Enti ed Istituti di diritto pubblico anche
con ordinamento autonomo, sottoposti a vi-
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gilanza od a tutela dello Stato o al cui man-
tenimento lo Stato concorra con contributi
a carattere continuativo, nonche le Aziende
annesse o direttamente dipendenti dalle Pro-
vincie, dai 'Comuni e dagli altri Enti suindi-
cati, sono autorizzati ad aggiornare, median-
te deliberazione dei competenti organi, da
approvare dal Ministro competente, di con-
certo con il Ministro del tesoro, nei limiti
degli aumenti percentuali risultanti dall’ap-
plicazione dei precedenti articoli 1 e 2, le
misure degli stipendi, paghe, e retribuzioni
in vigore al 31 maggio 1947, risultanti dalla
applicazione del decreto legislativo del Capo
provvisorio dello Stato 29 dicembre 1946,
n. 577, del personale non vincolato alla di-
sciplina dei contratti collettivi di lavoro, di
grado o categoria parificabile a norma del-
P'articolo 14 del decreto legislativo luogote-
nenziale 21 novembre 1945, n. 722 ».

La detta norma quindi non soltanto riba-
diva la validita del decreto n. 722 del 1945
ma determinava l'obbligo degli enti para-
statali € in genere degli enti e istituti di di-
ritto pubblico di sottoporre all’approvazio-
ne dei Ministeri competenti tutti i provvedi-
menti concernenti il personale stesso.

Ma vi & di pitu: lo stesso decreto, all’arti-
colo 11, cosi statuiva: ‘

« 1 regolamenti- organici concernenti la
determinazione della consistenza numerica
e la disciplina giuridica ed economica dei
personali degli Enti ed Istituti contemplati
dal precedente articolo 10 devono essere
approvati mediante provvedimenti da ema-
nare dal Ministro competente di concerto
con il Ministro del tesoro.

Il precedente comma si applica anche agli
Enti ed Istituti suindicati, i cui personali
siano tuttora disciplinati da regolamenti non
approvati ai sensi del comma medesimo ».

Per effetto di tale norma non soltanto il
trattamento economico e previdenziale del
personale, ma anche i] suo trattamento giu-
ridico e perfino 'ordinamento e la consi-
stenza numerica dei quadri del personale
furono sottratti alla regolamentazione au-
tonoma del Consiglio di amministrazione.

Su tale argomento, perd, cade acconcio
ricordare il parere della « Commissione par-
lamentare d’inchiesta sulle condizioni dei
lavoratori in Italia » che dice:

« Anche ammesso che considerazioni ed
esigenze di altra natura richiedano armoniz-
zazione dei criteri in materia di trattamento
del personale dipendente dallo Stato e di
personale dipendente dagli enti previdenzia-

| li, non sembra che il fine accennato sia da

raggiungere mediante la soppressione del-
l'autonomia degli organi di amministrazio-
ne degli enti stessi, ma convenga piuttosto
addivenire ad una disciplina generale che
contenga soltanto principi valevoli per tutte
le categorie degli enti parastatali da servire
come indirizzo, direttiva e limite agli orga-
ni di amministrazione in sede di delibera-
zione riguardanti il personale » (Vol. XI,
pag. 928).

Nel 1952, il decreto n. 722 ed il limite del-
V'articolo 14 divennero ancor piti operanti
poicheé con il decreto ministeriale 6 otto-
bre 1952 (Gazzetta Ufficiale 5 dicembre 1952,
n. 282) il Ministro del lavoro stabili, in
adempimento dell’obbligo nascente dal quin-
to comma dell’articolo 14 del decreto legi-
slativo luogotenenziale n. 722, la parifica-
zione dei gradi dell’INPS con quelli della
gerarchia dello Stato; ¢ poco dopo fu ope-
rata anche la parificazione per i dipendenti
dell'INAIL, i due soli Istituti di primaria
importanza che possedessero, a quel tempo,
un regolamento organico consolidato.

La persistente validita della legge n. 722
del 1945, veniva poi ulteriormente ribadi-
ta con la legge 27 maggio 1959, n. 324, allor-
quando, provvedendosi in tema di inden-
nitd integrativa speciale e di aggiornamen-
to delle quote di aggiunta di famiglia, per
i dipendenti dello Stato, tale legge, all’arti-
colo 14, cosi statuiva:

« Gl enti locali ed altresi, previa delibera-
zione dei competenti organi collegiali da
approvare con decreto del Ministro vigilan-
te di concerto con il Ministro del tesoro,
gli Enti e gli Istituti di diritto pubblico,
possono, subordinatamente alle disponibi-
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lita dei rispettivi bilanci, estendere al pro-
prio personale i miglioramenti di cui agli
articoli 1, 3, 4 della presente legge, nei li-
miti ed alle condizioni stabilite dall’artico-
lo 14 del decreto legislativo luogotenenziale
21 novembre 1945, n. 722 ».

« Gli Enti locali e gli Enti ed Istituti di
diritto pubblico possono altresi estendere,
con le modalita e con le condizioni stabilite
dal precedente comma, i miglioramenti di
cui ail precedenti articoli 2 e 5 ai titolari
di pensioni facenti carico ai loro bilanci ».

A questo punto deve perd essere rilevato
che precedentemente, nel 1957, altre norme
avevano aggiornato il trattamento degli sta-
tali, cosi da rendere quasi inapplicabile il
limite stabilito nel 1945 con immediato rife-
rimento alla situazione allora esistente.

Il generale movimento per il riordina-
mento della pubblica Amministrazione si
era svolto sulle linee:

a) della sostituzione della gerarchia per
gradi con quella per funzioni;

b) del riassetto in senso semplificatore
e unificatore della varia molteplicita retri-
butiva attraverso il cosi detto congloba-
mento; cosi che venivano travolti i presup-
posti logici e di fatto che erano alla base

delle particolari statuizioni dell’articolo 14
del decreto n. 722 del 1945.

‘11 decreto del Presidente della Repubblica
10 gennaio 1957, n. 3 segna la data fon-
damentale di questo rovesciamento di di-
rezione, con la istituzione dell’ordinamento
per tunzioni degli impiegati dello Stato.

D’altra parte, tra il 1962 ed il 1963, si avvia
anche per i parastatali il moto verso il rior-
dinamento degli organici sulla base del cri-
terio funzionale e delle semplificazioni delle
retribuzioni, mediante quella unificazione,
che, per i dipendenti dello Stato, ha raggiun-
to, poco dopo, la sua definizione, sia pure
parziale, attraverso il conglobamento (legge
5 dicembre 1964, n. 1268; decreto del Presi-
dente della Repubblica 21 aprile 1965, n. 373;
decreto del Presidente della Repubblica 5
giugno 1965, n. 749).

Deliberazioni degli enti previdenziali (1962-
1963)

Nel contesto degli eventi sopra enunciati
si collocano i provvedimenti dei Consigli di
amministrazione dei tre maggiori enti pre-
videnziali (INPS, INAM, INAIL) i quali, nel
1962, conclusero una serie di trattative in
sede sindacale, svoltesi sotto il patrocinio
del Governo, giungendo ad un accordo per
un aggiornamento, con criteri uniformi, del-
la disciplina riguardante 'ordinamento delle
carriere, del trattamento economico e del
trattamento di quiescenza e di previdenza
del rispettivo personale a rapporto d'im-
piego e le relative deliberazioni furono as-
sunte dall'INPS nella riunione del 27 luglio
1962, dall'INAM del 24 luglio 1962 e dal-
PINAIL del 19 luglio 1962.

Le deliberazioni di ciascun Ente vennero
approvate dal Ministero del lavoro in via
del tutto eccezionale e sotto precise condi-
zioni contenute in lettera 23 ottobre 1952,
n. 72911/7/3/P.S.

In detta comunicazione il Ministro del la-
voro comunicava che « In ordine alle su in-
dicate delibere consiliari ¢ stato richiesto
il prescritto parere del Ministero del tesoro,
il quale, tenuto anche conto che il nuovo
trattamento cosi stabilito eccede i limiti
legislativi vigenti in materia, ha prospettato
Popportunita di soprassedere alle predette
iniziative, al fine di poter assumere determi-
nazioni non disgiunte da quelle da adottare
nei riguardi del personale statale ».

Il Ministro del lavoro approvava tuttavia
« in via del tutto eccezionale i provvedimen-
ti consiliari in argomento a condizione
pero che il trattamento ivi previsto venga
attribuito in linea meramente provvisoria,
con riserva per tanto di ratifica legislativa
da parte del Parlamento e dell’applicazione,
in sua vece, delle eventuali diverse disposi-
zioni e misure che dovessero essere appro-
vate in tale sede ovvero, su di un piano pit
generale, in relazione al risultato degli studi
della Commissione per la riforma della pub-
blica Amministrazione ». A queste condizio-
ni altre ne seguivano di minore rilevanza.
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I tre Enti, prendendo atto di tali condi-
zioni formulate dal Ministero riproposero
il testo originario ed assunsero una seconda
deliberazione (I'INPS in data 25 ottobre
1962, 'INAM in data 24 ottobre 1962 e
I'INAIL in data 29 novembre 1962) accettan-
do le condizioni surriferite.

La Corte dei conti, a sua volta, con deter-
minazione n. 179 del 15 febbraio 1963 dan-
do atto dell'iter dei provvedimenti sopra
indicati, richiamava l'articolo del decreto le-
gislativo luogotenenziale 21 novembre 1945,
n. 722, e, ritenuto che i nuovi trattamenti
economici eccedevano i limiti della predet-
ta norma, dichiarava illegittime le delibera-
zioni sopra indicate dei Consigli di ammini-
strazione dell’INPS, dell'INAM e dell'INATL,
nonche illegittima l'approvazione loro con-
cessa dal Ministero del lavoro, sia pure in
via eccezionale e provvisoria.

Il Ministero del lavoro riferendosi alla
predetta determinazione prospettd in data
15 giugno 1963, alla Corte dei conti: «la
pratica difficolta di individuare le voci re-
tributive da porre a raffronto, e cid per la
ben nota eterogeneitd della situazione eco-
nomica delle molteplici categorie dello stes-
so personale statale per quanto attiene al
trattamento accessorio, sostituito da inden-
nita, premi ed integrazioni corrisposte per
titoli vari » e come ai Ministeri preposti
alla vigilanza si fosse posta; «con chiara
evidenza, 1'urgenza di una ricognizione e di

una uniformazione, per intanto », del trat- |

tamento del personale di detii enti «in at-
tesa che una esauriente sistemazione della
materia potesse essere raggiunta nel pil
ampio quadro legislativo del riordinamen-
to, sul piano generale, del trattamento dei
dipendenti di tutta l'amministrazione pub-
blica, sia diretta che indiretta ».

Successivamente i Consigli di amministra-
zione, dell'INPS in data 30 luglio 1963, del-
I'INAM in data 2 agosto 1963 e dell’INAIL
in data 30 luglio 1963 revocarono le delibe-
razioni del 1962 dichiarate illegittime dalla
Corte dei conti ed assunsero nuove delibe-
razioni nelle quali, sulla premessa di non
avere a disposizione termini di confronti
certi ed omogenei sia per quanto riguarda
I'identificazione delle misure delle retribu-

zioni da porre a raffronto, sia per quanto
riguarda le posizioni generiche da parifi-
care perche sostanzialmente modificate nei
diversi ordinamenti delle carriere, riconfer-
mavano sostanzialmente le precedenti deli-
berazioni del 1962. I Ministeri vigilanti ap-
provarono tali deliberazioni con decreto mi-
nisteriale 12 ottobre 1963.

Dopo tre anni, e precisamente con deli-
bere dellINPS in data 31 maggio 1966, del-
I'INAM in data 15 giugno 1966 e dell’INAIL
in data 31 maggio 1966 fu regolato il pro-
blema della indennita integrativa speciale
mensile ai fini della scala mobile e fu sta-
bilito di attribuire la predetta indennita
corrisposta al personale statale ai sensi del-
la legge 27 maggio 1959, n. 324, con decor-
renza dal 1° gennaio 1967 con assorbimento
di quanto precedentemente corrisposto.

A questo punto la Corte dei conti, con de-
terminazione adottata nell’adunanza del 15
novembre 1966, richiamandosi ancora una
volta ai limiti percentuali stabiliti dalla leg-
ge n. 722 del 1945 e ritenuto che, terminata
con effetto del 1° marzo 1966 1'operazione di
conglobamento delle retribuzioni del perso-
nale dello Stato erano ormai divenuti certi
ed omogenei i termini di confronto costi-
tuiti dai paralleli trattamenti economici e
considerato che, effettuato il raffronto, i li-
miti percentuali fissati nella legge n. 722
erano stati largamente superati nelle de-
liberazioni assunte dai tre Enti previden-
ziali nel 1963, dichiarava tali deliberazioni
«non conformi a legge ».

Ne! contempo la «Corte dei conti univa nel
suo giudizic contrario alla legge anche
le deliberazioni del 1966 che, in conformita
di quanto gia avvenuto per i dipendenti del-
lo Stato, estendevano ai dipendenti previ-
denziali la variazione dell’indennith integra-
tiva speciale prevista dalla legge n. 324 del
1959 che si risolveva in un limitato benefi-
cio alla pilt modesta categoria dello stesso
personale.

Caratteristiche del provvedimento

La proposta del Ministro del lavoro al
Consiglio dei ministri di adottare il pre-
sente decreto-legge risponde al superiore
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imperativo della legalita, ad impellenti esi-
genze di opportunita e, data l'urgenza, al
criterio di una forzata provvisorieta.

Il Senato non puod sottrarsi all’obbligo
di riconoscere nell’iniziativa del Ministro
del lavoro e nelle determinazioni del Gover-
no non soltanto l'immediatezza dell'inter-
vento e la saggezza del contenuto, ma
specialmente la ferma e decisa volonta di-
retta a che la legge sia restaurata, ove vio-
lazione esista, perché nessun diritto puo
essere riconosciuto contro la legge che del
diritto & fonte.

Praticamente, attraverso il decreto-legge
in esame, il Governo riconosce la norma

della legge n. 722 del 1945, ma le contrap- |

pone temporaneamente un’altra norma a
cui dona legalita fino al 31 maggio 1967,
attesa l'improrogabilitd e 'urgenza di inter-
venire, onde evitare gravissimo danno ai di-
pendenti, posto che i Presidenti degli Enti
hanno praticamente effettuato il blocco dei
pagamenti.

Non era possibile al Governo dimentica-
re che i livelli retributivi dei dipendenti de-
gli Enti previdenziali erano stati aoquisiti
atiraverso normali deliberazioni degli or-
gani competenti, a seguito di accordi sinda-
cali liberamente stipulati, n¢ dimenticare
che queste deliberazioni regolarmente ap-
provate dagli organi di vigilanza erano in
atto da parecchi anni ed erano fin dall’ori-
gine a completa cognizione dei rispettivi
Collegi dei Sindaci, presieduti a loro volta
da magistrati della Corte dei conti ma tanto
meno poteva non vedere e non comprendere
che le condizioni di illegittimita di deter-
minate retribuzioni e indennitd dovevano e
devono essere rimosse e che si imponeva
indilazionabilmente il ripristino della legge
in contemporaneita con il riordinamento
della materia. Alto senso di responsabilita
e senso dello Stato hanno quindi guidato
il Governo nell’emanazione di questo prov-
vedimento ed oggi sulla stessa via deve por-
si il Senato nell’esame di questo decreto-
legge.

E d'uopo por mente anzitutto al fatto
che il Governo con questo provvedimento
d’'urgenza ha inteso porre un termme per

!

il definitivo adeguamento del trattamento
dei dipendenti degli istituti previdenziali
alle disposizioni dell’articolo 14 del decreto
legislativo 21 novembre 1945, n. 722: arti-
colo che sancisce che per i previdenziali
non puo essere superato di oltre il 20 per
cento il trattamento economico goduto dal
settore statale.

Entro questo termine, fissato al 31 mag-
gio 1967 (e che le Commissioni 1* e 10° riu-
nite hanno protratto al 30 giugno), i
Consigli di amministrazione degli isti-
tuti che gestiscono forme obbligatorie di
previdenza ed assistenza sociale dovranno
compiere gli accertamenti e deliberare le
misure necessarie per adeguare il tratta-
mento del personale dei rispettivi istituti

alla citata disposizione del decreto legisla-

tivo del 1945.

Fino all’emanazione delle sopraddette de-
liberazioni e comunque non oltre il 30 giu-
gno 1967, ai dipendenti degli istituti sopra
indicati & corrisposto il trattamento deter-
minato dalla vigente regolamentazione e
dalle connesse deliberazioni in materia di
scala mobile. La parte di detto trattamento
che risulti in eccedenza rispetto a quello
che sara stabilito con le deliberazioni di
cui sopra sara corrisposta a titolo di asse-
gno personale.

Vi €& poi una seconda disposizione con la
quale si sono regolati fin d’ora taluni aspet-
ti riguardanti eccessi in ordine alla liqui-
dazione di alcune forme di pensione. In par-
ticolare, al personale dei predetti enti, che
cessera dal servizio dopo l'entrata in vigore
del presente decreto-legge, non potra essere
liquidato in capitale in misura superiore al
20 per cento il trattamento di previdenza.

In luogo della liquidazione in capitale, si
applicheranno d’ufficio i correlativi tratta-
menti pensionistici previsti dai rispettivi re-
golamenti e, in mancanza, si provvedera alla
liquidazione di una corrispondente rendita
vitalizia. Agli effetti della determinazione
della indennitd di anzianitd o di altra equi-
vaiente dovuta al predetto personale non
& ammessa la valutazione di anzianitd con-
venzionale non prevista da disposizione le-
gislativa.
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Estensione del decreto-legge

Un primo rilievo riguarda il fatto che il
provvedimento in esame ha per oggetto «la
disciplina temporanea del trattamento giu-
ridico, economico e di quiescenza del perso-
nale degli istituti che gestiscono forme ob-
bligatorie di previdenza ed assistenza so-
ciale ».

Da tale dizione appare quindi ictu oculi
che il decreto-legge non si riferisce soltanto
ai tre maggiori istituti previdenziali: INAM -
INPS - INAIL, come potrebbe apparire da
una lettura superficiale della relazione che
precede il testo del disegno di legge n. 1971,
ma contiene una normativa, sia pure prov-
visoria, che dovra essere osservata ed appli-
cata da tutti gli istituti che gestiscono for-
me di previdenza ed assistenza, senza nessu-
na esclusione. v

11 decreto-legge intende « assicurare tem-
poraneamente la normale corresponsione
dei trattamenti correnti in attesa di una
nuova normativa con la quale i Consigli di
amministrazione degli Istituti dovranno ade-
guare il trattamento economico del persona-
le dipendente alle disposizioni dell’articolo
14 del decreto legislativo luogotenenziale
21 novembre 1945, n. 722 », ma non pud con-
testarsi che 1'obbligo di detto adeguamento
gravi su tutti gli istituti previdenziali ed as-
sistenziali che tale norma possong avere vio-
lato.

Tanto pit che cio & da ritenersi fuori di-
scussione, ove si tenga presente che la Corte
dei conti, nella sua determinazione n. 661 del
15 novembre 1966, ha ritenuto che alle deli-
berazioni del 1963 dei tre maggiori enti pre-
videnziali, dichiarate non conformi a legge;
« si sono adeguati altri enti non economici
quali, ad esempio, 'ENPAS, {'ENPEDP, lo
ENPALS, I'ONPI e I"ENAOLI ».

Questi Enti sono indicati dalla Corte dei
conti a mero titolo esemplificativo ed in
quanto € da ritenersi che dai suoi accerta-
menti gia appaia rilevabile qualche violazio-
ne della norma contenuta nel decreto n. 722
del 1945, ma importante ¢ ribadire che il
dettato del decreto-legge deve essere rece-
pito ed applicato, se del caso, da tutti gli

istituti gestori di forme obbligatorie di as-
sistenza e previdenza.

Ma, si dice, se si deve ottemperare alla
norma succitata allora il problema dovreb-
be essere posto nei suoi termini autentici e
{a normativa provvisoria attuale avrebbe do-
vute avere un campo di applicazione pilt
esteso, ossia avrebbe dovuto dirigersi a tutti
gli Enti previsti dal decreto n. 722 e cioé
« agli Enti parastatali ed in genere a tutti
gli Enti ed Istituti di diritto pubblico, an-
che con ordinamento autonomo, sottoposti
a vigilanza o tutela dello Stato o al cui man-
tenimento lo Stato concorra con contributi
a carattere continuativo, nonche alle azien-
de annesse o direttamente dipendenti dalle
province o dai comuni o dagli altri Enti
suindicati, al cui personale non siano appli-
cabili le norme sulla disciplina giuridica dei
contratti collettivi di lavoro ».

E bensi vero che molti Enti hanno avuto
in successione di tempo una loro particola-
re normativa in deroga alla cennata legge
del 1945 (come ad esempio Comuni e Pro-
vincie il cui personale & soggetto alle limita-
zioni previste dalla legge 11 marzo 1953,
n. 150, decreto Presidente della Repubblica
19 agosto 1954, n. 968 e seguenti), ma & al-
trettanto vero che oltre agli Istituti gestori
di forme obbligatoric di assistenza e bene-
ficenza, i limiti previsti dalla legge del 1945
non dovrebbero essere disattesi dagli innu-
merevoli Enti di diritto pubblico sottoposti
a tutela o vigilanza dello Stato e che, per il
momento, non figurano compresi nel decre-
to-legge in esame, come ad esempio: 'ENEL,
la RAI-TV, gli Istituti bancari di diritto
pubblico, I"ENI, I'IRI, le Finanziarie IRI,
'ISVEIMER, I'ANAS, gli Enti di riforma
¢ cosi via.

11 relatore ritiene che il decreto-legge deve
legittimamente avere la limitata portata che
ha senza minimamente offendere o ledere
la pitt ampia portata del decreto legislativo
luogotenenziale n. 722 perche lo scopo del
provvedimento che esaminiamo non ¢ di
innovare, ma soltanto quello di cristalliz-
zare una situazione di fatto e di diritto che
era venuta improvvisamente ad essere scon-
volta dalla determinazione della Corte dei
conti.
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Il decreto-legge risponde appunto ai re-
quisiti di straordinarietd ed urgenza (arti-
colo 77 della Costituzione) e tale sua natura,
nonche le cause che lo hanno determinato,
stanno a dimostrare che non si vuol punire
una categoria, ma anzi tutelarla con imme-
diatezza posto che questa categoria e soltan-
to questa & stata colpita dalla determinazio-
ne della Corte dei conti.

E necessario sottrarci alla tentazione qua-
lunquistica di screditare davanti all’opinio-
ne pubblica la categoria dei lavoratori pre-
videnziali — che non hanno mai fatto delle
leggi ma le attuano puntualmente, seguendo
anzi un ritmo di crescenza che di continuo
li impegna in nuovi adempimenti — e ancor
pitr opporci a chi addita i previdenziali, pre-
si nel loro complesso, come titolari di « car-
riere napoleoniche », generalizzando casi sin-
goli, ma specialmente opporci a chi mostra
di dimenticare che il problema dei previden-
ziali & parte del maggior problema di tutti
i dipendenti dello Stato e degli enti pubbli-
ci, la cui soluzione si innesta nel grande
problema della riforma della pubblica Am-
ministrazione.

Il decreto legislativo luogotenenziale n. 722
e il decreto-legge n. 1069 sotto il profilo
costituzionale

A) Da talune parti si & voluto contestare
Veflicacia giuridica del decreto legislativo luo-
gotenenziale n. 722 del 1945 in quanto frut-
to di una attivita legislativa illegittima per
il mancato controllo o ratifica da parte
di qualsiasi altro organo costituzionale.

Una tale tesi pare al relatore assoluta-
mente inaccoglibile.

Anzitutto ¢ da tenersi presente che il de-
creto  legislativo luogotenenziale 21 novem-
bre 1945, n. 722, & stato registrato presso
la Corte dei conti, inserito nella raccolta uf-
ficiale delle leggi e decreti e pubblicato nel-
la Gazzetta Ufficiale 29 novembre 1945, nu-
mero 143.

Tuttavia a giustificare la validita giuridi-
ca del decreto luogotenenziale n. 722 oc-
corre por mente al fatto che esso & stato

emesso in forza al decreto legislativo luo-

: gotenenziale 25 giugno 1944, n. 151, che ac-

cordava facolta al Governo di emanare nor-
me giuridiche e che all’articolo 4 cosi sta-
tuiva: « Finché non sard entrato in funzio-
ne il nuovo Parlamento i provvedimenti
aventi forza di legge saranno emanati dal
Consiglio dei ministri. Tali decreti legisla-
tivi preveduti da] comma precedente saran-
no sanzionati e promulgati dal Luogotenen-
te generale del Regno con la formula » ...
eccetera.

Lungamente si discusse a quell’epoca sul-
la natura giuridica dei decreti luogotenen-
ziali che man mano venivano promulgati in
forza del decreto legislativo luogotenenziale
n. 151, ma a porre fine ad ogni disputa in-
tervenne la XV delle disposizioni transito-
rie e finali della Costituzione la quale re-
cita « Con l'entrata in vigore della Costitu-
zione si ha per convertito in legge il decreto
legislativo luogotenenziale 25 giugno 1944,
n. 151, sull’ordinamento provvisorio dello
Stato ». o

Questa norma costituzionale ha determi-
nato automaticamente la conversione m leg-
ge di tutti i decreti legislativi luogotenen-
ziali che furono promulgati in forza del de-
creto legislativo luogotenenziale n. 151 del
1944? Oppure era ancora necessario per det-
ti decreti una ulteriore ratifica del nuovo
Parlamento?

La risposta la si deve ricavare dai motivi
che hanno indotto i Costituenti ad approva-
re la norma transitoria XV: orbene, i lavori
della Costituente ci dicono che 1’Assemblea
intendeva rendere definitivo cid che era sta-
to transitorio fino allora e chiudere ogni
questione circa la legittimita di tutta l'atti-
vita legislativa del periodo 1944-48.

B) Ma vi ¢ chi eccepisce che le premesse
storiche e politiche di tale norma farebbe-
ro ritenere che il legislatore del tempo aves-
se attribuito, alla norma stessa, un caratte-
re contingente ed una efficacia ristretta a
quel particolare momento.

Inoltre si eccepisce che il decreto legisla-
tivo luogotenenziale del 1945 riferiva le sue
« equiparazioni » ad un « ordinamento giu-
ridico » degli impiegati dello Stato che &
stato successivamente abrogato da varie di-
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sposizioni legislative e sostituito infine da
nuove norme statutarie profondamente di-
verse. Sicche sarebbero venuti a mancare,
in fatto ed in diritto, i punti concreti di ri-
ferimento cui facevano cenno il quarto ed
il guinto comma dell’articolo 14 del decre-
to legislativo luogotenenziale 21 novembre
1945, n. 722.

In particolare si fa presente che fino al-
Vemanazione del testo wunico 10 gennaio
1957, n. 3 lo stato giuridico ed economico
dei dipendenti statali era regolato dal prin-
cipio della « gerarchia » per cosi dire « pu-
ra », articolata per «gradi », mentre !'im-
postazione del testo unico ¢ invece comple-
tamente diversa perche:

la distinzione del personale viene fatta
in quattro « carriere » € non pilt per tradi-
zionali « gruppi » (A, B, C, subalterni);

nell’ambito di ogni carriera, da distin-
zione ¢ fatta per qualifiche, anziche per
gradi.

E cido — come risulta dalle relazioni mi-
nisteriali e dai lavori parlamentari — non
costituiva un mero espediente formale ma
dava netto rilievo alla diversa natura delle
attribuzioni, ribadendo il carattere istitu-
zionale delle competenze e la necessita di
determinare le attribuzioni di ciascun grado.

Le eccezioni mon sembrano perd degne
di accoglimento ed in cio concordano gli
studi di tutte le Commissioni (Commissio-
ne Carbome prima e Commissione Fenoal-
tea poi) che in successione di tempo hanno
sempre ritenuto la piena validity della nor-
ma dell’articolo 14 ma specialmente percheé
il legislatore vi ha fatto esplicito riferimen-
to in leggi posteriori, riconoscendo quindi
alle norme del decreto n. 722 ed all’articolo
14 in particolare, un carattere generale e
cogente, come & stato dettagliatamente illu-
strato nella prima parte di questa relazione.

D’altronde questa validita giuridica non
¢ mai stata eccepita da alcuno (e ne fanno
fede gli Atti parlamentari) ogniqualvolta
la norma veniva recepita in leggi susseguen-
ti e tanto meno dai tre maggiori Enti pre-
videnziali allorche¢ dopo la prima determi-
nazione della Corte dei conti n. 179 del 15
febbraio 1963, i rispettivi Comsigli di am-
ministrazione revocarono le loro deliberazio-

ni in ossequio ala Corte che le aveva rite-
nute illegittime.

C) Da altre parti si sostiene che larti-
colo 14 dovrebbe essere esaminato sotto il

’pwroﬁlo dell’articolo 36 della Costituzione.

Come ¢ noto, il Consiglio di Stato, in adu-
nanza plenaria il 5 novembre 1966 ha te-
stualmente affermato: «l'articolo 36, pri-
mo comma della Costituzione, deve essere
considerato norma di immediata applica-
zione anche nel rapporto di pubblico impie-
go, nel senso che anche la pubblica Ammi-
nistrazione nell’emanazione degli atti auto-
ritativi che determinano la retribuzione dei
pubblici dipendenti & tenuta ad osservarlo ».

Ora i parametri stabiliti dall’articolo 36
per commisurarvi la retribuzione sono: « la
quantita e la qualitd » del lavoro con la ga-
ranzia assoluta, in ogni caso, della sufficien-
za «ad assicurare a s¢ e alla famiglia una
esistenza libera e dignitosa ».

L’articolo 14, invece, introdurrcbbe un

parametro che tende a stabilire un rappor-

to astratto e indeterminato tra dipendenti
statali e parastatali, non certo giustificato
dalla sostanziale differenza della quantiti e
qualita del lavoro prestato, tanto & vero che
il parametro limite dell’articolo 14 puo fun-
ziomare soltanto se ed in quanto una certa
comparazione sia stabilita tra (e attivitd
delle categorie comparande.

L’eccezione non merita ampia confuta-
zione per quanto riguarda il presente decre-
to-legge. Basta por mente al fatto che il
Parlamento i trova oggi ad esaminare un
provvedimente d’urgenza il cui contenuto
(almeno per quanto mguarda l'articolo 1) &
temporaneo e contingente € non intende sot-
trarsi affatto all’applicazione degli articoli
36 e 3 della Costituzione.

L’articolo 14 non fissa un parametro
astratto ma molto concreto e da usarsi con
ampia discrezionalith dai Consigli di am-
ministrazione entro determinati limiti che
potranno tradursi in valori retributivi di-
versi ma non come parametri fissi, bensi
come applicazione dei concetti previsti dal-
Iarticolo 36 della Costituzione.

Il decretodlegge infatti affida ai Consigli
di amministrazione degli Enti il compito di
« accertare » le misure necessarie eccetera.
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Orbene in questa azione di accertamento &
insito lo studio, la ricerca e quindi 1'appli-
cazione di quegli elementi di « quantita e
qualita » del lavoro ché sono previsti dal-
Particolo 36 della Costituzione, anzi questi
due elementi (unitamente ad altri) non pos-
sono che costituire il presupposto dell’azio-
ne di accertamento.

Esame del merito del decreto-legge
Rilievi sull’articolo 1

I — Il problema dell'adeguamento del . pri al trattamento di quiescenza dei suoi

trattamento giuridico, economico e di quie-
scenza alle disposizioni dell’articolo 14 —
cosl come statuito dal decreto-legge — pone
all’attenzione del Senato una questione di
fondo.

Deve ritenersi pacifico che l'adeguamen-
to debba awwenire soltanto entro i limiti fis-
sati dall’articolo 14, ossia limitatamente al-
I'oggetto trattato dal decreto legislativo luo-
gotenenziale n. 722 il quale porta questa
testuale intitolazione « Provvedimenti eco-
nomici a favore dei dipendenti statali ».

Evidentemente lintenzione del Governo
di fare ossequio ai rilievi della Corte dei
conti & stata tradita nel punto in cui al-
I'articolo 14 » stata invece conferita una di-
gnita e una portata che essa non ha: quel-
la di estendere la propria efficacia limitatri-
ce al trattamento giuridico e previdenziale,
oltre che al trattamento retributivo del per-
sonale degli Enti cui il decreto-legge si ri-
volge.

Non solo il testo dell’articolo 14, ma la
sua connessione sistematica con le altre
norme del decreto n. 722 negano la possibi-
lita che il limite si possa applicare al trat-
tamento giuridico (che non si vede come
possa essere « corrisposto») ed a quello
previdenziale.

Né vi puo essere motivo giuridico, di op-
portunita o d’altro genere che possa giusti-
ficare I'aflidamento ai Consigli di ammini-
strazione nientemeno che della determina-
zione e quindi dell’adeguamento dello stato
giuridico dei parastatali a quello degli sta-
tali,

Le Commissioni riunite hanno infatti ap-
provato all'unanimita leliminazione della
parola « giuridico » da tutto il testo del de-
creto-legge.

Per quanto riguarda i trattamenti di quie-
scenza, a parte la considerazione che l'arti-
colo 14 non si riferiva originariamente a ta-
le materia, ¢ parso utile alle Commissioni
eliminarne qualsiasi richiamo, nell’articolo
1, proprio perche & balzato in primo piano il
problema dell’intangibilita dei trattamenti
di quiescenza.

Lo Stato infatti provvede con mezzi pro-

dipendenti.
Gli Enti previdenziali normalmente vi
provvedono con un sistema misto:

a) mediante l'iscrizione dei propri di-
pendenti nell’assicurazione generale obbliga-
toria per linvalidita, la vecchiaia e i super-
stiti gestita dall’INPS, cui sono tenuti obbli-
gatoriamente ai sensi del regio decretodleg-
ge 4 ottobre 1935, n. 1827 = successive mo-
dificazioni e integrazioni;

b) mediante l'aggiunta di un tratta-
mento che si puo qualificare integrativo di
quello risultante dall’iscrizione mnell’assicu-
razione obbligatoria.

Conseguono da tale sostanziale diversita
istituzionali anche sostanziali differenze, sia
per quanto riguarda la contribuzione, sia
per quanto riguanda la base pensionabile
che, nell’assicurazione obbligatoria, ¢ « tut-
to cid che viene corrisposto come compen-
so dell’'opera prestata » € non una quota
(per lo Stato, invece, & 1'80 per cento della
retribuzione).

E bensi vero che la Corte dei conti nella
sua determinazione n. 661 come giad nella
precedente n. 179 del 15 febbraio 1963 esa-
mina e si pronuncia anche sul trattamenti
di quiescenza e previdenza, ma cid eviden-
temente come semplice conseguenza di un
trattamento economico che si ritiene ille-
gittimo e di cui pertanto, nei trattamenti di
quiescenza e previdenza, dovra tenersi con-
to per la sola parte di retribuzione che di-
verra legittima.
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In altre parole il decreto-legge in esame
lascia perplessi circa l'intendimento del le-
gislatore di intaccare la normativa del trat-
tamento di previdenza e quiescenza oppu-
re di trasferire semplicemente sui detti trat-
tamenti gli effetti derivanti dalla disciplina
della retribuzione che scaturiscono dalla
norma dell’articolo 14.

Tale argomentc fu motivo di ampia di-
scussione in sede di Commissioni riunite
davanti alle quali 'onorevole Ministro ha
offerto una conferma autentica all'interpre-
tazione che precede dichiarando esplicita-
mente che non rientra negli intendimentd
del Governo di modificare in alcun modo
il trattamento di quiescenza che rimane fuo-
ri discussione tranne che per le eventuali
implicazioni tabellari derivanti dall’applica-
zione dell’articolo 14 del decreto legislativo
luogotenenziale n. 722.

II. — L’articolo 1 del decreto-legge affida
ai Consigli di amministrazione degli Istituti
di compiere « gli accertamenti — e quindi
deliberare le misure necessarie — per ade-
guare il trattamento economico alle dispo-
sizioni dell’articolo 14 ».

Sorge cosi il compito di «accertare per |

adeguare » ossia in altre parole giungere
alla cosiddetita parificazione (salva la diffe-
renza del 20 per cento tra parastatali e
statali). ,

La questione & tutt’altro che nuova anzi
ha molti precedenti a partire dal decreto
ministeriale 6 ottobre 1952 del Ministro
del lavoro che determinava la parificazione
gerarchica tra il personale dell'INPS e il
personaic dello Stato.

A quell’epoca le difficoltd di una compa-
razione potevano venire superate facendo
riferimento a quella che, per tutti i dipen-
denti dello Stato, era l'unica scala di 13
gradi gerarchici stabilita dall’ordinamento
del 1923.

Ma con il nuovo « statuto » dei dipendenti
dello Stato entrato in vigore con il Testo
unico del 1957 e con le connesse operazioni
di conglobamento degli stipendi, questo si-
stema unico di gradi gerarchici per tutte le

|

carriere & stato soppresso e, in suo luogo,
sono state istituite qualifiche gerarchico-
funzionali diverse da ruolo a ruolo nell’am-
bito delle distinte amministrazioni.

Va poi considerato a questo proposito
che, dagli stessi provvedimenti legislativi
originari e da quelli che si sono poi susse-
guiti nel corso del tempo, la vecchia scala
di 13 gradi gerarchici si ¢ trasformata, per
via di successive differenziazioni e interpo-
lazioni, in una scala di circa 90 coefficienti
retributivi, che ha fatto in pratica venir
meno il fondamentale e indispensabile stru-
mento della comparazione tra posizioni
gerarchiche di amministrazioni diverse.

Con il recente provvedimento legislativo
che ha disposto il conglobamento negli sti-
pendi dell’« assegno temporaneo » corrispo-
sto dal gennaio 1953 e dell’« assegno mensi-
le » istituito nel 1952, ogni sistema e scala
di «coefficienti » retributivi comuni sono
formalmente scomparsi ed ogni ruolo or-
ganico o gruppo di ruoli affini degli impie-
gati statali ha, in relazione alle preprie qua-
lifiche, un’autonoma tabella di stipendi.

Se cio si ¢ verificato per il primo dei due
termini fra i quali va posta la relazione, al-
trettanto & avvenuto per il secondo a di-
stanza di qualche anno. I! nuovo ordina-
mento comune della carriera entrata in vi-
gore il 1° luglio 1962 ha infatti previsto, per
gli impiegati degli Enti previdenziali, delle
qualifiche gerarchiche che hanno integral-
mente sostituito i gradi del vecchio ordina-
mento non solo sotto 'aspetto formale, ma
sostanzialmente e in modo radicale, per
guanto attiene all’articolazione delle carrie-
re per le diverse categorie e alla struttura

- del vari ruoli organici.

La semplice enunciazione di questa si-
tuazione fa comprendere tutta la difficolta
del problema sulla quale si era posto lo
studio della Commissione Carbone nell’an-
no 1956 chiusosi con un nulla di fatto e poi
lo studio della Commissione presieduta dal
senatore Fenoaltea la quale chiudeva i suoi
lavori il 14 ottobre 1965 con questa testuale
dichiarazione: « il decreto n. 722 ¢ giuridi-
camente valido, ma non ¢ applicato ne ap-
plicabile ai casi concreti; la comparazione
non ¢ impossibile, ma per effettuarla occor-
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rerebbero adempimenti e tempo che non
si & ora in grado di valutare ».

Tuttavia il pessimismo di questa Com-
missione cosi come le difficolta che con
obiettivita ho formulato devono assoluta-
mente essere superate perché l'imperativo
del decreto n. 722 deve essere applicato e a
cid si deve giungere con immediatezza. Uni-
ca riserva, che & stata argomento di ampio
dibattito in sede di Commissione, fu formu-
lata contro la dizione dell’articolo 1 in tema
di « accertamento per adeguamento » per la
sua eccessiva genericith, nel senso che anzi-
che favonire e spronare 1 Consigli di ammi-
nistrazione verso una sollecita nisoluzione
del problema, li potrebbe portare, volonta-
riamente o mo, verso l'esame e lo studio di
situazionj di fatto e di diritto di gravita e
numero cosl rilevanti da procrastinare se
non rendere impossibile ogni decisione.

Non mi soffermo ad enunciare tutte que-
ste difficoltz, ma accenno soltanto ad al-
cune:

a) Vorario di 36 ore settimanali & stato
confermato per gli statali daila legge dele-
gata del 1957, mentre gli Enti previdenziali
hanno un orario settimanale di 40 ore e
inoltre con ritorni pomeridiani (orario spez-
zato);

-b) a favore del personale statale ¢ in-
tervenuta la legge del 19 ottobre 1959 nu-
mero 928 (la legge cosi detta Pitzalis) che
ha consentito I'avanzamento fino alla quali-
fica di Ispettore Generale, anche in sopran-

“numero, di circa un terzo dei funzionari del-
lo Stato;

¢) 11 conglobamento retributivo per il
personale dello Stato, al quale si & richia-
mata la Corte dei conti, ha semplicemente
assorbito nello stipendio « I'assegno mensi-
le » istituito nel 1962 e '« assegno tempora-
neo » corrisposto dal gennaio 1963. Non
soltanto, quindi, esso non ha apportato al-
cuna modifica né di struttura ne di misura
al trattamento economico fondamentale co-
mune degli impiegati statali, ma ha lasciato
in vita, in aggiunta al suddetto trattamento
base, le 200 e pili voci retributive — ap-
punto non conglobate — che sono distribui-
te nell’ampio settore della Amministrazione

dello Stato e che sono tuttavia fonte di
persistenti gravi sperequazioni nell’ambito
stesso di quest’ultima.

In sostanza occorre tener presente che il
sistemna della «retribuzione wunificata » &
in atto presso i dipendenti degli Enti previ-
denziali, mentre ¢ soltanto « auspicato » per
i dipendenti dello Stato (con evidenti con-
seguenze fiscali e tributarie ben diverse) ¢
pertanto il decreto-legge in discussione do-
vrebbe fornire ai Consigli di amministrazio-
ne degli Istituti alcuni criteri di fondo da
usarsi nella loro opera di « accertamento »
per giungere all’adeguamento.

E il criterio non puo essere che uno: ri-
cordare a questi Istituti che si pud giunge-
re alla parificazione sottraendosi ad ogni

‘suggestione esterna ed interna ma agendo

sulle direttrici che la Costituzione prima e
la legge poi dettano e specificano.

Tn altre parole, una vera, reale e giusta
parificazione potra essere attuata soltanto
tenendo presente (come dice larticolo 36
della Costituzione) la quantita e qualita
delle prestazioni del singolo lavoratore e
inoltre tenendo presente le funzioni di cia-
scun ruolo in ossequio al decreto n. 722
che si vuole e si deve applicare e che, par-
lando del personale da parificarsi dice, che
cio deve avvenire «in relazione all’impor-
tanza dell’Ente e alle funzioni esercitate ».

Usando questi concreti termini di riferi-
mento dovrebbero cadere moite perplessita
per le difficolta che incontreranno i Consi-
gli di amministrazione nel riferimento dei
propri ruoli organici a quello dello Stato
con i quali operare la comparazione.

Questa relazione non pretende indicare
questo od altro critenio, ma intende soltanto
riaffermare l'indispensabilita assoluta che il
decreto-legge offra ai Consigli di ammini-
strazione una direttiva precisa quale indi-
rizzo della loro azione.

Ne si dica che il decretodegge intende
soltanto cristallizzare temporaneamente una
situazione di fatto sconvolta con un inter-
vento di carattere straordinario, perche
quando & giocoforza adeguarsi al dettato
dell'organo di controllo e a tal fine si do-
manda ai Consigli di amministrazione l'ope-
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ra di adeguamento, non & possibile sottrar-
si all’'obbligo di dare direttive a questi Con-
sigli, onde evitare che il risultato dei loro
lavori abbia ad essere soggetto a nuove cen-
sure o a nuove dichiarazioni di illegitti-
mita. :

Numerosi senatori delle Commissioni riu-
nite ebbero a presentare in sede di esame del
decreto-legge vani emendamenti su tale im-
portante questione e nell’ampia discussio-
ne seguita si ¢ fatto in particolare notare
che se la parte dispositiva della determi-
nazione della Corte dei conti non puo essere
motivo di discussione, ma deve essere re-
cepita sic et simpliciter, non altrettanto pud
dirsi per quanto riguarda la parte enun-
ciativa ed in particolare il parametro of-
ferto dalla tabella di raffronto (fra I'aliro
diversa 'da quella offerta dalla Corte dei
conti e contenuta nel testo della relazione
sulla gestione finanziaria INPS anni 1961-
1964). ‘

L'onorevole Ministro, intervenendo nella
discussione dopo aver premesso che il Par-
lamento non pud né ripudiare né contra-
stare la determinazione dell’organo di con-
trollo, ancorche vi possa essere wqualche
dubbio su particolari elementi, ha tuttavia
riconosciuto Vopportunita e la validita del-
la richiesta di concretare ed offfrire ai Con-
sigi di amministrazione una direttiva in
base alla quale operare nella sede di «ac-
certamento » loro conferita dal decreto-
legge, riservandosi pero di studiare la pos-
sibilith e convenienza di inciudere questa
direttiva nel testo del decreto o in separato
ordine del giorno.

Di fronte a tale dichiarazione i presenta-
tori dei vari emendamenti non hanno insi-
stito sulla loro votazione, riservandosi di
presentarli in Assemblea ed altrettanto han-
no dichiarato i presentatori di alcuni ordini
del giorno sullo stesso argomento.

IT1I. — Assorbente importanza deve essere
poi riconosciuta alla dizione dell'ultimo
comma dell’articolo 1 laddove si stabilisce
che: « La parte del trattamento che risultera
eccedente rispetto a quello che sara stabilito

con le deliberazioni di cui sopra & corrispo-
sta a titolo di assegno personale »,

Anzitutto ¢ da rilevarsi che il presente del
verbo essere « ¢ » anche se puo avere valore
di un presente storico, non puo, per motivi
di chiarezza legislativa, che mutarsi nel fu-
turo « sara » e le Commissioni hanno pure
deciso in tal senso.

Ma la vera questione che si pone & sulla
natura di questo assegno personale: sara
riassorbibile e sara pensionabile, oppure no?

Basta porre questa domanda per vedere
emergere un tema di portata e delicatezza
eccezionali e cioé il carattere, la natura e
I'efficacia giuridica di diritti quesiti che
sono divenuti tali in forza di una libera
contrattazione cui parteciparono sindacati,
enti e Governo e in forza di un accordo che
fu approvato dagli organi vigilanti (Ministe-
ro del lavoro e del tesoro).

La Corte dei conti — hanno sostenuto
parecchi commissari ed in particolare il se-
natore Coppo — mette oggi in forse 'unica
vera e reale operazione di riassetto di tut-
to un settore, viene ad alterare uno stato di
fatto da tutte le parti interessate accettato
e quindi applicato per anni, viene infine a
sovvertire il principio che i patti liberamen-
te stipulati non possono essere mutati unila-
teralmente dalle parti che li hanno sotto-
scritti.

La reazione diventa ancor piu profonda
quando vengono fatte presenti le gravi e
dannose conseguenze che potrebbero deri-
vare dalla non pensionabilita dell’assegno
come ¢ implicito nel testo del disegno di
legge, in confronto all’attribuzione dell’asse-
gno alla qualifica a tutti gli effetti e quindi
pensionabile.

In tema poi di riassorbibilita dell’assegno
personale si & sostenuto che si verrebbe a
mortificare nel dipendente lo stimolo a pro-

| gredire nella carriera e si annullerebbe 1'im-

pulso a progredire nella gerarchia degli uf-
fici dato che in tal modo, con la promozione,
aumenterebbero per lui le responsabilita
ma non aumenterebbe contemporaneamen-
te il corrispettivo trattamento economico,

Il Governo, tuttavia, attraverso la parola
dell’'onorevole Ministro ha obiettato che la
caratterizzazione di un assegno per quali-
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fica significherebbe, in pratica, l'intangibili-
ta di ogni trattamento, farebbe cadere nel
nulla il dettato della Corte dei conti e svuo-
terebbe il decreto-legge in esame — su que-
sto argomento — di ogni pratico contenuto.

Il relatore non pud non darsi carico di
queste affermazioni di piena e totale validi-
ta sul piano giuridico che & appunto quella
che deve offrire al Senato gli elementi di
base per una retta deliberazione.

La Commissione, di fronte al permanere
del contrasto, ha deliberato di lasciare im-
mutata per il momento la formulazione del
periodo in esame per la sua riproposizione,
nella forma che sara ritenuta piu opportu-
na, avanti "Assemblea.

Rilievi sull’articolo 2

L’articoio 2 del decreto-legge contiene sta-
tuizioni che non si ricollegano né alle de-
terminazioni della Corte dei conti, né han-
no riferimento con la legge n. 722 del 1945.

Esse contengono statuizioni d’ordine ge-
nerale che hanno per oggetto:

a) una limitazione al trattamento di
previdenza allorquando questo trattamento
viene liquidato in capitale e a tal fine si
stabilisce che la capitalizzazione non pud
superare il 20 per cento;

b) una tassativa proibizione di conce-
dere, nella determinazione delle indennita
di anzianith, anzianitd convenzionali non
previste dalla legge. In tal modo, dice la
relazione « vengono eliminate le pit gravi
sperequazioni che, di recente, hanno susci-
tato critiche da parte di larghi settori del-
I'opinione pubblica ».

Trattasi di statuizioni che coinvolgono
due aspetti del problema: quello giuridico
e quello morale, ambedue di impressionan-
te gravitd e di carattere urgente, del cui
contenuto il Senato deve responsabilmente
darsi carico.

Ma qui cade acconcia una domanda.

Le limitazioni fissate da questo articolo 2
si applicano al personale degli Istituti che
gestiscono forme obbligatorie di previdenza
e assistenza: peraltro, non ¢ doveroso che
queste limitazioni si applichino anche al per-

sonale di tutti gli Enti di diritto pubblico e
di tutti ghi Tstituti che somo elencati nella
famosa legge n. 722?

Involontariamente oggi si additano alla
opinione pubblica i dirigenti degli Enti, pre-
videnziali quali unici « privilegiati » (mi ri-
ferisco ai dirigenti, perche se di privilegio
si pud parlare — sebbene il termine sia im-
proprioc — quesio non pud certo niferirsi
alla enorme massa dei dipendenti degli Enti
previdenziali) con interventi che possono
venire interpretati, sia pure erroncamente,
come aventi carattere punitivo, quando sap-
piamo che nelle identiche, se non superiori,
condizioni si trovano molti altri dirigenti di
Enti pubblici. TI Ministro del lavoro, pro-
ponendo l'articolo 2 in esame al Governo ha
agito con alta responsabilita e profonda sen-
sibilitd per ridurre in limiti di giustizia il
sistema della capitalizzazione della pensio-
ne e a questo proposito il parere del rela-
tore non pud che essere favorevole, cosi
come lo & quando il decreto propone 1'abo-
lizione delle anzianita convenzionali extra
legem che costituiscono un reale abuso, in-
giustificato e ingiustificabile.

L’opinione pubblica, ma pitt ancora reali
motivi di giustizia, imporrebbero pero
I'estensione applicativa delle disposizioni di
questo articolo 2.

La responsabilita del relatore deve ora
fargli toccare un altro tema, direttamente
collegato coi precedenti.

E dibattuto, sentito e sofferto in tutto il
Paese il problema delle « superliquidazioni
delle pensioni non capitalizzate » che posso-
no trovare anche una giustificazione giuri-
dica, ma non certo morale,

Non si contesta che i «fondi speciali »
siano una conquista dei lavoratori e si tra-
lascia di esaminare se essi debbano essere
mantenuti o meno, ma & fuori di dubbio che
tra la pensione media del dipendente nor-
male e di quello dirigenziale debba sussi-
stere un rapporto proporzionale senza di
che si slitta in situazioni ingiuste che la
legge deve impedire.

In altri termini occorrera esaminare con
urgenza se sia tollerabile che per alcune ca-
tegorie l'importo delle pensioni sia, prati-
camente, senza limite o se invece debba es-
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sere fissato un massimale oltre il quale non
si possa salire, qualunque sia l'entitd dei
versamenti effettuati e dell'ultimo stipen-
dio percepito.

Si tratta di una questione di giustizia di-
stributiva ed occorre revisionare il sistema
perche, pur nel rispetto di innegabili con-
quiste sindacali, si garantisca effettivamen-
te il carattere solidaristico generale evitan-
do con opportuni massimali (e logicamente
anche minimali) sperequazioni insostenibili.

La moralizzazione, almeno per questa si-
tuazione di estrema urgenza (perche ben al-
tre ne esistono) non pud attendere, Il rela-
tore perd ben comprende che un provve-
dimento di tal genere non pud trovare col-
locazione in questo decreto-legge ma & lieto
che il Ministro abbia assicurato essere la
questione ad uno studio che € soggetto al
preventivo esame — in corso — sulla legit-

timita delle norme che stanno alla base di’

queste superliquidazioni.

Conclusione

Il decreto-legge, cui il Governo ha dovu-
to accedere siccome sorto da una situazione
straordinaria che ne giustificava l'urgenza e
di cui tutti i Gruppi politici hanno ricono-
sciuto la necessita, ha visto enuclearsi, in

sede di Commissioni riunite, esigenze ed

aspetti nuovi la cui discussione ha indotto

il Ministro del lavoro a dichiarazioni alta-
mente responsabili che impongono all’As-
semblea un approfondimento meditato.

Vi sono difficoltdh non superate, vi sono
esigenze riconosciute in tesi, ma non sul
piano giuridico, vi sono posizioni di stretto
diritto cui si contrappongono posizioni di
fatto che si ritengono consolidate nella for-
ma e nella sostanza.

Il relatore, tuttavia, non pud non far no-
tare che posizioni di rivendicazione o di di-
fesa di diritti che si ritengono acquisiti,
devono tutte — senza esclusione alcuna —
subordinarsi alla legge, al cul impero tutto
si condiziona.

11 Senato & chiamato nell’esame del decre-
to-legge a un grave compito che potra risol-
vere soltanto nella pilt stretta adesione alle
norme giunidiche, pur mai obliterando la di-
fesa dei diritti del lavoro, e quindi giungere
all'indispensabile approvazione di esso te-
nendo presente che ogni eventuale pregiudi-
zio a particolari situazioni o interessi potra
trovare domani, nei limiti di giustizia, ogni
equa soddisfazione, non soltanto attraver-
so la normale dinamica sindacale, ma anzi-
tutto nei risultati che i Consigli di ammini-
strazione dovranno raggiungere attraverso
I'espletamento del mandato affidato dall’ar-
ticolo 1 del presente decreto-legge.

ToRELLI, relatore
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DISEGNO DI LEGGE

TESTO DEL. GOVERNO

Conversione in legge del decreto-legge 14
dicembre 1966, n. 1069, concernente la disci-
plina temporanea del trattamento giuridico,
economico e di quiescenza del personale
degli istituti che gestiscono forme obbliga-
torie di previdenza ed assistenza

Articolo unico.

E convertito in legge il decreto-legge 14
dicembre 1966, n. 1069, concernente la disci-
plina temporanea del trattamento giuridico,
economico e di quiescenza del personale de-
gli istituti che gestiscono forme obbligatorie
di previdenza ed assistenza.

DISEGNO DI LEGGE

TESTO PROPOSTO DALLE COMMISSIONI RIUNITE
1= B 10°

Conversione in legge, con modificazioni, del

decreto-legge 14 dicembre 1966, n. 1069, con-

cernente la disciplina temporanea del trat-

tamento giuridico, economico e di quiescen-

za del personale degli istituti che gesti-

scono forme obbligatorie di previdenza ed
assistenza

Articolo unico.

E convertito in legge il decreto-legge 14
dicembre 1966, n. 1069, concernente la di-
sciplina temporanea del trattamento giuridi-
co, economico e di quiescenza del personale
degli istituti che gestiscono forme obbliga-
torie di previdenza ed assistenza, con la se-
guenie modificazione:

I'articolo 1 & sostituito dal seguente:

« Entro il 30 giugno 1967 i Consigli di
amministrazione degli istituti che gestisco-
no forme obbligatorie di previdenza ed assi-
stenza sociale dovranno compiere gli accer-
tamenti e¢ deliberare le misure necessarie
per adeguare il trattamento economico del
personale dei rispettivi istituti alle disposi-
zioni dell’articolo 14 del decreto legislativo
21 novembre 1945, n. 722.

Fino all’emanazione delle sopraddette de-
liberazioni e comunque non oltre il 30 giu-
gno 1967, al personale degli istituti suindi-
cati ¢ corrisposto, salvo quanto stabilito
dall’articolo seguente, il trattamento eco-
nomico determinato dalla vigente regola-
mentazione e dalle connesse deliberazioni
dei rispettivi Consigli di amministrazione
relative alla indennitd integrativa speciale
di cui alla legge 27 maggio 1959, n. 324. La
parte di tale trattamento che risulti in ecce-
denza rispetto a quello che sard stabilito
con le deliberazioni di cui sopra sard cor-
risposta a titolo di assegno personale ».
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ALLEGATO
Decreto-legge 14 dicembre 1966, n. 1069, pubblicato nella Gazzetta Ufficiale n. 314 del 14 dicembre 1966.

IL. PRESIDENTE DELLA REPUBBLICA

Visto Particolo 77, secondo comma, della Costituzione;

Ritenuta la necessitd ed urgenza di provvedere alla disciplina temporanea del trattamento giu-
ridico, economico e di quiescenza del personale degli istituti che gestiscono forme obbligatorie di
previdenza ed assistenza sociale;

Sentito il Consiglio dei Ministri;

Sulla proposta del Ministro per il lavoro e la previdenza sociale, di concerto con 1 Ministri per
I'interno e per il tesoro;

DECRETA:

Art. 1

Entro il 31 maggio 1967 i Consigli di amministrazione degli istituti che gestiscono forme obbli-
gatorie di previdenza ed assistenza sociale dovranno compiere gli accertamenti e deliberare le misure
necessarie per adeguare il trattamento giuridico, economico e di quiescenza del personale dei rispet-
tivi istituti alle disposizioni dell’articolo 14 del decreto legislativo 21 novembre 1945, n. 722.

Fino al’emanazione delle sopraddette deliberazioni e comunque non oltre il 31 maggio 1967, al
personale degli istituti suindicati & corrisposto, salvo quanto stabilito dall’articolo seguente, il trat-
tamento giuridico, economico e di quiescenza determinato dalla vigente regolamentazione e dalle
connesse deliberazioni dei rispettivi Consigli di amministrazione relative alla indennita integrativa
speciale di cui alla legge 27 maggio 1959, n. 324. La parte di tale trattamento che risulti in eccedenza
rispetto a quello che sard stabilito con le deliberazioni di cui sopra ¢ corrisposta a titolo di assegno per-
sonale.

Art. 2

Al personale degli istituti di cui all’articolo precedente che cessera dal servizio dopo l’entrata
in vigore del presente decreto non potrd essere liquidato in capitale, in misura superiore al venti per
cento, il trattamento di previdenza maturato dal personale stesso. In luogo della liquidazione in capi-
tale si applicheranno d’ufficio i correlativi trattamenti pensionistici previsti dai rispettivi regolamenti
e, in mancanza, si provvederd alla liquidazione di una corrispondente rendita vitalizia.

Agli effetti della determinazione dell’indennita di anzianitd o di altra equivalente dovuta al pre-
detto personale non ¢ ammessa la valutazione di anzianitd convenzionali non previste da disposizioni
legislative.

Art. 3

I1 presente decreto entra in vigore il giorno della sua pubblicazione nella Gazzetta Ulfficiale della
Repubblica Italiana e nello stesso giorno sarh presentato alle Camere per la conversione in legge.

11 presente decreto, munito del sigillo dello Stato, sarh inserto nella Raccolta Ufficiale delle leggi
e dei decreti della Repubblica Italiana.

E fatto obbligo a chiunque spetti di osservarlo e di farlo osservare.

“Dato a Roma, addi 14 dicembre 1966.

SARAGAT

Moro — Bosco — Taviant — CoLoMBO
Visto, ¢ Guardasigilli: REALE.



