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Modifica dell’articolo 5 della legge 26 luglio 1963, n. 969, recante provvi-
denze straordinarie per i territori colpiti dalle calamita atmosferiche nel
periodo maggio-luglio 1965

ONoOREVOLI SENATORI. — Come & noto le
eccezionali calamitd atmosferiche abbattu-
tesi nel luglio del 1965 su vasti territori del
Veneto, del Friuli-Venezia Giulia, dell’'Emi-
lia, della Lombardia e del Piemonte hanno
determinato gravissimi danni cui si & cer-
cato di far fronte con le provvidenze di ca-
rattere straordinario previste dalla legge 26
luglio 1965, n. 969. Con tale legge, infatti,
sono state stanziate ingenti somme per la

concessione di contributi alle aziende agri-

cole, industriali, artigiane e commerciali,
rimaste colpite, per la riparazione o la ri-
costruzione dei fabbricati rurali ¢ urbani
e delle opere pubbliche rimaste danneggia-
te o distrutte.

Le misure relative ai danni subiti dagli
edifici urbani ed alle opere pubbliche sono
previste dall’articolo 5 della citata legge nu-
mero 969, il quale richiamandosi agli arti-
coli 1, 2,6,7, 10, 11 ¢ 14 della legge 9 aprile
1965, n. 279, pone a carico del Ministero
dei lavori pubblici la riparaziene (o la ri-
costruzione) degli acquedotti, delle fogna-
ture, delle scuole materne ed elementari,
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di case comunali, di chiese parrocchiali,
succursali ed assimilate e relative case ca-
noniche, di strade vicinali, comunali e pro-
vinciali; prevede inocltre la concessione di
confributi nella spesa per la riparazione e

-1a ricostruzione di fabbricaii urbani di pro-

prieta privata di qualsiasi natura e desti-
nazione. :

Purtroppo per una serie piuttosto com-
plessa di vicende burocratiche che sarebbe
lungo ricordare, i Provveditorati alle opere
pubbliche delle zone colpite non hanno pro-
tuto procedere con la dovuta tempestivita
alla riparazione ad alla ricostruzione delle
opere pubbliche sopra indicate, danneggiate
o distrutte. :

Infatti le somme stanziate a questo sco-
po sono state lorc assegnate a un anno
circa di distanza dall’epoca in cui si sono
verificati i danni ed al momento attuale
sono state esperite soltanto in parte le pro-
cedure per l'appalto dei lavori da eseguire.

Ma non tutti gli edifici urbani di proprie-
ta privata e le opere e gli edifici di pubblica
utilitdh danneggiati potevano attendere che
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passasse tanto tempo prima di essere ri-
messi in ripristino, rendendosi la loro ri-
parazione urgentemente necessaria ed im-
procrastinabile al fine di renderli al pilu
presto nuovamente agibili per la funzione
loro propria (abitazione, culto, attivitd sco-
lastica); in altri casi si & dovuto provve-
dere urgentemente alle riparazioni per im-
pedire il crollo o un ulteriore, grave dete-
rioramento delle opere colpite.

Per queste ragioni molti proprietari di
fabbricati urbani (si ricordano in partico-
lare quelli di Torricella di Sissa, in provin-
cia di Parma, paese quasi completamente
distrutto dal ciclone del 4 luglio 1965), non-
che diversi parroci, ad esempio, dopo aver
fatto accertare il danno subito dalle loro
case o dalle loro chiese parrocchiali o dal-
le loro canoniche dal competente ufficio
del Genio civile, hanno provveduto a loro
spese, a far eseguire i lavori di riparazio-
ne (sollecitati in questo anche da autorevo-
li assicurazioni), confidando nel successivo
rimborso da parte dello Stato delle spese
sostenute. Cosi dicasi per i Comuni che
sono intervenuti quasi immediatamente per
riparare scuole ed altre opere.

Purtroppo, a quanto sembra, 1a legge nu-
mero 969 non autorizza il rimborso di spe-
se ai soggetti interessatj che per loro con-
to, sia pure per motivi di grave urgenza di
cui si & detto, hanno fatto eseguire i lavori
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L di riparazione soprattutto se tali lavori, co-
me pel caso di opere di pubblica utilith
avrebbero dovuto essere eseguiti diretta-
mente dallo Stato; pertanto ¢ accaduto che
i proprietari di edifici privati, i parroci e
i Comuni in questione sono stati esclusi da
ogni beneficio previsto dall’articolo 5 della
citata legge n. 969.

Per evitare un trattamento tanto ingiu-
sto nei confronti di chi ha dimostrato spi-
rito di iniziativa e solerzia veramente en-
comiabili, si rende particolarmente oppor-
tuno stabilire, con una norma integrativa,
il principio che si fara luogo al rimborso
delle spese sostenute per i lavori di ripri-
stino effettuati di loro iniziativa dalle per-
sone e dagli Enti interessati, e cid a condi-
zione che prima del loro inizio i danni sia-
no stati comunicati al Genio civile oppure
da questo siano stati accertati.

Tale integrazione della norma preceden-
te non comporta alcun aggravio di spesa
poiche gli interventi finanziari che essa com-
porta rientrano nella somma di lire 2,5 mi-
liardi gia resa disponibile, di cui molto pro-
babilmente una notevole parte non si po-
trebbe utilizzare senza l'approvazione della
nuova norma contenuta nel seguente arti-
colo unico che proponiamo alla vostra ap-
provazione, in quanto nei preventivi di spe-
sa elaborati dai Provveditorati erano con-
template anche le opere cui esso si riferisce.
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Articolo unico.

Le provvidenze previste dall’articolo 1,
lettere d), e), f) e g), della legge 9 aprile
1955, n. 279, richiamata dall’articolo 5 del-
la legge 26 luglio 1965, n. 969, sono estese
anche a quelle opere di riparazione e di
ricostruzione che i soggetti interessati, data
l'urgenza, hanno eseguito di loro iniziativa,
sempre che, prima del loro inizio, sia stata
data comunicazione del danno al compe-
tente ufficio del Genio civile o questo ab-
bia proceduto al relativo accertamento.



