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COMMISSIONI CONGIUNTE

4ª (Difesa)

del Senato della Repubblica

con la Commissione

IV (Difesa)

della Camera dei deputati

Giovedı̀ 28 luglio 2016

Uffici di Presidenza integrati
dai rappresentanti dei Gruppi parlamentari

Riunione n. 12

Presidenza del Presidente della IV Commissione della Camera
GAROFANI

Orario: dalle ore 8,40 alle ore 9,10

AUDIZIONE NELL’AMBITO DELL’ESAME DEGLI ATTI DEL GOVERNO NN. 314 E

315 (PROGRAMMI D’ARMI)
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COMMISSIONI CONGIUNTE

8ª (Lavori pubblici, comunicazioni)

del Senato della Repubblica

con la Commissione

VIII (Ambiente, territorio e lavori pubblici)

della Camera dei deputati

Giovedı̀ 28 luglio 2016

Uffici di Presidenza integrati
dai rappresentanti dei Gruppi parlamentari

Riunione n. 2

Presidenza del Presidente della VIII Commissione della Camera
REALACCI

Orario: dalle ore 14,40 alle ore 15,20

SUI PRIMI SCHEMI DI DELIBERAZIONE SULLE LINEE GUIDA TRASMESSI

DALL’AUTORITÀ NAZIONALE ANTICORRUZIONE



28 luglio 2016 2ª Commissione– 7 –

G I U S T I Z I A (2ª)

Giovedı̀ 28 luglio 2016

Plenaria

323ª Seduta

Presidenza del Presidente
D’ASCOLA

Intervengono il ministro della giustizia Orlando e il sottosegretario

di Stato per lo stesso Dicastero Federica Chiavaroli.

La seduta inizia alle ore 14,10.

IN SEDE REFERENTE

(2067) Modifiche al codice penale e al codice di procedura penale per il rafforzamento
delle garanzie difensive e la durata ragionevole dei processi nonché all’ordinamento
penitenziario per l’effettività rieducativa della pena, approvato dalla Camera dei deputati

(2032) Deputato MOLTENI ed altri. – Modifiche all’articolo 438 del codice di procedura
penale, in materia di inapplicabilità e di svolgimento del giudizio abbreviato, approvato

dalla Camera dei deputati

(1844) Deputato Donatella FERRANTI ed altri. – Modifiche al codice penale in materia
di prescrizione del reato, approvato dalla Camera dei deputati

(176) SCILIPOTI ISGRÒ. – Modifiche agli articoli 408 e 409 del codice di procedura
penale, in materia di opposizione della persona offesa alla richiesta di archiviazione e
di ricorso per Cassazione avverso l’ordinanza di archiviazione

(209) TORRISI. – Interventi a favore di attività lavorative autonome da parte di detenuti
in espiazione di pena

(286) MANCONI ed altri. – Misure alternative alla detenzione in carcere nel caso di ina-
deguata capienza dell’istituto di pena

(299) COMPAGNA. – Modifiche alla legge 26 luglio 1975, n. 354, in materia di divieto
di concessione di benefici penitenziari e di regime penitenziario

(381) BARANI. – Modifiche alla legge 26 luglio 1975, n. 354, e altre disposizioni in
materia di relazioni affettive e familiari dei detenuti
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(382) BARANI. – Modifica all’articolo 28 del codice penale e abrogazione dell’articolo
32 del medesimo codice nonché dei commi 1 e 2 dell’articolo 85 del testo unico di cui al
decreto del Presidente della Repubblica 9 ottobre 1990, n. 309, in materia di pene acces-
sorie, per favorire il reinserimento sociale e lavorativo delle persone condannate

(384) BARANI. – Modifiche al codice penale e al codice di procedura penale e altre
disposizioni, nonché delega al Governo, per la riduzione del sovraffollamento degli isti-
tuti di pena

(385) BARANI. – Modifiche al codice penale in materia di abolizione delle misure di
sicurezza personali detentive

(386) BARANI. – Modifiche al codice penale, concernenti l’introduzione dell’affida-
mento al servizio sociale tra le pene principali previste per i delitti

(387) BARANI. – Modifiche alla legge 26 luglio 1975, n. 354, concernenti l’introduzione
di una misura alternativa alla detenzione denominata «patto per il reinserimento e la
sicurezza sociale»

(389) BARANI. – Modifiche agli articoli 4-bis, 14-bis, 14-ter, 14-quater e 41-bis della
legge 26 luglio 1975, n. 354, in materia di divieto di concessione dei benefici peniten-
ziari, di regime di sorveglianza particolare e di soppressione del regime restrittivo con
sospensione delle regole ordinarie di trattamento penitenziario per gravi motivi di ordine
e di sicurezza pubblica

(468) MARINELLO ed altri. – Modifiche al codice penale, al codice di procedura penale
e alla legge 26 luglio 1975, n. 354, concernenti la limitazione dell’applicabilità delle cir-
costanze attenuanti e dei procedimenti speciali nonché dei benefici penitenziari per i
condannati per omicidio volontario

(581) COMPAGNA. – Modifiche agli articoli 22, 176 e 177 del codice penale, in materia
di conversione della pena dell’ergastolo

(597) CARDIELLO ed altri. – Disposizioni in materia di personale addetto ai centri di
prima accoglienza ed alle comunità per i minorenni

(609) CARDIELLO ed altri. – Modifica dell’articolo 409 del codice di procedura penale
in materia di ricorribilità per cassazione dell’ordinanza di archiviazione

(614) CARDIELLO ed altri. – Modifiche al codice di procedura penale in materia di
partecipazione della persona offesa alle varie fasi del processo

(700) BARANI. – Modifiche al codice penale, al codice di procedura penale e alla legge
26 luglio 1975, n. 354, per favorire i rapporti tra detenute madri e figli minori e per l’i-
stituzione di case-famiglia protette

(708) CASSON ed altri. – Prescrizione del reato. Modifiche agli articoli 157 e 159 del
codice penale

(709) DE CRISTOFARO ed altri. – Abrogazione della legge 5 dicembre 2005, n. 251,
recante modifiche al codice penale e alla legge 26 luglio 1975, n. 354, in materia di atte-
nuanti generiche, di recidiva, di giudizio di comparazione delle circostanze di reato per i
recidivi, di usura e di prescrizione

(1008) LO GIUDICE ed altri. – Semplificazione delle procedure per la liberazione anti-
cipata

(1113) CASSON ed altri. – Modifiche al codice penale e al codice di procedura penale in
tema di notifiche, prescrizione del reato e recidiva, nonché disposizioni in materia di
razionalizzazione e accelerazione dei temi del processo penale.
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(1456) LUMIA ed altri. – Modifiche all’articolo 416-ter del codice penale, in materia di

trattamento sanzionatorio del delitto di scambio elettorale politico-mafioso

(1587) LO GIUDICE ed altri. – Modifiche alla legge 26 luglio 1975, n. 354, e altre

disposizioni in materia di relazioni affettive e familiari dei detenuti

(1681) GIARRUSSO ed altri. – Modifiche alla disciplina penale del voto di scambio poli-

tico-mafioso

(1682) GIARRUSSO ed altri. – Modifica all’articolo 416-ter del codice penale, concer-

nente lo scambio elettorale politico-mafioso

(1683) GIARRUSSO ed altri. – Modifica all’articolo 416-ter del codice penale per l’ina-

sprimento delle sanzioni per il voto di scambio politico-mafioso

(1684) GIARRUSSO ed altri. – Modifica all’articolo 416-bis del codice penale per l’ina-

sprimento delle pene per l’associazione mafiosa armata

(1693) Nadia GINETTI ed altri. – Modifiche al codice penale e al codice di procedura

penale in materia di sospensione della prescrizione penale

(1713) CAMPANELLA ed altri. – Modifiche al codice penale in materia di prescrizione

dei reati

(1824) Lucrezia RICCHIUTI ed altri. – Modifica della disciplina della prescrizione

(1905) BARANI. – Modifiche all’articolo 178 del codice penale in materia di benefici

derivanti da sentenze di riabilitazione penale

(1921) Maria MUSSINI ed altri. – Modifica all’articolo 53 della legge 26 luglio 1975, n.

354, in materia di concessione di licenze agli internati

(2103) CAPPELLETTI. – Modifiche al codice penale in materia di prescrizione dei reati

in generale nonché in materia di prescrizione per taluni delitti contro la pubblica ammi-

nistrazione

(2295) Nadia GINETTI. – Modifica dei requisiti per l’ammissione dei minori all’affida-

mento in prova al servizio sociale ed al regime di semilibertà

(Seguito dell’esame congiunto e rinvio)

Riprende l’esame congiunto, sospeso nella seduta notturna di ieri, e si
prosegue nell’esame degli emendamenti, pubblicati in allegato al reso-
conto della seduta del 22 giugno scorso, riferiti al testo unificato adottato
come testo base nella precedente seduta del 4 maggio.

Il senatore CALIENDO (FI-PdL XVII) interviene con disappunto in
riferimento alle ultime dichiarazioni di stampa del senatore Giarrusso, il
quale ha impropriamente affermato che – con l’approvazione dell’emenda-
mento 37.4, a sua prima firma, nella seduta notturna di ieri – è stato
«messo in sicurezza» l’articolo 41-bis dell’ordinamento penitenziario
che, come è noto, prevede un regime di carcere «duro» per i condannati
per i più gravi reati di criminalità organizzata. Si deve infatti dare atto
alla maggioranza di Governo che la delega prevista dall’articolo 37 del
testo in esame per la riforma dell’ordinamento penitenziario non riguarda
affatto il regime di cui all’articolo 41-bis.
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Anche il senatore LUMIA (PD), a nome del Partito Democratico,
manifesta contrarietà per le dichiarazioni del senatore GIARRUSSO
(M5S), poiché né il testo in esame, né gli emendamenti dei relatori, né
quelli finora approvati dalla Commissione giustificano siffatte dichiara-
zioni che, in verità, sono palesemente demagogiche e strumentali.

Il presidente D’ASCOLA avverte che l’esame riprenderà a partire da-
gli emendamenti accantonati relativi all’articolo 13.

Con riferimento all’articolo 13, il correlatore CUCCA (PD) illustra
una proposta di riformulazione relativa all’emendamento 13.51 volta, da
un lato, a prevedere la procedibilità a querela per i reati contro la persona
puniti con una pena detentiva non superiore nel massimo a quattro anni –
salva l’ipotesi del reato di cui all’articolo 610 del codice penale sulla vio-
lenza privata e salve le ipotesi di procedibilità d’ufficio specificati nella
proposta in esame – e dall’altro diretta a prevedere una disposizione tran-
sitoria per i nuovi reati perseguibili a querela, analoga a quella contenuta
nel citato emendamento 13.51.

Il senatore PALMA (FI-PdL XVII) osserva, con riferimento alla parte
della riformulazione relativa alla norma transitoria, che questa può com-
portare difficoltà applicative dal punto di vista della funzionalità degli uf-
fici giudiziari.

Il senatore BUCCARELLA (M5S) condivide in gran parte i rilievi
fatti dal senatore Palma, rilevando inoltre che la disposizione transitoria
della proposta testé illustrata dal relatore rappresenterebbe, ove approvata,
un ulteriore aggravio di lavoro per il personale di cancelleria che, come è
noto, è già sottodimensionato negli uffici giudiziari.

Anche il senatore GIARRUSSO (M5S) manifesta perplessità in or-
dine alla riformulazione dell’emendamento 13.51, soprattutto con riferi-
mento alla previsione di una pena detentiva che può arrivare nel massimo
a quattro anni per la procedibilità a querela dei reati contro la persona.
Ritiene, infatti, che la norma cosı̀ come formulata includa numerosi reati
per i quali sarebbe invece opportuno conservare la procedibilità d’ufficio.

Dopo una breve precisazione del presidente D’ASCOLA, interviene
ancora il senatore PALMA (FI-PdL XVII) che non solo ribadisce le per-
plessità sulla disposizione transitoria della riformulazione in esame, ma ri-
leva altresı̀ che la prima parte della riformulazione non riguarda affatto
l’oggetto dell’originario emendamento 13.51 e, pertanto, non può definirsi
una mera riformulazione, ma costituisce di fatto un nuovo emendamento
dei relatori, con riferimento al quale, evidentemente, dovrà essere fissato
un termine per la presentazione di subemendamenti.
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Il presidente D’ASCOLA osserva che il contenuto della riformula-
zione proposta costituisce la sintesi del dibattito svoltosi in Commissione
sulla procedibilità a querela per i reati contro la persona e tiene conto pro-
prio dei rilievi sollevati dalle opposizioni e, in particolare, di quelli
espressi dal senatore Palma, in rappresentanza della propria parte politica.
Pertanto la proposta di riformulazione dell’emendamento 13.51 deve rite-
nersi senz’altro ammissibile come tale.

Il senatore ALBERTINI (AP (NCD-UDC)) dichiara di accettare la ri-
formulazione in esame.

Il senatore PALMA (FI-PdL XVII) tuttavia ribadisce che la prima
parte della predetta riformulazione non costituisce una riformulazione in
senso proprio, ma un nuovo emendamento, e preannuncia in ogni caso
il proprio voto contrario su di essa.

Più in generale, quantunque la propria parte politica abbia manife-
stato un comportamento collaborativo e costruttivo rispetto all’esame dei
disegni di legge in titolo, ritirando anche gli emendamenti di natura ostru-
zionistica, rileva con disappunto che la maggioranza intende proseguire
forzatamente l’esame degli emendamenti, ledendo gravemente i diritti
delle opposizioni con l’impedire di fatto di subemendare sostanziali nuovi
emendamenti dei relatori che, ripetutamente, sono presentati come rifor-
mulazioni di originari emendamenti che sono, in realtà, molto diversi.

Il senatore BUCCARELLA (M5S) condivide le osservazioni critiche
del senatore PALMA (FI-PdL XVII), ricordando che il Movimento 5
Stelle ha manifestato analogo disappunto in occasione dell’esame e appro-
vazione di altri emendamenti dei relatori, presentati come riformulazioni
di emendamenti del tutto diversi.

Anche la senatrice MUSSINI (Misto) manifesta perplessità per il me-
todo di lavoro in Commissione in cui non sempre sono rispettate le regole
del gioco nel rapporto tra maggioranza e opposizione.

Dopo che, l’emendamento 13.9 è stato ritirato, con il parere contrario
dei RELATORI e del GOVERNO, l’emendamento 13.8, messo in vota-
zione, è respinto.

Quindi su invito del ministro Orlando, i relatori presentano l’emenda-
mento 13.20000, di contenuto identico alla proposta di riformulazione del-
l’emendamento 13.51, pubblicato in allegato al resoconto.

Il presidente D’ASCOLA fissa il termine per la presentazione di su-
bemendamenti al nuovo emendamento dei relatori a domani, alle ore 14, e
dispone nuovamente l’accantonamento dei restanti emendamenti riferiti al-
l’articolo 13.
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Con riferimento agli emendamenti relativi all’articolo 17 il correla-

tore CUCCA (PD) esprime parere favorevole sugli emendamenti 17.14,

17.19, 17.21, 17.30 e 17.31, propone una riformulazione per l’emenda-

mento 17.29 ed esprime parere contrario sui restanti emendamenti.

Essendo ritirato l’emendamento 17.1, il senatore PALMA (FI-PdL

XVII) interviene in dichiarazione di voto a sostegno dell’emendamento

17.2, che è volto a sopprimere la modifica dell’articolo 104, comma 3,

del codice di procedura penale che intende limitare, nell’ambito delle in-

dagini preliminari, ai soli reati di terrorismo e di mafia – di cui all’articolo

51, commi 3-bis e 3-quater, del codice medesimo – la possibilità che il

giudice accolga la richiesta del pubblico ministero di differire di cinque

giorni il diritto dell’imputato di conferire con il difensore. Osserva che

la modifica in esame, ove approvata, avrebbe effetti negativi, essendo evi-

dente che anche nelle indagini relative a reati diversi di indubbia gravità-

si pensi ad esempio ai reati di corruzione e di violenza sessuale – può ri-

sultare utile avvalersi della facoltà in questione.

Posti congiuntamente ai voti sono quindi respinti gli identici emenda-

menti 17.2 e 17.3.

Dopo che il senatore GIOVANARDI (GAL (GS, PpI, M, Id, ApI, E-

E, MPL)) ha dichiarato il proprio voto a favore del proprio emendamento

17.4, con distinte votazioni risultano respinti gli emendamenti 17.4 e 17.5.

Il senatore PALMA (FI-PdL XVII) interviene quindi in dichiarazione

di voto sull’emendamento 17.6, che riguarda l’iscrizione nel registro degli

indagati e contiene una previsione sull’inutilizzabilità degli atti compiuti

in assenza d’iscrizione, quando dagli atti comunque già risultava il

nome dell’indagato, un meccanismo sanzionatorio realmente incisivo per

l’ipotesi in cui l’iscrizione nel registro degli indagati venga ritardata ri-

spetto a quanto stabilito nel citato articolo 335.

Sul punto interviene in dissenso il senatore CALIENDO (FI-PdL

XVII).

Dopo alcune precisazioni del relatore CASSON (PD), l’emendamento

17.6, messo ai voti, risulta respinto.

Quindi il senatore PALMA (FI-PdL XVII) interviene per sostenere

l’emendamento 17.7, che si muove sulle stesse direttrici dell’emenda-

mento 17.6, con l’intento di salvaguardare le garanzie previste dal codice

di procedura penale in ordine all’iscrizione nel registro degli indagati.



28 luglio 2016 2ª Commissione– 13 –

Dopo la dichiarazione di voto favorevole del senatore GIOVANARDI
(GAL (GS, PpI, M, Id, ApI, E-E, MPL)), l’emendamento 17.7, messo in
votazione, risulta respinto.

Il seguito dell’esame congiunto è infine rinviato.

La seduta termina alle ore 16.
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EMENDAMENTI AL TESTO UNIFICATO ADOTTATO

DALLA COMMISSIONE PER I DISEGNI DI LEGGE

N. 2067, 2032, 1844, 176, 209, 286, 299, 381, 382, 384,

385, 386, 387, 389, 468, 581, 597, 609, 614, 700, 1008,

1456, 1587, 1681, 1682, 1683, 1684, 1905, 1921, 2295, 709,

708, 1113, 1693, 1713, 1824, 2103

Art. 13.

13.20000
I Relatori

Al comma 1, sostituire la lettera a) con le seguenti:

«a) prevedere la procedibilità a querela per i reati contro la persona
puniti con pena edittale detentiva non superiore nel massimo a quattro
anni, fatta eccezione per il delitto di cui all’articolo 610 del codice penale,
e per i reati contro il patrimonio, salva in ogni caso la procedibilità d’uf-
ficio qualora ricorra una delle seguenti condizioni:

la persona offesa sia incapace per età o per infermità;
ricordano circostanze aggravanti ad effetto speciale ovvero le

circostanze indicate nell’articolo 339 del codice penale;
nei reati contro il patrimonio, il danno arrecato alla persona of-

fesa sia di rilevante gravità;

a-bis) prevedere che, per i reati perseguibili a querela ai sensi della
lettera a), commessi prima della data di entrata in vigore disposizioni
emanate in attuazione della medesima lettera a), il termine per presentare
la querela decorre dalla predetta data, se la persona offesa ha avuto in pre-
cedenza notizie del fatto costituente reato; prevedere che, se è pendente il
procedimento, il pubblico ministero o il giudice informa la persona offesa
dal reato della facoltà di esercitare il diritto di querela e il termine decorre
dal giorno in cui la persona offesa è stata informata;».

Conseguentemente sopprimere il comma 4.
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B I L A N C I O (5ª)

Giovedı̀ 28 luglio 2016

Plenaria

616ª Seduta (antimeridiana)

Presidenza del Presidente
TONINI

Interviene il vice ministro dell’economia e delle finanze Morando.

La seduta inizia alle ore 8,35.

IN SEDE CONSULTIVA

(2217 e 2119-A) Disposizioni in materia di contrasto ai fenomeni del lavoro nero e dello

sfruttamento del lavoro in agricoltura

(Parere all’Assemblea sugli emendamenti. Seguito e conclusione dell’esame. Parere non

ostativo)

Prosegue l’esame sospeso nella seduta antimeridiana di ieri.

Il vice ministro MORANDO illustra una nota tecnica sull’emenda-
mento 9.0.203 riguardante i contratti di riallineamento dei lavoratori del
settore agricolo, da cui si evince che l’emendamento ha natura interpreta-
tiva volta a superare il contenzioso con l’Inps determinato da tale tipolo-
gia contrattuale. Conferma pertanto che la proposta è neutrale sotto il pro-
filo finanziario.

Alla luce dei chiarimenti resi, il relatore SANTINI (PD) propone l’e-
spressione di un parere non ostativo sull’emendamento 9.0.203.

La Commissione approva.
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(2085) Legge annuale per il mercato e la concorrenza, approvato dalla Camera dei depu-

tati

(Parere alla 10ª Commissione sugli ulteriori emendamenti. Seguito e conclusione dell’e-

same. Parere in parte non ostativo, in parte condizionato, ai sensi dell’articolo 81 della Co-

stituzione, e in parte contrario)

Prosegue l’esame, sospeso nella seduta antimeridiana di ieri.

Il relatore GUERRIERI PALEOTTI (PD) propone di rivedere in
senso non ostativo il parere sugli emendamenti 34.0.1 e 34.0.2, identici
all’emendamento 34.0.3 su cui il parere è stato riformulato nella seduta
di ieri.

Il vice ministro MORANDO esprime parere conforme.

La senatrice COMAROLI (LN-Aut), intervenendo in merito all’emen-
damento 52.0.500, esprime perplessità circa la possibilità, prevista dalla
lettera a) del comma 1, che la progressiva estensione dell’utilizzo dei di-
spositivi elettronici sui veicoli privati adibiti al trasporto di persone o
cose, avvenga senza maggiori oneri per i cittadini e per la finanza pub-
blica.

Il presidente TONINI chiarisce che tali strumenti consentono di ri-
durre i premi assicurativi attraverso una maggiore possibilità di controllo
da parte delle compagnie assicuratrici e che pertanto comportano un ri-
sparmio complessivo.

La senatrice COMAROLI (LN-Aut) ritiene che in tal caso non sia ne-
cessario promuovere l’estensione progressiva di tali installazioni, poiché i
cittadini sono incentivati a provvedere autonomamente per ridurre il pre-
mio assicurativo.

Il vice ministro MORANDO, dopo aver messo a disposizione una re-
lazione tecnica sulla proposta in questione, specifica che la previsione
contenuta nell’emendamento è volta a creare un effetto di sistema che
consenta una riduzione generalizzata dei premi assicurativi. Esprime
quindi sull’emendamento 52.0.500 (testo 2) e sui relativi subemendamenti
parere non ostativo.

Quanto alla proposta 3.100/200, concorda con quanto osservato dal
relatore circa l’assenza di profili finanziari problematici nel caso in cui
venga recepita la condizione posta sul testo base dalla Commissione, ai
sensi dell’articolo 81 della Costituzione. Concorda altresı̀ sull’assenza di
osservazioni in merito ai subemendamenti relativi alla medesima proposta.
Mette quindi a disposizione della Commissione una nota tecnica sul sube-
mendamento 34.0.300/7 (testo 2), sul quale esprime quindi parere non
ostativo. Esprime poi un parere analogo sull’emendamento 52.0.100 (testo
3) e sul relativo subemendamento 52.0.100 (testo 3)/3, mentre sul sube-
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mendamento 52.0.100 (testo 3)/2 riferisce di un parere contrario dell’A-
genzia delle dogane secondo cui il contenuto della proposta risulta già pre-
sente nell’ordinamento.

Alla luce del dibattito svoltosi e dei chiarimenti forniti dal Governo,
il relatore GUERRIERI PALEOTTI (PD) propone l’approvazione di un
parere cosı̀ formulato: «La Commissione programmazione economica, bi-
lancio, esaminati gli ulteriori emendamenti relativi al disegno di legge in
titolo, esprime, per quanto di propria competenza, parere di semplice con-
trarietà sulla proposta 52.0.100 (testo 3)/2. Il parere non ostativo sul sube-
mendamento 3.100/200 è condizionato, ai sensi dell’articolo 81 della Co-
stituzione, al recepimento nel testo base della condizione recata nel parere
del 30 marzo scorso. A revisione del parere precedentemente espresso su-
gli emendamenti 34.0.1 e 34.0.2, esprime parere di nulla osta. Il parere è
non ostativo su tutte le restanti proposte.».

La Commissione approva.

(2290) Disposizioni concernenti la donazione e la distribuzione di prodotti alimentari e
farmaceutici a fini di solidarietà sociale e per la limitazione degli sprechi, approvato

dalla Camera dei deputati in un testo risultante dall’unificazione dei disegni di legge d’i-

niziativa dei deputati Donata Lenzi ed altri; Maria Chiara Gadda ed altri; Galati; Colomba

Mongiello ed altri; Causin ed altri; Monica Faenzi ed altri; Sberna ed altri; Mantero ed

altri; Marisa Nicchi ed altri

(Parere all’Assemblea. Esame e rinvio)

Il relatore BROGLIA (PD) illustra il disegno di legge in titolo, se-
gnalando, per quanto di competenza che, preso atto dell’inserimento di nu-
merose condizioni ai sensi dell’articolo 81 della Costituzione da parte
della Commissione Bilancio della Camera dei Deputati, risulta in ogni
caso necessaria l’acquisizione di una relazione tecnica al passaggio, ai
sensi dell’articolo 17, comma 8, della legge di contabilità.

Il vice ministro MORANDO illustra una nota della Ragioneria gene-
rale dello Stato in cui si evidenziano due problemi. Il primo riguarda i
possibili costi di stoccaggio ed eventualmente i maggiori oneri per lo
smaltimento dei rifiuti connessi alle previsioni di cui all’articolo 6. Quanto
all’articolo 9, comma 2, fa presente i possibili oneri derivanti dalla previ-
sione di un sostanziale obbligo di effettuare campagna informativa anziché
di una facoltà in capo al Ministero delle politiche agricole alimentari e fo-
restali. È necessario pertanto che l’Amministrazione di competenza integri
la relazione tecnica al fine di chiarire gli aspetti sopra discussi e affinché
tale relazione possa essere trasmessa al Parlamento.

Il seguito dell’esame è, quindi, rinviato.
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(119) D’ALÌ. – Nuove disposizioni in materia di aree protette

(1004) Loredana DE PETRIS. – Nuove disposizioni in materia di aree naturali protette

(1034) CALEO. – Nuove norme in materia di parchi e aree protette

(1931) PANIZZA ed altri. – Modifiche alla legge 6 dicembre 1991, n. 394, in materia di

aree protette e introduzione della Carta del parco

(2012) Ivana SIMEONI ed altri. – Disposizioni per il rilancio delle attività di valorizza-

zione dei parchi nazionali

(Parere alla 13ª Commissione sugli emendamenti. Seguito dell’esame. Parere contrario, ai

sensi dell’articolo 81 della Costituzione. Rinvio dell’esame dei restanti emendamenti)

Prosegue l’esame, sospeso nella seduta del 7 luglio.

Il vice ministro MORANDO illustra una nota del Dipartimento del
tesoro da cui risulta un parere contrario sull’emendamento 9.200 e sul re-
lativo subemendamento 9.200/83, in assenza di una dettagliata relazione
tecnica che ne chiarisca gli aspetti problematici.

Il senatore D’ALÌ (FI-PdL XVII) osserva che il comma 1-undecies
dell’emendamento 9.200 non riguarda beni già dati in concessione e pre-
vede il pagamento di un canone da parte degli eventuali sub concessionari
a favore dell’ente di gestione dell’area protetta. Non ravvisa pertanto pro-
fili finanziari problematici in quanto i canoni affluirebbero alle casse di
una amministrazione pubblica. Il problema potrebbe semmai sussistere
per il Demanio che perderebbe il potere di gestione dei relativi beni.

Il presidente TONINI ritiene tuttavia necessaria la predisposizione di
una relazione tecnica che illustri nel dettaglio la ricaduta delle norme in
questione sui profili finanziari e patrimoniali del bilancio dello Stato.

Alla luce dei chiarimenti resi dal Governo, il relatore DEL BARBA
(PD) propone l’approvazione del seguente parere: «La Commissione pro-
grammazione economica, bilancio, esaminati gli emendamenti relativi al
disegno di legge in titolo, esprime, per quanto di propria competenza, pa-
rere contrario, ai sensi dell’articolo 81 della Costituzione, sulle proposte
9.200 e 9.200/83. Il parere rimane sospeso sugli emendamenti 5.1000,
5.1000/23, 5.1000/42, 5.1000/54 e 5.121, nonché su tutti gli altri emenda-
menti riferiti agli articoli da 9 al termine.».

La Commissione approva.

Il seguito dell’esame è, dunque, rinviato.
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CONVOCAZIONE DI UNA RIUNIONE DELL’UFFICIO DI PRESIDENZA

Il PRESIDENTE avverte che l’Ufficio di Presidenza integrato dai
rappresentanti dei Gruppi è convocato al termine della seduta pomeridiana
di oggi, al fine di svolgere l’audizione dei componenti dell’Ufficio parla-
mentare di bilancio.

La Commissione prende atto.

La seduta termina alle ore 9,30.

Ufficio di Presidenza integrato
dai rappresentanti dei Gruppi parlamentari

Riunione n. 9

Presidenza del Presidente

TONINI

Orario: dalle ore 15,35 alle ore 16,45

AUDIZIONE DI RAPPRESENTANTI DELL’UFFICIO PARLAMENTARE DI BILANCIO

IN ORDINE ALLA NOTA SULLA CONGIUNTURA DEL LUGLIO 2016
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F I N A N Z E E T E S O R O (6ª)

Giovedı̀ 28 luglio 2016

Plenaria

389ª Seduta

Presidenza del Presidente
Mauro Maria MARINO

La seduta inizia alle ore 14,45.

SULLA PUBBLICITÀ DEI LAVORI

Il presidente Mauro Maria MARINO comunica che, ai sensi dell’ar-
ticolo 33, comma 4, del Regolamento, è stata richiesta l’attivazione del-
l’impianto audiovisivo e che la Presidenza del Senato ha fatto preventiva-
mente conoscere il proprio assenso.

Non essendovi osservazioni, tale forma di pubblicità è adottata per il
prosieguo dei lavori.

PROCEDURE INFORMATIVE

Seguito dell’indagine conoscitiva sulle condizioni del sistema bancario e finanziari ita-

liano e la tutela del risparmio, anche con riferimento alla vigilanza, la risoluzione

delle crisi e la garanzia dei depositi europee: audizione della dottoressa Marina

Anna Tavassi

Prosegue l’indagine conoscitiva sospesa nella seduta del 10 maggio.

Il presidente Mauro Maria MARINO introduce l’audizione.

La dottoressa TAVASSI ricapitola i contenuti essenziali dei disegni
di legge finalizzati all’istituzione di una Commissione parlamentare d’in-
chiesta sul settore bancario, mettendo in particolare evidenza i poteri che
tali proposte assegnano ai fini dell’inchiesta parlamentare. Fra questi ap-
paiono particolarmente incisivi la disposizione di sopralluoghi e l’opposi-
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zione a richieste dell’autorità giudiziaria del vincolo del segreto, mentre
per l’analogo potere attribuito all’autorità giudiziaria è prevista una durata
temporanea.

Passa quindi a illustrare le possibili azioni in sede giudiziaria previste
dall’ordinamento, tra le quali, rilevanti anche nell’ambito creditizio e fi-
nanziario, è contemplata l’azione di classe, disciplinata dall’articolo
140-bis del codice del consumo, la quale può essere promossa da coloro
che abbiano subito un danno derivante dalla lesione di una situazione sog-
gettiva omogenea. Le azioni collettive rappresentative costituiscono un ul-
teriore strumento e sono promosse dalle associazioni rappresentative. In
caso di accoglimento della specifica domanda rivolta al giudice dai sog-
getti danneggiati è assegnato alle parti un termine per addivenire a un ac-
cordo sulla liquidazione del danno, potendo quindi rilevare il ruolo del-
l’Arbitro bancario finanziario e della Camera di conciliazione e arbitrato
presso la Consob. Le azioni di classe che hanno avuto luogo in Italia
nel settore bancario sono state solamente cinque e solo in tre casi si è per-
venuti alla decisione di accoglimento.

Menziona successivamente le materie oggetto delle azioni individuali
al giudice civile: contestazioni del correntista in ordine alle poste debitorie
annotate in conto dalla banca, di cui spesso è contestato l’effetto usurario;
contestazioni riguardanti contratti di mutuo; contestazioni inerenti le se-
gnalazioni a banche dati circa il merito creditizio; contestazioni concer-
nenti validità ed efficacia di fideiussioni bancarie. Per quanto riguarda il
contenzioso finanziario rileva che esso costituisce una parte quantitativa-
mente significativa del contenzioso. La materia finanziaria e creditizia a
causa della sua particolare complessità comporta la necessità della specia-
lizzazione dei giudici che ad essa si dedicano. Il contenzioso in materia
finanziaria è reso complesso in particolare dal coinvolgimento nelle con-
troversie dei rapporti tra gli intermediari e altri soggetti privati e pubblici,
quali le stesse autorità di vigilanza. La materia è inoltre caratterizzata da
una stratificazione di disposizioni di non agevole coordinamento e in co-
stante evoluzione. Tra gli argomenti del contenzioso si pongono anche le
condotte truffaldine di promotori finanziari.

Si sofferma poi sul tema del sindacato delle corti d’appello sull’ope-
rato della Consob e della Banca d’Italia, che si esplica nel giudizio av-
verso le sanzioni irrogate dall’organismo di vigilanza. Tale sindacato è li-
mitato alla legittimità del procedimento sanzionatorio, mentre non sussiste
alcuna competenza a intervenire nei casi di provvedimenti negativi o nei
casi in cui l’autorità di vigilanza non ritenesse di aprire un’indagine. Nel
quadro dell’ordinamento vigente possono essere attivati altri strumenti di
tutela innanzi al giudice civile, quali azioni di responsabilità in base al
principio del neminem laedere ai sensi dell’articolo 2043 del codice civile.

Un altro tema di rilievo nell’ambito di competenza del giudice civile
è rappresentato dalla concessione abusiva del credito, che rientra nella più
ampia categoria dell’abuso del diritto. Tale categoria è a sua volta ricon-
ducibile al principio di buona fede che, letto alla luce del principio di so-
lidarietà di cui all’articolo 2 della Costituzione, impone alle parti del con-
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tratto di porre in essere in via integrativa e sussidiaria le condotte neces-
sarie a preservare l’utilità della controparte. Per quanto riguarda specifica-
mente la concessione abusiva del credito rileva il dovere dell’operatore a
effettuare una verifica preventiva sulla solvibilità e sull’affidabilità del
soggetto finanziato, anche e soprattutto a tutela di quest’ultimo.

Un’ulteriore possibilità di intervento dell’autorità giudiziaria su ini-
ziativa dei consumatori o di imprese è prevista nei casi di comportamenti
posti in essere in violazione delle regole che disciplinano la concorrenza.

Ribadisce il ruolo pregnante della magistratura nei confronti dell’ope-
rato delle banche e degli intermediari finanziari, cui si somma una fun-
zione di controllo sulle autorità di vigilanza, che risulta limitato in base
alla normativa vigente. In generale il ruolo delle autorità di vigilanza,
della magistratura e di un’eventuale Commissione parlamentare d’inchie-
sta dovrà essere esercitato in un’ottica di piena collaborazione e di com-
plementarietà, senza preclusioni, limitazioni di reciproco accesso o preva-
ricazioni corporative, nell’intento di precostituire un meccanismo di piena
e sicura tutela dei consumatori e del risparmio e della migliore regolamen-
tazione del comportamento degli operatori.

Il presidente Mauro Maria MARINO esprime apprezzamento per la
qualità e l’interesse dei temi esposti, a conferma della opportunità della
scelta di compiere un ulteriore ciclo di audizioni.

Il senatore Gianluca ROSSI (PD) sottolinea l’interesse e l’appropria-
tezza dell’audizione con particolare riferimento agli aspetti relativi ai rap-
porti tra magistratura e organi di vigilanza e controllo nel sistema banca-
rio, citando, tra l’altro, l’indicazione data dal Governatore della Banca d’I-
talia, come dichiarato in audizione, di trasmettere all’Autorità giudiziaria
gli atti e documenti di interesse. Anche per quanto riguarda le tematiche
proprie che la Commissione sta valutando sull’istituzione di una Commis-
sione di inchiesta, giudica particolarmente efficace l’audizione, in esito
alla quale ritiene di poter sottolineare l’oggettivo restringimento del raggio
d’azione dell’inchiesta parlamentare: emerge infatti sempre con maggiore
chiarezza che il legislatore non può non tener conto di un effetto parados-
sale collegabile all’istituzione di una Commissione di inchiesta, che si
vuole orientata alla maggior tutela dei risparmiatori, laddove un eventuale
affievolimento della credibilità dell’intero sistema potrebbe avere effetti
negativi proprio sui soggetti che si intendono tutelare. A suo parere, in ter-
mini sistematici e strutturali, l’ordinamento italiano prevede l’operatività
di presidi di tutela, a diversi livelli, azionabili dalla magistratura e dalle
Autorità indipendenti, nonché dal Parlamento, laddove la scelta sia oculata
e consapevole della delicatezza delle questioni poste. Conclude ribadendo
il dubbio che l’inchiesta parlamentare possa avere esiti indiretti e parados-
salmente nocivi all’intero sistema.

Il senatore VACCIANO (Misto) esprime l’opinione, diametralmente
opposta rispetto a quella esposta dal senatore Gianluca Rossi, che una
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Commissione di inchiesta, improntata secondo i principi della leale colla-
borazione tra le istituzioni chiamate a tutelare i risparmiatori, non possa
che rafforzare la fiducia nelle istituzioni e negli stessi istituti di credito.
Nello specifico degli argomenti sollevati dall’audizione, chiede se nel
corso delle fasi ispettive le comunicazioni tra la Banca d’Italia e la magi-
stratura siano o meno efficaci e se, eventualmente, occorra intervenire con
norma primaria sul punto.

Il senatore CARRARO (FI-PdL XVII) precisa in premessa che la pre-
sentazione da parte di tutti i Gruppi parlamentari dei disegni di legge isti-
tutivi della Commissione di inchiesta ha fatto seguito ad un indirizzo
espresso dal Presidente del Consiglio, nonché segretario del Partito demo-
cratico, agli inizi del 2016. Al di là delle circostanze relative al Monte dei
Paschi di Siena – le cui scelte clamorosamente errate producono effetti pe-
nalizzanti per gli azionisti e la clientela e pongono un problema sistemico
all’attenzione della stessa Commissione europea – registra che la posi-
zione espressa dal senatore Gianluca Rossi mostra una forte divergenza ri-
spetto alle indicazioni del Presidente del Consiglio. Per quanto riguarda lo
specifico tema dei rapporti tra magistratura e autorità indipendenti, fa-
cendo riferimento alle osservazioni espresse circa l’attività delle Corti
d’appello, ritiene che la pur meritoria e strategica azione del giudice civile
nel tutelare gli interessi lesi, non può essere considerata una soluzione dal
legislatore, che deve, viceversa, interrogarsi sulla migliore attività di pre-
venzione. La tutela del risparmiatore e la fiducia nel sistema bancario
sono maggiormente garantite da una efficace e indiscussa azione ex
ante sia di controllo e verifica che di deterrenza. Chiede pertanto se oc-
corre o meno irrobustire gli strumenti assegnati agli organi di vigilanza
e di controllo, in tale prospettiva.

Interviene quindi la senatrice GUERRA (PD) la quale, dopo aver
puntualizzato che gli orientamenti dei singoli componenti dei Gruppi par-
lamentari possono non collimare con le indicazioni degli organi direttivi
del Partito, chiede un ulteriore approfondimento circa la tutela della riser-
vatezza delle informazioni acquisibili dalla Commissione parlamentare di
inchiesta rispetto alle indagini compiute dalla magistratura. Inoltre, relati-
vamente all’azione della Banca d’Italia e della Consob, osserva che le fun-
zioni esercitate dalle stesse giustificano una diversa relazione con altri or-
gani di controllo e che l’azione delle stesse è informata al principio di
autonomia e indipendenza che ne connota il carattere in via primaria.
Al di là dei comportamenti dei singoli, in un’ottica sistemica e strutturale,
l’istituzione di una Commissione di inchiesta non appare la migliore solu-
zione.

Risponde quindi la dottoressa TAVASSI, a giudizio della quale le
autorità indipendenti presentano peculiarità di autonomia e indipendenza
a tutela della quale operano presidi normativi che coinvolgono ogni loro
aspetto, dalla nomina dei componenti all’attività ordinaria. Non espri-
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mendo alcuna valutazione circa la opportunità o meno di istituire una
commissione di inchiesta, rileva peraltro che il sistema creditizio e finan-
ziario ha visto negli ultimi anni accrescere ed ampliarsi il livello e la ri-
levanza di organi di vigilanza, anche in esito alla creazione dell’Unione
bancaria. Si tratta di enti che hanno un carattere sovrannazionale che ope-
rano essi stessi un’azione di vigilanza. Ragione per cui, mentre per vi-
cende passate un’inchiesta parlamentare potrebbe orientarsi verso singole
fattispecie, viceversa, in termini generali e prospettici ritiene che l’inchie-
sta potrebbe non escludere un rischio di sovrapposizioni, con l’effetto in-
diretto di limitare anche l’operatività delle Autorità indipendenti. Per
quanto riguarda, invece, il rafforzamento degli organi di vigilanza, a suo
parere, può porsi una questione di dimensionarne l’azione negli scenari
dell’Unione bancaria, pur nella consapevolezza che il percorso tracciato
appare piuttosto significativo. Per quanto riguarda i rapporti e le comuni-
cazioni tra la Banca d’Italia e la magistratura, sottolinea che nel settore
civile, nei pochi casi dati, essi sono stati improntati a piena collabora-
zione. Osserva, inoltre, che per un settore prossimo a quello bancario e
finanziario, la reciproca informativa con l’Antitrust ha ormai assunto un
carattere attivo e di sostanziale collaborazione. Prosegue il proprio inter-
vento di replica rimarcando che nel settore civile la riservatezza delle in-
formazioni prevede già una limitata conoscibilità di atti e documenti per
soggetti esterni rispetto ai difensori di parte. Tali limitazioni arrivano
fino a limitare la divulgabilità di notizie da parte dei difensori anche al
proprio cliente, per quei fatti e notizie che non rilevano rispetto agli scopi
difensionali. Per quanto riguarda la minore incisività dell’azione delle
corti d’appello nei confronti della Banca d’Italia, richiama l’attenzione
sul fatto che l’intero sistema della magistratura ordinaria per il settore ci-
vile dispone complessivamente degli strumenti per tutelare gli interessi di
parte. Conclude rilevando come la tutela in sede civile, pur costituendo
un’azione successiva alla richiesta di tutela, costituisca essa stessa un ele-
mento di deterrenza.

Il presidente Mauro Maria MARINO, nell’esprime soddisfazione e
apprezzamento per l’audizione svolta, giudica di particolare interesse la
prospettiva europea rispetto all’azione delle autorità di controllo.

Comunica inoltre che la documentazione acquisita sarà resa disponi-
bile per la pubblica consultazione nella pagina web della Commissione.

Il seguito dell’indagine conoscitiva è quindi rinviato.

La seduta termina alle ore 15,55.
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I S T R U Z I O N E (7ª)

Giovedı̀ 28 luglio 2016

Ufficio di Presidenza integrato
dai rappresentanti dei Gruppi parlamentari

Riunione n. 278

Presidenza del Presidente

MARCUCCI

Orario: dalle ore 9,05 alle ore 9,30

PROGRAMMAZIONE DEI LAVORI
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I G I E N E E S A N I T À (12ª)

Giovedı̀ 28 luglio 2016

Ufficio di Presidenza integrato
dai rappresentanti dei Gruppi parlamentari

Riunione n. 208

Presidenza della Presidente

DE BIASI

Orario: dalle ore 8,30 alle ore 9,30

AUDIZIONE DEL COMANDANTE DEI CARABINIERI PER LA TUTELA DELLA SA-

LUTE SULLE ATTIVITÀ SVOLTE DAL NAS NELL’AREA DELLA SANITÀ PUBBLICA,

CON PARTICOLARE RIGUARDO AL PIANO ESTIVO DI VERIFICA DELLE STRUT-

TURE SANITARIE PER ANZIANI
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TERRITORIO, AMBIENTE, BENI AMBIENTALI (13ª)

Giovedı̀ 28 luglio 2016

Ufficio di Presidenza integrato
dai rappresentanti dei Gruppi parlamentari

Riunione n. 183

Presidenza del Presidente

MARINELLO

Orario: dalle ore 8,45 alle ore 9,30

AUDIZIONE DI RAPPRESENTANTI DI ASSOELETTRICA, SUL DISEGNO DI LEGGE

N. 2343 (PRINCIPI PER LA TUTELA, IL GOVERNO E LA GESTIONE PUBBLICA

DELLE ACQUE)
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COMMISSIONE PARLAMENTARE D’INCHIESTA

sul fenomeno delle mafie
e sulle altre associazioni criminali, anche straniere

Giovedı̀ 28 luglio 2016

COMITATO LOTTA ALLA CRIMINALITÀ MAFIOSA

SU BASE EUROPEA E INTERNAZIONALE

Il Comitato lotta alla criminalità mafiosa su base europea e interna-
zionale si è riunito dalle ore 14 alle ore 17,50.
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COMMISSIONE PARLAMENTARE DI INCHIESTA

sulle attività illecite connesse al ciclo dei rifiuti

Giovedı̀ 28 luglio 2016

UFFICIO DI PRESIDENZA INTEGRATO

DAI RAPPRESENTANTI DEI GRUPPI

L’Ufficio di Presidenza, integrato dai rappresentanti dei Gruppi, si è
riunito dalle ore 13,35 alle ore 14.

Plenaria

Presidenza del Presidente
Alessandro BRATTI

La seduta inizia alle ore 14.

COMUNICAZIONI DEL PRESIDENTE

Alessandro BRATTI, presidente, comunica che nella riunione appena
svoltasi dell’ufficio di presidenza, integrato dai rappresentanti dei gruppi,
è stato deliberato che una delegazione della Commissione effettui una
missione in Calabria e in Basilicata dal 6 all’8 settembre 2016. Nella me-
desima riunione è stato inoltre stabilito che la Commissione organizzi il
18 ottobre 2016 un convegno a Roma, presso una sala del Senato, sul
tema delle bonifiche e dell’economia circolare collegata al ciclo dei rifiuti,
nonché un convegno sul tema dei reati ambientali che si svolgerà ad An-
cona il prossimo 21 ottobre. Al riguardo sarà effettuata una missione nelle
Marche il 20 e il 21 ottobre 2016.

Comunica inoltre che sono pervenute alla presidenza della Commis-
sione sollecitazioni a valutare una presunta situazione di conflitto di inte-
resse del vicepresidente della Commissione, deputato Stefano Vignaroli,
nell’ambito dell’approfondimento che la Commissione sta svolgendo sulla
regione Lazio. Al riguardo fa presente che si tratta di una questione di
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sola opportunità politica, in ordine alla quale la presidenza della Commis-
sione non esercita alcuna competenza e pertanto non può assumere inizia-
tive.

Paolo ARRIGONI (LN-Aut) con riferimento alla presunta situazione
di conflitto di interesse del vicepresidente della Commissione, deputato
Stefano Vignaroli, dopo aver premesso di avere scritto in proposito ai Pre-
sidenti delle due Assemblee, chiede che lo stesso deputato chiarisca alla
Commissione la veridicità delle notizie apparse sugli organi di informa-
zione per valutare le eventuali conseguenti iniziative.

Stefano VIGNAROLI (M5S) fa presente di non avere intenzione di
fornire chiarimenti in questa sede.

Stella BIANCHI (PD) ritiene che la lettura degli articoli di stampa,
unitamente a quanto pubblicato dallo stesso deputato Vignaroli sui mezzi
di comunicazione social, dia luogo ad una evidente incompatibilità di fatto
tra il suo ruolo ricoperto in Commissione e l’attività esercitata a fianco
dell’amministrazione di Roma Capitale, analogamente alla collaboratrice
della Commissione Valeria Allegro, oggi assessore all’ambiente del XII
municipio di Roma.

Paolo ARRIGONI (LN-Aut) si associa alla valutazione di incompati-
bilità di fatto testè evidenziata dalla deputata Stella Bianchi.

Paola NUGNES (M5S) fa presente che le notizie riportate dagli or-
gani di stampa recano definizioni imprecise, non esistendo né un diretto-
rio, quanto piuttosto un mero staff, né la presenza al suo interno del de-
putato Vignaroli, il quale si è limitato a svolgere una ordinaria attività po-
litica in sede locale, al pari di qualsiasi parlamentare.

Alessandro BRATTI, presidente, dopo aver ribadito che si tratta di
una questione di sola opportunità politica, in ordine alla quale la presi-
denza della Commissione non esercita alcuna competenza, ricorda che
in questa legislatura è sempre stata rispettata la regola convenzionale se-
condo la quale i parlamentari si astengono dal seguire direttamente le in-
chieste che si sviluppano sui loro luoghi di residenza.

Paola NUGNES (M5S) esprime perplessità sulle modalità di applica-
zione di questa regola convenzionale in alcune recenti circostanze.

Stefano VIGNAROLI (M5S) ritiene condivisibile questa regola di
buon senso, che è sempre stata rispettata.

Alessandro BRATTI, presidente, prende atto delle osservazioni svolte
e dichiara conclusa la seduta.

La seduta termina alle ore 14,30.
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COMITATO PARLAMENTARE

per la sicurezza della Repubblica

Giovedı̀ 28 luglio 2016

Plenaria

225ª Seduta

Presidenza del Presidente
STUCCHI

La seduta inizia alle ore 10,10.

Audizione del Direttore dell’Agenzia informazioni e sicurezza interna (AISI)

Il Comitato procede all’audizione del Direttore dell’Agenzia informa-
zioni e sicurezza interna (AISI), generale Mario PARENTE, il quale
svolge una relazione su cui intervengono, formulando domande e richieste
di chiarimenti, il presidente STUCCHI (LN-Aut), i senatori CASSON
(PD), CRIMI (M5S), Giuseppe ESPOSITO (AP (NCD-UDC)) e MARTON
(M5S) e i deputati FERRARA (SI-SEL), TOFALO (M5S) e VILLECCO
CALIPARI (PD).

La seduta termina alle ore 12,50.
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COMMISSIONE PARLAMENTARE D’INCHIESTA

sul fenomeno degli infortuni sul lavoro e delle malattie
professionali, con particolare riguardo al sistema della

tutela della salute e della sicurezza nei luoghi di lavoro

Giovedı̀ 28 luglio 2016

Plenaria

47ª Seduta

Presidenza della Presidente

FABBRI

Assistono alla seduta, ai sensi dell’articolo 23, comma 6, del Rego-

lamento interno, i collaboratori, dottor Bruno Giordano, dottor Raimondo

Morichi e Maresciallo Capo Massimo Tolomeo.

La seduta inizia alle ore 8,45.

SULLA PUBBLICITÀ DEI LAVORI

La PRESIDENTE avverte che la pubblicità dei lavori della seduta
odierna sarà assicurata attraverso il resoconto stenografico nonché, ai sensi
dell’articolo 13, comma 2, del Regolamento interno, attraverso l’attiva-
zione dell’impianto audiovisivo.

Poiché non vi sono obiezioni, resta cosı̀ stabilito.

Esame dello schema di Relazione intermedia sull’attività della Commissione

(Esame e rinvio)

La PRESIDENTE illustra uno schema di relazione intermedia, pub-
blicato in allegato al resoconto, nel quale si dà conto delle risultanze delle
specifiche inchieste attivate dalla Commissione, relative alla sicurezza del
lavoro agricolo con particolare riferimento all’area dell’Agropontino in
provincia di Latina, al disastro verificatosi presso la ditta «Fireworks
srl» di Modugno il 24 luglio 2015 e alla normativa in materia di amianto,
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con particolare attenzione verso alcune realtà industriali con esposizione
ad amianto. Si compie inoltre uno studio metodologico preliminare sulla
valutazione delle politiche pubbliche in materia di sicurezza nei luoghi
di lavoro.

La Presidente propone quindi di fissare un termine per la presenta-
zione di eventuali proposte di modifica ed integrazione dello schema di
relazione testé illustrato, per lunedı̀ 5 settembre, alle ore 13.

Conviene la Commissione su tale proposta.

Dopo interventi dei senatori SERAFINI (FI-PdL XVII), FAVERO
(PD), D’ADDA (PD), BAROZZINO (Misto-SI-SEL), BORIOLI (PD),
FUCKSIA (Misto), PELINO (FI-PdL XVII), PAGLINI (M5S), FASIOLO
(PD) e SILVESTRO (PD), il seguito dell’esame è rinviato ad altra seduta.

La seduta termina alle ore 9,25.
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Ufficio di Presidenza integrato
dai rappresentanti dei Gruppi parlamentari

Riunione n. 22

Presidenza della Presidente
FABBRI

Orario: dalle ore 9,25 alle ore 9,30

PROGRAMMAZIONE DEI LAVORI
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COMMISSIONE PARLAMENTARE D’INCHIESTA

sulle cause del disastro del traghetto Moby Prince

Giovedı̀ 28 luglio 2016

Plenaria

Presidenza del Presidente

LAI

La seduta inizia alle ore 14.

SULLA PUBBLICITÀ DEI LAVORI

Il PRESIDENTE avverte che della seduta odierna verranno redatti il
resoconto sommario ed il resoconto stenografico.

Ai sensi dell’articolo 13, comma 5, del Regolamento interno, avverte
altresı̀ che la pubblicità dei lavori della seduta odierna sarà assicurata an-
che attraverso l’attivazione dell’impianto audiovisivo a circuito chiuso e
sul canale web del Senato.

Chiede all’ingegner Antonio La Malfa, comandante provinciale dei
Vigili del Fuoco di Genova, se ritenga che il suo intervento debba essere
secretato.

Stessa domanda rivolge ai commissari. L’audito e i commissari
avranno la possibilità di chiedere in qualsiasi momento la chiusura della
trasmissione audio-video e la segretazione dell’audizione o di parte di
essa, qualora ritengano di riferire alla Commissione fatti o circostanze
che non debbano essere divulgati.

A norma dell’articolo 13 del Regolamento interno, precisa che è la
Commissione a decidere su un’eventuale richiesta in tal senso.

Audizione dell’ingegner Antonio La Malfa, comandante provinciale dei Vigili del

Fuoco di Genova

L’ingegner LA MALFA per mezzo di slides e filmati fornisce una
descrizione della dinamica degli incendi, con particolare riguardo agli am-
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bienti chiusi. Si sofferma sulla pericolosità per la vita umana dei fumi e
degli altri prodotti della combustione. Dà conto delle modalità organizza-
tive dei soccorsi da parte dei Vigili del fuoco. Sottolinea i tempi estrema-
mente ristretti che consentono condizioni di vivibilità in ambienti investiti
dagli incendi. Passa poi all’analisi della dinamica dei flussi di calore e di
fumo in una nave, rilevando la specificità degli ambienti chiusi e della
presenza di materiali metallici che non permettono una rapida dissipazione
del calore.

Il senatore BATTISTA (Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE)
chiede precisazioni sugli sprinkler.

Il senatore FILIPPI (PD) domanda se il fumo o il vapore possa essere
scambiato per nebbia e se il salone De Luxe potesse mantenere più a
lungo in condizioni di vivibilità i passeggeri e l’equipaggio se non fossero
stati rotti i vetri degli oblò.

Il PRESIDENTE chiede notizie sulla tenuta al calore e ai fumi del
salone De Luxe alla luce anche dell’organizzazione dei soccorsi all’in-
terno del traghetto.

La senatrice PAGLINI (M5S) pone domande sul fumo e sulla nave,
sui ritardi dei soccorsi e sui tempi di sopravvivenza delle vittime.

L’ingegner LA MALFA evidenzia che un impianto sprinkler garanti-
sce in genere una maggiore efficacia dei soccorsi. Ritiene che il vapore
non possa essere scambiato per nebbia perché si produce in un ambiente
molto circoscritto. Fornisce spiegazioni sui sistemi di difesa passiva e at-
tiva e sostiene che l’equipaggio e i passeggeri abbiano ritenuto il salone
De Luxe come luogo più sicuro del traghetto. Formula ipotesi sulla pene-
trazione del fumo in questo ambiente, affermando che sono molto limitate
le ipotesi di morte per ipertermia. Si sofferma sulle modalità di salvatag-
gio operate in mare dai Vigili del fuoco.

COMUNICAZIONI DEL PRESIDENTE

Il PRESIDENTE dà conto delle collaborazioni che si definiranno ai
sensi dell’articolo 23 del Regolamento interno, sulla base delle indicazioni
ricevute dai Gruppi e dall’Ufficio di Presidenza.

La seduta termina alle ore 16,15.

Licenziato per la stampa dal Servizio delle Commissioni parlamentari alle ore 23
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