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ONOREVOLI SENATORI. — Un ennesimo de-
creto penale per « questua abusiva » mi ha
indotto a presentare questo disegno di legge.

Gli imputati — che avevano organizzato,
a mezzo di manifesti e con liste di sotto-
scrizione, una rvaccolta di fondi in favore
del Vietnam senza licenza del questore —
condannati con decreto penale a pagare li-
re 10 mila di ammenda ciascuno in ordine
alla responsabilitya contravvenzionale previ-
sta dall’articolo 156 del testo unico delle
leggi di pubblica sicurezza hanno mosso
opposizione avverso il predetto decreto,
sollevando all'udienza l'eccezione in merito
alla illegittimita costituzionale degli artico-
1i 156 del testo unico e 285 e 286 del Rego-
lamento di pubblica sicurezza, in relazione
agli articoli 2 e 3 della Costituzione.

La questione di legittimita costituziona-
le dei predetti articoli & stata gia decisa ne-
gativamente dalla Corte costituzionale con
la sentenza n. 2 del 1957, ma in relazione
agli articoli 17, 18, 19, 21, 35, 85, 39, 45 ¢ 49
della Costituzione, e non gia in relazione
agli articoli 2 e 3 onde, sotto tale profilo,
la questione & stata riproposta con le rispet-
tive ordinanze de! Pretore di Avezzano e di
quello di Bari. '

Ed invero, il primo comma del citato ar-
ticolo 156 stabilisce che non possa essere
fatta, senza licenza del questore, raccolta
di fondi o di oggetti, colletta o questua, sal-
vo quanto & disposto in materia ecclesiasti-
ca. In tale materia, infatti, gli articoli 2
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della legge 27 marzo 1929, n. 810 (Concor-
dato) e 3 del regio decreto 20 febbraio 1930,
n. 289, stabiliscono che le Autoritd eccle-
siastiche e i Ministri di culto ammesso pos-
sono, senza alcuna ingerenza delle Autorita
civili, eseguire collette nell’interno e all'in-
gresso degli edifici destimati al proprio cul-
to, e, a sua volta, I'anticolo 286 del Rego-
lamento di pubblica sicurezza, all’'ultimo
comma, dispone non essere parimenti ne-
cessaria la licenza del questore per le nor-
mali questue effettuate dagli ordini reli-
giosi mendicanti. ,

E evidente, allora, che l'articolo 156 del
testo unico delle leggi di pubblica sicurez-
za, prevedendo un trattamento diverso e
privilegiato in favore di particolari catego-
rie di cittadini, sia violatore del principio
di uguaglianza di tutti i cittadini di fronte
alla legge, principio implicitamente ricono-
sciuto da molte disposizioni della nostra
Costituzione, cosi da assurgere a principio
generale del nostro ordinamento, ed espli-
citamente sancito dall’anticolo 3 della Co-
stittizione stessa.

Del resto la Corte costituzionale ha avuto
modo pit volte di insegnare, con costante
giurisprudenza, che detto principio deve ri-
tenersi violato ogni qualvolta venga creato
un privilegio in favore o contro individui o
gruppi.

Aggiungasi che, nella specie, questo par-
icolarz privilegio in favore delle Autorita
religiose se pud trovare, forse, un fonda-
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mento nel tanto discusso articolo 7 della Co-
stituzione in favore delle autorith ecclesia-
stiche, quando effettuano la colletta allin-
terno degli edifici di culto {essendo tale di-
ritto loro attribuito da una norma con-
cordataria), non trova pii giustificazione
alcuna quando invece viene concesso ai mi-
nistri dei culti cattolici e, a maggior ragio-
ne, agli ordini religiosi.

Questi ultimi, infatti, ormai diffusi nella
struttura sociale italiana, godendo del pri-
vilegio di effettuare collette anche all’ester-
no degli edifici di culto, potendo percid
penetrare con la loro organizzazione capil-
lare in ogni ambiente e in ogni strato so-
ciale, vengono in definitiva a godere di in-
giustificati benefici in danno di tutti gli al-
tri gruppi e collettivita non religiose.

Ma anche sotto un diverso profilo l'arti-
colo 156 del menzionato testo unico appa-
re contrastante con la Costituzione. Perche
Varticolo 2 della Carta costituzionale dopo
aver affermato che «la Repubblica garan-
tisce i diritti inviolabili dell'nomo sia come
singolo e sia nelle formazioni sociali « sta-
bilisce che la Repubblica medesima » ri-
chiede l'adempimento dei doveri inderoga-
bili di solidarietd politica, economica e so-
ciale ». Tl predetto articolo 2 dunque, non
solo attribuisce wn diritto, ma al tempo
stesso, impone un obbligo a carico di ogni
cittadino affinche partecipi, con spirito di
solidarietd, alla vita sociale in tutte le sue
manifestazioni.

L'articolo 156 ammette invece la possi-
bilita della questua solo se venga effettuata
per scopo patriottico, scientifico, di sollievo
da pubblici infortuni o di beneficenza e,
per di pit, Particolo 285 del Regolamento
delle leggi di pubblica sicurezza precisa che
si considerano di beneficenza solo le col-
lette a favore di ordini religiosi mendican-
ti o per sopperire a spese di culto presso
chiese povere. ‘

Orbene la stessa Corte costituzionale nel-
la sua sentenza n. 2 del 26 gennaio 1957 co-
si si esprime: « sotto questo aspetto l'arti-
colo 156, con le limitate categorie a cui ri-
duce la possibilita della licenza, potrebbe
apparire una non adeguata tutela di quelle
esigenze della vita democratica che, per
la lore matura, importano il confluire di
energie e mezzi di carattere collettivo ».

Certamente & di grave ostacolo all’adem-
pimentc di quei doveri inderogabili di soli-
darieta, imposti dall’articolo 2 della Costi-
tuzione.

Ne! mondo moderno, infatti, in cui le
barriere del nazionalismo appaiono da tem-
po superate, in cui la solidarietd umana
mondiale si & spesso manifestata, ed anche
di rvecente, con episodi di toccante genero-

itd, voler limitare la « beneficenza » al soc-
corso degli ordini religiosi mendicanti, pre-
tendere che la raccolta di fondi sia limi-
tata solo per gli scopi patriottici o per il
sollievo da calamita contingenti, significa
contestare un dato di fatto storicamente
dimostrato, e cioé che le raccolte di fondi
possono essere ispirate a fini socialmente
pitt apprezzabili, oltre che negare ogni vali-
dity al dettato costituzionale che pretende
invece, come « dovere inderogabile » la soli-
darietad politica, economica e sociale.

Onorevoli senatori, in virti1 delle suespo-
ste considerazioni e poiche da parte della
dotirina e della pratica sono stati sollevati
dubbi circa l'opportunitd di mantenere in
vigore siffatte norme, fino a investirle con
eccezioni di incostituzionalita che alcune de-
cisioni della Magistratura hanno conside-
rato non manifestamente infondate, il sot-
toscritto si onora di sottoporre alla vostra
approvazione il presente disegno di legge
ritenendo che, a pante le questioni di inco-
stituzionalith, restano fondate e legittime
le eccezioni di opportunita e di buona giu-
stizia.



Atti Parlamentari —_3 — Senato della Repubblica — 1685

"LEGISLATURA IV - 1963-66 — DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI - DOCUMENTI

DISEGNO DI LEGGE

Art. 1.

[L'articolo 156 del testo unico delle leggi
di pubblica sicurezza, approvato con regio
decreto 18 giugno 1931, n. 773, & abrogato.

Art. 2.

Gli articoli 285 e 286 del regolamento per
l'esecuzione del testo unico delle leggi di
pubblica sicurezza, approvato con regio de-
creto 6 maggio 1940, n. 635, sono abrogati.



