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COMMISSIONI 3ª e 4ª RIUNITE

3ª (Affari esteri, emigrazione)

4ª (Difesa)

Mercoledı̀ 22 giugno 2016

Plenaria

20ª Seduta

Presidenza del Presidente della 4ª Commissione

LATORRE

Interviene il sottosegretario di Stato per la difesa Rossi.

La seduta inizia alle ore 14,35.

IN SEDE REFERENTE

(2389) Conversione in legge del decreto-legge 16 maggio 2016, n. 67, recante proroga
delle missioni internazionali delle Forze armate e di polizia, iniziative di cooperazione
allo sviluppo e sostegno ai processi di ricostruzione e partecipazione alle iniziative delle
organizzazioni internazionali per il consolidamento dei processi di pace e di stabilizza-
zione, nonché misure urgenti per la sicurezza

(Seguito dell’esame e rinvio)

Prosegue l’esame sospeso nella seduta di ieri.

In apertura di seduta il presidente LATORRE informa la Commis-
sione che il relatore Vattuone ha presentato due ulteriori emendamenti
al disegno di legge di conversione (x1.1 e x1.2, pubblicati in allegato),
e che entrambi i relatori hanno inoltre presentato due ulteriori proposte
al testo del decreto-legge (3.100 e 4.100, pubblicati in allegato).

Propone quindi di fissare, per domani, giovedı̀ 23 giugno, alle ore 13,
il termine per la presentazione di subemendamenti, che potrebbe fin d’ora
essere concordato anche per ulteriori emendamenti in corso di trasmis-
sione da parte del Governo, ed eventualmente posticipato a seguito dell’ef-
fettivo deposito delle proposte.
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Le Commissioni riunite convengono sulla proposta del Presidente.

Il presidente LATORRE rendo noto, altresı̀, che il senatore Gasparri
ha presentato una riformulazione dell’emendamento 1.8 (1.8 (testo 2),
pubblicato in allegato).

Da ultimo, apprezzate le circostanze, propone di sconvocare la seduta
già convocata per domani, giovedı̀ 22 giugno, alle ore 8,30.

Le Commissioni riunite, del pari, convengono sull’ultima proposta
del Presidente.

Il PRESIDENTE invita i relatori a illustrare le proprie proposte
emendative.

Il relatore per la 3ª Commissione SANGALLI (PD) evidenzia che
l’emendamento 4.100 è finalizzato a non prorogare l’autorizzazione alla
fornitura delle parti di ricambio per velivoli militari prevista a favore della
Repubblica Araba d’Egitto. A suo giudizio una tale misura potrebbe rap-
presentare un segnale importante, per quanto limitato, del Parlamento nei
confronti dell’Egitto in relazione al caso del ricercatore Giulio Regeni, uc-
ciso in circostanze ancora da chiarire. Tale segnale non significa peraltro
disconoscere l’azione fin qui svolta dal governo italiano o palesare gratuiti
sentimenti di inimicizia nei confronti di quel Paese. Occorre infatti utiliz-
zare ogni occasione per sottolineare con forza l’attenzione con cui in Italia
si guarda agli sforzi per conoscere la verità sulla vicenda del nostro con-
nazionale, esigendo, da un Paese amico come l’Egitto, la massima colla-
borazione e trasparenza.

Il relatore per la 4ª Commissione VATTUONE (PD), dopo aver ri-
marcato la natura meramente formale della proposta 3.100, volta a sanare
un refuso nel testo del decreto-legge, illustra brevemente gli emendamenti
x1.1 e x1.2, riferiti all’unico articolo del disegno di legge di conversione.

Nel dettaglio, la prima proposta mira ad ampliare da 12 a 18 mesi il
termine per l’esercizio della delega di cui all’articolo 8, comma 1, della
legge n. 124 del 2015, che comprende il riordino delle carriere delle Forze
di polizia. La seconda, invece, ha ad oggetto la costituzione della Fonda-
zione dell’Associazione della Croce Rossa Italiana, preposta al persegui-
mento delle funzioni di interesse pubblico di cui all’articolo 1, comma
4, lettera g) del decreto legislativo n. 178 del 2012 nonché quelle di con-
corso alla formazione in materia di emergenze e di protezione civile, su-
perando le attuali inerzie e consentendo di realizzare appieno gli obiettivi
prefissati con il decreto di riordino, orientati a garantire l’assolvimento
delle funzioni pubblicistiche ausiliarie alle Forze armate e alla Protezione
civile.
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Si apre un dibattito.

Il senatore BATTISTA (Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE) si

pronuncia in senso favorevole sull’emendamento 4.100.

Posizione critica è invece espressa dal senatore Luciano ROSSI (AP

(NCD-UDC)). L’oratore rileva infatti che la mancata proroga delle forni-

ture gratuite di materiale militare all’Egitto potrebbe costituire un ulteriore

fattore di complicazione dei già tesi rapporti con l’Italia senza che da ciò

ne derivi una maggiore conoscenza della verità sulle tristi vicende che

hanno visto coinvolto il ricercatore italiano Giulio Regeni.

Il senatore PEGORER (PD) si pronuncia, per contro, favorevolmente

sulla proposta, invitando a valutare attentamente i significati politici ad

essa sottesi.

Contrarietà è quindi espressa dal senatore TARQUINIO (CoR), se-

condo il quale l’approvazione della proposta potrebbe, di fatto, pregiudi-

care ulteriormente la posizione politica dell’Italia, nonché gli interessi

strategici che essa vanta nel Mediterraneo.

Il senatore ZIN (Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE) chiede di

sottoscrivere l’emendamento 4.100, condividendone le finalità e le motiva-

zioni.

Anche il senatore ALICATA (FI-PdL XVII) si pone problematica-

mente sull’emendamento 4.100, osservando che, qualora approvato, po-

trebbe dar luogo, nei fatti, ad una inopportuna compromissione dei rap-

porti con un Paese, l’Egitto, che riveste un ruolo strategico nella crisi li-

bica, senza produrre peraltro rilevanti effetti in ordine a un eventuale am-

morbidimento della posizione egiziana. Inoltre, a suo avviso, l’operato po-

litico del Governo dovrebbe affrancarsi dalle pressioni dell’opinione pub-

blica in ordine al cosiddetto «caso Regeni», perseguendo una strada più

efficace e concreta.

Il senatore Mario MAURO (GAL (GS, PpI, M, Id, ApI, E-E, MPL))

domanda quale sia la posizione del Governo sull’emendamento 4.100,

stante la sua incidenza su un provvedimento, il decreto missioni, che qua-

lifica fortemente la politica estera del Paese e che, anche nelle parti mo-

dificate dal Parlamento, resta comunque un atto riconducibile all’Esecu-

tivo. Pone altresı̀ come elemento di riflessione, che potrebbe influire sulla



22 giugno 2016 Commissioni 3ª e 4ª riunite– 8 –

lettura, da parte egiziana, di una tale decisione, la notizia della recente ele-

zione, a Milano, nelle liste del PD, di un consigliere comunale, che ha

avuto il sostegno della parte di comunità di origine egiziana vicina ai Fra-

telli musulmani,

Il senatore SANTANGELO (M5S) rileva che l’emendamento 4.100 si

colloca nella scia di una politica restrittiva sulla cessione di armamenti da

sempre sostenuta dal suo Gruppo di appartenenza.

Stante quanto precede e considerato che la cessione del materiale al-

l’Egitto avverrebbe altresı̀ a titolo gratuito, si pronuncia favorevolmente

sull’emendamento in questione.

Avviso decisamente favorevole è poi espresso dalla senatrice AMATI

(PD), che rileva come l’emendamento 4.100 fornisca un importante se-

gnale politico da parte del Parlamento affinché venga resa giustizia a un

cittadino italiano vittima, peraltro, di inumane torture. La proposta, inoltre,

si collocherebbe a pieno titolo nella scia degli interventi già adottati dal

Governo sul punto.

Il presidente della 3ª Commissione CASINI esprime stupore per le

critiche, avanzate da alcuni colleghi, all’operato del governo nella gestione

del caso Regeni, anche perché tale operato è stato apprezzato da tutte le

forze politiche. Sottolinea che le autorità egiziane hanno fornito diverse

ricostruzioni della vicenda, tutte caratterizzate da palesi incongruenze.

Condivide lo spirito dell’emendamento in questione, che rappresenta un

segnale simbolico da parte del Parlamento italiano nei confronti del go-

verno egiziano. Ritiene altresı̀ condivisibile la richiesta, avanzata dal sena-

tore Mauro, che il Governo, in sede di espressione del parere, esprima in

maniera articolata la propria posizione. Ritiene essenziale che l’Italia con-

tinui a gestire in modo condiviso e unitario questa dolorosa vicenda, che

chiama in causa la dignità del Paese.

Il senatore MARTON (M5S), nel sollecitare, del pari, il parere del

Governo sul punto, domanda ragguagli sull’effettiva entità del materiale

militare che sarebbe ceduto all’Egitto.

Conclude pronunciandosi comunque favorevolmente sull’emenda-

mento 4.100.

Il presidente LATORRE (PD), nel sottolineare la valenza dell’o-

dierno dibattito, concorda sull’utilità che il Governo, e in particolare il Di-

castero degli esteri, esprima un proprio parere.

Il seguito dell’esame è quindi rinviato.
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SCONVOCAZIONE DELLA SEDUTA DI DOMANI

Il presidente LATORRE informa le Commissioni riunite che la se-
duta già convocata domani, giovedı̀ 23 giugno, alle ore 8,30, non avrà
più luogo.

Le Commissioni riunite prendono atto.

La seduta termina alle ore 15,10.
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NUOVI EMENDAMENTI AL DISEGNO DI LEGGE

N. 2389

Emendamenti al disegno di legge
(al testo del disegno di legge di conversione)

x1.1

Vattuone, Relatore

Dopo il comma 1, inserire il seguente:

«1-bis All’articolo 8, comma 1, alinea, primo periodo, della legge 7
agosto 2015, n. 124, le parole: ‘‘dodici mesi’’ sono sostituite dalle se-
guenti: ‘‘diciotto mesi’’.»

x1.2

Vattuone, Relatore

Dopo il comma 1, inserire il seguente:

«1-bis. All’articolo 8, comma 2, del decreto legislativo 28 settembre
2012, n. 178, il tredicesimo e il quattordicesimo periodo sono sostituiti dai
seguenti:

"Per l’assolvimento dei compiti di interesse pubblico, con particolare
riguardo alle attività in continuità con quanto previsto dall’articolo 5,
comma 6, ai servizi resi dai Corpi ausiliari, alla protezione civile e alla
formazione in materia di emergenze è costituita una fondazione autonoma
denominata Fondazione dei Corpi della Croce Rossa Italiana. Lo statuto
della Fondazione è adottato entro sessanta giorni dall’entrata in vigore
della presente disposizione con decreto del Presidente del Consiglio dei
Ministri su proposta del Ministro della difesa e del Ministro della salute,
che esercitano la vigilanza sulla Fondazione e sulle sue attività ciascuno
per i settori di competenza. Lo statuto stabilisce l’organizzazione ed il
funzionamento degli organi della Fondazione tra cui un comitato direttivo



22 giugno 2016 Commissioni 3ª e 4ª riunite– 11 –

cui compete di indirizzare l’attività della Fondazione e di coordinarne le

componenti. Il Comitato direttivo è composto dal Presidente della Fonda-

zione che lo presiede, da un rappresentante per ciascuno dei ministeri vi-

gilanti, dal Presidente dell’Associazione Croce Rossa Italiana e dai due

vertici dei Corpi CRI ausiliari delle Forze armate. Le determinazioni del

Comitato direttivo sono vincolanti per gli altri organi. Lo statuto disci-

plina, altresı̀, le modalità di partecipazione alla Fondazione di altri sog-

getti pubblici e privati, tenendo conto delle specifiche finalità per la quale

è costituita. Per l’esercizio delle proprie funzioni la Fondazione si avvale

dei beni mobili acquistati con il contributo del Ministero della difesa per

l’esercizio dei compiti affidati al Corpo Militare Volontario ed al Corpo

delle Infermiere Volontarie, dei beni mobili acquisiti con contributi pub-

blici e finalizzati all’esercizio dei compiti elencati all’articolo 1, comma

4, lettera g), nonché dei beni immobili acquisiti dalla Croce Rossa me-

diante negozi giuridici modali specificamente indirizzati ai predetti Corpi.

La Fondazione impiega in distacco il personale di cui all’aliquota dedicata

prevista al comma 4, primo periodo, dell’articolo 6, nonché altro personale

dell’Associazione con esperienza nel settore delle emergenze. Ai fini del-

l’erogazione del contributo di cui all’articolo 2, comma 5, il Ministero

della difesa, a decorrere dall’effettiva operatività della Fondazione, stipula

una o più convenzioni con la Fondazione medesima. La Corte dei conti

esercita il controllo sulla Fondazione secondo le modalità previste dalla

legge 21 marzo 1958, n. 259 e riferisce annualmente al Parlamento".».

Emendamenti al testo del decreto-legge

Art. 1.

1.8 (testo 2)

Gasparri, Alicata, Minzolini, Fasano

Al comma 8, sostituire le parore: «31 dicembre 2016» con le se-

guenti: «31 luglio 2016, data di conclusione della missione» e sostituire

la cifra: «69.799.938» con la seguente: «45.000.000».
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Art. 3.

3.100
I Relatori

Al comma 3, sostituire la parole: «all’articolo 3, comma 4» con le
seguenti: «all’articolo 3, comma 3».

Art. 4.

4.100
I Relatori, Zin

Al comma 6, dopo le parole «dall’articolo 4, commi 4 e 5,» inserire

le seguenti: «lettera b),».
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COMMISSIONI 8ª e 13ª RIUNITE

8ª (Lavori pubblici, comunicazioni)

13ª (Territorio, ambiente, beni ambientali)

Mercoledı̀ 22 giugno 2016

Plenaria

34ª Seduta

Presidenza del Presidente della 8ª Commissione

MATTEOLI

Interviene il sottosegretario di Stato per l’ambiente e la tutela del

territorio e del mare Barbara Degani.

La seduta inizia alle ore 14,30.

IN SEDE CONSULTIVA SU ATTI DEL GOVERNO

Schema di decreto ministeriale concernente il programma sperimentale nazionale di

mobilità sostenibile casa-scuola e casa-lavoro (n. 302)

(Parere al Ministro dell’ambiente e della tutela del territorio e del mare, ai sensi dell’arti-

colo 5, commi 1 e 2, della legge 28 dicembre 2015, n. 221. Seguito e conclusione dell’e-

same. Parere favorevole con osservazioni)

Prosegue l’esame, sospeso nella seduta dell’8 giugno.

Il relatore per la 13ª Commissione ORELLANA (Aut (SVP, UV,
PATT, UPT)-PSI-MAIE) illustra lo schema di parere pubblicato in alle-
gato, redatto insieme alla relatrice per la 8ª Commissione Cantini.

Il senatore PICCOLI (FI-PdL XVII) manifesta apprezzamento per
l’approfondito lavoro dei relatori. Osserva tuttavia che il numero di rilievi
imporrebbe una loro attenta valutazione. Dichiara pertanto che si asterrà
dal voto a nome del suo Gruppo.
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La senatrice BIGNAMI (Misto-MovX), si associa alle considerazioni
del senatore Piccoli. Dichiara di astenersi dal voto a nome del suo Gruppo.

La senatrice MORONESE (M5S) dichiara il voto favorevole espri-
mendo apprezzamento per lo schema di parere che raccoglie tutte le indi-
cazioni proposte dal suo Gruppo.

Il senatore RANUCCI (PD) esprime rammarico per il mancato inse-
rimento nello schema di parere di una osservazione per includere anche i
territori insulari e montani nei contributi per la mobilità sostenibile previ-
sti dal provvedimento in esame. Sottolinea che tali territori rischiano di
essere ingiustamente penalizzati e chiede quindi ai relatori di inserire il
suddetto riferimento.

Il senatore VACCARI (PD) ritiene che lo schema di decreto sia coe-
rente con le finalità dell’articolo 5 della legge 221 del 2015 (collegato am-
bientale) e che il parere proposto dai relatori permetta di migliorarne i
contenuti. Dichiara quindi il voto favorevole a nome del suo Gruppo.

Il senatore ARRIGONI (LN-Aut) evidenzia talune criticità dello
schema di parere proposto, nel quale andrebbe inserito un riferimento al
limite dei centomila abitanti serviti, allo scopo di coinvolgere le comunità
montane e quelle isolane. Andrebbe altresı̀ precisata la definizione di «pie-
dibus», con particolare riguardo ai cicli di istruzione interessati. Il suo
Gruppo si asterrà pertanto dal voto.

Il sottosegretario Barbara DEGANI rileva incidentalmente che i cicli
di istruzione interessati dalle iniziative «piedibus» sono quelli della scuola
primaria e della scuola secondaria di I grado.

Il relatore per la 13ª Commissione ORELLANA (Aut (SVP, UV,
PATT, UPT)-PSI-MAIE) fa incidentalmente presente che le osservazioni
proposte, per quanto numerose, non stravolgono lo schema di decreto,
ma lo integrano utilmente. Rivolge quindi parole di apprezzamento per
il lavoro svolto dal Ministero dell’ambiente.

Verificata la presenza del numero legale, il presidente MATTEOLI
pone ai voti lo schema di parere favorevole con osservazioni che risulta
approvato.

La seduta termina alle ore 15,15.
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PARERE APPROVATO DALLE COMMISSIONI

RIUNITE SULL’ATTO DEL GOVERNO N. 302

Le Commissioni riunite 8ª Lavori pubblici, comunicazioni e 13ª Ter-
ritorio, ambiente e beni ambientali, esaminato lo schema di decreto in ti-
tolo considerato che:

– l’articolo 5 della legge 28 dicembre 2015, n. 221 (c.d. collegato
ambientale) reca disposizioni per incentivare la mobilità sostenibile, me-
diante uno stanziamento di 35 milioni di euro per la realizzazione di un
Programma sperimentale nazionale di mobilità sostenibile casa-scuola e
casa-lavoro;

– secondo quanto previsto dal comma 2 del citato articolo 5, il Mi-
nistro dell’ambiente e della tutela del territorio e del mare ha trasmesso, in
data 10 maggio 2016, lo schema del decreto che definisce i contenuti del
programma sperimentale e le modalità di presentazione dei progetti e che
tiene conto di talune osservazioni favorevoli della Conferenza unificata, di
cui all’articolo 8 del decreto legislativo 28 agosto 1997, n. 281;

– lo schema di decreto, con i relativi Allegati 1 (riguardante i con-
tenuti del Programma sperimentale) e 2 (concernente le modalità e i criteri
per la presentazione dei progetti), appare complessivamente coerente con
l’articolo 5, commi 1 e 2, della legge 28 dicembre 2015, n. 221. In parti-
colare, ne vengono ripresi gli obiettivi e specificate le modalità di esecu-
zione del bando, seguendo procedure di livello europeo. Paiono altresı̀ ap-
prezzabili la trasparenza dei criteri di selezione dei progetti e il sistema di
verifica dell’effettiva esecuzione degli stessi;

– per spostare quote percentuali significative dall’uso dell’auto pri-
vata agli spostamenti a piedi, mediante la bicicletta e con il trasporto col-
lettivo, vanno promossi e incentivati specifici interventi per queste moda-
lità di spostamento;

– per sviluppare un sistema multimodale sostenibile, sia dal punto
di vista ambientale che economico, sono necessari interventi capillari per
rendere possibile l’uso della bicicletta in sinergia con tutte le altre forme
di trasporto, in primis quello collettivo. Nello specifico per l’uso della bi-
cicletta occorrono interventi per il trasporto bici al seguito su tutti i mezzi
del TPL (bus, treni, metro), l’interscambio modale nelle stazioni ferrovia-
rie, metro e terminal bus, i servizi di bike sharing o simili a servizio dei
pendolari, tenendo nella giusta considerazione i parcheggi periferici per
consentire l’interscambio a chi risiede in aree sparse (a domanda debole),
la realizzazione di percorsi ciclabili (piste o corsie) e la realizzazione di
interventi di moderazione del traffico (es. zone 30),
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esprimono parere favorevole, con le seguenti osservazioni:

– occorre fornire particolare attenzione tramite il Programma spe-
rimentale nazionale di mobilità sostenibile ai progetti che interessano Co-
muni in cui siano verificate le seguenti condizioni: il superamento nel
2015 dei limiti giornalieri annui per gli inquinanti atmosferici PM10 e
NOX, la vigenza del Piano urbano della mobilità e l’avvio di azioni di
contenimento dell’inquinamento atmosferico da fonti mobili;

– è necessario concentrare le azioni del programma su strumenti
efficaci e misurabili, abbinati ad azioni adottate in sede locale, che mirino
a obiettivi di miglioramento riferibili ad indicatori misurabili di riduzione
dei fattori emissivi delle fonti inquinanti mobili, alla riduzione del numero
di veicoli privati in circolazione, favorendone la sostituzione, negli sposta-
menti casa-scuola e casa-lavoro dei singoli cittadini coinvolti dal pro-
gramma, con la mobilità ciclistica o pedonale, il trasporto pubblico locale
e l’uso condiviso e multiplo dell’automobile;

– nella valutazione dei progetti che parteciperanno al Programma
sperimentale nazionale si devono considerare fattori premianti per le pro-
poste presentate da amministrazioni locali già impegnate nel contenimento
dell’inquinamento atmosferico, per esempio con piani urbani della mobi-
lità, accordi di programma per il miglioramento della qualità dell’aria, or-
dinanze restrittive della circolazione e progetti di sviluppo del mobility
management;

– è auspicabile promuovere accordi territoriali sulla scala dei sin-
goli bacini in cui annualmente si manifestano i fenomeni più intensi di in-
quinamento atmosferico, che prevedano azioni aggiuntive e complemen-
tari rispetto a quelle promosse dal Programma sperimentale nazionale.
In tal senso, si suggerisce di prevedere un maggiore punteggio al Criterio
III del punto 3.2 dell’Allegato 2;

– in tale ambito, appare particolarmente importante considerare
come parametro da valutare, l’inserimento del Programma sperimentale
nazionale nell’ambito di accordi territoriali sovra regionali;

– le disposizioni dell’articolo 4, comma 4, lettera b), che indicano
le cause di irricevibilità delle domande, appaiono eccessivamente severe e
penalizzanti. Si suggerisce di usare un indirizzo di posta elettronica dedi-
cato per ricevere i progetti, eliminando cosı̀ l’obbligo di usare uno speci-
fico oggetto nella posta elettronica certificata inviata e riducendo le pos-
sibilità di errori materiali;

– al fine di meglio chiarire il limite di spesa totale del Programma
sperimentale si suggerisce la seguente riformulazione dell’articolo 5,
comma 1: «1. All’onere derivante dall’attuazione del Programma speri-
mentale di cui all’articolo 1, fissato nel limite massimo di cofinanzia-
mento in euro 35.000.000, si provvede mediante utilizzo delle risorse di
cui all’articolo 19, comma 6, del decreto legislativo 13 marzo 2013, n.
30, anche iscritte nel conto dei residui e conservate quali residui di stan-
ziamento, sul Capitolo 8415 – PG 1 – «Spese per interventi nazionali di
riduzione delle emissioni climalteranti e la promozione delle fonti energe-
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tiche alternative, l’efficientamento energetico degli edifici e dei processi
produttivi, la mobilità sostenibile ed ogni altro intervento di adattamento
ai cambiamenti climatici compresa la ricerca scientifica» – Missione 18
«Sviluppo sostenibile e tutela del territorio e dell’ambiente» – Programma
16 «Programmi e interventi per il governo dei cambiamenti climatici, ge-
stione ambientale ed energia rinnovabili» dello stato di previsione del Mi-
nistero dell’ambiente e della tutela del territorio e del mare. Il Direttore
Generale per il clima e l’energia del Ministero dell’ambiente e della tutela
del territorio e del mare provvederà con proprio decreto ad assumere il
relativo impegno di spesa.»

– all’articolo 5, dopo il comma 2, occorre aggiungere il seguente:
«3. Gli enti locali possono finanziare la loro quota di partecipazione anche
ai progetti attraverso le risorse di cui all’articolo 208 del decreto legisla-
tivo 30 aprile 1992, n. 285.»;

– all’articolo 6, vanno ridotti i termini di attuazione della comples-
siva procedura e definiti in 45 giorni i tempi di approvazione del Pro-
gramma operativo di dettaglio (POD);

– al medesimo articolo 6, comma 1, va specificato che con il de-
creto del Ministero dell’ambiente e della tutela del territorio e del mare, si
provvede alla selezione dei progetti meritevoli di cofinanziamento con
conseguente ripartizione delle risorse e individuazione degli enti benefi-
ciari. È infatti importante evidenziare che la ripartizione delle risorse e
la individuazione degli enti beneficiari avviene come conseguenza della
valutazione dei progetti secondo i criteri di cui nell’Allegato 2;

– nell’articolo 7, comma 2, lettera c), si fa riferimento alla docu-
mentazione di cui al paragrafo 3.5 dell’Allegato 2. L’Allegato 2 non con-
tiene però un paragrafo 3.5. Tale paragrafo non è presente, ma si intende
che il corretto riferimento è il paragrafo 1.5 dello stesso Allegato 2;

– all’articolo 10, comma 1, vanno sostituite le parole: «può divul-
gare i risultati conseguiti» con le seguenti: «divulga i risultati conseguiti»,
considerato che l’articolo 5 già prevede una sezione web dedicata nella
quale inserire i dati sulle somme erogate e sui relativi progetti;

– nell’Allegato 1, al paragrafo 2 e ai punti 4.I e 4.VI, è opportuno
chiarire che nella definizione di «mobilità collettiva a basse emissioni» e
«servizi pubblici» sono esplicitamente inclusi i servizi di trasporto pub-
blico locale (TPL);

– nell’Allegato 1, punto 4.I, va circoscritto il riferimento alla rea-
lizzazione di infrastrutture per evitare la richiesta generalizzata di realiz-
zare piste ciclabili, cosı̀ riducendo il novero degli obiettivi più ampi della
legge. Analogamente, nell’Allegato 2, al paragrafo 3.1 in più parti si fa
riferimento tra i criteri per la valutazione dei progetti alle infrastrutture
realizzate o da realizzare. Occorre meglio specificare la valenza di tale
termine perché il riferimento alle infrastrutture e a nuove opere potrebbe
andare in contraddizione con la finalità stessa del progetto sperimentale,
cioè la riduzione delle emissioni e la promozione di una mobilità sosteni-
bile;
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– nell’Allegato 1, al punto 4.I e, conseguentemente, al paragrafo 5,
vanno utilizzati termini più specifici quali «bicibus» (indicante l’uso della
bicicletta per il tragitto casa-scuola degli scolari e studenti) e «bike-to-

work» (per il tragitto casa-lavoro dei lavoratori) al fine di meglio chiarire
il termine ambiguo «bike pooling», che pur risulta presente nel comma 1
dell’articolo 5 della legge n. 221 del 2015;

– nell’Allegato 1, punto 4.II, vanno aggiunte in fine le parole: «e
20»;

– nell’Allegato 1, punto 4.III, vanno aggiunte in fine le parole: «,
con preferenza per l’uso della bicicletta e dei mezzi elettrici»;

– nell’Allegato 1, punto 4.IV, va chiarito che cosa si intenda con
l’espressione «guida ecologica»;

– nell’Allegato 1, al punto 4.VI, vanno aggiunte, in fine, le parole:
«, sulla base degli accordi raggiunti dagli enti proponenti, con i datori di
lavoro o con le autorità scolastiche o accademiche competenti»;

– nell’Allegato 2 si segnala che il paragrafo 1.5 fa riferimento ai
moduli A, B e C nei punti 1.5.1, 1.5.3 e 1.5.4, rispettivamente. Tali mo-
duli non sono però presenti nello schema di decreto trasmesso alle Ca-
mere;

– nell’Allegato 2, al paragrafo 2.1 si indica fra il 60 per cento e
l’80 per cento il valore del cofinanziamento di un progetto. Il valore mi-
nimo del cofinanziamento è stabilito in euro 200.000 (paragrafo 2.3) e
quello massimo è stabilito in euro 1.000.000 (paragrafo 2.2); nel caso di
aree con almeno 3 milioni di abitanti il valore massimo è elevato a
euro 3.000.000 (paragrafo 2.2). Si valuti se eliminare o ridurre il valore
minimo del 60 per cento per consentire l’accesso al cofinanziamento an-
che ai progetti di importo più elevato che richiedono una percentuale mi-
nore di cofinanziamento avendo, ad esempio, altre forme di finanzia-
mento, anche da parte di soggetti terzi (come previsto dal paragrafo 3.1,
criterio I, lettera f);

– nell’Allegato 2, al punto 2.7, si dichiarano non ammissibili i co-
sti sostenuti in data antecedente alla pubblicazione del decreto di approva-
zione del Programma sperimentale di cui all’articolo 6, comma 1, dello
schema, dove si provvede alla ripartizione delle risorse e all’individua-
zione degli enti beneficiari. Considerando che, secondo quanto disposto
nell’articolo 8, è possibile la revoca del cofinanziamento successivamente
alla pubblicazione del suddetto decreto di cui all’articolo 6, comma 1, si
suggerisce di considerare non ammissibili i costi sostenuti in data antece-
dente alla pubblicazione del decreto di approvazione del Piano Operativo
di Dettaglio (POD) di cui all’articolo 6, comma 3. Pertanto, nel paragrafo
2.7 dell’Allegato 2, le parole: «Programma sperimentale» andrebbero so-
stituite con le seguenti: «Piano Operativo di Dettaglio (POD)»;

– nell’Allegato 2, si suggerisce di dare un maggior peso al Criterio
II nella griglia di cui alla tabella del paragrafo 3.2, essendo il peso attuale
(al massimo l’8 per cento del totale) insufficiente ad assicurare la sele-
zione di progetti che potrebbero produrre elevati benefici ambientali;
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– nell’Allegato 2, al paragrafo 3.1, criterio I, lettera f), laddove si
parla di coinvolgimento di terzi – imprese private, associazioni e altri sog-
getti – si dovrebbe specificare che andrebbero preferiti i progetti che
hanno visto il coinvolgimento di imprese giovanili e/o associazioni senza
scopo di lucro;

– nell’Allegato 2, sempre al paragrafo 3.1, si suggerisce di intro-
durre un criterio di valutazione per i progetti che tengono conto della mo-
bilità sostenibile casa-lavoro e casa-scuola per l’utenza disabile;

– nell’Allegato 2, paragrafo 3.2, i criteri per l’attribuzione dei pun-
teggi devono essere rivisti in modo da premiare maggiormente il Criterio
IV dell’innovazione che pure già considera, in ordine decrescente, dap-
prima i progetti e gli interventi che favoriscono la mobilità pedonale
(come il piedibus), quindi l’uso della bicicletta (ossia il trasporto più eco-
logico e con minori costi: bike-sharing, bike-to-work, bicibus), e a seguire
quelli basati sul trasporto pubblico, quindi su quello collettivo (car-poo-
ling, car sharing). Va previsto inoltre un coefficiente ponderato di premia-
lità, nel Criterio III riferito all’integrazione fra le differenti azioni, per in-
crementare i punteggi in caso d’integrazione dei vari sistemi di trasporto
sopra elencati (ad esempio conferendo massimo punteggio per integra-
zione bici-TPL, a seguire bici-auto, infine TPL-auto);

– deve essere, infine, precisato che non sono ammissibili forme di
finanziamento per l’acquisto di autoveicoli e motoveicoli per uso indivi-
duale privato da parte dei cittadini.
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G I U S T I Z I A (2ª)

Mercoledı̀ 22 giugno 2016

Plenaria

306ª Seduta

Presidenza del Presidente
D’ASCOLA

Interviene il sottosegretario di Stato per la giustizia Federica Chia-

varoli.

La seduta inizia alle ore 14,10.

IN SEDE CONSULTIVA

(2389) Conversione in legge del decreto-legge 16 maggio 2016, n. 67, recante proroga
delle missioni internazionali delle Forze armate e di polizia, iniziative di cooperazione
allo sviluppo e sostegno ai processi di ricostruzione e partecipazione alle iniziative delle
organizzazioni internazionali per il consolidamento dei processi di pace e di stabilizza-
zione, nonché misure urgenti per la sicurezza

(Parere alle Commissioni 3ª e 4ª riunite. Esame e rinvio)

Il relatore, senatore CASSON (PD), illustra il provvedimento in titolo
rilevando, per i profili di competenza della Commissione giustizia, le di-
sposizioni di cui all’articolo 6, in materia penale.

Tale articolo rinvia, per l’individuazione delle disposizioni in materia
penale relative alle missioni previste dal decreto-legge in esame, all’arti-
colo 5 del decreto-legge n. 209 del 2008, recante proroga della partecipa-
zione italiana a missioni internazionali ed all’articolo 4, commi 1-sexies e
1-septies, del decreto-legge n. 152 del 2009. Analiticamente, attraverso il
rinvio alle disposizioni di cui all’articolo 5 del decreto-legge n. 209 del
2008, si prevede che l’applicabilità al personale militare impegnato nelle
missioni internazionali della disciplina del codice penale militare di pace e
della disciplina prevista dall’articolo 9, commi 3, 4 (lettere a), b), c), d)),
5 e 6, del decreto legge n. 421 del 2001; tale rinvio al decreto-legge sulla
missione Enduring Freedom comporta, in particolare l’attribuzione della
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competenza territoriale al tribunale militare di Roma, la possibilità per gli
ufficiali di polizia giudiziaria militare di procedere all’arresto di chiunque
sia colto in flagranza di uno dei seguenti reati militari: disobbedienza ag-
gravata, rivolta, ammutinamento, insubordinazione con violenza e vio-
lenza contro un inferiore aggravata. Se gli eventi non consentono di porre
tempestivamente l’arrestato a disposizione dell’autorità giudiziaria, l’arre-
sto mantiene efficacia purché il verbale sia inviato, anche con mezzi tele-
matici, entro 48 ore al pubblico ministero e l’udienza di convalida si
svolga, con la partecipazione necessaria del difensore, nelle successive
48 ore. Gli interrogatori potranno svolgersi mediante un collegamento vi-
deotelematico o audiovisivo, la possibilità, con le stesse modalità, di pro-
cedere all’interrogatorio della persona sottoposta alla misura coercitiva
della custodia cautelare in carcere, che i reati commessi dallo straniero
nei territori in cui si svolgono le missioni e gli interventi militari, in danno
dello Stato o di cittadini italiani partecipanti alle stesse missioni, siano pu-
niti a richiesta del Ministro della giustizia, sentito il Ministro della difesa
per i reati commessi a danno di appartenenti alle Forze armate; che per
tali reati – come per quelli comuni commessi dai cittadini italiani durante
le missioni – la competenza spetti al Tribunale di Roma, al fine di evitare
conflitti di competenza e consentire unitarietà di indirizzo nella qualifica-
zione delle fattispecie, nonché un più diretto e efficace collegamento tra
l’autorità giudiziaria ordinaria e quella militare.

Inoltre, l’articolo 5 del decreto legge n. 209 del 2008 detta anche una
serie di disposizioni in tema di contrasto alla pirateria, in particolare, pre-
vede che al Tribunale ordinario di Roma spetti la competenza sui reati di
pirateria previsti dagli articoli 1135 e 1136 del codice della navigazione e
per quelli ad essi connessi (ai sensi dell’articolo 12 del codice di proce-
dura penale) ove siano commessi in alto mare o in acque territoriali stra-
niere, accertati nelle aree in cui si svolge l’operazione militare in Somalia
denominata «Atalanta» (articolo 5, comma 4), nei casi di arresto in fla-
granza o fermo, ovvero di interrogatorio di persona sottoposta alla misura
coercitiva della custodia cautelare in carcere per i reati i citati reati di pi-
rateria, qualora esigenze operative non consentano di porre tempestiva-
mente l’arrestato o il fermato a disposizione dell’autorità giudiziaria, si
applichi l’articolo 9, comma 5, del già citato decreto legge n. 421 del
2001 (articolo 5, comma 5), l’autorità giudiziaria italiana possa, a seguito
del sequestro, disporre l’affidamento in custodia all’armatore, all’esercente
o al proprietario della nave o dell’aeromobile catturati con atti di pirateria
(articolo 5, comma 6), possano essere autorizzati l’arresto, il fermo, il tra-
sferimento dei «pirati» (o dei sospettati di pirateria), il sequestro delle loro
navi o delle navi catturate, il sequestro dei beni rinvenuti a bordo (misure
previste dall’articolo 2, lettera e) dell’azione comune 2008/851/PESC),
nonché la detenzione a bordo della nave militare di tali persone «per il
tempo strettamente necessario al trasferimento» nel Paese titolare della
giurisdizione. La disposizione precisa che le stesse misure sono adottabili
in quanto previste da accordi internazionali sulla pirateria di cui è parte il
nostro Paese (articolo 5, comma 6-bis).
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Il comma 6-ter, con disposizione transitoria, prevede l’immediata ap-
plicazione delle disposizioni di cui al comma 6-bis anche ai procedimenti
in corso, con la possibilità di utilizzare strumenti telematici per la trasmis-
sione dei relativi provvedimenti e comunicazioni.

Attraverso il rinvio all’articolo 4, commi 1-sexies e 1-septies, del de-
creto-legge n. 197 del 2009 si prevede che la non punibilità del militare
che nel corso delle missioni all’estero, per necessità delle operazioni mi-
litari, faccia uso della forza o ordini di far uso della forza, purché ciò av-
venga in conformità (comma 1-sexies) alle direttive, alle regole di ingag-
gio, agli ordini legittimamente impartiti. In tali casi opera una scriminante,
ovvero una circostanza che esclude l’esistenza del reato e quindi la puni-
bilità.

Il comma 2 precisa che le disposizioni di cui al comma 5 si applicano
anche al personale impiegato nelle seguenti missioni: United Nations Mi-
litary Observer Group in India and Pakistan (UNMOGIP), United Nations

Truce Supervision Organization in Middle East (UNTSO), United Nations
for the Referendum in Western Sahara (MINURSO), Multinational Force

and Observers (MFO), missione multinazionale in Egitto, missione della
NATO Interim air Policing (IAP).

Come precisato nella relazione illustrativa allegata al decreto legge in
esame la ratio di questa disposizione deve essere individuata nel fatto che
«in assenza della disposizione in esame, poiché le missioni di cui si tratta
non sono disciplinate dal presente decreto, per il personale ivi impiegato
opererebbe la disciplina penale ordinaria, che prevede, tra l’altro, in simili
contesti l’applicazione del codice penale militare di guerra».

Il comma 3 reca novelle all’articolo 10 del codice di procedura pe-
nale che, al comma 1, attribuisce la competenza per reati commessi all’e-
stero al giudice del luogo di residenza, dimora, domicilio, arresto o con-
segna dell’imputato. Nell’articolo citato è introdotto un comma 1-bis che
dispone che, se il reato è stato commesso a danno di un cittadino, qualora
la competenza non sia determinabile ai sensi del citato comma 1, è com-
petente il tribunale o la corte di assise di Roma, sempre che non ricorrano
i casi previsti dagli articoli 12 e 371, comma 2, lettera b), del codice di
procedura penale. Qualora poi non sia possibile determinare la compe-
tenza nei modi indicati dai predetti commi 1 e 1-bis, sarà competente,
ai sensi del comma 2 del medesimo articolo 10, il giudice del luogo in
cui ha sede l’ufficio del pubblico ministero che per primo ha iscritto la
notizia di reato. È previsto, infine, al comma 4, che la nuova disciplina
si applichi ai fatti commessi successivamente all’entrata in vigore della
legge di conversione del presente decreto-legge.

Con riferimento alle modifiche apportate all’articolo 10 del codice di
procedura penale, il relatore osserva come, ad un primo esame, susciti per-
plessità, nella formulazione del nuovo comma 1-bis, il riferimento agli ar-
ticoli 12 e 371, comma 2, lettera b) del codice medesimo. Perplessità sol-
leva anche la previsione relativa all’entrata in vigore della nuova norma-
tiva.
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Il senatore CALIENDO (FI-PdL XVII) dichiara che i tempi concessi
alla Commissione per l’espressione del parere sono molti stretti, tali da
rendere difficile un esame adeguato. Ad ogni modo, egli ravvisa alcune
ambiguità e contraddittorietà presenti nel testo, che rendono in ogni
caso indispensabile un ulteriore approfondimento.

Il seguito dell’esame è infine rinviato.

SUI LAVORI DELLA COMMISSIONE

Il senatore PALMA (FI-PdL XVII) osserva che, in via generale, la ri-
chiesta di pareri dovrebbe essere fatta in un tempo congruo, affinché cia-
scun componente della Commissione possa studiare attentamente il prov-
vedimento di volta in volta esaminato prima dell’espressione dei pareri
medesimi. Non è accettabile che la Commissione in sede consultiva sia
convocata a ridosso dell’esame in Assemblea. Peraltro, il provvedimento
in titolo è particolarmente complesso, come si evince dalla relazione illu-
strativa del relatore Casson in ordine alle disposizioni in materia penale di
cui all’articolo 6 del disegno di legge n. 2389. Perciò auspica che per il
futuro possa essere garantita una migliore organizzazione dei lavori, affin-
ché sia sostanzialmente rispettata la dialettica maggioranza-opposizione,
nell’ambito dell’esame dei diversi provvedimenti all’ordine del giorno
della Commissione.

Il presidente D’ASCOLA avverte che, previa verifica con gli Uffici
competenti, il disegno di legge n. 2389 non sarà esaminato dall’Assemblea
nella seduta di domani – come originariamente previsto dal calendario dei
lavori – e, pertanto, la Commissione ha a disposizione un pò più di tempo
per l’esame dello stesso.

La senatrice MUSSINI (Misto), convenendo in parte con i rilievi fatti
dal senatore Palma, ritiene che le convocazione della Commissione do-
vrebbero essere «sfoltite» di alcuni provvedimenti che non si esaminano.

Il presidente D’ASCOLA (AP (NCD-UDC)) replica che le convoca-
zioni sono abbastanza chiare, indicando tutti i provvedimenti che la Com-
missione può esaminare su base settimanale.

Il senatore LUMIA (PD) osserva che, salva la dialettica maggio-
ranza-opposizione anche in sede consultiva, la Commissione deve comun-
que tenere conto dei tempi – non determinati dalla Commissione mede-
sima – entro i quali deve svolgersi il lavoro parlamentare.

Il senatore PALMA (FI-PdL XVII) osserva altresı̀ che è singolare
che, in ordine all’esame dei disegni di legge di conversione dei decreti-
legge, il Regolamento del Senato preveda un tempo massimo di trenta
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giorni, in generale rispettato, laddove la prassi vigente presso l’altro ramo
del Parlamento spesso sfora ampiamente tale limite temporale.

IN SEDE REFERENTE

(2067) Modifiche al codice penale e al codice di procedura penale per il rafforzamento
delle garanzie difensive e la durata ragionevole dei processi nonché all’ordinamento
penitenziario per l’effettività rieducativa della pena, approvato dalla Camera dei deputati

(2032) Deputato MOLTENI ed altri. – Modifiche all’articolo 438 del codice di procedura
penale, in materia di inapplicabilità e di svolgimento del giudizio abbreviato, approvato

dalla Camera dei deputati

(1844) Deputato Donatella FERRANTI ed altri. – Modifiche al codice penale in materia
di prescrizione del reato, approvato dalla Camera dei deputati

(176) SCILIPOTI ISGRÒ. – Modifiche agli articoli 408 e 409 del codice di procedura
penale, in materia di opposizione della persona offesa alla richiesta di archiviazione e
di ricorso per Cassazione avverso l’ordinanza di archiviazione

(209) TORRISI. – Interventi a favore di attività lavorative autonome da parte di detenuti
in espiazione di pena

(286) MANCONI ed altri. – Misure alternative alla detenzione in carcere nel caso di ina-
deguata capienza dell’istituto di pena

(299) COMPAGNA. – Modifiche alla legge 26 luglio 1975, n. 354, in materia di divieto
di concessione di benefici penitenziari e di regime penitenziario

(381) BARANI. – Modifiche alla legge 26 luglio 1975, n. 354, e altre disposizioni in
materia di relazioni affettive e familiari dei detenuti

(382) BARANI. – Modifica all’articolo 28 del codice penale e abrogazione dell’articolo
32 del medesimo codice nonché dei commi 1 e 2 dell’articolo 85 del testo unico di cui al
decreto del Presidente della Repubblica 9 ottobre 1990, n. 309, in materia di pene acces-
sorie, per favorire il reinserimento sociale e lavorativo delle persone condannate

(384) BARANI. – Modifiche al codice penale e al codice di procedura penale e altre
disposizioni, nonché delega al Governo, per la riduzione del sovraffollamento degli isti-
tuti di pena

(385) BARANI. – Modifiche al codice penale in materia di abolizione delle misure di
sicurezza personali detentive

(386) BARANI. – Modifiche al codice penale, concernenti l’introduzione dell’affida-
mento al servizio sociale tra le pene principali previste per i delitti

(387) BARANI. – Modifiche alla legge 26 luglio 1975, n. 354, concernenti l’introduzione
di una misura alternativa alla detenzione denominata «patto per il reinserimento e la
sicurezza sociale»

(389) BARANI. – Modifiche agli articoli 4-bis, 14-bis, 14-ter, 14-quater e 41-bis della
legge 26 luglio 1975, n. 354, in materia di divieto di concessione dei benefici peniten-
ziari, di regime di sorveglianza particolare e di soppressione del regime restrittivo con
sospensione delle regole ordinarie di trattamento penitenziario per gravi motivi di ordine
e di sicurezza pubblica

(468) MARINELLO ed altri. – Modifiche al codice penale, al codice di procedura penale
e alla legge 26 luglio 1975, n. 354, concernenti la limitazione dell’applicabilità delle cir-



22 giugno 2016 2ª Commissione– 25 –

costanze attenuanti e dei procedimenti speciali nonché dei benefici penitenziari per i
condannati per omicidio volontario

(581) COMPAGNA. – Modifiche agli articoli 22, 176 e 177 del codice penale, in materia
di conversione della pena dell’ergastolo

(597) CARDIELLO ed altri. – Disposizioni in materia di personale addetto ai centri di
prima accoglienza ed alle comunità per i minorenni

(609) CARDIELLO ed altri. – Modifica dell’articolo 409 del codice di procedura penale
in materia di ricorribilità per cassazione dell’ordinanza di archiviazione

(614) CARDIELLO ed altri. – Modifiche al codice di procedura penale in materia di
partecipazione della persona offesa alle varie fasi del processo

(700) BARANI. – Modifiche al codice penale, al codice di procedura penale e alla legge
26 luglio 1975, n. 354, per favorire i rapporti tra detenute madri e figli minori e per l’i-
stituzione di case-famiglia protette

(708) CASSON ed altri. – Prescrizione del reato. Modifiche agli articoli 157 e 159 del
codice penale

(709) DE CRISTOFARO ed altri. – Abrogazione della legge 5 dicembre 2005, n. 251,
recante modifiche al codice penale e alla legge 26 luglio 1975, n. 354, in materia di atte-
nuanti generiche, di recidiva, di giudizio di comparazione delle circostanze di reato per i
recidivi, di usura e di prescrizione

(1008) LO GIUDICE ed altri. – Semplificazione delle procedure per la liberazione anti-
cipata

(1113) CASSON ed altri. – Modifiche al codice penale e al codice di procedura penale in
tema di notifiche, prescrizione del reato e recidiva, nonché disposizioni in materia di
razionalizzazione e accelerazione dei temi del processo penale

(1456) LUMIA ed altri. – Modifiche all’articolo 416-ter del codice penale, in materia di
trattamento sanzionatorio del delitto di scambio elettorale politico-mafioso

(1587) LO GIUDICE ed altri. – Modifiche alla legge 26 luglio 1975, n. 354, e altre
disposizioni in materia di relazioni affettive e familiari dei detenuti

(1681) GIARRUSSO ed altri. – Modifiche alla disciplina penale del voto di scambio poli-
tico-mafioso

(1682) GIARRUSSO ed altri. – Modifica all’articolo 416-ter del codice penale, concer-
nente lo scambio elettorale politico-mafioso

(1683) GIARRUSSO ed altri. – Modifica all’articolo 416-ter del codice penale per l’ina-
sprimento delle sanzioni per il voto di scambio politico-mafioso

(1684) GIARRUSSO ed altri. – Modifica all’articolo 416-bis del codice penale per l’ina-
sprimento delle pene per l’associazione mafiosa armata

(1693) Nadia GINETTI ed altri. – Modifiche al codice penale e al codice di procedura
penale in materia di sospensione della prescrizione penale

(1713) CAMPANELLA ed altri. – Modifiche al codice penale in materia di prescrizione
dei reati

(1824) Lucrezia RICCHIUTI ed altri. – Modifica della disciplina della prescrizione

(1905) BARANI. – Modifiche all’articolo 178 del codice penale in materia di benefici
derivanti da sentenze di riabilitazione penale
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(1921) Maria MUSSINI ed altri. – Modifica all’articolo 53 della legge 26 luglio 1975, n.

354, in materia di concessione di licenze agli internati

(2103) CAPPELLETTI. – Modifiche al codice penale in materia di prescrizione dei reati

in generale nonché in materia di prescrizione per taluni delitti contro la pubblica ammi-

nistrazione

(2295) Nadia GINETTI. – Modifica dei requisiti per l’ammissione dei minori all’affida-

mento in prova al servizio sociale ed al regime di semilibertà

(Seguito dell’esame congiunto e rinvio)

Prosegue l’esame congiunto, sospeso nella seduta dell’8 giugno.

Il presidente D’ASCOLA (AP (NCD-UDC)) avverte che in allegato
al resoconto della seduta odierna sono pubblicati gli emendamenti e i su-
bemendamenti presentati al testo unificato adottato dalla Commissione
nella seduta del 4 maggio per i disegni di legge nn. 2067 e connessi.

Il Presidente dichiara quindi improponibili i seguenti emendamenti:
1.1, 1.12, 2.0.3, 2.0.4, 2.0.5, 2.0.6, 3.0.8, 3.0.9, 3.0.10, 3.0.11, 3.0.12,
3.0.13, 3.0.14, 4.0.1, 4.0.2, 6.0.5, 6.0.6, 6.0.11, 7.5, limitatamente alla
parte relativa all’articolo 7-ter ivi richiamato, 7.23, limitatamente alla
parte relativa al comma 2 dell’articolo 7 ivi richiamato, 12.4, 13.27,
13.33, 13.34, 13.35, 13.36, 13.37, 13.38, 15.0.1, 15.0.2, 15.0.3, 30.0.1,
30.0.2, 31.0.1000, 39.0.1, 39.0.2.

Dichiara infine inammissibili gli emendamenti 8.1000/1 e 8.1000/2.

Il senatore CALIENDO (FI-PdL XVII) esprime dubbi sulla impropo-
nibilità dell’emendamento 30.0.2, peraltro simile all’emendamento 30.0.1
relativo alle disposizioni in materia di incidente di esecuzione. Ricorda in-
fatti che l’emendamento in questione, che applica l’articolo 673 del codice
di procedura penale anche alla sentenza definitiva della Corte europea dei
diritti dell’uomo che abbia accertato il difetto di legalità della norma in-
criminatrice, trae fondamento da una copiosa giurisprudenza che ha rico-
nosciuto la mancanza di una norma di esecuzione nei casi suddetti.

Il senatore PALMA (FI-PdL XVII) osserva, inoltre, che la materia og-
getto dell’emendamento 30.0.2 è strettamente connessa al disegno di legge
n. 2067 approvato dalla Camera dei deputati, che è confluito in gran parte
nel testo unificato dalla Commissione. Pur rispettando i criteri utilizzati
dal Presidente per le dichiarazioni di improponibilità, ricorda che il dise-
gno di legge n. 1113, d’iniziativa del senatore Casson, che disciplina tra le
altre, la materia delle notificazioni, è stato congiunto al citato disegno di
legge n. 2067, quantunque quest’ultimo non contenesse alcun riferimento
alla materia in questione.

Il seguito dell’esame congiunto è, infine, rinviato.
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SUI LAVORI DELLA COMMISSIONE

Il senatore PALMA (FI-PdL XVII) osserva che all’esame della Com-
missione sono pendenti numerosi disegni di legge che si sovrappongono,
rendendo a volte impossibile un adeguato approfondimento degli stessi.
Chiede, pertanto, alla Presidenza che l’Ufficio di Presidenza integrato
dai rappresentanti dei Gruppi possa indicare settimanalmente le sedute
in cui saranno esaminati di volta in volta i diversi provvedimenti affinché
ciascun componente della Commissione sia messo in grado di vagliare at-
tentamente gli stessi.

Il presidente D’ASCOLA (AP (NCD-UDC)) replica che l’attuale si-
stema di organizzazione dei lavori della Commissione è funzionale al pro-
seguimento contestuale dell’esame del maggior numero di provvedimenti
all’ordine del giorno della Commissione, sia che essi siano particolar-
mente complessi, sia che essi siano di più agevole lettura.

Anche il senatore CALIENDO (FI-PdL XVII) lamenta la difficoltà di
esaminare cosı̀ tanti provvedimenti insieme e chiede che, in qualche
modo, si accolga la richiesta del senatore Palma, altrimenti l’opposizione
sarà costretta a ricorrere allo strumento dell’ostruzionismo.

Il presidente D’ASCOLA (AP (NCD-UDC)) replica che l’ostruzioni-
smo non può essere utilizzato dalle forze di opposizione come un’arma di
ricatto sull’andamento dei lavori della Commissione.

Il senatore PALMA (FI-PdL XVII) osserva che l’ostruzionismo è un
legittimo strumento dell’opposizione per far valere i propri diritti in Par-
lamento e non può essere pertanto identificato con un’arma di ricatto.

Il senatore LUMIA (PD) interviene per riconoscere al presidente
D’Ascola la più ampia disponibilità nei confronti di ciascun componente
della Commissione ad intervenire, anche in tempi più ampi di quelli rego-
lamentari, in ordine ai diversi provvedimenti all’esame della Commissione
medesima.

IN SEDE REFERENTE

(1628) Disposizioni in materia di attribuzione del cognome ai figli, approvato dalla

Camera dei deputati in un testo risultante dall’unificazione di un disegno di legge d’inizia-

tiva governativa e dei disegni di legge d’iniziativa dei deputati Laura Garavini ed altri;

Marisa Nicchi ed altri; Maria Rosaria Carfagna e Deborah Bergamini; Renate Gebhard

ed altri; Marilena Fabbri

(1226) LO GIUDICE ed altri. – Modifiche al codice civile in materia dei coniugi e
cognome dei figli

(1227) BUEMI ed altri. – Modifiche al codice civile in materia di cognome dei coniugi e
dei figli
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(1229) LUMIA ed altri. – Modifiche al codice civile in materia di cognome dei figli

(1230) Alessandra MUSSOLINI ed altri. – Modifiche al codice civile in materia di
cognome dei coniugi e dei figli

(1245) MALAN. – Modifiche al codice civile e altre disposizioni in materia di cognome
dei coniugi e dei figli

(1383) Giovanna MANGILI ed altri. – Disposizioni concernenti il cognome da assegnare
ai figli

(Seguito dell’esame congiunto e rinvio)

Prosegue l’esame congiunto, sospeso nella seduta di ieri.

Il senatore GIOVANARDI (GAL (GS, PpI, M, Id, ApI, E-E, MPL))

dichiara, innanzitutto, la propria contrarietà ai provvedimenti in titolo,
nonché alla ratio ispiratrice degli stessi e, in particolare, del disegno di
legge n. 1628, approvato dalla Camera dei deputati. Ritiene infatti che
la disciplina sul cognome dei figli, proposta dal citato disegno di legge,
produrrà effetti deleteri nell’ordinamento che, peraltro, già contempla la
possibilità di cambiare il proprio cognome ovvero aggiungere ad esso
un altro cognome (articoli 84 e seguenti del decreto del Presidente della
Repubblica n. 396 del 2000). Ricorda, poi, che l’attribuzione del cognome
del padre al figlio avviene sulla base di una norma consuetudinaria, salvo i
casi di filiazione naturale riconosciuta dal padre successivamente al rico-
noscimento da parte della madre, in cui il figlio naturale può assumere il
cognome del padre aggiungendolo o sostituendolo a quello della madre
(articolo 262 del codice civile). Ritiene, pertanto, improprio introdurre nel-
l’ordinamento una norma che imponga l’obbligo di attribuire al figlio o il
cognome del padre o il cognome della madre ovvero il cognome d’en-
trambi, in quanto ciò significa l’obbligo di effettuare una scelta che può
risultare divisiva all’interno del nucleo famigliare. Inoltre, si sofferma cri-
ticamente sulla disposizione del disegno di legge n. 1628, che prevede la
possibilità di aggiungere al cognome del primo genitore, che ha ricono-
sciuto il figlio, quello del genitore che lo riconosce successivamente. In
questi casi, si può verificare anche che entrambi i genitori trasmettano cia-
scuno un doppio cognome. Di certo non bisogna seguire il modello spa-
gnolo dove i genitori possono trasmettere ai figli più cognomi. Ribadisce,
infine, la propria contrarietà alla modifica ordinamentale proposta dai
provvedimenti in titolo.

Il senatore LUMIA (PD), innanzitutto, osserva che il disegno di legge
approvato dall’altro ramo del Parlamento, quantunque molto complesso,
non è frutto di un furore ideologico, ma è stato sollecitato sia dalla Corte
costituzionale (sentenza n. 61 del 2006), che dalla Corte europea dei diritti
dell’uomo, nonché da atti internazionali che hanno, a vario titolo, stabilito
che i genitori debbono poter esercitare il diritto di dare ai propri figli an-
che il cognome della madre oltre a quello del padre. In particolare la
Corte costituzionale, nella sentenza citata, ha richiamato legislatore affin-
ché intervenisse a disciplinare la materia dell’attribuzione del cognome ai
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figli nel rispetto degli atti internazionali che hanno più volte sancito, an-
che in questo ambito, la piena realizzazione dell’uguaglianza tra madre e
padre. Tuttavia il disegno di legge in esame presenta alcune ambiguità che
la Commissione dovrà vagliare attentamente; cosı̀ si tratta di fare chia-
rezza sulle disposizioni relative all’attribuzione del cognome ai figli nati
fuori dal matrimonio ovvero agli adottati. Risultano altresı̀ ambigue le di-
sposizioni di cui ai commi 1 e 2 dell’articolo 4 relative, rispettivamente, al
figlio maggiorenne che può aggiungere al proprio il cognome materno o il
cognome paterno, ovvero ai figli nati fuori dal matrimonio che non pos-
sono aggiungere, al proprio, il cognome del genitore che non abbia effet-
tuato il riconoscimento. Infine l’oratore si sofferma sulle modifiche da ap-
portare alle norme regolamentari in materia di stato civile che dovranno
essere effettuate con un apposito regolamento.

Il relatore LO GIUDICE (PD), in relazione ai rilievi sollevati nella
discussione, richiama l’ordinanza della Corte di cassazione del 26 febbraio
2004 che, in parte, fa chiarezza sulle norme relative all’attribuzione del
cognome; le predette norme non sono consuetudinarie, come ha affermato
il senatore Giovanardi, ma costituiscono norme di sistema, pur in man-
canza di una disciplina espressa. Per quanto riguarda poi il disegno di
legge approvato dalla Camera dei deputati, si tratta di un testo abbastanza
semplice e, per certi aspetti, scarno in ordine ad alcuni profili problematici
testé sollevati dal senatore Lumia. Da tale punto di vista, si propone di
fare un adeguato approfondimento.

Il senatore CUCCA (PD) interviene per sollevare alcune perplessità
sulla norma che non chiarisce il limite di numero dei cognomi che pos-
sono essere trasmessi dai genitori al figlio.

Il presidente D’ASCOLA chiede al relatore di svolgere un’integra-
zione della relazione su questi profili problematici.

La senatrice MUSSINI (Misto) ritiene che, ove si pongano dei limiti
alla trasmissione del doppio cognome da parte di ciascun genitore, ver-
rebbe meno la ratio del disegno di legge stesso.

Dopo un’ulteriore precisazione del relatore LO GIUDICE (PD), il se-
guito dell’esame congiunto è rinviato.

(2134) Modifiche al codice delle leggi antimafia e delle misure di prevenzione, di cui al
decreto legislativo 6 settembre 2011, n. 159, al codice penale e alle norme di attuazione,
di coordinamento e transitorie del codice di procedura penale e altre disposizioni. Delega
al Governo per la tutela del lavoro nelle aziende sequestrate e confiscate, approvato dalla

Camera dei deputati in un testo risultante dall’unificazione dei disegni di legge d’iniziativa

dei deputati Maria Chiara Gadda ed altri; Laura Garavini ed altri; Vecchio ed altri; Rosy
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Bindi ed altri; Rosy Bindi ed altri; Formisano e di un disegno di legge d’iniziativa popo-

lare

(456) Silvana AMATI ed altri. – Norme in materia di destinazione dei beni confiscati
alle organizzazioni criminali a finalità di tutela dell’infanzia e dell’adolescenza

(799) CARDIELLO ed altri. – Interventi urgenti in materia di beni della criminalità
organizzata e a favore dell’agenzia nazionale per i beni sequestrati e confiscati alla cri-
minalità organizzata

(1180) GASPARRI. – Norme per la utilizzazione dei beni confiscati alla criminalità
organizzata al fine di agevolare lo sviluppo di attività produttive e favorire l’occupazione

(1210) Lucrezia RICCHIUTI ed altri. – Istituzione dell’Albo nazionale degli amministra-
tori giudiziari e degli amministratori dei beni confiscati alla criminalità organizzata

(1225) Anna FINOCCHIARO. – Modifiche al codice delle leggi antimafia in materia di
trasferimento di beni confiscati al patrimonio degli enti territoriali

(1366) Lucrezia RICCHIUTI ed altri. – Modifiche al codice delle leggi antimafia di cui
al decreto legislativo 6 settembre 2011, n. 159, in materia di competenza del tribunale
distrettuale per l’applicazione di misure di prevenzione

(1431) FALANGA ed altri. – Modifiche agli effetti inibitori ed escludenti derivanti dal
procedimento di prevenzione nei confronti dell’attività di impresa

(1687) Misure volte a rafforzare il contrasto alla criminalità organizzata e ai patrimoni
illeciti

(1690) MIRABELLI ed altri. – Modificazioni al decreto legislativo 6 settembre 2011, n.
159, recante codice delle leggi antimafia e delle misure di prevenzione

(1957) DAVICO. – Modifiche al codice delle leggi antimafia e delle misure di preven-
zione, di cui al decreto legislativo 6 settembre 2011, n. 159, volte a rendere più efficiente
l’attività dell’Agenzia nazionale per l’amministrazione e la destinazione dei beni seque-
strati e confiscati alla criminalità organizzata, a favorire la vendita dei beni confiscati e
il reimpiego del ricavato per finalità sociali nonché a rendere produttive le aziende con-
fiscate. Delega al Governo per la disciplina della gestione delle aziende confiscate

(2060) Alessandra BENCINI ed altri. – Modifiche al codice delle leggi antimafia e delle
misure di prevenzione, di cui al decreto legislativo 6 settembre 2011, n. 159, volte a ren-
dere più efficiente l’attività dell’Agenzia nazionale per l’amministrazione e la destina-
zione dei beni sequestrati e confiscati alla criminalità organizzata, a favorire la vendita
dei beni confiscati e il reimpiego del ricavato per finalità sociali nonché a rendere pro-
duttive le aziende confiscate. Delega al Governo per la disciplina della gestione delle
aziende confiscate

(2089) CAMPANELLA ed altri. – Modifiche al codice delle leggi antimafia e delle
misure di prevenzione, di cui al decreto legislativo 6 settembre 2011, n. 159, in materia
di misure di prevenzione personali e patrimoniali in relazione ai delitti dei pubblici uffi-
ciali contro la pubblica amministrazione

(Seguito dell’esame congiunto e rinvio)

Prosegue l’esame congiunto, sospeso nella seduta del 26 maggio.

Il presidente D’ASCOLA comunica che – anche al fine di poter tener
conto di ulteriori elementi di valutazione afferenti a profili oggetto dei di-
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segni di legge in titolo, sui quali è stata richiamata l’attenzione dalla Com-
missione parlamentare di vigilanza sull’anagrafe tributaria – il termine
della presentazione degli emendamenti al disegno di legge n. 2134, as-
sunto dalla Commissione come testo base nella seduta del 26 maggio, è
prorogato a giovedı̀ 30 giugno, alle ore 18.

Il seguito dell’esame congiunto è, infine, rinviato.

La seduta termina alle ore 16.
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ORDINE DEL GIORNO ED EMENDAMENTI AL TESTO

UNIFICATO ADOTTATO DALLA COMMISSIONE PER

I DISEGNI DI LEGGE NN. 2067, 2032, 1844, 176, 209, 286,

299, 381, 382, 384, 385, 386, 387, 389, 468, 581, 597, 609, 614,

700, 1008, 1456, 1587, 1681, 1682, 1683, 1684, 1905, 1921,

2295, 709, 708, 1113, 1693, 1713, 1824, 2103

G/2067/1/2

Giarrusso, Cappelletti

La Commissione

in sede di esame dell’AS. 2067 (Modifiche al Codice penale e al
Codice di procedura penale per il rafforzamento delle garanzie difensive
e la durata ragionevole dei processi nonché all’ordinamento penitenziario
per l’effettività rieducativa della pena);

premesso che:

il disegno di legge in esame interviene sul reato di scambio eletto-
rale politico-mafioso di cui all’articolo 416-ter c.p., con l’obiettivo di
fronteggiare la crescente penetrazione delle organizzazioni mafiose nel-
l’ambito politico ed amministrativo, sia a livello locale che in quello na-
zionale. Contiene, inoltre, disposizioni direttamente applicabili ai processi
e ai procedimenti riguardanti la criminalità organizzata;

considerato che:

appare necessario potenziare il raccordo interistituzionale per pre-
venire e contrastare i possibili fenomeni di infiltrazioni mafiose, tutelando
l’economia reale, attraverso strumenti per consentire un proficuo controllo
delle attività maggiormente vulnerabili alle contaminazioni malavitose;

il «Protocollo di legalità» sottoscritto il 18 marzo 2015 (dalla Pre-
fettura di Messina, dalla Regione Siciliana, dall’Ente Parco dei Nebrodi,
dai Comuni ricadenti all’interno dell’area protetta, nonché dall’Ente di
Sviluppo Agricolo) rappresenta un tentativo concreto ed efficace, finaliz-
zato alla prevenzione ed alla lotta dei tentativi di infiltrazione mafiosa;
sebbene il Protocollo non sia dotato di valore normativa primario, in
esso sono menzionate idonee linee guida volte al rafforzamento della col-
laborazione tra le istituzioni, oltre che al consolidamento dello scambio di
informazioni per garantire la correttezza, la trasparenza, l’efficienza e l’ef-
ficacia dell’azione amministrativa al fine di contrastare le sempre più ri-
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levanti e profonde infiltrazioni malavitose nel settore agro-silvo-pastorale,
con particolare riferimento alle procedure di concessione a privati di beni
compresi in aree demaniali;

impegna il Governo:

a voler favorire e promuovere, per quanto di competenza, accordi
interistituzionali tra le amministrazioni competenti nell’ambito delle aree
demaniali, sulla base del modello del Protocollo di cui in premessa, non-
ché, ove opportuno, con le necessarie iniziative di carattere legislativo, ai
fini di una più stringente disciplina delle condizioni di accesso alle con-
cessioni demaniali e ai finanziamenti pubblici, in particolare comunitari,
ad esse connesse nell’ambito agro-silvo-pastorale e ad una intensificazione
dei controlli e delle misure di prevenzione dei tentativi di infiltrazione
della criminalità organizzata.

Art. 1.

1.1

Bencini, Maurizio Romani

All’articolo, premettere il seguente:

«Art. 01.

(Modifiche all’articolo 55 del codice penale)

1. All’articolo 55 del Codice penale è aggiunto infine il seguente pe-
riodo: ’’Non sussiste eccesso colpo so di legittima difesa quando la con-
dotta è diretta alla salvaguardia della propria o altrui incolumità o dei beni
propri o altrui nei casi previsti dal secondo e dal terzo comma dell’articolo
52 del codice penale’’».

1.6

Stefani, Centinaio

Sopprimere l’articolo.
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1.7

Cappelletti

Sopprimere l’articolo.

1.8

Cardiello, Caliendo, Palma

Sopprimere l’articolo.

1.9

Albertini, Bianconi

Sopprimere l’articolo.

1.10

Stefani, Centinaio

Al comma 1, capoverso «Art. 162-ter.», sostituire le parole: «la per-
sona offesa, quando l’imputato ha riparato interamente,» con le seguenti:

«la persona offesa ha il diritto di precludere l’applicazione del presente
istituto se l’imputato non ha riparato interamente».

1.12
Stefani, Centinaio

Al comma 1, capoverso «Art. 162-ter.», inserire dopo la parola: «in-
teramente,» le seguenti: «il danno».

1.13

Stefani, Centinaio

Al comma 1, capoverso «Art. 162-ter.», sostituire la parola: «entro,»
con le seguenti: «non oltre».
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1.14

Albertini, Bianconi

Al comma 1, capoverso «Art. 162-ter.», dopo le parole: «entro il ter-
mine massimo della dichiarazione di apertura del dibattimento di primo
grado» inserire le seguenti: «ovvero prima del decreto penale di con-
danna».

1.15

Caliendo, Palma, Cardiello, Malan

Al comma 1, capoverso «Art. 162-ter», al comma 1, primo periodo,

dopo le parole: «ha eliminato» inserire le seguenti: «,ove possibile,».

1.16

Caliendo, Palma, Cardiello, Malan

Al comma 1, capoverso «Art. 162-ter», al comma 1, primo periodo,
sopprimere le parole: «dannose o».

1.17

Cappelletti

Al comma 1, capoverso «Art. 162-ter», primo comma, sopprimere il
secondo periodo.

1.18

Cardiello, Caliendo, Palma

Al comma 1, capoverso «Art. l62-ter», al primo comma, secondo pe-

riodo, sopprimere la parola: «non».
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1.19

Albertini, Bianconi

Al comma 1, «Art. 162-ter», al secondo comma, sostituire le parole

da: «Quando dimostra di non aver potuto adempiere», fino a: «di quanto
dovuto a titolo di risarcimento», con le seguenti: «Qualora dimostri di non
avere potuto procedere agli adempimenti di cui al comma precedente, per
fatto a lui non addebitabile, 1’imputato può chiedere al giudice di provve-
dervi in un tempo non superiore a un anno, anche tramite pagamento ra-
teale».

1.20

Mineo, De Petris, De Cristofaro

Al comma 1, «Art. 162-ter», secondo comma, primo periodo, sosti-

tuire le parole: «sei mesi» con le seguenti: «un anno».

1.21

Cardiello, Caliendo, Palma

Al comma 1, capoverso «Art. 162-ter», al secondo comma, primo pe-
riodo, sostituire le parole: «sei mesi» con le seguenti: «otto mesi».

1.22

Cappelletti

Al comma 1, capoverso «Art. 162-ter», al secondo comma, primo pe-

riodo, sostituire le parole: «sei mesi» con le seguenti: «tre mesi».

1.23

Cardiello, Caliendo, Palma

Al comma 1, capoverso «Art. 162-ter», al secondo comma, primo pe-
riodo, sostituire le parole: «sei mesi» con le seguenti: «quattro mesi».
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1.24

Cardiello, Caliendo, Palma

Al comma 1, capoverso «Art. 162-ter», al secondo comma, primo pe-
riodo, sostituire le parole: «sei mesi» con le seguenti: «cinque mesi».

1.25

Cardiello, Caliendo, Palma

Al comma 1, capoverso «Art. 162-ter», al secondo comma, primo pe-
riodo, sostituire le parole: «sei mesi» con le seguenti: «sette mesi».

1.26

Cappelletti

Al comma 1, capoverso «Art. 162-ter», secondo comma, primo pe-

riodo, sopprimere le parole: «, anche in forma rateale».

1.27

Cardiello, Caliendo, Palma

Al comma 1, capoverso «Art. 162-ter», al secondo comma, primo pe-
riodo, sostituire le parole: «se accoglie la richiesta» con le seguenti: «se
valutata la congruità, accoglie la richiesta».

1.28

Buccarella, Cappelletti

Al comma 1, capoverso «Art. 162-ter», secondo comma, primo pe-
riodo, dopo le parole: «scadenza del termine stabilito» inserire le se-

guenti: «e comunque non oltre novanta giorni dalla predetta scadenza».
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1.29
Cardiello, Caliendo, Palma

Al comma 1, capoverso «Art. 162-ter», al terzo comma dopo le pa-

role: «all’esito» aggiungere la seguente: «positivo».

Art. 2.

2.1
Cappelletti

Sopprimere l’articolo.

2.2
Cardiello, Caliendo, Palma

Sopprimere l’articolo.

2.3
Cardiello, Caliendo, Palma

Sopprimere il comma 1.

2.4
Cardiello, Caliendo, Palma

Al comma 1, sostituire le parole da: «anche quando le condotte» fino
alla fine del comma con le seguenti: «quando le condotte riparatorie siano
state interamente compiute».

2.5
Cardiello, Caliendo, Palma

Sopprimere il comma 2.



22 giugno 2016 2ª Commissione– 39 –

2.6
Cardiello, Caliendo, Palma

Al comma 2, sostituire le parole: «sessanta giorni» con le seguenti:
«centoventi giorni».

2.7
Cardiello, Caliendo, Palma

Al comma 2, sostituire le parole: «sessanta giorni» con le seguenti:

«novanta giorni».

2.8
Cappelletti

Al comma 2, sostituire la parola: «sessanta» con la seguente:
«trenta».

2.9
Cardiello, Caliendo, Palma

Al comma 2, sostituire le parole: «sessanta giorni» con le seguenti:
«quarantacinque giorni».

2.10
Cardiello, Caliendo, Palma

Al comma 2, sostituire le parole: «sessanta giorni» con le seguenti:
«settanta giorni».

2.11
Caliendo, Palma, Cardiello, Malan

Al comma 2, dopo le parole: «all’eliminazione» inserire le seguenti:
«,ove possibile,».
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2.12

Caliendo, Palma, Cardiello, Malan

Al comma 2, sopprimere le parole: «dannose o».

2.13

Caliendo, Palma, Cardiello, Malan

Al comma 2, aggiungere il seguente periodo: «Nella stessa udienza
l’imputato, qualora dimostri di non potere adempiere, per fatto a lui non
imputabile, nel termine di sessanta giorni, può chiedere al giudice la fis-
sazione di un ulteriore termine, non superiore a sei mesi, per provvedere
al pagamento, anche in forma rateale, di quanto dovuto a titolo di risarci-
mento».

2.14

Cardiello, Caliendo, Palma

Sopprimere il comma 3.

2.15

Caliendo, Palma, Cardiello, Malan

Sostituire il comma 3 con il seguente:

«3. Nei casi previsti dal comma 2 il giudice, se accoglie la richiesta
ordina la sospensione del processo e fissa la successiva udienza alla sca-
denza del termine rispettivamente indicato nei citati commi. Durante la so-
spensione del processo il corso della prescrizione resta sospeso. Si applica
l’articolo 240, secondo comma».

2.16

Caliendo, Palma, Cardiello, Malan

Al comma 3, dopo le parole: «resta sospeso», aggiungere il seguente
periodo: «Si applica l’articolo 240, secondo comma, del codice penale».
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2.0.1

Giarrusso, Cappelletti

Dopo l’articolo inserire il seguente:

«Art. 2-bis.

(Modifica all’articolo 416-bis del codice penale
in materia di associazione armata di tipo mafioso)

1. All’articolo 416-bis del codice penale, quarto comma, le parole:
’’da quindici a ventisei anni’’ sono sostituite dalle seguenti: ’’la pena del-
l’ergastolo’’».

2.0.2

Bencini, Maurizio Romani

Dopo l’articolo inserire il seguente:

«Art. 2-bis.

(Modifiche all’articolo 416-bis del codice penale)

1. All’articolo 416-bis del codice penale aggiungere infine il seguente
comma:

’’Le pene previste nei commi precedenti sono aumentate da un terzo
a due terzi se l’associazione mafiosa pone in essere attività volte a condi-
zionare le scelte della pubblica amministrazione ed è stata accertata la cor-
ruzione. L’aumento delle pene non è soggetto a giudizio di comparazione
con le attenuanti’’».

2.0.3

Stefani, Centinaio

Dopo l’articolo inserire il seguente:

«Art. 2-bis.

1. Dopo l’articolo 669 del codice penale è inserito il seguente:
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"Art. 669-bis. – (Esercizio molesto dell’accattonaggio e pratica di at-

tività ambulanti non autorizzate). – Chiunque mendica arrecando disturbo
o in modo invasivo ovvero esercita attività ambulanti non autorizzate in
luogo pubblico o aperto al pubblico è punito con l’arresto da tre a sei
mesi e con l’ammenda da euro 3.000 a euro 6.000.

La pena è dell’arresto da sei mesi a un anno e dell’ammenda da euro
5.000 a euro 10.000 se il fatto è compiuto in modo da arrecare particolare
disagio alle persone ovvero rischio della propria o altrui incolumità, intral-
ciando in qualsiasi modo la circolazione dei veicoli o dei pedoni ovvero
mediante tecniche di condizionamento della personalità o in modo ripu-
gnante o vessatorio, nonché simulando deformità o malattie, ovvero ado-
perando altri mezzi fraudolenti per destare l’altrui pietà"».

2.0.4

Stefani, Centinaio

Dopo l’articolo, inserire il seguente:

«Art. 2-bis.

(Modifica all’articolo 5 della legge 22 maggio 1975, n. 152)

1. Il terzo comma dell’articolo 5 della legge 22 marzo 1975, n. 152, e
successive modificazioni, è sostituito dai seguenti: "Chiunque viola il di-
vieto di cui al secondo periodo del primo comma è punito con la reclu-
sione da tre a sei anni e con la multa da 20.000 a 30.000 euro. Nei
suoi confronti è obbligatorio l’arresto in flagranza di reato.

La pena prevista dal terzo comma del presente articolo è aumentata
di due terzi quando il colpevole porta con sé uno strumento compreso
tra quelli indicati nel secondo comma dell’articolo 4 della legge 18 aprile
1975, n. 110, e successive modificazioni.

Per l’ipotesi di cui al quarto comma del presente articolo si applica
l’articolo 3, comma 2, del decreto-legge 26 aprile 1993, n. 122, convertito,
con modificazioni, dalla legge 25 giugno 1993, n. 205".

2. Al comma 2 dell’articolo 380 del codice di procedura penale è ag-
giunta, in fine, la seguente lettera: "m-quater) delitto di travisamento in
occasione di manifestazioni che si svolgono in luogo pubblico o aperto
al pubblico, di cui all’articolo 5, primo comma, secondo periodo, della
legge 22 maggio 1975, n. 152, e successive modificazioni"».
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2.0.5

Ricchiuti, Guerra

Dopo l’articolo, inserire il seguente:

«Art. 2-bis.

1. All’articolo 9, comma 1, lettera a) della legge 16 marzo 2006, n.
146, dopo le parole: "ai delitti previsti dagli articoli" sono aggiunte le se-
guenti: "317, 318, 319, 319-ter, 322-bis e."».

2.0.6

Ricchiuti, Tocci, Guerra, Lo Giudice

Dopo l’articolo, inserire il seguente:

«Art. 2-bis.

1. All’articolo 9, comma 1, lettera a) della legge 16 marzo 2006, n.
146, dopo le parole: "ai delitti previsti dagli articoli", sono aggiunte le se-
guenti: "317, 318, 319, 319-ter, 322-bis e"».

Art. 3.

3.1

Giovanardi

Sopprimere l’articolo

3.2

De Petris, Mineo, De Cristofaro

Sopprimere l’articolo.
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3.3

Caliendo, Palma, Cardiello, Malan

Sopprimere l’articolo.

3.4

Giarrusso, Cappelletti, Buccarella

Sostituire l’articolo con il seguente:

«Art. 3.

(Modifica all’articolo 416-ter del codice penale
in materia di scambio elettorale politico-mafioso).

1. All’articolo 416-ter, primo comma, del codice penale sono appor-
tate le seguenti modificazioni:

a) le parole: "mediante le modalità di cui al terzo comma dell’ar-
ticolo 416-bis" sono sostituite dalle seguenti: "da parte di soggetti appar-
tenenti alle associazioni di cui all’articolo 416-bis";

b) le parole: "da quattro a dieci anni" sono sostituite dalle se-
guenti: "da sette a dodici anni"».

3.5

Giarrusso, Cappelletti, Buccarella

Sostituire l’articolo con il seguente:

«Art. 3.

(Modifica all’articolo 416-ter del codice penale in materia di scambio

elettorale politico-mafioso).

1. All’articolo 416-ter, primo comma, del codice penale, le parole:
"da quattro a dieci anni" sono sostituite dalle seguenti: "da dieci a quin-
dici anni"».
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3.6
Giarrusso, Cappelletti, Buccarella

Al comma 1, sostituire la parola: «sei» con la seguente: «sette».

3.0.1
Stefani, Centinaio

Dopo l’articolo, inserire il seguente:

«Art. 3-bis.

1. Ai delitti previsti dagli articoli del libro II, Titolo XIII, Capo I, del
codice penale non si applica l’istituto della pena su richiesta delle parti
prevista dall’articolo 444 del codice di procedura penale e non si applica
la sospensione condizionale della pena prevista dall’articolo 163 del co-
dice penale».

3.0.2
Stefani, Centinaio

Dopo l’articolo, inserire il seguente:

«Art. 3-bis.

1. Ai delitti previsti dagli articoli del libro II, Titolo XIII, Capo I, del
codice penale non si applica l’istituto della sospensione condizionale della
pena prevista dall’articolo 163 del codice penale».

3.0.3
Stefani, Centinaio

Dopo l’articolo, inserire il seguente:

«Art. 3-bis.

1. Ai delitti previsti dagli articoli del libro II, Titolo XIII, Capo I e
dall’articolo 640 del codice penale non si applica l’istituto della pena su
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richiesta delle parti prevista dall’articolo 444 del codice di procedura pe-
nale e non si applica la sospensione condizionale della pena prevista dal-
l’articolo 163 del codice penale».

3.0.4

Stefani, Centinaio

Dopo l’articolo, inserire il seguente:

«Art. 3-bis.

1. Ai delitti previsti dagli articoli del libro II, Titolo XIII, Capo I e
dall’articolo 640 del codice penale non si applica l’istituto della sospen-
sione condizionale della pena prevista dall’articolo 163 del codice pe-
nale».

3.0.5

Stefani, Centinaio

Dopo l’articolo, inserire il seguente:

«Art. 3-bis.

1. Ai delitti previsti dagli articoli 610, 612-bis, 614, 336 e 337 del
codice penale non si applica l’istituto della pena su richiesta delle parti
prevista dall’articolo 444 del codice di procedura penale e non si applica
la sospensione condizionale della pena prevista dall’articolo 163 del co-
dice penale».
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3.0.6

Bencini, Maurizio Romani

Dopo l’articolo, inserire il seguente:

«Art. 3-bis.

(Modifiche all’articolo 614 del codice penale)

1. All’articolo 614 del codice penale sono apportate le seguenti mo-
difiche:

a) al primo comma le parole: "da sei mesi a tre anni" sono sosti-
tuite dalle seguenti: "da uno a sei anni";

b) al terzo comma sono aggiunte, infine, le seguenti parole: ", ma
si procede di ufficio se il fatto è stato commesso per eseguire un delitto
perseguibile d’ufficio";

c) al quarto comma le parole: "da uno a cinque anni" sono sosti-
tuite dalle seguenti: "da due a sette anni";

d) dopo il quarto comma è inserito il seguente: "Colui che ha posto
in essere una condotta prevista dai commi precedenti non può chiedere il
risarcimento di qualsivoglia danno subı̀to in occasione della sua introdu-
zione nei luoghi di cui al primo comma".».

3.0.7

Stefani, Centinaio

Dopo l’articolo, inserire il seguente:

«Art. 3-bis.

1. Ai delitti previsti dagli articoli 624, 624-bis e 625 del codice pe-
nale non si applica l’istituto della pena su richiesta delle parti prevista dal-
l’articolo 444 del codice di procedura penale e non si applica la sospen-
sione condizionale della pena prevista dall’articolo 163 del codice pe-
nale».
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3.0.8

Stefani, Centinaio

Dopo l’articolo, inserire il seguente:

«Art. 3-bis.

1. Al delitto previsto dall’articolo 336 e 337 del codice penale non si
applica l’istituto della pena su richiesta delle parti prevista dall’articolo
444 del codice di procedura penale e non si applica la sospensione condi-
zionale della pena prevista dall’articolo 163 del codice penale».

3.0.9

Ruta

Dopo l’articolo, inserire il seguente:

«Art. 3-bis.

1. Dopo l’articolo 517-quater del codice penale è aggiunto il se-
guente:

"Art. 517-quater.1. – (Pene accessorie). – La condanna per il delitto
previsto dall’articolo 517-quater importa l’interdizione da cinque a« dieci
anni dalla professione, arte, industria, commercio o mestiere nonché la so-
spensione o la revoca delle autorizzazioni, licenze, o concessioni funzio-
nali alla commissione dell’illecito nonché l’interdizione dagli uffici diret-
tivi delle persone giuridiche e delle imprese per lo stesso periodo".

2. All’articolo 518 del codice penale, le parole: "516 e 517" sono so-
stituite dalle seguenti: "516, 517 e 5l7-quater"».

Conseguentemente:

a) all’articolo 51, comma 3-bis, del codice di procedura penale, le

parole: «delitti previsti dagli articoli 473 e 474» sono sostituite dalle se-
guenti: «delitti previsti dagli articoli 473, 474, 517-quater,»;

b) all’articolo 266, comma 1, lettera f-ter), del codice di procedura
penale, le parole: «516 e 517-quater» sono sostituite con le seguenti:

«516, 517, 517-bis e 517-quater»;

c) all’articolo 25-bis.1, comma 2, del decreto legislativo 8 giugno
2001, n. 231, dopo la parola: «condanna» sono aggiunte le seguenti: «per
il delitto di cui all’articolo 517-quater del codice penale e»;

d) sostituire la rubrica del capo I, Titolo I, con la seguente:
«Estinzione del reato per condotte riparatorie, modifiche ai limiti di
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pena per i delitti di scambio elettorale politico-mafioso, furto e rapina e in
materia agroalimentare».

3.0.10

Ruta

Dopo l’articolo, inserire il seguente:

«Art. 3-bis.

(Modifica agli articoli 516, 517, 517-quater del codice penale)

1. L’articolo 516 del codice penale è sostituito dal seguente:

"Art. 516. – (Frode in commercio ai prodotti alimentari). – Fuori dei
casi di cui all’articolo 517 del codice penale, chiunque, nell’esercizio di
un’attività agricola, commerciale, industriale o di intermediazione, im-
porta, esporta, spedisce in transito, introduce in custodia temporanea o
in deposito doganale, trasporta, detiene per vendere, offre o pone in ven-
dita, somministra, distribuisce o mette altrimenti in circolazione alimenti
che, per origine, provenienza, qualità o quantità, sono diversi da quelli in-
dicati, dichiarati o pattuiti, è punito con la reclusione da quattro mesi a
due anni e con la multa fino a 10.000 euro";

2. L’articolo 517 del codice penale è sostituito dal seguente:

"Art. 517. – (Vendita di alimenti con segni mendaci). – Chiunque,
nell’esercizio di un’attività agricola, commerciale, industriale o di inter-
mediazione di alimenti, al fine di indurre in errore il consumatore, anche
mediante introduzione in custodia temporanea o in deposito doganale, uti-
lizza falsi o fallaci segni distintivi o indicazioni, ancorché figurative, ov-
vero omette le indicazioni obbligatorie sull’origine o provenienza geogra-
fica ovvero sull’identità o qualità del prodotto in sé o degli ingredienti che
ne rappresentano il contenuto qualificante, è punito con la reclusione da
sei mesi a tre anni e con la multa da 5.000 a 30.000 euro,";

3. L’articolo 517-quater del codice penale è sostituito dal seguente:

"Art. 517-quater. – (Contraffazione di alimenti a denominazione pro-
tetta). – Chiunque, al fine di trarne profitto, introduce nel territorio dello
Stato, in custodia temporanea o in deposito doganale, spedisce in transito,
esporta, trasporta, detiene per la vendita, somministra, offre o pone in ven-
dita o mette altrimenti in circolazione alimenti la cui denominazione di
origine o indicazione geografica o le cui caratteristiche sono contraffatte
o alterate, è punito con la reclusione da uno a quattro anni e con la multa
da 10.000 a 50.000 euro.
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Il reato è punibile a condizione che siano state osservate le norme
delle leggi interne, dei regolamenti dell’Unione europea e delle conven-
zioni internazionali in materia di tutela delle indicazioni geografiche e
delle denominazioni di origine degli alimenti";

4. Dopo l’articolo 517-quater del codice penale è aggiunto il se-
guente:

"Art. 517-quater.1. – (Agropirateria). – Chiunque, fuori dai casi di
cui agli articoli 416 e 416-bis del codice penale, al fine di trame profitto,
in modo sistematico e attraverso l’allestimento di mezzi o attività organiz-
zate commette alcuno dei fatti di cui agli articoli 516, 517 e 517 –quater è
punito con la reclusione da tre a sette anni e con la multa da 20.000 a
100.000 euro. Oltre alla pena accessoria di cui all’articolo 32-bis, alla con-
danna consegue il divieto di pari durata di porre in essere qualsiasi con-
dotta, comunicazione commerciale e attività pubblicitaria, anche per inter-
posta persona fisica o giuridica, finalizzata alla promozione dei prodotti
compravenduti"».

Conseguentemente, sostituire la rubrica del capo I, Titolo I, con la
seguente: «Estinzione del reato per condotte riparatorie, modifiche ai li-
miti di pena per i delitti di scambio elettorale politico-mafioso, furto e ra-
pina e in materia agroalimentare».

3.0.11

Ruta

Dopo l’articolo, inserire il seguente:

«Art. 3-bis.

(Modifica all’articolo 516 del codice penale)

1. L’articolo 516 del codice penale è sostituito dal seguente:

"Art. 516. – (Frode in commercio ai prodotti alimentari). – Fuori dei
casi di cui all’articolo 517 del codice penale, chiunque, nell’esercizio di
un’attività agricola, commerciale, industriale o di intermediazione, im-
porta, esporta, spedisce in transito, introduce in custodia temporanea o
in deposito doganale, trasporta, detiene per vendere, offre o pone in ven-
dita, somministra, distribuisce o mette altrimenti in circolazione alimenti
che, per origine, provenienza, qualità o quantità, sono diversi da quelli in-
dicati, dichiarati o pattuiti, è punito con la reclusione da quattro mesi a
due anni e con la milita fino a 10.000 euro".».
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Conseguentemente, sostituire la rubrica del capo I Titolo I con la se-

guente: «Estinzione del reato per condotte riparatorie, modifiche ai limiti
di pena per i delitti di scambio elettorale politico-mafioso, furto e rapina e
in materia agroalimentare».

3.0.12

Ruta

Dopo l’articolo, inserire il seguente:

«Art. 3-bis.

(Modifica all’articolo 517 del codice penale)

1. L’articolo 517 del codice penale è sostituito dal seguente:

"Art. 517. – (Vendita di alimenti con segni mendaci). – Chiunque,
nell’esercizio di un’attività agricola, commerciale, industriale o di inter-
mediazione di alimenti, al fine di indurre in errore il consumatore, anche
mediante introduzione in custodia temporanea o in deposito doganale, uti-
lizza falsi o fallaci segni distintivi o indicazioni, ancorché figurative, ov-
vero omette le indicazioni obbligatorie sull’origine o provenienza geogra-
fica ovvero sull’identità o qualità del prodotto in sé o degli ingredienti che
ne rappresentano il contenuto qualificante, è punito con la reclusione da
sei mesi a tre anni e con la multa da 5.000 a 30.000 euro."».

Conseguentemente, sostituire la rubrica del capo I Titolo I con la se-
guente: «Estinzione del reato per condotte riparatorie, modifiche ai limiti
di pena per i delitti di scambio elettorale politico-mafioso, furto e rapina e
in materia agroalimentare».

3.0.13

Ruta

Dopo l’articolo, inserire il seguente:

«Art. 3-bis.

(Modifica all’articolo 517-quater del codice penale)

1. L’articolo 517 –quater del codice penale è sostituito dal seguente:
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"Art. 517-quater. – (Contraffazione di alimenti a denominazione pro-

tetta). – Chiunque, al fine di trame profitto, introduce nel territorio dello
Stato, in custodia temporanea o in deposito doganale, spedisce in transito,
esporta, trasporta, detiene per la vendita, somministra, offre o pone in ven-
dita o mette altrimenti in circolazione alimenti la cui denominazione di
origine o indicazione geografica o le cui caratteristiche sono contraffatte
o alterate, è punito con la reclusione da uno a quattro anni e con la multa
da 10.000 a 50.000 euro.

Il reato è punibile a condizione che siano state osservate le norme
delle leggi interne, dei regolamenti dell’Unione europea e delle conven-
zioni internazionali in materia di tutela delle indicazioni geografiche e
delle denominazioni di origine degli alimenti"».

Conseguentemente, sostituire la rubrica del capo l, Titolo l, con la

seguente: «Estinzione del reato per condotte riparatorie, modifiche ai li-
miti di pena per i delitti di scambio elettorale politico-mafioso, furto e ra-
pina e in materia agroalimentare».

3.0.14

Ruta

Dopo l’articolo, inserire il seguente:

«Art. 3-bis.

(Introduzione dell’articolo 517-quater.1 del codice penale)

1. Dopo l’articolo 517-quater del codice penale è aggiunto il se-
guente:

"Art. 517-quater.1.- (Agropirateria). – Chiunque, fuori dai casi di cui
agli articoli 416 e 416-bis del codice penale, al fine di trame profitto, in
modo sistematico e attraverso l’allestimento di mezzi o attività organizzate
commette alcuno dei fatti di cui agli articoli 516, 517 e 517-quater è pu-
nito con la reclusione da tre a sette anni e con la multa da 20.000 a
100.000 euro. Oltre alla pena accessoria di cui all’articolo 32-bis, alla con-
danna consegue il divieto di pari durata di porre in essere qualsiasi con-
dotta, comunicazione commerciale e attività pubblicitaria, anche per inter-
posta persona fisica o giuridica, finalizzata alla promozione dei prodotti
compravenduti"».

Conseguentemente, sostituire la rubrica del capo 1, Titolo 1, con la
seguente: «Estinzione del reato per condotte riparatorie, modifiche ai li-



22 giugno 2016 2ª Commissione– 53 –

miti di pena per i delitti di scambio elettorale politico-mafioso, furto e ra-
pina e in materia agroalimentare».

3.0.15
Stefani, Centinaio

Dopo l’articolo, inserire il seguente:

«Art. 3-bis.

1. Al delitto previsto dall’articolo 612-bis del codice penale non si
applica l’istituto della pena su richiesta delle parti prevista dall’articolo
444 del codice di procedura penale e non si applica la sospensione condi-
zionale della pena prevista dall’articolo 163 del codice penale.

Art. 4.

4.1
Mineo, De Petris, De Cristofaro

Sopprimere l’articolo.

4.2
Cardiello, Caliendo, Palma

Sopprimere l’articolo.

4.49
Stefani, Centinaio

Sostituire l’articolo con il seguente:

«Art. 4.

1 L’articolo 624-bis del codice penale, è sostituito dal seguente: "
Art. 624-bis - Chiunque si impossessa della cosa mobile altrui, sottraen-



22 giugno 2016 2ª Commissione– 54 –

dola a chi la detiene, al fine di trarne profitto per sé o per altri, mediante
introduzione in un edificio o in altro luogo destinato in tutto o in parte a
privata dimora o nelle pertinenze di essa, è punito con la reclusione da
cinque anni a otto anni e con la multa da 10.000 a 20.000 euro.

Chiunque si impossessa della cosa mobile altrui, sottraendola a chi la
detiene, al fine di trarne profitto per sé o per altri, strappandola di mano o
di dosso alla persona è punito con la reclusione da quattro a sei anni e con
la multa da 10.000 a 20.000 euro.

La pena è della reclusione da sei a dieci anni e della multa da 20.000
a 30.000 euro se il reato è aggravato da una o più circostanze previste dal
primo comma dell’articolo 625 ovvero ricorre una o più delle circostanze
indicate all’articolo 61.

Per l’ipotesi previste dai commi precedenti si applica l’articolo 3,
comma 2, del decreto-legge 26 aprile 1993, n. 122, convertito, con modi-
ficazioni, dalla legge 25 giugno 1993, n. 205"».

4.4

De Petris, Mineo, De Cristofaro

Al comma 1, sopprimere le lettere a) e b).

4.5

De Petris, Mineo, De Cristofaro

Al comma 1, sopprimere la lettera a).

4.6
Cardiello, Caliendo, Palma

Al comma 1, sopprimere la lettera a).

4.7
Stefani, Centinaio

Al comma 1, lettera a), le parole da: «tre a sei anni» sono sostituite
con le parole: «da quattro a sette anni».
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4.8
Cardiello, Caliendo, Palma

Al comma 1, lettera a), sostituire le parole: «da tre a sei anni», con le
seguenti: «da tre anni e sei mesi a sei anni e sei mesi».

4.9
Cardiello, Caliendo, Palma

Al comma 1, lettera a), sostituire le parole: «da tre a sei anni», con le

seguenti: «da tre anni e sei mesi a sette anni».

4.10
Cardiello, Caliendo, Palma

Al comma 1, lettera a), sostituire le parole: «da tre a sei anni», con le
seguenti: «da tre anni e sei mesi a sette anni e sei mesi».

4.11
Galimberti

Al comma 1, lettera a) sostituire le parole: «da tre a» con le seguenti:

«da quattro a».

4.12
Stefani, Centinaio

Al comma 1, lettera a), sostituire le parole da: «da euro 927 a euro
1.500» con le seguenti: «da euro 4.000 a euro 10.000».

4.13
Cardiello, Caliendo, Palma

Al comma 1, lettera a), sostituire le parole: «da euro 927 a euro
1.500», con le seguenti: «da euro 1.100 a euro 2.500».
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4.14
Cardiello, Caliendo, Palma

Al comma 1, lettera a), sostituire le parole: «da euro 927 a euro
1.500», con le seguenti: «da euro 1.200 a euro 2.600».

4.15
Cardiello, Caliendo, Palma

Al comma 1, lettera a), sostituire le parole: «da euro 927 a euro
1.500», con le seguenti: «da euro 1.300 a euro 2.700».

4.16
Cardiello, Caliendo, Palma

Al comma 1, lettera a), sostituire le parole: «da euro 927 a euro
1.500», con le seguenti: «da euro 1.400 a euro 2.800».

4.17
Cardiello, Caliendo, Palma

Al comma 1, lettera a), sostituire le parole: «da euro 927 a euro
1.500», con le seguenti: «da euro 1.500 a euro 2.900».

4.18
Galimberti

Al comma 1, lettera a) sostituire le parole: «da euro 927 a euro
1.500», con le seguenti: «da euro 3.000 a euro 10.000».

4.19
Cardiello, Caliendo, Palma

Al comma 1, lettera a), sostituire le parole: «euro 1.500», con le se-

guenti: «euro 3.000».
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4.20
Cardiello, Caliendo, Palma

Al comma 1, lettera a), sostituire le parole: «euro 927», con le se-
guenti: «euro 1.000».

4.21
Mineo, De Petris, De Cristofaro

Al comma 1, sopprimere la lettera b).

4.22
Cardiello, Caliendo, Palma

Al comma 1, sopprimere la lettera b).

4.23
Stefani, Centinaio

Al comma 1, lettera b), le parole da «da tre a dieci anni», sono so-

stituite con le seguenti: «da sei a dieci anni».

4.24
Cardiello, Caliendo, Palma

Al comma 2, lettera b), sostituire le parole: «La pena è della reclu-
sione da quattro a dieci anni e della multa da euro 927 a euro 2.000», con

le seguenti: «La pena è della reclusione da quattro a dodici anni e della
multa da euro 1.500 a euro 2.000».

4.25
Cappelletti

Al comma 1, lettera b), sostituire le parole: «da quattro a dieci anni»,
con le seguenti: «da cinque a dieci anni».



22 giugno 2016 2ª Commissione– 58 –

4.26
Cardiello, Caliendo, Palma

Al comma 1, lettera b), sostituire le parole: « da quattro a dieci
anni», con le seguenti: «da quattro anni e sei mesi a dieci anni».

4.27
Cardiello, Caliendo, Palma

Al comma 1, lettera b), sostituire le parole: «da quattro a dieci anni»,
con le seguenti: «da quattro anni e sei mesi a dieci anni e sei mesi».

4.28
Cardiello, Caliendo, Palma

Al comma 1, lettera b), sostituire le parole: «da quattro a dieci anni»,
con le seguenti: «da cinque anni a dieci anni».

4.29
Cardiello, Caliendo, Palma

Al comma 1, lettera b), sostituire le parole: «da quattro a dieci anni»,
con le seguenti: «da cinque anni a dieci anni e sei mesi».

4.30
Cardiello, Caliendo, Palma

Al comma 1, lettera b), sostituire le parole: «da quattro a dieci anni»,
con le seguenti: «da cinque anni e sei mesi a dieci anni».

4.31
Cardiello, Caliendo, Palma

Al comma 1, lettera b), sostituire le parole: «da quattro a dieci anni»,
con le seguenti: «da cinque anni e sei mesi a dieci anni e sei mesi».



22 giugno 2016 2ª Commissione– 59 –

4.32
Cardiello, Caliendo, Palma

Al comma 1, lettera b), sostituire le parole: «da quattro a dieci anni»,
con le seguenti: «da cinque a undici anni».

4.33
Cardiello, Caliendo, Palma

Al comma 1, lettera b), sostituire le parole: «da quattro a dieci anni»,
con le seguenti: «da cinque a undici anni e sei mesi».

4.34
Stefani, Centinaio

Al comma 1, lettera b), sostituire le parole da: «da euro 927 a euro
2.000», con le seguenti: «da euro 7.000 a euro 15.000».

4.35
Galimberti

Al comma 1, lettera b) sostituire le parole: «da euro 927 a euro
2.000», con le seguenti: «da euro 3.000 a euro 15.000».

4.36
Cardiello, Caliendo, Palma

Al comma 1, lettera b), sostituire le parole: «da euro 927 a euro
2.000», con le seguenti: «da euro 1.000 a euro 2.300».

4.37
Cardiello, Caliendo, Palma

Al comma 1, lettera b), sostituire le parole: «da euro 927 a euro
2.000», con le seguenti: «da euro 1.000 a euro 2.500».
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4.38
Cardiello, Caliendo, Palma

Al comma 1, lettera b), sostituire le parole: «da euro 927 a euro
2.000», con le seguenti: «da euro 1.000 a euro 2.600».

4.39
Cardiello, Caliendo, Palma

Al comma 1, lettera b), sostituire le parole: «da euro 927 a euro
2.000», con le seguenti: «da euro 1.000 a euro 2.700».

4.40
Cardiello, Caliendo, Palma

Al comma 1, lettera b), sostituire le parole: «da euro 927 a euro
2.000», con le seguenti: «da euro 1.000 a euro 2.800».

4.41
Cardiello, Caliendo, Palma

Al comma 1, lettera b), sostituire le parole: «da euro 927 a euro
2.000», con le seguenti: «da euro 1.000 a euro 2.900».

4.42
Cardiello, Caliendo, Palma

Al comma 1, lettera b), sostituire le parole: «da euro 927 a euro
2.000», con le seguenti: «da euro 1.000 a euro 3.000».

4.43
Cardiello, Caliendo, Palma

Al comma 1, lettera b), sostituire le parole: «da euro 927 a euro
2.000», con le seguenti: «da euro 1.500 a euro 3.500».
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4.44

Cardiello, Caliendo, Palma

Al comma 2, lettera b), sostituire le parole: «euro 927», con le se-
guenti: «euro 1.000».

4.45

Mineo, De Petris, De Cristofaro

Al comma 1, sopprimere la lettera c).

4.46

Cardiello, Caliendo, Palma

Al comma 1, sopprimere la lettera c).

4.47

Stefani, Centinaio

Al comma 1, lettera c), in fine, aggiungere il seguente comma:

«Al delitto previsto dal presente articolo non si applica l’istituto della
pena su richiesta delle parti di cui all’articolo 444 del codice di procedura
penale e non si applica la sospensione condizionale della pena prevista
dall’articolo 163 del codice penale».

4.48

Stefani, Centinaio

Al comma 1, dopo lettera c), aggiungere la seguente lettera:

«c-bis) In fine, aggiungere il seguente comma "Al delitto previsto dal
presente articolo non si applica l’istituto della pena su richiesta delle parti
di cui all’articolo 444 del codice di procedura penale e non si applica la
sospensione condizionale della pena prevista dall’articolo 163 del codice
penale».
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4.0.1

Lumia, Capacchione, Cirinnà, Filippin, Ginetti, Lo Giudice, Pagliari

Dopo l’articolo, inserire il seguente:

«Art. 4-bis.

(Modifica agli articolo 640-bis del codice penale in materia di truffa

aggravata per il conseguimento di erogazioni dello Stato, di altri enti
pubblici o delle Comunità europee)

All’articolo 640-bis, primo comma, del codice penale, le parole: "da
uno a sei anni" sono sostituite dalle seguenti: "da due a sette anni"».

4.0.2

Stefani, Centinaio

Dopo l’articolo, inserire il seguente:

«Art. 4-bis.

(DASPO esteso alle manifestazioni pubbliche o aperte al pubblico)

a) Alla legge 13 dicembre 1989, n. 401 sono apportate le seguenti
modificazioni:

1. L’articolo 6-bis è sostituito dal seguente:

"Art. 6-bis. - (Lancio di materiale pericoloso e scavalcamento du-

rante le manifestazioni pubbliche o aperte al pubblico o sportive, e inva-
sione in campo in occasione di manifestazioni sportive). – 1. Salvo che il
fatto costituisca più grave reato, chiunque, nei luoghi in cui si svolgono
manifestazioni pubbliche o aperte al pubblico o sportive ovvero in quelli
interessati alla sosta, al transito, o al trasporto di coloro che partecipano o
assistono alle manifestazioni medesime o, comunque, nelle immediate
adiacenze di essi, nelle ventiquattro ore precedenti o successive allo svol-
gimento della manifestazione pubblica o aperta al pubblico o sportiva, e a
condizione che i fatti avvengano in relazione alla manifestazione sportiva
stessa, lancia o utilizza, in modo da creare un concreto pericolo per le per-
sone, razzi, bengala, fuochi artificiali, petardi, strumenti per l’emissione di
fumo o di gas visibile, ovvero bastoni, mazze, materiale imbrattante o in-
quinante, oggetti contundenti, o, comunque, atti ad offendere, è punito con
la reclusione da uno a quattro anni. La pena è aumentata se dal fatto de-
riva un ritardo rilevante dell’inizio, la sospensione, l’interruzione o la can-
cellazione della manifestazione pubblica o aperta al pubblico o sportiva.



22 giugno 2016 2ª Commissione– 63 –

La pena è aumentata da un terzo alla metà se dal fatto deriva un danno
alle persone.

2. Salvo che il fatto costituisca più grave reato, chiunque, nei luoghi
in cui si svolgono manifestazioni pubbliche o aperte al pubblico o spor-
tive, supera indebitamente una recinzione o separazione dell’impianto ov-
vero, nel corso delle manifestazioni sportive, invade il terreno di gioco, è
punito con l’arresto fino ad un anno e con l’ammenda da 4.000 euro a
8.000 euro. La pena è della reclusione da sei mesi a quattro anni se dal
fatto deriva un ritardo rilevante dell’inizio, l’interruzione o la sospensione
definitiva della manifestazione pubblica o aperta al pubblico o competi-
zione calcistica".

2. L’articolo 6-ter è sostituito dal seguente:

"Art. 6-ter. – (Possesso di artifizi pirotecnici in occasione di manife-
stazioni pubbliche o aperte al pubblico o sportive). – 1. Salvo che il fatto
costituisca più grave reato, chiunque, nei luoghi in cui si svolgono mani-
festazioni sportive, ovvero in quelli interessati alla sosta, al transito, o al
trasporto di coloro che partecipano o assistono alle manifestazioni mede-
sime o, comunque, nelle immediate adiacenze di essi, nelle ventiquattro
ore precedenti o successive allo svolgimento della manifestazione spor-
tiva, e a condizione che i fatti avvengano in relazione alla manifestazione
sportiva stessa, è trovato in possesso di razzi, bengala, fuochi artificiali,
petardi, strumenti per l’emissione di fumo o di gas visibile, ovvero di ba-
stoni, mazze, materiale imbrattante o inquinante, oggetti contundenti, o,
comunque, atti ad offendere, è punito con la reclusione da un anno a
tre anni e con la multa da 2.000 a 5.000 euro".

3. L’articolo 6-quater è sostituito dal seguente:

"Art. 6-quater. - (Violenza o minaccia nei confronti degli addetti ai

controlli dei luoghi ove si svolgono di manifestazioni pubbliche o aperte
al pubblico o sportive). – 1. Chiunque commette uno dei fatti previsti da-
gli articoli 336 e 337 del codice penale nei confronti dei soggetti incaricati
del controllo dei titoli di accesso e del rinstradamento degli spettatori o
dei partecipanti alla manifestazione e di quelli incaricati di assicurare il
rispetto del regolamento d’uso dell’impianto dove si svolgono manifesta-
zioni sportive, o comunque il rispetto delle prescrizioni della manifesta-
zione pubblica o aperta al pubblico purché riconoscibili e in relazione
alle mansioni svolte, è punito con le stesse pene previste dai medesimi ar-
ticoli. Si applicano le disposizioni di cui all’articolo 339, terzo comma, del
codice penale. Tali incaricati devono possedere i requisiti morali di cui al-
l’articolo Il del testo unico delle leggi di pubblica sicurezza, di cui al regio
decreto 18 giugno 1931, n. 773.

2. Nei confronti delle società sportive o dei promotori di cui all’arti-
colo 18 del regio decreto 18 giugno 1931, n. 773 che abbiano incaricato
dei compiti di cui al comma 1 persone prive dei requisiti previsti dall’ar-
ticolo 11 del testo unico delle leggi di pubblica sicurezza, di cui al regio
decreto 18 giugno 1931, n. 773, è irrogata, dal prefetto della provincia in
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cui le medesime società hanno la sede legale o operativa, la sanzione am-
ministrativa del pagamento di una somma da 20.000 a 100.000 euro".

4. L’articolo 6-quinquies è sostituito dal seguente:

"Art. 6-quinquies. - (Lesioni personali gravi o gravissime nei con-

fronti degli addetti ai controlli dei luoghi ove si svolgono manifestazioni
pubbliche o aperte al pubblico o sportive). – 1. Chiunque commette uno
dei fatti previsti dall’articolo 583-quater del codice penale nei confronti
dei soggetti indicati nell’articolo 2-ter del decreto-legge 8 febbraio
2007, n. 8, convertito, con modificazioni, dalla legge 4 aprile 2007, n.
41, nell’espletamento delle mansioni svolte in occasione delle manifesta-
zioni pubbliche o aperte al pubblico o sportive, è punito con le stesse
pene previste dal medesimo articolo 583-quater".

5. L’articolo 8 è sostituito dal seguente:

"Art. 8. - (Effetti dell’arresto in flagranza durante o in occasione di

manifestazioni pubbliche o aperte al pubblico o sportive). – 1. Nei casi di
arresto in flagranza o di arresto eseguito a norma dei commi 1-bis e 1-ter

per reato commesso durante o in occasione di manifestazioni pubbliche o
aperte al pubblico o sportive, i provvedimenti di remissione in libertà con-
seguenti a convalida di fermo e arresto o di concessione della sospensione
condizionale della pena a seguito di giudizio direttissimo possono conte-
nere prescrizioni in ordine al divieto di accedere ai luoghi ove si svolgono
manifestazioni del medesimo tipo.

1-bis. Oltre che nel caso di reati commessi con violenza alle persone
o alle cose in occasione o a causa di manifestazioni pubbliche o aperte al
pubblico o sportive, per i quali è obbligatorio o facoltativo l’arresto ai
sensi degli articoli 380 e 381 del codice di procedura penale, l’arresto è
altresı̀ consentito nel caso di reati di cui all’articolo 6-bis, comma 1, al-
l’articolo 6-ter ed all’articolo 6, commi 1 e 6, della presente legge, anche
nel caso di divieto non accompagnato dalla prescrizione di cui al comma 2
del medesimo articolo 6. L’arresto è, inoltre, consentito nel caso di viola-
zione del divieto di accedere ai luoghi dove si svolgono manifestazioni
pubbliche o aperte al pubblico o sportive previsto dal comma 7 dell’arti-
colo 6.

1-ter. Nei casi di cui al comma 1-bis, quando non è possibile proce-
dere immediatamente all’arresto per ragioni di sicurezza o incolumità pub-
blica, si considera comunque in stato di flagranza ai sensi dell’articolo 382
del codice di procedura penale colui il quale, sulla base di documenta-
zione video fotografica dalla quale emerga inequivocabilmente il fatto,
ne risulta autore, sempre che l’arresto sia compiuto non oltre il tempo ne-
cessario alla sua identificazione e, comunque, entro le quarantotto ore dal
fatto.

1-quater. Quando l’arresto è stato eseguito per uno dei reati indicati
dal comma 1-bis, e nel caso di violazione del divieto di accedere ai luoghi
dove si svolgono manifestazioni sportive previsto dal comma 7 dell’arti-
colo 6, l’applicazione delle misure coercitive è disposta anche al di fuori
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dei limiti di pena previsti dagli articoli 274, comma 1, lettera c), e 280 del
codice di procedura penale.

1-quinquies. Le disposizioni di cui ai commi 1-ter e 1-quater hanno
efficacia a decorrere dal 13 novembre 2010 fino al 31 dicembre 2018"».

b) L’articolo 583-quater del codice penale è sostituito dal se-
guente:

«Art. 583-quater. – Lesioni personali gravi o gravissime a un pub-
blico ufficiale in servizio di ordine pubblico in occasione di manifesta-
zioni pubbliche o aperte al pubblico o sportive.

Nell’ipotesi di lesioni personali cagionate a un pubblico ufficiale in
servizio di ordine pubblico in occasione di manifestazioni pubbliche o
aperte al pubblico o sportive, le lesioni gravi sono punite con la reclusione
da quattro a dieci anni; le lesioni gravissime, con la reclusione da otto a
sedici anni».

c) l’articolo 2-ter del decreto-legge 8 febbraio 2007, n. 8 conver-
tito, con modificazioni, dalla legge 4 aprile 2007, n. 41, è sostituito dal
seguente:

«Art. 2-ter. - (Norme sul personale addetto agli impianti sportivi e ai
luoghi ove si svolgono manifestazioni pubbliche o aperte al pubblico). – 1.

Con decreto del Ministro dell’interno da emanare entro sessanta giorni
dalla data di entrata in vigore della presente legge, sono stabiliti i requisiti,
le modalità di selezione e la formazione del personale incaricato dei ser-
vizi di controllo dei titoli di accesso agli impianti sportivi e ai luoghi ove
si svolgono manifestazioni pubbliche o aperte al pubblico, nonché di in-
stradamento degli spettatori e di verifica del rispetto del regolamento
d’uso degli impianti medesimi. Il medesimo decreto stabilisce le modalità
di collaborazione con le Forze dell’ordine. Il decreto è sottoposto al parere
delle Commissioni parlamentari competenti che vi provvedono entro ses-
santa giorni. Decorso tale termine, il decreto può essere egualmente ema-
nato.

1-bis. Ferme restando le attribuzioni e i compiti dell’autorità di pub-
blica sicurezza, al personale di cui al comma 1 possono essere affidati, in
aggiunta ai compiti previsti in attuazione del medesimo comma, altri ser-
vizi, ausiliari dell’attività di polizia, relativi ai controlli nell’ambito del-
l’impianto sportivo o dei luoghi ove si svolgono manifestazioni pubbliche
o aperte al pubblico, per il cui espletamento non è richiesto l’esercizio di
pubbliche potestà o rimpiego operativo di appartenenti alle Forze di poli-
zia.

2. Le società incaricate dei servizi di cui al comma 1 comunicano i
nominativi del personale da impiegare nei predetti servizi al prefetto della
provincia che, se constata la mancanza dei requisiti per taluni soggetti, ne
dispone il divieto di impiego comunicandolo alla società».

d) Dotazione alle forze di polizia di videocamere.

1. Entro tre mesi dalla data di entrata in vigore della presente legge
di conversione le forze di polizia impiegate in manifestazioni pubbliche o
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aperte al pubblico o sportive durante il servizio di mantenimento dell’or-
dine pubblico ovvero anche durante i servizi territoriali sono dotate di te-
lecamere atte a registrare il corteo o la manifestazione sportiva o durante
il normale servizi di controllo del territorio. La registrazione video avve-
nuta con le telecamere in dotazione alle forze dell’ordine attribuisce ai
fatti che il pubblico ufficiale attesta nell’atto pubblico essere avvenuti in
sua presenza o da lui compiuti ed hanno valore di prova ai sensi dell’ar-
ticolo 2700 del codice civile.

2. Al fine di rendere disponibili le risorse necessarie per le finalità di
cui al comma 1 del presente articolo, è disposto per gli anni 2015 e 2016
un incremento di 400 milioni di euro annui. All’onere di cui al precedente
periodo, pari a 200 milioni di euro per ciascuno degli anni 2015 e 2016, si
provvede mediante riduzione delle dotazioni finanziarie iscritte a legisla-
zione vigente, nell’ambito delle spese rimodulabili di cui all’articolo 21,
comma 5, lettera b), della legge n. 196 del 2009, delle Missioni dı̀ spesa
di ciascun Ministero.

Art. 5.

5.1

De Petris, Mineo, De Cristofaro

Sopprimere l’articolo.

5.2

Giovanardi

Sopprimere l’articolo.

5.3

Cardiello, Caliendo, Palma

Sopprimere l’articolo.
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5.4
Cappelletti

Al comma 1, sostituire le parole: «da due a sei anni» con le seguenti:
«da quattro a otto anni».

5.5
Stefani, Centinaio

Al comma 1, sostituire le parole: «da due a sei anni» con le seguenti:

«quattro a sette anni».

5.6
Galimberti

Al comma 1, sostituire le parole: «della reclusione due a sei anni»
con le seguenti: «della reclusione da quattro a sei anni».

5.7
Cardiello, Caliendo, Palma

Al comma 1, sostituire le parole: «da a sei anni», con le seguenti:

«da un anno e sei mesi a sei anni».

5.8
Cardiello, Caliendo, Palma

Al comma 1, sostituire le parole: «da a sei anni», con le seguenti:
«da un anno e sei mesi a sei anni e sei mesi».

5.9
Cardiello, Caliendo, Palma

Al comma 1, sostituire le parole: «da a sei anni», con le seguenti:

«da due a sei anni».
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5.10
Cardiello, Caliendo, Palma

Al comma 1, sostituire le parole: «da a sei anni», con le seguenti:
«da due anni e sei mesi a sei anni e sei mesi».

5.11
Cardiello, Caliendo, Palma

Al comma 1, sostituire le parole: «da a sei anni», con le seguenti:

«da due anni a sei anni e sei mesi».

5.12
Cardiello, Caliendo, Palma

Al comma 1, sostituire le parole: «da a sei anni», con le seguenti:
«da due anni e sei mesi a sei anni».

5.13
Galimberti

Al comma 1, sostituire le parole: «da euro 927 a euro 1.500» con le

seguenti: «da euro 10.000 a euro 15.000».

5.14
Stefani, Centinaio

Al comma 1, sostituire le parole: «da euro 927 a euro 1.500» con le
seguenti: «da euro 2.000 ad euro 6.000».

5.15
Cardiello, Caliendo, Palma

Al comma 1, sostituire le parole: «da euro 927 a euro 1.500», con le

seguenti: «da euro 1.500 a euro 2.500».
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5.16
Cardiello, Caliendo, Palma

Al comma 1, sostituire le parole: «da euro 927 a euro 1.500», con le

seguenti: «da euro 1.000 a euro 2.000».

5.17
Cardiello, Caliendo, Palma

Al comma 1, sostituire le parole: «da euro 927 a euro 1.500», con le
seguenti: «da euro 1.000 a euro 1.700».

5.18
Cardiello, Caliendo, Palma

Al comma 1, sostituire le parole: «euro 927» con le seguenti: «euro
1.000».

Art. 6.

6.1
Mineo, De Petris, De Cristofaro

Sopprimere l’articolo.

6.3
Cardiello, Caliendo, Palma

Sopprimere l’articolo.

6.4
De Petris, Mineo, De Cristofaro

Al comma 1, sopprimere le lettere a) e b).
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6.5

Mineo, De Petris, De Cristofaro

Al comma 1, sopprimere le lettere a) e c).

6.6

Cardiello, Caliendo, Palma

Al comma 1, sopprimere la lettera a).

6.7

Cappelletti

Al comma 1, lettera a), sostituire le parole: «da quattro a dieci anni»
con le seguenti: «da cinque a dodici anni».

6.8

Stefani, Centinaio

Al comma 1, lettera a), sostituire le parole: «da quattro a dieci anni»
con le seguenti: «da sei a dieci anni»

6.9

Cardiello, Caliendo, Palma

Al comma 1, lettera a), sostituire le parole: «da quattro a dieci anni»,
con le seguenti: «da quattro anni e sei mesi a dieci anni e sei mesi».

6.10

Cardiello, Caliendo, Palma

Al comma 1, lettera a), sostituire le parole: «da quattro a dieci anni»,
con le seguenti: «da quattro anni e sei mesi a dieci anni».
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6.11

Galimberti

Al comma 1, lettera a) sostituire le parole: «da euro 927 a euro
2.500» con le seguenti: «da euro 10.000 a euro 25.000».

6.12

Stefani, Centinaio

Al comma 1, lettera a), sostituire le parole: «da euro 927 a euro
2.500» con le seguenti: «da euro 5.000 a euro 10.000».

6.13

Cardiello, Caliendo, Palma

Al comma 1, lettera a) sostituire le parole: «euro 927» con le se-

guenti: «euro 1.500».

6.14

Cardiello, Caliendo, Palma

Al comma 1, lettera a), sostituire le parole: «euro 927» con le se-
guenti: «euro 1.000».

6.15

De Petris, Mineo, De Cristofaro

Al comma 1, sopprimere le lettere b) e c).

6.16

Mineo, De Petris, De Cristofaro

Al comma 1, sopprimere la lettera b).
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6.17

Cardiello, Caliendo, Palma

Al comma 1, sopprimere la lettera b).

6.18

Cappelletti

Al comma 1, apportare le seguenti modificazioni:

- alla lettera b) dopo la parola: «cinque» aggiungere le seguenti:

«anni e sei mesi» e sostituire le parole: «euro 1.290» con le seguenti:
«euro 1.590»;

- alla lettera c), capoverso, dopo la parola: «sei» aggiungere le

seguenti: «anni e sei mesi» e sostituire le parole: «euro 1.538» con le se-
guenti: «euro 1.838».

6.19

Stefani, Centinaio

Al comma 1, lettera b), sostituire le parole: «da cinque a venti anni»
con le seguenti: «da sette a venti anni».

6.20

Cardiello, Caliendo, Palma

Al comma 1, lettera b), sostituire le parole: «da cinque a venti anni»
con le seguenti: «da cinque anni e sei mesi a venti anni e sei mesi».

6.21

Cardiello, Caliendo, Palma

Al comma 1, lettera b), sostituire le parole: «da cinque a venti anni»,
con le seguenti: «da cinque anni e sei mesi a venti anni».
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6.22

Cardiello, Caliendo, Palma

Al comma 1, lettera b), sostituire le parole: «da cinque a venti anni»,
con le seguenti: «da quattro anni e sei mesi a venti anni e sei mesi».

6.23
Galimberti

Al comma 1, lettera b), sostituire le parole: «da euro 1.290 a euro
3.098» con le seguenti: «da euro 12.000 a euro 30.000».

6.24

Stefani, Centinaio

Al comma 1, lettera b), sostituire le parole: «da euro 1.290 a euro
3.098» con le seguenti: «da euro 8.000 a euro 15.000».

6.25
Cardiello, Caliendo, Palma

Al comma 1, lettera b), sostituire le parole: «da euro 1.290 a euro
3.098» con le seguenti: «da euro 2.000 a euro 4.000».

6.26

Cardiello, Caliendo, Palma

Al comma 1, lettera b), sostituire le parole: «euro 1.290» con le se-
guenti: «euro 2.000».

6.27
De Petris, Mineo, De Cristofaro

Al comma 1, sopprimere la lettera c).
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6.28

Cardiello, Caliendo, Palma

Al comma 1, sopprimere la lettera c).

6.29

Cardiello, Caliendo, Palma

Al comma 1, lettera c), sostituire le parole: «da sei a venti anni», con

le seguenti: «da cinque anni e sei mesi a venti anni e sei mesi».

6.30

Cardiello, Caliendo, Palma

Al comma 1, lettera c), sostituire le parole: «da sei a venti anni», con

le seguenti: «da cinque anni e sei mesi a venti anni».

6.31

Galimberti

Al comma 1, lettera c), sostituire le parole: «da euro 1.538 a euro
3.098» con le seguenti: «da euro 15.000 a euro 30.000».

6.32

Cardiello, Caliendo, Palma

Al comma 1, lettera c), sostituire le parole: «da euro 1.538 a euro
3.098» con le seguenti: «da euro 2.500 a euro 4.000».

6.33

Stefani, Centinaio

Al comma 1, dopo la lettera c), aggiungere la seguente:

«c-bis) in fine, aggiungere, il seguente comma:
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"Al delitto previsto dal presente articolo non si applica l’istituto della
pena su richiesta delle parti di cui all’articolo 444 del codice di procedura
penale e non si applica la sospensione condizionale della pena prevista
dall’articolo 163 del codice penale".».

6.0.1

Stefani, Centinaio

Dopo l’articolo, inserire il seguente:

«Art. 6-bis.

1. L’articolo 1, comma 1, lettera 0a), n. l, del decreto-legge 10 luglio
2013, n. 78, convertito, con modificazioni, dalla legge 9 agosto 2013,
n.94, è abrogato».

6.0.2
Stefani, Centinaio

Dopo l’articolo, inserire il seguente:

«Art. 6-bis.

1. L’articolo 1, comma 1, lettera 0b), del decreto-legge 10 luglio
2013, n. 78, convertito, con modificazioni, dalla legge 9 agosto 2013,
n.94, è abrogato».

6.0.3

Stefani, Centinaio

Dopo l’articolo, inserire il seguente:

«Art. 6-bis.

1. L’articolo 4, del decreto-legge 23 dicembre 2013, n. 146, conver-
tito con modificazioni dalla legge 21 febbraio 2014, n. 10, è abrogato».
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6.0.4

Stefani, Centinaio

Dopo l’articolo, inserire il seguente:

«Art. 6-bis.

1. Gli articoli 1 e 2, del decreto-legge 26 giugno 2014, n. 92, conver-
tito, con modificazioni, dalla legge 11 agosto 2014, n. 117, sono abro-
gati».

6.0.5

Stefani, Centinaio

Dopo l’articolo, inserire il seguente:

«Art. 6-bis.

1. L’articolo 2, comma 3, lettera b), di cui alla legge 28 aprile 2014,
n. 67, è abrogato».

6.0.6

Stefani, Centinaio

Dopo l’articolo, inserire il seguente:

«Art. 6-bis.

1. All’articolo 2, comma 2, lettera a), dopo il numero 9), di cui alla
legge 28 aprile 2014, n. 67, aggiungere: "10) immigrazione"».
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6.0.7

Stefani, Centinaio

Dopo l’articolo, inserire il seguente:

«Art. 6-bis.

1. Gli articoli 3, 4, 5, 6, 7 e 8, della legge 28 aprile 2014, n. 67, sono
abrogati»

6.0.8

Stefani, Centinaio

Dopo l’articolo, inserire il seguente:

«Art. 6-bis.

1. L’articolo 3, comma 1, capoverso articolo 168-bis del codice pe-
nale, di cui alla legge 28 aprile 2014, n. 67, la frase "Nei procedimenti
per reati puniti con la sola pena edittale pecuniaria o con la pena edittale
detentiva non superiore nel massimo a quattro anni, sola, congiunta o al-
ternativa alla pena pecuniaria, nonché per i delitti indicati dal comma 2
dell’articolo 550 del codice di procedura penale, l’imputato può chiedere
la sospensione del processo con messa alla prova" è sostituita dalla frase
"Nei procedimenti per reati puniti con la sola pena edittale pecuniaria o
con la pena edittale detentiva non superiore nel massimo a due anni,
sola, congiunta o alternativa alla pena pecuniaria, l’imputato può chiedere
la sospensione del processo con messa alla prova"».

6.0.9

Stefani, Centinaio

Dopo l’articolo, inserire il seguente:

«Art. 6-bis.

1. L’articolo 8, del decreto-legge 26 giugno 2014, n. 92, convertito,
con modificazioni, dalla legge 11 agosto 2014, n. 117, è abrogato».
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6.0.10

Stefani, Centinaio

Dopo l’articolo, inserire il seguente:

«Art. 6-bis.

1. Il decreto legislativo n. 16 marzo 2015, n. 28, recante "Disposi-
zioni in materia di non punibilità per particolare tenuità del fatto, a norma
dell’articolo 1, comma 1, lettera m), della legge 28 aprile 2014, n. 67" è
abrogato».

6.0.11

Stefani, Centinaio

Dopo l’articolo, inserire il seguente:

«Art. 6-bis.

1. 1. All’articolo 52 del codice penale, in fine, è aggiunto il seguente
comma:

"Si considera che abbia agito per difesa legittima colui che compie
un atto per respingere l’ingresso o l’intrusione mediante effrazione o con-
tro la volontà del proprietario o di chi ha la legittima disponibilità dell’im-
mobile, con violenza o minaccia di uso di armi da parte di una o più per-
sone, con violazione del domicilio di cui all’articolo 614, primo e secondo
comma, ovvero in ogni altro luogo ove venga esercitata un’attività com-
merciale, professionale o imprenditoriale"».

6.0.12

Stefani, Centinaio

Dopo l’articolo, inserire il seguente:

«Art. 6-bis.

1. All’articolo 165 del codice di procedura penale è aggiunto, in fine,
il seguente comma:
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"Nel caso di condanna per il reato previsto dall’articolo 624-bis, la
sospensione condizionale della pena è comunque subordinata al paga-
mento integrale alla persona offesa del risarcimento del danno"».

Art. 7.

7.1
Ricchiuti, Guerra

Sostituire il Capo II con il seguente:

«Capo II - Art. 7. (Modifica della disciplina della prescrizione). – 1.
All’articolo 157 del codice penale sono apportate le seguenti modifica-
zioni:

a) il primo comma è sostituito dal seguente: «La prescrizione
estingue il reato se l’azione penale non viene esercitata:

"1) entro quattro anni, se si tratta di contravvenzione;

2) entro cinque anni, se si tratta di delitto per cui la legge stabilisce la
pena della reclusione non superiore nel massimo a cinque anni;

3) entro otto anni, se si tratta di delitto per cui la legge stabilisce la
pena della reclusione non superiore nel massimo a dieci anni;

4) entro dieci anni, se si tratta di delitto per cui la legge stabilisce la
pena della reclusione non superiore nel massimo a quindici anni;

5) entro quindici anni, se si tratta di delitto per cui la legge stabilisce
la pena della reclusione superiore nel massimo a quindici anni.";

b) il sesto comma è sostituito dal seguente:

"I termini di cui ai commi che precedono sono raddoppiati per i reati
di cui agli articoli 416-bis e 416-ter del codice penale e per i reati consu-
mati o tentati commessi avvalendosi delle condizioni previste dal predetto
articolo 416-bis ovvero al fine di agevolare le associazioni previste dallo
stesso articolo, nonché per i reati consumati o tentati con finalità di terro-
rismo.";

c) dopo l’ottavo comma è aggiunto, in fine, il seguente:

"Prima della scadenza dei termini di cui ai commi precedenti, il reato
comunque si prescrive se il pubblico ministero non ha esercitato l’azione
penale entro un anno dalla scadenza del termine di cui all’articolo 405,
comma 2, del codice di procedura penale o, in caso di proroga, dalla sca-
denza del termine dell’ultima proroga determinato ai sensi degli articoli
406 e 407 del codice di procedura penale. Il termine è raddoppiato per
i reati di cui agli articoli 416-bis e 416-ter del codice penale e per i reati
consumati o tentati commessi avvalendosi delle condizioni previste dal
predetto articolo 416-bis ovvero al fine di agevolare le associazioni previ-
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ste dallo stesso articolo, nonché per i reati consumati o tentati con finalità
di terrorismo".

Art. 8. - (Modifica all’articolo 158 del codice penale). – 1. All’arti-
colo 158 del codice penale è aggiunto, in fine, il seguente comma:

"Per i reati previsti dall’articolo 392, comma 1-bis, del codice di pro-
cedura penale, se commessi nei confronti di minore, il termine della pre-
scrizione decorre dal compimento del diciottesimo anno di età della per-
sona offesa, salvo che l’azione penale sia stata esercitata precedentemente.
In quest’ultimo caso il termine di prescrizione decorre dall’acquisizione
della notizia di reato".

Art. 9. - (Sospensione del corso della prescrizione). – 1. L’articolo
159 codice penale è sostituito dal seguente:

"Art. 159. – (Sospensione del corso della prescrizione). – Il corso
della prescrizione rimane sospeso dall’iscrizione della notizia di reato nel-
l’apposito registro ai sensi dell’articolo 335 del codice di procedura penale
alla scadenza del termine di cui all’articolo 405, comma 2, del codice di
procedura penale o, in caso di proroga, alla scadenza del termine dell’ul-
tima proroga determinato ai sensi degli articoli 406 e 407 del codice di
procedura penale.

Il corso della prescrizione rimane altresı̀ sospeso nel caso di autoriz-
zazione a procedere dal momento in cui il pubblico ministero presenta la
richiesta al giorno in cui l’autorità competente accoglie la richiesta.

La prescrizione riprende il suo corso dal giorno in cui è cessata la
causa della sospensione.

La sospensione della prescrizione ha effetto per tutti coloro che
hanno commesso il reato e, qualora risulti il nome della persona cui il
reato è attribuito, decorre, per ciascun indagato, dall’iscrizione nell’appo-
sito registro ai sensi dell’articolo 335 del codice di procedura penale".

Art. 10. - (Abrogazione della norma in materia di interruzione del
corso della prescrizione) – 1. L’articolo 160 del codice penale è abrogato.

Art. 11. - (Abrogazione della norma in materia di effetti della sospen-

sione e dell’interruzione) – 1. L’articolo 161 del codice penale è abrogato.

Art. 12. – (Riduzione di pena per il superamento dei termini di du-
rata ragionevole del processo) – 1. Dopo l’articolo 62-bis del codice pe-
nale è inserito il seguente:

"Art. 62-ter. – (Riduzione di pena per il superamento dei termini di

durata ragionevole del processo). – La pena è ridotta di un giorno per
ogni cinque giorni di ritardo ove, in qualunque grado, la sentenza di con-
danna non sia pronunciata entro sei anni dall’esercizio dell’azione penale.

Il giudice non applica la riduzione di pena quando il superamento dei
termini di cui al primo comma dipenda esclusivamente da una o più delle
seguenti ragioni:
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1) deferimento della questione ad altro giudizio;

2) sospensione del procedimento per impedimento delle parti e dei
difensori ovvero su richiesta dell’imputato o del suo difensore. In caso
di sospensione del processo per impedimento delle parti o dei difensori,
ogni differimento dell’udienza oltre il sessantesimo giorno successivo
alla prevedibile cessazione dell’impedimento produce gli effetti di cui al
primo comma. Sono fatte salve le facoltà previste dall’articolo 71, commi
1 e 5, del codice di procedura penale;

3) dichiarazione di ricusazione proposta dall’imputato anche a mezzo
del difensore che sia dichiarata inammissibile ai sensi dell’articolo 41 del
codice di procedura penale;

4) richiesta di rimessione proposta dall’imputato che sia stata dichia-
rata inammissibile ai sensi dell’articolo 48, comma 2, del codice di proce-
dura penale;

5) rogatorie all’estero, purché dal provvedimento che dispone la roga-
toria alla ricezione della documentazione richiesta dall’autorità richiedente
non decorra un tempo superiore a sei mesi. Il tempo eccedente è conside-
rato ingiustificato ritardo e produce gli effetti di cui al primo comma;

6) perizie di lunga durata o di particolare complessità per un periodo,
comunque, non superiore a sei mesi. Il tempo eccedente è considerato in-
giustificato ritardo e produce gli effetti di cui al primo comma.

Il giudice può altresı̀ con specifica motivazione, escludere l’applica-
zione della riduzione di cui al primo comma ove il ritardo dipenda esclu-
sivamente dalla complessità dell’accertamento nei processi con più impu-
tati o più imputazioni.

Qualora siano state inflitte congiuntamente pene pecuniarie e pene
detentive, la riduzione si effettua sulla sola pena detentiva inflitta.

Non si applica l’articolo 69".

Art. 12-bis. - (Improcedibilità per superamento dei termini di ragio-

nevole durata del processo) – 1. Al libro V, Titolo III, del codice di pro-
cedura penale, dopo l’articolo 346 è aggiunto il seguente:

"Art. 346-bis. – (Improcedibilità per superamento dei termini di ra-
gionevole durata del processo). – 1. Salvo quanto previsto dall’articolo
62-ter, secondo comma, del codice penale, l’azione penale non può essere
proseguita e il giudice pronuncia sentenza di proscioglimento enuncian-
done la causa nel dispositivo:

a) ove non sia pronunciata la sentenza di primo grado entro sei
anni dall’esercizio dell’azione penale;

b) ove non sia pronunciata la sentenza di secondo grado entro
quattro anni dalla pronuncia della sentenza impugnata;

c) ove non sia pronunciata la sentenza della Corte di cassazione
entro tre anni dalla pronuncia della sentenza impugnata.

2. I termini di cui al comma 1 sono raddoppiati per i reati di cui agli
articoli 416-bis e 416-ter del codice penale e per i reati consumati o ten-
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tati commessi avvalendosi delle condizioni previste dal predetto articolo
416-bis ovvero al fine di agevolare le associazioni previste dallo stesso ar-
ticolo, nonché per i reati consumati o tentati con finalità di terrorismo"».

7.2

Lo Giudice, Ricchiuti, Tocci, Guerra

Sostituire il Capo II con il seguente:

«Capo II - Art. 7. (Modifica della disciplina della prescrizione). – 1.
All’articolo 157 del codice penale sono apportate le seguenti modifica-
zioni:

a) il primo comma è sostituito dal seguente: «La prescrizione
estingue il reato se l’azione penale non viene esercitata:

"1) entro quattro anni, se si tratta di contravvenzione;

2) entro cinque anni, se si tratta di delitto per cui la legge stabilisce la
pena della reclusione non superiore nel massimo a cinque anni;

3) entro otto anni, se si tratta di delitto per cui la legge stabilisce la
pena della reclusione non superiore nel massimo a dieci anni;

4) entro dieci anni, se si tratta di delitto per cui la legge stabilisce la
pena della reclusione non superiore nel massimo a quindici anni;

5) entro quindici anni, se si tratta di delitto per cui la legge stabilisce
la pena della reclusione superiore nel massimo a quindici anni.";

b) il sesto comma è sostituito dal seguente:

"I termini di cui ai commi che precedono sono raddoppiati per i reati
di cui agli articoli 416-bis e 416-ter del codice penale e per i reati consu-
mati o tentati commessi avvalendosi delle condizioni previste dal predetto
articolo 416-bis ovvero al fine di agevolare le associazioni previste dallo
stesso articolo, nonché per i reati consumati o tentati con finalità di terro-
rismo.";

c) dopo l’ottavo comma è aggiunto, in fine, il seguente:

"Prima della scadenza dei termini di cui ai commi precedenti, il reato
comunque si prescrive se il pubblico ministero non ha esercitato l’azione
penale entro un anno dalla scadenza del termine di cui all’articolo 405,
comma 2, del codice di procedura penale o, in caso di proroga, dalla sca-
denza del termine dell’ultima proroga determinato ai sensi degli articoli
406 e 407 del codice di procedura penale. Il termine è raddoppiato per
i reati di cui agli articoli 416-bis e 416-ter del codice penale e per i reati
consumati o tentati commessi avvalendosi delle condizioni previste dal
predetto articolo 416-bis ovvero al fine di agevolare le associazioni previ-
ste dallo stesso articolo, nonché per i reati consumati o tentati con finalità
di terrorismo".
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Art. 8. – (Modifica all’articolo 158 del codice penale) – 1. All’arti-
colo 158 del codice penale è aggiunto, in fine, il seguente comma:

"Per i reati previsti dall’articolo 392, comma 1-bis, del codice di pro-
cedura penale, se commessi nei confronti di minore, il termine della pre-
scrizione decorre dal compimento del diciottesimo anno di età della per-
sona offesa, salvo che l’azione penale sia stata esercitata precedentemente.
In quest’ultimo caso il termine di prescrizione decorre dall’acquisizione
della notizia di reato".

Art. 9. – (Sospensione del corso della prescrizione) – 1. L’articolo
159 codice penale è sostituito dal seguente:

"Art. 159. – (Sospensione del corso della prescrizione). – Il corso
della prescrizione rimane sospeso dall’iscrizione della notizia di reato nel-
l’apposito registro ai sensi dell’articolo 335 del codice di procedura penale
alla scadenza del termine di cui all’articolo 405, comma 2, del codice di
procedura penale o, in caso di proroga, alla scadenza del termine dell’ul-
tima proroga determinato ai sensi degli articoli 406 e 407 del codice di
procedura penale.

Il corso della prescrizione rimane altre si sospeso nel caso di autoriz-
zazione a procedere dal momento in cui il pubblico ministero presenta la
richiesta al giorno in cui l’autorità competente accoglie la richiesta.

La prescrizione riprende il suo corso dal giorno in cui è cessata la
causa della sospensione.

La sospensione della prescrizione ha effetto per tutti coloro che
hanno commesso il reato e, qualora risulti il nome della persona cui il
reato è attribuito, decorre, per ciascun indagato, dall’iscrizione nell’appo-
sito registro ai sensi dell’articolo 335 del codice di procedura penale".

Art. 10. – (Abrogazione della norma in materia di interruzione del

corso della prescrizione) 1. L’articolo 160 del codice penale è abrogato.

Art. 11. – (Abrogazione della norma in materia di effetti della so-
spensione e dell’interruzione) – 1. L’articolo 161 del codice penale è
abrogato.

Art. 12. – (Riduzione di pena per il superamento dei termini di du-
rata ragionevole del processo) 1. Dopo l’articolo 62-bis del codice penale
è inserito il seguente:

"Art. 62-ter. – (Riduzione di pena per il superamento dei termini di
durata ragionevole del processo). – La pena è ridotta di un giorno per
ogni cinque giorni di ritardo ove, in qualunque grado, la sentenza di con-
danna non sia pronunciata entro sei anni dall’esercizio dell’azione penale.

Il giudice non applica la riduzione di pena quando il superamento dei
termini di cui al primo comma dipenda esclusivamente da una o più delle
seguenti ragioni:

1) deferimento della questione ad altro giudizio;
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2) sospensione del procedimento per impedimento delle parti e dei
difensori ovvero su richiesta dell’imputato o del suo difensore. In caso
di sospensione del processo per impedimento delle parti o dei difensori,
ogni differimento dell’udienza oltre il sessantesimo giorno successivo
alla prevedibile cessazione dell’impedimento produce gli effetti di cui al
primo comma. Sono fatte salve le facoltà previste dall’articolo 71, commi
1 e 5, del codice di procedura penale;

3) dichiarazione di ricusazione proposta dall’imputato anche a mezzo
del difensore che sia dichiarata inammissibile ai sensi dell’articolo 41 del
codice di procedura penale;

4) richiesta di rimessione proposta dall’imputato che sia stata dichia-
rata inammissibile ai sensi dell’articolo 48, comma 2, del codice di proce-
dura penale;

5) rogatorie all’estero, purché dal provvedimento che dispone la roga-
toria alla ricezione della documentazione richiesta dall’autorità richiedente
non decorra un tempo superiore a sei mesi. Il tempo eccedente è conside-
rato ingiustificato ritardo e produce gli effetti di cui al primo comma;

6) perizie di lunga durata o di particolare complessità per un periodo,
comunque, non superiore a sei mesi. Il tempo eccedente è considerato in-
giustificato ritardo e produce gli effetti di cui al primo comma.

Il giudice può altresı̀ con specifica motivazione, escludere l’applica-
zione della riduzione di cui al primo comma ove il ritardo dipenda esclu-
sivamente dalla complessità dell’accertamento nei processi con più impu-
tati o più imputazioni.

Qualora siano state inflitte congiuntamente pene pecuniarie e pene
detentive, la riduzione si effettua sulla sola pena detentiva inflitta.

Non si applica l’articolo 69".

Art. 12-bis. – (Improcedibilità per superamento dei termini di ragio-
nevole durata del processo) – 1. Al libro V, Titolo III, del codice di pro-
cedura penale, dopo l’articolo 346 è aggiunto il seguente:

"Art. 346-bis. – (Improcedibilità per superamento dei termini di ra-

gionevole durata del processo). – 1. Salvo quanto previsto dall’articolo
62-ter, secondo comma, del codice penale, l’azione penale non può essere
proseguita e il giudice pronuncia sentenza di proscioglimento enuncian-
done la causa nel dispositivo:

a) ove non sia pronunciata la sentenza di primo grado entro sette
anni dall’esercizio dell’azione penale;

b) ove non sia pronunciata la sentenza di secondo grado entro
quattro anni dalla pronuncia della sentenza impugnata;

c) ove non sia pronunciata la sentenza della Corte di cassazione
entro tre anni dalla pronuncia della sentenza impugnata.

2. I termini di cui al comma 1 sono raddoppiati per i reati di cui agli
articoli 416-bis e 416-ter del codice penale e per i reati consumati o ten-
tati commessi avvalendosi delle condizioni previste dal predetto articolo
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416-bis ovvero al fine di agevolare le associazioni previste dallo stesso ar-
ticolo, nonché per i reati consumati o tentati con finalità di terrorismo"».

7.3

Caliendo, Palma, Cardiello, Malan

Sopprimere l’articolo.

7.4

Giovanardi

Sopprimere l’articolo.

7.5

Orellana

Sostituire l’articolo, con i seguenti:

«Art. 7.

(Modifica all’articolo 157 del Codice penale).

1. L’articolo 157 del Codice penale è sostituito dal seguente:

"Art. 157. - (Prescrizione. Tempo necessario a prescrivere). – La pre-
scrizione estingue le contravvenzioni in sei anni.

La prescrizione estingue i delitti, per i quali la legge prevede la pena
massima non superiore agli anni dodici, in dodici anni.

La prescrizione estingue i delitti, per i quali la legge prevede la pena
massima superiore agli anni dodici, in diciotto anni.

La prescrizione non estingue i reati di cui agli articoli 416-bis e 416-
ter del Codice penale e quelli per i quali la legge prevede la pena dell’er-
gastolo, anche come effetto dell’applicazione di circostanze aggravanti.

La prescrizione è sempre espressamente rinunciabile dall’imputato.

L’esercizio dell’azione penale interrompe definitivamente il decorso
della prescrizione."».
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«Art. 7-bis.

(Abrogazione degli articoli 159,160 e 161 del Codice penale)

1. Gli articoli 159,160 e 161 del Codice penale sono abrogati.

«Art. 7-ter. - (Modifiche alla legge 24 marzo 2001, n. 89). – 1. Al-
l’articolo 2 della legge 24 marzo 2001, n. 89, sono apportate le seguenti
modifiche:

a) la lettera d) del comma 2-quinquies, è abrogata;

b) dopo l’articolo 2-bis., inserire il seguente:

"Art. 2-ter». - (Equa riparazione nel caso di procedimenti penali). –
1. In caso di assoluzione dell’imputato, il giudice liquida, a titolo di equa
riparazione, una somma di denaro, non inferiore a 1.500 euro e non supe-
riore a 5.000 euro, per ciascun anno, o frazione di anno superiore a sei
mesi, che eccede il termine ragionevole di durata del processo. Tale in-
dennizzo è riconosciuto nel caso non sia stata posta in essere una condotta
dilatoria da parte dell’imputato.

2. In caso di condanna dell’imputato, il giudice riconosce, a titolo di
equa riparazione, uno sconto di pena detentiva non inferiore a due mesi e
non superiore a quattro mesi per ciascun anno, o frazione di anno supe-
riore a sei mesi, che eccede il termine ragionevole di durata del processo.
Tale sconto di pena detentiva è riconosciuto nel caso non sia stata posta in
essere una condotta dilatoria da parte dell’imputato,

3. Lo sconto di pena detentiva non può, in ogni caso, essere superiore
alla metà del minimo della cornice edittale del reato.

4. In caso di condanna dell’imputato a pena non detentiva si applica
il primo comma.».

Conseguentemente sopprimere gli articoli 9, 10 e 11.

7.1000/1

Caliendo, Palma, Cardiello, Malan

All’emendamento 7.1000, sopprimere il comma 1.

7.1000/2

Orellana, Battista

All’emendamento 7.1000, al capoverso "Art. 7", sostituire il comma
1, con il seguente: «1. L’articolo 157 del codice penale è sostituito dal
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seguente: "Art. 157. – (Prescrizione. Tempo necessario a prescrivere). -

La prescrizione estingue le contravvenzioni in sei anni.
La prescrizione estingue i delitti, per i quali la legge prevede la pena

massima non superiore agli anni dodici, in dodici anni.
La prescrizione estingue i delitti, per i quali la legge prevede la pena

massima superiore agli anni dodici, in diciotto anni.
La prescrizione non estingue i reati di cui agli articoli 416-bis e 416-

ter del codice penale e quelli per i quali la legge prevede la pena dell’er-
gastolo, anche come effetto dell’applicazione di circostanze aggravanti.

La prescrizione è sempre espressamente rinunciabile dall’imputato.
L’esercizio dell’azione penale interrompe definitivamente il decorso

della prescrizione."».

Conseguentemente, sopprimere al medesimo capoverso il comma 2 e
dopo l’articolo 7, inserire i seguenti:

«Art. 7-bis.

(Abrogazione degli articoli 159, 160 e 161 del codice penale)

1. Gli articoli 159, 160 e 161 del codice penale sono abrogati.

Art. 7-ter.

(Modifiche alla legge 24 marzo 2001, n. 89)

Alla legge 24 marzo 2001, n. 89, sono apportate le seguenti modifi-
che:

la lettera d) del comma 2-quinquies è abrogata;

b) dopo l’articolo 2-bis, inserire il seguente:

"Art. 2-ter.

(Equa riparazione nel caso di procedimenti penali)

1. In caso di assoluzione dell’imputato, il giudice liquida, a titolo di
equa riparazione, una somma di denaro, non inferiore a 1.500 euro e non
superiore a 5.000 euro, per ciascun anno, a frazione di anno superiore a
sei mesi, che eccede il termine ragionevole di durata del processo. Tale
indennizzo è riconosciuto nel caso non sia stata posta in essere una con-
dotta dilatoria da parte dell’imputato.

2. In caso di condanna dell’imputato, il giudice riconosce, a titolo di
equa riparazione, uno sconto di pena detentiva non inferiore a due mesi e
non superiore a quattro mesi per ciascun anno, a frazione di anno supe-
riore a sei mesi, che, eccede il termine ragionevole di durata del processo.
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Tale sconto di pena detentiva è riconosciuta nel caso non sia stata posta in
essere una condatta dilatoria da parte dell’imputato.

3. Lo sconto di pena detentiva non può, in ogni caso, essere superiore
alla metà del minimo della cornice edittale del reato.

4. In caso di condanna dell’imputato a pena non detentiva si applica
il primo comma."».

Conseguentemente sopprimere gli articoli 9, 10 e 11.

7.1000/3

Caliendo, Palma, Cardiello, Malan

All’emendamento 7.1000, al capoverso «Art. 7», al comma 1 soppri-
mere la parola: «318».

7.1000/4

Cappelletti

All’emendamento 7.1000, al capoverso «Art. 7», al comma 1, sosti-
tuire le parole: «318, 319 e 319-ter» con le seguenti: «314, 316-bis,
316-ter, 317, 318, 319, 319-ter, 319-quater e 346-bis».

7.1000/5

Cappelletti

All’emendamento 7.1000, al capoverso «Art. 7», al comma 1, dopo le

parole: «318, 319 319-ter» inserire le seguenti: «, nonche 321, 322-bis,
346-bis, 648-bis, 648-ter e 648-ter.1, nonché dagli articoli 2621 e 2622
del codice civile».

7.1000/6

Caliendo, Palma, Cardiello, Malan

All’emendamento 7.1000, al capoverso «Art. 7», sopprimere il

comma 2.



22 giugno 2016 2ª Commissione– 89 –

7.1000/7
Galimberti

All’emendamento 7.1000, al capoverso «Art. 7», sopprimere il
comma 2.

7.1000/8
Di Maggio, Bruni

All’emendamento 7.1000, al capoverso «Art. 7», sopprimere il

comma 2.

7.1000/10
Mussini

All’emendamento 7.1000, al capoverso «Art. 7», sostituire il comma

2 con il seguente:

«2. All’articolo 157 del codice penale, il primo comma è sostituito
dal seguente: "La prescrizione estingue il reato:

in tre anni, se si tratta di contravvenzione;

in cinque anni, se si tratta di delitto per cui la legge stabilisce la
pena della reclusione non superiore nel massimo a cinque anni;

in sette anni, se si tratta di delitto per cui la legge stabilisce la pena
della reclusione non superiore nel massimo a dieci anni;

in dieci anni, se si tratta di delitto per cui la legge stabilisce la
pena della reclusione non superiore nel massimo a quindici anni;

in quindici anni, se si tratta di delitto per cui la legge stabilisce la
pena della reclusione superiore nel massimo a quindici anni"».

7.1000/11
Mussini

All’emendamento 7.1000, al capoverso «Art. 7», sostituire il comma

2 con il seguente:

«2. All’articolo 157 del codice penale, dopo l’ottavo comma, aggiun-
gere il seguente: "Prima della scadenza dei termini di cui ai commi pre-
cedenti, il reato comunque si prescrive se il pubblico ministero non ha as-
sunto le determinazioni di cui all’articolo 405, comma 1, del codice di
procedura penale quando sia decorso il doppio dei termini di durata delle
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indagini preliminari e delle relative proroghe, determinati ai sensi degli ar-
ticoli 405, 406 e 407 del codice di procedura penale"».

7.1000/12

Bencini, Maurizio Romani

All’emendamento 7.1000, al capoverso «Art. 7», al comma 2, sosti-

tuire le parole: «dopo la sentenza di primo grado» con le seguenti: «in
tutti i casi di esercizio dell’azione penale, cioè dal momento della formu-
lazione dell’imputazione, nei casi previsti nei titoli II, III, IV e V del libro
sesto del codice di procedura penale, ovvero della richiesta di rinvio a giu-
dizio».

7.1000/13

Bencini, Maurizio Romani

All’emendamento 7.1000, al capoverso «Art. 7», al comma 2, sosti-
tuire le parole: «dopo la sentenza di primo grado» con le seguenti: «dalla
data del decreto che dispone il giudizio».

7.1000/14

Cappelletti

All’emendamento 7.1000, al capoverso «Art. 7», al comma 2, sosti-

tuire le parole: «sentenza di primo grado» con le seguenti: «pronuncia
del decreto che dispone il giudizio ai sensi dell’articolo 424 del codice
di procedura penale».

7.1000/15

Caliendo, Palma, Cardiello, Malan

All’emendamento 7.1000, al capoverso «Art. 7», al comma 2, dopo la
parola: «sentenza» inserire le seguenti: «di condanna».
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7.1000/16

Caliendo, Palma, Cardiello, Malan

All’emendamento 7.1000, al comma 2, sostituire le parole: «primo
grado» con le seguenti: «di condanna di secondo grado, sempre che anche
la sentenza di primo grado sia stata di condanna».

7.1000/17

Caliendo, Palma, Cardiello, Malan

All’emendamento 7.1000, al comma 2, sostituire le parole: «primo
grado» con le seguenti: «secondo grado».

7.1000/18

Margiotta

All’emendamento 7.1000, comma 2, dopo le parole: «di primo grado»
inserire le seguenti: «in caso di condanna».

7.1000

I Relatori

Sostituire l’articolo, con il seguente:

«Art. 7.

1. Al sesto comma dell’articolo 157 del Codice penale dopo le pa-
role: «589-bis.» sono aggiunte le seguenti: «e 318, 319 e 319-ter.».

2. Dopo l’ultimo comma aggiungere il seguente: «La prescrizione
cessa comunque di operare dopo la sentenza di primo grado».
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7.6

Cappelletti

Sostituire l’articolo con il seguente:

«Art. 7.

(Modifiche all’articolo 157 del Codice penale e conseguente introduzione

dell’articolo 322-bis.1 del codice penale).

1. All’articolo 157 del codice penale sono apportate le seguenti mo-

dificazioni:

a) il primo comma è sostituito dal seguente:

"La prescrizione estingue il reato decorso il tempo corrispondente al

massimo della pena edittale stabilita dalla legge aumentato della metà e

comunque un tempo non inferiore a otto anni e sei mesi se si tratta di de-

litto e a sei anni se si tratta di contravvenzione ancorché puniti con la sola

pena pecuniaria";

b) il quinto comma è sostituito dal seguente:

"Quando per il reato la legge stabilisce pene diverse da quella deten-

tiva e da quella pecuniaria, si applica il termine di cinque anni.

c) al sesto comma è aggiunto, in fine, il seguente periodo: «I ter-

mini di cui ai commi che precedono sono aumentati della metà per i reati

di cui agli articoli 318, 319 e 319-ter.".

2. Dopo l’articolo 322-bis del Codice penale è inserito il seguente:

«Art. 322-bis.1 – (Disposizioni speciali in materia di prescrizione). -

Per i reati previsti dagli articoli 314, 316, 316-bis, 316-ter, 317, 318, 319,

319-ter, 319-quater, 320, 322-bis, 323 e 346-bis la prescrizione cessa di

decorrere dopo la sentenza di condanna di primo grado.

Per tutti gli effetti disciplinati dal presente articolo la sentenza previ-

sta dall’articolo 444 del Codice di procedura penale è equiparata a con-

danna. La disposizione del presente comma si applica anche nel caso di

concessione della sospensione condizionale della pena ai sensi dell’arti-

colo 163».
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7.7

Cappelletti

Sostituire l’articolo con il seguente:

«Art. 7.

(Modifica all’articolo 157 del Codice penale).

1. All’articolo 157 del Codice penale sono apportate le seguenti mo-
dificazioni:

a) il primo comma dell’articolo 157 del Codice penale è sostituito
dal seguente: "La prescrizione estingue il reato decorso il tempo corri-
spondente al massimo della pena edittale stabilita dalla legge aumentato
della metà e comunque un tempo non inferiore a otto anni se si tratta
di delitto e a sei anni se si tratta di contravvenzione ancorché puniti
con la sola pena pecuniaria";

b) il quinto comma dell’articolo 157 del Codice penale è sostituito
dal seguente: "Quando per il reato la legge stabilisce pene diverse da
quella detentiva e da quella pecuniaria, si applica il termine di cinque
anni".

c) al sesto comma è aggiunto, in fine, il seguente periodo: "I ter-
mini di cui ai commi che precedono sono aumentati della metà per i reati
di cui agli articoli 318, 319 e 319-ter"».

7.8

Cappelletti

Sostituire l’articolo con il seguente:

«Art. 7.

(Modifica all’articolo 157 del Codice penale).

1. All’articolo 157 del codice penale, il primo comma è sostituito dal
seguente: "La prescrizione estingue il reato decorso il tempo corrispon-
dente al massimo della pena edittale stabilita dalla legge aumentato della
metà e comunque un tempo non inferiore a otto anni se si tratta di delitto
e a cinque anni se si tratta di contravvenzione, ancorché puniti con la sola
pena pecuniaria";

2. Al sesto comma dell’articolo 157 del Codice penale è aggiunto, in
fine, il seguente periodo: "I termini di cui ai commi che precedono sono
aumentati della metà per i reati di cui agli articoli 318, 319 e 319-ter"».
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7.23

Cappelletti

Sostituire l’articolo con il seguente:

Art. 7. - (Disposizioni in materia di prescrizione, raddoppio dei tempi
di prescrizione per i reati contro la pubblica amministrazione e conse-

guenti disposizioni in materia di interdizione) – 1. All’articolo 157 del co-
dice penale sono apportate le seguenti modificazioni:

a) il primo comma dell’articolo è sostituito dal seguente: «La prescri-
zione estingue il reato decorso il tempo corrispondente al massimo della
pena edittale stabilita dalla legge aumentato della metà e comunque un
tempo non inferiore a otto anni se si tratta di delitto e a sei anni se si tratta
di contravvenzione ancorché puniti con la sola pena pecuniaria;

b) il quinto comma è sostituito dal seguente: «Quando per il reato
la legge stabilisce pene diverse da quella detentiva e da quella pecuniaria,
si applica il termine di cinque anni;

c) al sesto comma dopo le parole: «589-bis» sono aggiunte le se-
guenti: «314, 316-bis, 316-ter, 317, 318, 319, 321, 319-ter, 319-quater,
346-bis, 648-bis, 648-ter e 648-ter.1 nonché dagli articoli 2621 e 2622
del codice civile»;

d) dopo l’ultimo comma è aggiunto il seguente: «La prescrizione
cessa comunque di operare dopo la sentenza di primo grado».

2. L’articolo 317-bis del codice penale è sostituito dal seguente:

«Art. 317-bis. - (Pene accessorie). – Alla condanna per i reati contro
la pubblica amministrazione e l’amministrazione della giustizia, conse-
guono in ogni caso l’interdizione perpetua dai pubblici uffici e l’incapacità
perpetua di contrattare con la pubblica amministrazione».

7.24

Cappelletti

Sostituire l’articolo con il seguente:

Art. 7. - (Modifiche all’articolo 157 in materia di prescrizione) – 1.
All’articolo 157 del codice penale sono apportate le seguenti modifica-
zioni:

a) al primo comma, dopo le parole: «stabilita dalla legge» sono ag-
giunte le seguenti: «aumentato di un terzo»;

b) al sesto comma dopo le parole: «589-bis.» sono aggiunte le se-
guenti: «314, 316-bis, 316-ter, 317, 318, 319, 321, 319-ter, 319-quater e
346-bis»;

c) dopo l’ultimo comma è aggiunto il seguente: «Il termine della
prescrizione inizia a decorrere dal momento dell’iscrizione della notizia
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di reato di cui all’articolo 335, comma 1 del codice di procedura penale
ovvero dal suo aggiornamento ai sensi del comma 2 del medesimo articolo
335. La prescrizione cessa definitivamente di operare dopo la sentenza di
primo grado».

7.25

Mineo, De Petris

Sostituire l’articolo con il seguente:

«Art. 7. – (Modifiche all’articolo 157 del codice penale). – 1. L’ar-
ticolo 157 del codice penale è sostituito dal seguente:

"Art. 157. – (Prescrizione del reato. Tempo necessario a prescrivere).
– La prescrizione estingue il reato se l’azione penale non viene esercitata:

1) entro dodici anni dalla consumazione del reato per i reati puniti
con pena detentiva non inferiore a dieci anni;

2) entro otto anni dalla consumazione del reato per i reati puniti con
pena detentiva non inferiore a cinque anni;

3) entro sette anni dalla consumazione del reato per i reati puniti con
pena detentiva inferiore a cinque anni;

4) entro cinque anni dalla consumazione del reato per i reati puniti
con pena interdittiva, prescrittiva o pecuniaria.

Quando per il reato sono previste, alternativamente ovvero cumulati-
vamente, pene di specie diversa, per determinare il termine di prescrizione
si fa riferimento alla pena più grave.

La prescrizione non estingue i reati puniti con la pena dell’ergastolo.

Per determinare il tempo necessario a prescrivere si ha riguardo alla
pena stabilita dalla legge per il reato consumato o tentato, senza tener
conto della diminuzione per le circostanze attenuanti e dell’aumento per
le circostanze aggravanti.

Se l’azione penale è stata esercitata nei termini indicati nel codice di
procedura penale, ai fini della prescrizione, decorrono i seguenti ulteriori
termini:

1) cinque anni per la pronuncia del dispositivo che conclude il primo
grado di giudizio;

2) due anni per la pronuncia del dispositivo che conclude il secondo
grado di giudizio"».
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7.26
De Petris, Mineo

Sostituire l’articolo con il seguente:

«Art.7. – (Modifiche all’articolo 157 del codice penale). – 1. L’arti-
colo 157 del codice penale è sostituito dal seguente:

"Art. 157. – (Prescrizione del reato. Tempo necessario a prescrivere).

– La prescrizione estingue il reato:

1) in venti anni, se si tratta di delitto per cui la legge stabilisce la
pena della reclusione non inferiore a ventiquattro anni;

2) in quindici anni, se si tratta di delitto per cui la legge stabilisce
la pena della reclusione non inferiore a dieci anni;

3) in dieci anni, se si tratta di delitto per cui la legge stabilisce la
pena della reclusione non inferiore a cinque anni;

4) in cinque anni, se si tratta di delitto per cui la legge stabilisce la
pena della reclusione inferiore a cinque anni, o la pena della multa;

5) in tre anni, se si tratta di contravvenzione per cui la legge sta-
bilisce la pena dell’arresto;

6) in due anni, se si tratta di contravvenzione per cui la legge sta-
bilisce la pena dell’ammenda.

Per determinare il tempo necessario a prescrivere si ha riguardo al
massimo della pena stabilita dalla legge per il reato, consumato o tentato,
tenuto conto dell’aumento massimo di pena stabilito per le circostanze ag-
gravanti e della diminuzione minima stabilita per le circostanze attenuanti.
Nel caso di concorso di circostanze aggravanti e di circostanze attenuanti
si applicano anche a tale effetto le disposizioni dell’articolo 69. Quando
per il reato la legge stabilisce congiuntamente o alternativamente la
pena detentiva e quella pecuniaria, per determinare il tempo necessario
a prescrivere si ha riguardo soltanto alla pena detentiva.

La prescrizione è sempre espressamente rinunciabile dall’imputato».

7.27
Mineo, De Petris

Sostituire l’articolo con il seguente:

«Art. 7. – (Modifica all’articolo 157 del codice penale). – Al sesto
comma dell’articolo 157 del codice penale, primo periodo, le parole:
"per i reati di cui agli articoli 449", sono sostituite con le seguenti: "per
i reati di cui agli articoli 2621 e 2622 del codice civile, 4, 5, 10 e 11,
comma 1, del decreto legislativo 10 marzo 2000, n. 74, nonché 314,
317, 318, 319, 319-bis, 319-ter, 319-quater, 320, 322, 322-bis, 374,
434, 437, 449, 476, 479"».
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7.28

Cappelletti

Sostituire l’articolo con il seguente:

«Art. 7. – (Modifiche all’articolo 157 del codice penale). – 1. Il
primo comma dell’articolo 157 del codice penale è sostituito dal seguente:

"La prescrizione estingue il reato decorso il tempo corrispondente al
massimo della pena edittale stabilita dalla legge aumentato della metà e
comunque un tempo non inferiore a otto anni se si tratta di delitto e a
sei anni se si tratta di contravvenzione ancorché puniti con la sola pena
pecuniaria.

2. Il quinto comma dell’articolo 157 del codice penale è sostituito dal
seguente:

"Quando per il reato la legge stabilisce pene diverse da quella deten-
tiva e da quella pecuniaria, si applica il termine di cinque anni.

3. Al sesto comma dell’articolo 157 del codice penale, dopo le pa-
role: "589-bis" sono aggiunte le seguenti: "314, 316-bis, 316-ter, 317,
318, 319, 321, 319-ter, 319-quater e 346-bis».

4. Dopo l’ultimo comma è aggiunto il seguente:

"La prescrizione cessa comunque di operare dopo la sentenza di
primo grado"».

7.9

Bianconi

Al comma 1, premettere il seguente:

«01. Al sesto comma dell’articolo 157 del codice penale il secondo
periodo è sostituito dal seguente: »I termini di cui ai commi che prece-
dono sono altresı̀ raddoppiati per i delitti di cui al titolo VI-bis del libro
secondo, per il reato di cui all’articolo 572 e per i reati di cui alla sezione
I del capo III del titolo XII del libro II e di cui agli articoli 609-bis, 609-
quater, 609-quinquies e 609-octies, salvo che risulti la sussistenza delle
circostanze attenuanti contemplate dal terzo comma dell’articolo 609-bis
ovvero dal quarto comma dell’articolo 609-quater, nonché per i reati di
cui agli articoli 610, 611, 612, secondo comma, 612-bis, 613, 629.».
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7.10

Cappelletti

Al comma 1, premettere il seguente:

«01. All’articolo 157, primo comma, del codice penale, dopo le pa-
role: "stabilita dalla legge" sono aggiunte le seguenti: "aumentato di un
terzo"».

Conseguentemente, al comma 1, sostituire le parole: «agli articoli
318, 319 e 319-ter» con le seguenti: «al Libro II, Titolo II nonché per i
reati previsti dal decreto legislativo 10 marzo 2000, n. 74, e dagli articoli
2621 e 2622 del Codice civile».

7.11

Albertini, Bianconi

Al comma 1, sostituire le parole: «Al sesto comma dell’articolo 157
del Codice penale è aggiunto, in fine il seguente periodo» con le seguenti:
«Dopo il secondo comma dell’articolo 161 del Codice penale, è inserito il
seguente 2-bis: "I termini di cui ai commi che precedono sono aumentati
di un terzo per i reati di cui agli articoli 318, 319 e 319-ter."».

7.12

Bencini, Maurizio Romani

Al comma 1, sostituire le parole: «aumentati della metà per i reati di
cui agli articoli 318, 319 e 319-ter» con le seguenti: «raddoppiati per i
reati di cui agli articoli da 314 a 322-quater».

7.13

Bencini, Maurizio Romani

Al comma 1, sostituire le parole: «aumentati della metà» con le se-
guenti: «raddoppiati».



22 giugno 2016 2ª Commissione– 99 –

7.14

Cappelletti

Al comma 1, sostituire le parole: «318, 319 e 319-ter» con le se-
guenti: «314, 316-bis, 316-ter, 317, 318, 319, 319-ter, 319-quater, 323,
346-bis».

7.15

Bencini, Maurizio Romani

Al comma 1, sostituire le parole: «318, 319 e 319-ter» con le se-
guenti: «da 314 a 322-quater».

7.16

Albertini, Bianconi

Al comma 1, sopprimere la parola: «318,».

7.17

Cappelletti

Dopo il comma 1, aggiungere il seguente:

«1-bis. Dopo il sesto comma dell’articolo 157 è aggiunto il seguente:

"In ogni caso, la prescrizione cessa di decorrere per i reati di cui agli
articoli 314, 317, 318, 319, 319-ter, 319-quater, 320, 311,322 e 322-bis,
dopo la pronuncia del decreto che dispone il giudizio ai sensi dell’articolo
424 codice di procedura penale. In tali casi la prescrizione ricomincia a
decorrere dopo tre anni e sei mesi dalla pronuncia del dispositivo che con-
clude il primo grado di giudizio"».

7.18

Cappelletti

Dopo il comma 1, aggiungere il seguente:

«1-bis. Dopo il sesto comma dell’articolo 157 è aggiunto il seguente:
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"In ogni caso, la prescrizione cessa definitivamente di decorrere per i
reati di cui agli articoli 314, 317, 318, 319, 319-ter, 319-quater, 320, 321,
322 e 322-bis, dopo la sentenza di primo grado".».

7.19

Cappelletti

Dopo il comma 1, aggiungere il seguente:

«1-bis. Dopo il sesto comma dell’articolo 157 è aggiunto il seguente:

"In ogni caso, la prescrizione cessa di decorrere dopo la pronuncia
del decreto che dispone il giudizio ai sensi dell’articolo 424 del codice
di procedura penale"».

7.20

Cappelletti

Dopo il comma 1, aggiungere il seguente:

«1-bis. Dopo il sesto comma dell’articolo 157 è aggiunto il seguente:

"In ogni caso, la prescrizione cessa di decorrere dopo la sentenza di
primo grado».

7.21

Cappelletti

Dopo il comma 1, aggiungere il seguente:

«1-bis. All’articolo 157 del codice penale, dopo l’ottavo comma è ag-
giunto il seguente: "La prescrizione non opera, a seguito di ricorso per
cassazione, in caso di inammissibilità ovvero manifesta infondatezza del-
l’impugnazione proposta dall’imputato"».
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7.22

Albertini, Bianconi

Dopo il comma 1, aggiungere il seguente:

«1-bis. Al sesto comma dell’articolo 157 del codice penale, secondo
periodo, le parole: "e di cui agli articoli 609-bis, 609-quater, 609-quin-

quies e 609-octies, salvo che risulti la sussistenza delle circostanze atte-
nuanti contemplate dal terzo comma dell’articolo 609-bis ovvero dal
quarto comma dell’articolo 609-bis ovvero dal quarto comma dell’articolo
609-quater, sono soppresse"».

7.0.1

Mussini

Dopo l’articolo inserire i seguenti:

«Art. 7-bis.

All’articolo 157 del codice penale, il primo comma è sostituito dal
seguente:

"La prescrizione estingue il reato:

in tre anni, se si tratta di contravvenzione;

in cinque anni, se si tratta di delitto per cui la legge stabilisce la
pena della reclusione non superiore nel massimo a cinque anni;

in sette anni, se si tratta di delitto per cui la legge stabilisce la pena
della reclusione non superiore nel massimo a dieci anni;

in dieci anni, se si tratta di delitto per cui la legge stabilisce la
pena della reclusione non superiore nel massimo a quindici anni;

in quindici anni, se si tratta di delitto per cui la legge stabilisce la
pena della reclusione superiore nel massimo a quindici anni".

Art. 7-ter.

All’articolo 157 del codice penale, dopo l’ottavo comma, aggiungere
il seguente:

"Prima della scadenza dei termini di cui ai commi precedenti, il reato
comunque si prescrive se il pubblico ministero non ha assunto le determi-
nazioni di cui all’articolo 405, comma 1, del codice di procedura penale
quando sia decorso il doppio dei termini di durata delle indagini prelimi-
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nari e delle relative proroghe, determinati ai sensi degli articoli 405, 406 e
407 del codice di procedura penale".

Art. 7-quater

All’articolo 161 del codice penale, il secondo comma è sostituito dal
seguente:

«Salvo che si proceda per i reati di cui all’articolo 51, commi 3-bis e
3-quater, del codice di procedura penale, in nessun caso i termini stabiliti
dall’articolo 157 possono essere prolungati oltre:

la metà del tempo necessario a prescrivere, nei casi stabiliti nell’ar-
ticolo 157 comma 1 numeri 1 e 2;

il terzo del tempo necessario a prescrivere, nei casi stabiliti nell’ar-
ticolo 157 comma 1 numero 3;

il quarto del tempo necessario a prescrivere, nei casi stabiliti nel-
l’articolo 157 comma 1 numero 4;

il quinto del tempo necessario a prescrivere, nei casi stabiliti nel-
l’articolo 157 comma 1 numero 5"».

7.0.2
Mussini

Dopo l’articolo inserire il seguente:

«Art. 7-bis.

All’articolo 157 del codice penale, il primo comma è sostituito dal
seguente:

"La prescrizione estingue il reato:

in tre anni, se si tratta di contravvenzione;

in cinque anni, se si tratta di delitto per cui la legge stabilisce la
pena della reclusione non superiore nel massimo a cinque anni;

in sette anni, se si tratta di delitto per cui la legge stabilisce la pena
della reclusione non superiore nel massimo a dieci anni;

in dieci anni, se si tratta di delitto per cui la legge stabilisce la
pena della reclusione non superiore nel massimo a quindici anni;

in quindici anni, se si tratta di delitto per cui la legge stabilisce la
pena della reclusione superiore nel massimo a quindici anni"».

All’articolo 161 del codice penale, il secondo comma è sostituito dal
seguente:
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«Salvo che si proceda per i reati di cui all’articolo 51, commi 3-bis e

3-quater, del codice di procedura penale, in nessun caso i termini stabiliti

dall’articolo 157 possono essere prolungati oltre:

la metà del tempo necessario a prescrivere, nei casi stabiliti nell’arti-

colo 157 comma 1 numeri 1 e 2;

il terzo del tempo necessario a prescrivere, nei casi stabiliti nell’arti-

colo 157 comma 1 numero 3;

il quarto del tempo necessario a prescrivere, nei casi stabiliti nell’ar-

ticolo 157 comma 1 numero 4;

il quinto del tempo necessario a prescrivere, nei casi stabiliti nell’ar-

ticolo 157 comma 1 numero 5».

7.0.3

Mussini

Dopo l’articolo inserire il seguente:

«Art. 7-bis.

All’articolo 157 del codice penale, il primo comma è sostituito dal

seguente:

"La prescrizione estingue il reato:

in tre anni, se si tratta di contravvenzione;

in cinque anni, se si tratta di delitto per cui la legge stabilisce la

pena della reclusione non superiore nel massimo a cinque anni;

in sette anni, se si tratta di delitto per cui la legge stabilisce la pena

della reclusione non superiore nel massimo a dieci anni;

in dieci anni, se si tratta di delitto per cui la legge stabilisce la

pena della reclusione non superiore nel massimo a quindici anni;

in quindici anni, se si tratta di delitto per cui la legge stabilisce la

pena della reclusione superiore nel massimo a quindici anni"».
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7.0.4

Mussini

Dopo l’articolo 7, inserire il seguente:

«Art. 7-bis.

All’articolo 157 del codice penale, dopo l’ottavo comma, aggiungere
il seguente:

"Prima della scadenza dei termini di cui ai commi precedenti, il reato
comunque si prescrive se il pubblico ministero non ha assunto le determi-
nazioni di cui all’articolo 405, comma 1, del codice di procedura penale
quando sia decorso il doppio dei termini di durata delle indagini prelimi-
nari e delle relative proroghe, determinati ai sensi degli articoli 405, 406 e
407 del codice di procedura penale"».

Art. 8.

8.1

Albertini, Bianconi

Sopprimere l’articolo.

8.2

Cardiello, Caliendo, Palma

Sopprimere l’articolo.

8.1000/1

Di Maggio, Bruni

All’emendamento 8.1000, capoverso «Art. 158» sostituire il comma 1

con i seguenti:

«1. Il termine della prescrizione decorre, per il reato consumato, dal
giorno della consumazione; per il reato tentato, dal giorno in cui è cessata
l’attività del colpevole; per il reato permanente, dal giorno in cui è cessata
la permanenza.
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2. Quando la legge fa dipendere la punibilità del reato dal verificarsi

di una condizione, il termine della prescrizione decorre dal giorno in cui

la condizione si è verificata. Nondimeno, nei reati punibili a querela,

istanza o richiesta il termine della prescrizione decorre dal giorno del

commesso reato».

8.1000/2

Di Maggio, Bruni

All’emendamento 8.1000, capoverso «Art. 158», apportare le se-

guenti modifiche:

«a) Al comma 1, sostituire le parole: "dal giorno in cui la notizia di

reato viene acquisita o perviene al pubblico ministero, ai sensi dell’arti-

colo 335, comma 1, del codice di procedura penale" con le parole per

il reato consumato, dal giorno della consumazione; per il reato tentato,

dal giorno in cui è cessata l’attività del colpevole; per il reato permanente,

dal giorno in cui è cessata la permanenza.

b) dopo il comma 1, aggiungere il seguente:

1-bis. Quando la legge fa dipendere la punibilità del reato dal verifi-

carsi di una condizione, il termine della prescrizione decorre dal giorno in

cui la condizione si è verificata. Nondimeno, nei reati punibili a querela,

istanza o richiesta il termine della prescrizione decorre dal giorno del

commesso reato».

8.1000/3

Galimberti

All’emendamento 8.1000, capoverso «Art. 158» sostituire le parole

da: «in cui la notizia» a «procedura penale» con le seguenti: «della com-

missione del reato».
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8.1000

I Relatori

Sostituire l’articolo con il seguente:

«Art. 8.

(Modifica all’articolo 158 del codice penale)

1. L’articolo 158 del codice penale è sostituito dal seguente:

"Art. 158. – (Decorrenza del termine della prescrizione). – Il termine
della prescrizione decorre dal giorno in cui la notizia di reato viene acqui-
sita o perviene al pubblico ministero, ai sensi dell’articolo 335, comma 1,
del codice di procedura penale".».

8.3

Cappelletti

Sostituire l’articolo con il seguente:

«Art. 8.

(Modifica all’articolo 158 del codice penale)

1. All’articolo 158, primo comma, del codice penale, dopo la parola:
"permanente" sono inserite le seguenti: "o continuato" e dopo la parola:
"permanenza" sono aggiunte le seguenti: "o la continuazione" ».

8.4

Cappelletti

Al comma 1, premettere il seguente:

«01. All’articolo 158 del codice penale premettere il seguente:

"Per i reati previsti dagli articoli 314, 316-bis, 316-ter, 317, 318, 319,
319-ter, 319-quater, 320, 321, 322-bis, 323, 346-bis, 648-bis, 648-ter e
648-ter.1, il termine di prescrizione inizia a decorrere dal momento della
notizia di reato".».
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8.5

Cappelletti

Al comma 1, premettere il seguente:

«01. All’articolo 158 del codice penale il primo comma è sostituito
dal seguente: "Il termine della prescrizione decorre dal giorno della notizia
di reato".».

8.6

Bencini, Maurizio Romani

Al comma 1, premettere il seguente:

«01. Il primo comma dell’articolo 158 del codice penale è sostituito
dal seguente: "Il termine della prescrizione decorre dalla data della notizia
di reato"».

8.19

Bencini, Maurizio Romani

Al comma 1, premettere il seguente:

«01. Il primo comma dell’articolo 158 del Codice penale è sostituito
dal seguente: "il termine della prescrizione decorre dalla data della notizia
di reato"».

8.7

Bencini, Maurizio Romani

Al comma 1, premettere il seguente:

«01. Il primo comma dell’articolo 158 del codice penale è aggiunto
infine il seguente periodo: "Ciascuno dei termini sopra indicati decorre
dalla data della notizia di reato"».
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8.20

Bencini, Maurizio Romani

Al comma 1, premettere il seguente:

«01. Al primo comma dell’articolo 158 del codice penale sono ag-
giunte le seguenti parole: "Per i reati di cui agli articoli da 314 a 323 il
termine della prescrizione decorre dalla data della notizia di reato"».

8.8

Bencini, Maurizio Romani

Al comma 1, premettere il seguente:

«01. Il primo comma dell’articolo 158 del codice penale sono ag-
giunte in fine le seguenti parole: "Per i reati di cui agli articoli da 314
a 323 i termini della prescrizione sopra indicati decorrono dalla data della
notizia di reato"».

8.9

Cappelletti

Al comma 1, premettere il seguente:

«01. All’articolo 158 del codice penale premettere il seguente
comma: "Il corso della prescrizione cessa di decorrere con l’assunzione
della qualità di imputato ai sensi dell’articolo 60 del codice di procedura
penale"».

8.10

Cappelletti

Al comma 1, premettere il seguente:

«01. All’articolo 158 del codice penale premettere il seguente
comma: "Il corso della prescrizione cessa di decorrere in tutti i casi di
esercizio dell’azione penale"».
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8.11

Cappelletti

Al comma 1, premettere il seguente:

«01. All’articolo 158 del codice penale premettere il seguente
comma: "In ogni caso, la prescrizione cessa di decorrere dopo la pronun-
cia del decreto che dispone il giudizio ai sensi dell’articolo 424 del codice
di procedura penale"».

8.12

Cappelletti

Al comma 1, premettere il seguente:

«01. All’articolo 158 del codice penale premettere il seguente
comma: "In ogni caso, la prescrizione cessa di decorrere dopo la sentenza
di primo grado"».

8.13

Cappelletti

Al comma 1, premettere il seguente:

«01. All’articolo 158 del codice penale premettere il seguente
comma: "Per i reati previsti dagli articoli 314, 316-bis, 316-ter, 317,
318, 319, 319-ter, 319-quater, 320, 322-bis, 323, 416-bis, 416-ter, 452-
bis, 452-ter, 452-quater, 452-terdecies, 648-bis, 648-ter e 648-ter.1, non-
ché per gli articoli 2621 e 2622 del codice civile, la prescrizione cessa di
decorrere dopo la sentenza di condanna di primo grado"».

8.14

Cappelletti

Al comma 1, premettere il seguente:

«01. All’articolo 158 del codice penale premettere il seguente
comma: "Per i reati previsti dagli articoli 314, 317, 318, 319, 319-ter,
319-quater, 320, 322-bis, 648-bis, 648-ter e 648-ter.1, la prescrizione
cessa di decorrere dopo la sentenza di condanna di primo grado"».
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8.15

Cappelletti

Al comma 1, premettere il seguente:

«01. All’articolo 158 del codice penale dopo la parola: "permanente"
sono aggiunte le seguenti: "o continuato" e dopo la parola: "permanenza"
sono aggiunte le seguenti: "o la continuazione"».

8.16

Albertini, Bianconi

Al comma 1, alinea, sostituire le parole: «è aggiunto, in fine, il se-
guente comma», con le seguenti: «sono aggiunti, infine i seguenti commi»
e dopo il primo capoverso aggiungere il seguente: «La disposizione di cui
al comma che precede non si applica nel caso in cui sussistano le circo-
stanze attenuanti contemplate dal terzo comma dell’articolo 609-bis ov-
vero dal quarto comma dell’articolo 609-quater».

8.17

Caliendo, Palma, Cardiello, Malan

Al comma 1, capoverso, sopprimere il periodo: «In quest’ultimo caso
il termine di prescrizione decorre dall’acquisizione della notizia di reato».

Art. 9.

9.1

Cardiello, Caliendo, Palma

Sopprimere l’articolo.

9.2

Galimberti

Sopprimere l’articolo.
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9.3

Albertini, Bianconi

Sopprimere l’articolo.

9.4

Cappelletti

Sostituire l’articolo con il seguente:

«Art. 9.

1. L’articolo 159 del codice penale è sostituito dal seguente:

"Art. 159. – (Sospensione del corso, della prescrizione). – Il corso
della prescrizione rimane sospeso in tutti i casi di esercizio dell’azione pe-
nale. La sospensione del corso della prescrizione per l’esercizio dell’a-
zione penale si verifica con l’assunzione della qualità di imputato ai sensi
dell’articolo 60 del codice di procedura penale, oltre che nei casi di:

1) autorizzazione a procedere, dal provvedimento con cui il pub-
blico ministero presenta la richiesta sino al giorno in cui l’autorità compe-
tente la accoglie;

2) deferimento della questione ad altro giudizio, sino al giorno in
cui viene definito il giudizio cui è stata deferita la questione;

3) sospensione del procedimento o del processo penale per ragioni
di impedimento delle parti e dei difensori ovvero su richiesta dell’impu-
tato o del suo difensore. La sospensione riprende il suo corso dal giorno
dell’udienza successiva alla sospensione del procedimento o del processo
penale. Sono fatte salve le facoltà previste dall’articolo 71, commi 1 e 5,
del codice di procedura penale;

4) rogatorie all’estero, dal provvedimento che dispone una rogato-
ria sino al giorno in cui l’autorità richiedente riceve la documentazione
richiesta, o comunque decorso un anno dal provvedimento che dispone
la rogatoria;

5) perizie disposte dal pubblico ministero, dal provvedimento di af-
fidamento dell’incarico sino al deposito della perizia e comunque per un
tempo non superiore a nove mesi;

6) invito a presentarsi ai pubblico ministero per rendere l’interro-
gatorio, sino al giorno dell’interrogatorio, per un periodo comunque non
superiore a sei mesi;

7) dall’avviso della conclusione delle indagini preliminari sino alla
richiesta di rinvio a giudizio, per un periodo comunque non superiore a sei
mesi;
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8) dalla formulazione dell’imputazione o dalla richiesta di rinvio a
giudizio sino alla pronuncia del decreto che dispone il giudizio, per un pe-
riodo comunque non superiore a sei mesi;

9) assunzione della qualità di imputato ai sensi dell’articolo 60 del
codice di procedura penale;

10) sospensione del procedimento penale ai sensi dell’articolo 420-
quater del codice di procedura penale;

11) rinvii conseguenti a richieste istruttorie della difesa dell’impu-
tato, ivi compresi quelli fondati su mutamenti del giudice nel corso del
dibattimento;

12) presentazione di dichiarazione di ricusazione ai sensi dell’arti-
colo 38 del codice di procedura penale, dalla data della presentazione
della stessa fino a quella della comunicazione al giudice procedente del
provvedimento che dichiara l’inammissibilità della medesima.

La prescrizione riprende il suo corso dal giorno in cui è cessata la
causa della sospensione".».

9.5

Cappelletti

Sostituire l’articolo, con il seguente:

«Art. 9.

(Modifica dell’articolo 159 del codice penale)

1. All’articolo 159 del codice penale sono apportate le seguenti mo-
dificazioni:

a) l’alinea è sostituito dal seguente: "Il corso della prescrizione ri-
mane sospeso in tutti i casi di esercizio dell’azione penale. La sospensione
del corso della prescrizione per l’esercizio dell’azione penale si verifica
con l’assunzione della qualità di imputato ai sensi dell’articolo 60 del co-
dice di procedura penale, oltre che nei casi di:";

b) al numero 3), primo periodo, le parole: "o del processo" sono
soppresse.

2. L’articolo 160 del codice penale è sostituito dal seguente:

"Art. 160. – (Interruzione del corso della prescrizione). – Interrom-
pono la prescrizione l’ordinanza che applica le misure cautelari personali
e quella di convalida del fermo o dell’arresto, l’interrogatorio reso davanti
al pubblico ministero o al giudice, l’invito a presentarsi al pubblico mini-
stero per rendere l’interrogatorio e il provvedimento del giudice di fissa-
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zione dell’udienza in camera di consiglio per la decisione sulla richiesta di
archiviazione.

La prescrizione interrotta comincia nuovamente a decorrere dal
giorno della interruzione.

Se più sono gli atti interruttivi, la prescrizione decorre dall’ultimo di
essi"».

9.6

Galimberti

Al comma 1 sopprimere la lettera a).

9.7

Albertini, Bianconi

Al comma 1, lettera a), al numero 1), al punto 2), sostituire le parole:
«sino al giorno in cui viene definito il giudizio cui è stata deferita la que-
stione» con le seguenti: «sino al giorno in cui viene decisa la questione».

9.8

Giovanardi

Al comma 1, lettera a), numero 1), punto 2), dopo le parole: «deferita
la questione», aggiungere le seguenti: «, comunque per un tempo non su-
periore a tre anni».

9.9

Lumia, Capacchione, Cirinnà, Filippin, Ginetti, Lo Giudice, Pagliari

Al comma 1, lettera a), al numero 2), capoverso «3-ter» dopo le pa-

role: «richiesta, o comunque» sostituire le parole: «decorsi sei mesi» con
le seguenti: «decorso un anno».



22 giugno 2016 2ª Commissione– 114 –

9.10
Cappelletti

Al comma 1, lettera a), numero 2), capoverso «3-ter)» , sopprimere le
parole: «, o comunque decorsi sei mesi dal provvedimento che dispone la
rogatoria».

9.11
Cappelletti

Al comma 1, lettera a), numero 2), capoverso «numero 3-ter)», sosti-
tuire le parole: «decorsi sei mesi» con le seguenti: «decorso un anno».

9.12
Albertini, Bianconi

Al comma 1, lettera a), numero 2), sopprimere i capoversi: «3-qua-

ter) e 3-quinquies)».

9.48
Mussini

Al comma 1, lettera a), numero 2), sopprimere i capoversi «3-quater»
e «3-quinquies».

9.13
Caliendo, Palma, Cardiello, Malan, Galimberti

Al comma 1, lettera a), al n. 2) sopprimere il capoverso «3-quater».

9.14
Cappelletti

Al comma 1, lettera a), numero 2), capoverso «3-quater)», soppri-

mere le parole: «che comportino accertamenti di particolare complessità».
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9.15

Cappelletti

Al comma 1, lettera a), numero 2), capoverso «3-quater)» sostituire

le parole da: «che comportino» fino alla fine del capoverso, con le se-
guenti: «disposte dal pubblico ministero o durante il dibattimento dalla
data del provvedimento di affidamento dell’incarico sino al giorno del de-
posito della perizia, comunque per un tempo non superiore a sei mesi».

9.16

Cappelletti

Al comma 1, lettera a), numero 2), capoverso «3-quater)», sostituire

le parole: «che comportino accertamenti di particolare complessità» con le
seguenti: «disposte dal pubblico ministero o durante il dibattimento o».

9.17

Cappelletti

Al comma 1, lettera a), numero 2), capoverso «3-quater)», sostituire
le parole: «tre mesi» con le seguenti: «un anno».

9.18

Cappelletti

Al comma 1, lettera a), numero 2), capoverso «3-quater)», sostituire
le parole: «tre mesi» con le seguenti: «sei mesi».

9.19

Cappelletti

Al comma 1, lettera a), numero 2), dopo il capoverso «3-quinquies)»
aggiungere i seguenti:

«3-sexies) dall’avviso della conclusione delle indagini preliminari
sino alla richiesta di rinvio a giudizio, per un periodo non superiore a
sei mesi.
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3-septies) rinvii conseguenti a richieste istruttorie della difesa del-
l’imputato, ivi compresi quelli fondati su mutamenti del giudice nel corso
del dibattimento».

9.20

Cappelletti

Al comma 1, lettera a), numero 2), dopo il capoverso «3-quinquies)»
aggiungere i seguenti:

«3-sexies) dall’avviso della conclusione delle indagini preliminari
sino alla richiesta di rinvio a giudizio, per un periodo non superiore a
sei mesi;

3-septies) dalla formulazione dell’imputazione o dalla richiesta di rin-
vio a giudizio sino alla pronuncia del decreto che dispone il giudizio».

9.21

Cappelletti

Al comma 1, sopprimere la lettera b).

Conseguentemente al medesimo comma, dopo la lettera c), aggiun-
gere la seguente:

«c-bis) è aggiunto, in fine, il seguente:

"Il corso della prescrizione rimane altresı̀ sospeso a partire dalla data
del deposito della sentenza di condanna di primo grado ovvero dal depo-
sito della sentenza di condanna in grado di appello"».

9.1000/1

Saggese

All’emendamento 9.1000, sostituire le parole da: «eliminare» sino
alla fine con le seguenti: «eliminare le parole da: "I periodi di sospen-
sione" sino alle parole: "all’accertamento della responsabilità"» e aggiun-
gere le seguenti: «Conseguentemente, al comma 1, lettera b), numero 2),
dopo le parole: «dal deposito della sentenza» inserire le parole: «di con-
danna».
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9.1000
I Relatori

Al comma 1, all’articolo 159 del codice penale ivi richiamato, dopo
le parole «3-quinquies» eliminare le parole da: «b) dopo il primo comma
sono inseriti i seguenti:» fino a: «per il periodo corrispondente;».

9.22
Bencini, Maurizio Romani

Al comma 1, sopprimere la lettera b).

9.23
Caliendo, Palma, Cardiello, Malan, Galimberti

Al comma 1, sopprimere la lettera b).

9.24
Galimberti

Al comma 1, sopprimere la lettera b).

9.25
Giovanardi

Al comma 1, sopprimere la lettera b).

9.26
Lo Giudice, Ricchiuti, Guerra, Fornaro, D’adda, Tocci, Pegorer, Lai,

Gatti

Al comma 1, sostituire la lettera b), con la seguente:

«b) dopo il primo comma inserire il seguente:

"Dopo la sentenza di primo grado la prescrizione cessa di operare".».
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9.27

Ricchiuti, Guerra, Tocci, Pegorer

Al comma 1, sostituire la lettera b), con la seguente:

«b) dopo il primo comma inserire il seguente:

"Dopo il rinvio a giudizio la prescrizione cessa di operare".».

9.28

Caliendo, Palma, Cardiello, Malan, Galimberti

Al comma 1, lettera b), ai n. 1) e 2) sostituire le parole: «dal depo-
sito» con le seguenti: «dalla pubblicazione».

9.29

Giovanardi

Al comma 1, lettera b), numero 1), sostituire le parole: «dal deposito
della sentenza di condanna di primo grado sino al deposito della sentenza
che definisce il grado successivo di giudizio», con le seguenti: «dalla pro-
nuncia della sentenza di condanna di primo grado sino alla pronuncia della
sentenza che definisce il grado successivo di giudizio».

9.30

Albertini, Bianconi

Al comma 1, lettera b), numero 1), sostituire le parole: «dal deposito
della sentenza di condanna di primo grado fino al deposito della sentenza
che definisce il grado successivo», con le seguenti: «dalla pronuncia del
dispositivo della sentenza di condanna di primo grado sino alla pronuncia
del dispositivo della sentenza».
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9.49

Saggese

Al comma 1, lettera b), numero 2), dopo le parole: «dal deposito
della sentenza» inserire le parole: «di condanna».

Conseguentemente, al comma 1, lettera b), le parole da: «I periodi di
sospensione» sino alle parole: «all’accertamento della responsabilità»
sono soppresse.

9.50

Mussini

Al comma 1, lettera b), numero 2), dopo le parole: «della sentenza»
inserire le seguenti: «di condanna».

9.51

De Petris, Mineo

Al comma 1, lettera b), numero 2), dopo le parole: «della sentenza
di» inserire le seguenti: «condanna di».

9.31

Cappelletti

Al comma 1, lettera b), numero 1), sopprimere le parole da: «per un
tempo comunque non superiore a due anni» fino a: «procedura penale».

9.32

Giovanardi

Al comma 1, lettera b) numero 1) sostituire le parole: «per un tempo
comunque non superiore a due anni», con le seguenti: «per un tempo non
superiore a un anno»
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9.33

Albertini, Bianconi

Al comma 1, lettera b), numero 1) sostituire le parole: «non superiore
a due anni», con le seguenti: «non superiore ad un anno».

9.34

Albertini, Bianconi

Al comma 1, lettera b), numero 1), sostituire le parole: «non supe-
riore a due anni», con le seguenti: «non superiore ad un anno per i delitti
e a sei mesi per le contravvenzioni».

9.35

Cappelletti

Al comma 1, lettera b), numero 1), sostituire le parole: «due anni»
con le seguenti: «quattro anni».

9.36

Cappelletti

Al comma 1, lettera b), numero 1), sostituire le parole: «due anni»
con le seguenti: «tre anni».

9.37

Albertini, Bianconi

Al comma 1, lettera b), numero 1), sopprimere le parole: «oltre i ter-
mini previsti dall’articolo 544, commi 2 e 3, del codice di procedura pe-
nale».
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9.38

Giovanardi

Al comma 1, lettera b) numero 1) sopprimere le parole: «oltre i ter-
mini previsti dall’articolo 544, commi 2 e 3, del codice di procedura pe-
nale».

9.39

Giovanardi

Al comma 1, lettera b), numero 2) sostituire le parole: «dal deposito
della sentenza di secondo grado, anche se pronunciata in sede di rinvio,
sino alla pronuncia della sentenza definitiva», con le seguenti: «dalla pro-
nuncia della sentenza di condanna di secondo grado, anche se pronunciata
in sede di rinvio, sino alla pronuncia della sentenza che definisce il grado
successivo».

9.40

Albertini, Bianconi

Al comma 1, lettera b), numero 2) sostituire le parole: «dal deposito
della sentenza di secondo grado, anche se pronunciata in sede di rinvio,
sino alla pronuncia della sentenza definitiva,» con le seguenti: «dalla pro-
nuncia del dispositivo della sentenza di secondo grado, anche se emessa in
sede di rinvio, sino alla pronuncia del dispositivo della sentenza defini-
tiva,».

9.41

Albertini, Bianconi

Al comma 1, lettera b), numero 2), sostituire le parole: «per un
tempo comunque non superiore a un anno,» con le seguenti: «per un pe-
riodo comunque non superiore a due anni».
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9.42

Albertini, Bianconi

Al comma 1, lettera b), numero 2), sostituire le parole: «per un
tempo comunque non superiore a un anno», con le seguenti: «per un pe-
riodo comunque non superiore a due anni per i delitti e ad un anno per le
contravvenzioni».

9.43

Albertini, Bianconi

Al comma 1, lettera b), numero 2), sopprimere le parole: «oltre i ter-
mini previsti dall’articolo 544, commi 2 e 3, del codice di procedura pe-
nale».

9.44

Giovanardi

Al comma 1, lettera b) numero 2) sopprimere le parole: «oltre i ter-
mini previsti dall’articolo 544, commi 2 e 3, del codice di procedura pe-
nale».

9.45

Cappelletti

Al comma 1, lettera b), sopprimere il terzo capoverso.

9.46

Galimberti

Al comma 1 sopprimere la lettera c).
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9.47
Albertini, Bianconi

Al comma 11 dopo la lettera c), aggiungere la seguente:

«c-bis): La prescrizione riprende il suo corso naturale dal giorno in
cui è cessata la causa di sospensione. Nel caso in cui il dispositivo non
venga pronunciato entro i termini di sospensione di cui ai numeri 1 e 2
del comma 2 del presente articolo, l’intero periodo di sospensione tra-
scorso viene computato ai fini della prescrizione».

Art. 10.

10.1
Galimberti

Sopprimere l’articolo.

10.2
Cardiello, Caliendo, Palma

Sopprimere l’articolo.

10.3
Albertini, Bianconi

Sopprimere l’articolo.

10.1000/1
Di Maggio, Bruni

All’emendamento 10.1000, al capoverso "Art. 10", al comma 1 ap-
portare le seguenti modifiche:

1) sopprimere la lettera a);

2) dopo la lettera b) aggiungere la seguente:

«b-bis) il corso della prescrizione si interrompe dal giorno in cui la
notizia di reato viene acquisita o perviene al pubblico ministero, ai sensi
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dell’articolo 335, comma 1, del codice di procedura penale, fino alla co-
municazione di cui al comma 1 dell’articolo 415-bis codice di procedura
penale ovvero sino alla conclusione delle indagini preliminari».

10.1000

I Relatori

Sostituire l’articolo con il seguente:

«Art. 10.

(Modifica all’articolo 160 del codice penale)

All’articolo 160 del codice penale sono apportate le seguenti modifi-
cazioni:

a) il primo comma è soppresso;

b) al secondo comma, è soppressa la parola: "pure"».

10.4

Bencini, Maurizio Romani

Al comma 1, premettere il seguente:

«01. Il primo comma dell’articolo 160 è sostituito dal seguente:

"Il corso della prescrizione è interrotto in tutti i casi di esercizio del-
l’azione penale. L’interruzione del corso della prescrizione per esercizio
dell’azione penale si verifica dal momento della formulazione dell’impu-
tazione, nei casi previsti nei titoli II, III, IV e V del libro sesto del codice
di procedura penale, ovvero della richiesta di rinvio a giudizio"».

10.5

Bencini, Maurizio Romani

Al comma 1, premettere il seguente:

«01. Il primo comma dell’articolo 160 è sostituito dal seguente:

"Il corso della prescrizione è interrotto dalla data del decreto che di-
spone il giudizio"».
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Art. 11.

11.1

Galimberti

Sopprimere l’articolo.

11.2

Cardiello, Caliendo, Palma

Sopprimere l’articolo.

11.3

Albertini, Bianconi

Sopprimere l’articolo

11.4

Cappelletti

Dopo il comma 1, aggiungere il seguente:

«1-bis. All’articolo 161, secondo comma, del codice penale le parole
da: "un quarto del tempo" fino alla fine del comma, sono sostituite dalle
seguenti: "del doppio del tempo necessario a prescrivere"».

11.5

Ricchiuti, Tocci, Guerra, Lo Giudice

Dopo il comma 1, aggiungere il seguente:

«1-bis. Nell’articolo 161 del codice penale, il secondo comma è abro-
gato».
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11.6
Ricchiuti, Tocci, Guerra

Dopo il comma 1, aggiungere il seguente:

«1-bis. Nell’articolo 161 del codice penale, il secondo comma è abro-
gato».

11.7
Ricchiuti, Tocci, Guerra, Lo Giudice

Dopo il comma 1, aggiungere il seguente:

«1-bis. Nell’articolo 161 del codice penale, il secondo comma è abro-
gato».

Art. 12.

12.1
Cardiello, Caliendo, Palma

Sopprimere l’articolo.

12.2
Cappelletti

Sopprimere l’articolo.

12.3
Cappelletti

Sostituire l’articolo con il seguente:

«Art. 12.

(Disposizione transitoria).

1. Le disposizioni di cui alla presente legge si applicano ai fatti com-
messi dopo la data di entrata in vigore della medesima e, per quelli com-
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messi anteriormente, ai procedimenti per i quali è intervenuta una sen-
tenza di condanna in primo grado o in grado di appello».

12.4
Cappelletti

Al titolo I, dopo il Capo II inserire il seguente:

«Capo II-bis.

DISPOSIZIONI IN MATERIA DI INTERDIZIONE PERPETUA DAI
PUBBLICI UFFICI ED INCAPACITÀ PERPETUA DI CONTRATTARE
CON LA PUBBLICA AMMINISTRAZIONE NONCHÉ DISPOSIZIONI
IN MATERIA DI TRASPARENZA E CONTRASTO ALLA

CORRUZIONE

Art. 12-bis.

(Modifiche al codice penale in materia di interdizione

ed incapacità perpetua)

1. L’articolo 317-bis del codice penale è sostituito dal seguente:

"Art. 3l7-bis. (Pene accessorie). Alla condanna per i reati previsti da-
gli articoli 314, 317, 318, –319, 319-ter, 319-quater, 320 e 322-bis, con-
seguono in ogni caso l’interdizione perpetua dai pubblici uffici e l’incapa-
cità perpetua di contrattare con la pubblica amministrazione. La disposi-
zione del presente articolo si applica anche nel caso di concessione della
sospensione condizionale della pena ai sensi dell’articolo 163 e nel caso di
applicazione della pena su richiesta delle parti a norma dell’articolo 444
del codice di procedura penale».

Art. 12-ter.

(Modifiche al codice penale in materia di disciplina sanzionatoria
per i delitti contro la pubblica amministrazione)

1. Al codice penale sono apportate le seguenti modificazioni:

a) all’articolo 316, primo comma, le parole: "da sei mesi a tre
anni" sono sostituite dalle seguenti: "da un anno a quattro anni";

b) all’articolo 316-bis, primo comma, le parole: "da sei mesi a
quattro anni" sono sostituite dalle seguenti: "da due anni a sei anni e
con la multa pari all’ammontare dei contributi, sovvenzioni o finanzia-
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menti ricevuti. La pena della reclusione è diminuita se il fatto è di parti-
colare tenuità";

c) all’articolo 3l6-ter, primo comma, le parole: "da sei mesi a tre
anni" sono sostituite dalle seguenti: "da un anno e sei mesi a quattro anni
e con la multa pari al doppio del valore dei contributi, finanziamenti, mu-
tui o erogazioni ricevuti";

d) all’articolo 318, le parole: "da uno a sei anni" sono sostituite
dalle seguenti: "da quattro a otto anni";

e) all’articolo 319, le parole: "da sei a dieci anni" sono sostituite
dalle seguenti: "da sei a dodici anni";

f) all’articolo 319-quater:

1) al primo comma, le parole: "dieci anni e sei mesi" sono sostituite
dalle seguenti: "dodici anni";

2) il secondo comma è abrogato;

g) all’articolo 322-quater, le parole: "pari all’ammontare" sono so-
stituite dalle seguenti: "non inferiore al doppio dell’ammontare";

h) all’articolo 323, primo comma, la parola: "quattro" è sostituita
dalla seguente: "sei»;

i) all’articolo 346-bis, primo comma, la parola: "tre" è sostituita
dalla seguente: "sei"».

Art. 13.

13.1

Stefani, Centinaio

Sopprimere l’articolo.

13.2

Cardiello, Caliendo, Palma

Sopprimere l’articolo.

13.3
Cappelletti

Sopprimere i commi 1, 2 e 3.
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13.4

Cardiello, Caliendo, Palma

Al comma 1, alinea, sostituire le parole: «di un anno», con le se-

guenti: «di due anni».

13.5

Cardiello, Caliendo, Palma

Al comma 1, alinea, sostituire le parole: «di un anno», con le se-
guenti: «di 18 mesi».

13.6

Galimberti

Al comma 1, sopprimere lettera a).

13.7

Albertini, Bianconi

Al comma 1, sostituire la lettera a) con la seguente:

«a) Al codice penale sono apportate le seguenti modificazioni:

1) All’articolo 582 del codice penale, secondo comma, le parole:
"Se la malattia ha una durata non superiore a venti giorni e non ricorre
alcuna delle circostanze aggravanti previste negli articoli 583 e 585"
sono sostituite dalle seguenti: "Se non ricorre alcuna delle circostanze ag-
gravanti previste negli articoli 583 e 585".

2) All’articolo 624 del codice penale, terzo comma, le parole:
"salvo che ricorra una o più delle circostanze di cui agli articoli 61, nu-
mero 7), e 625" sono sostituite dalle seguenti: "salvo che ricorra taluna
delle circostanze previste dall’articolo 625, numeri 3) e 7)".

3) All’articolo 640 del codice penale, terzo comma, le parole:
"salvo che ricorra taluna delle circostanze previste dal capoverso prece-
dente o un’altra circostanza aggravante" sono sostituite dalle seguenti:
"salvo che ricorra taluna delle circostanze previste dal numero 1 del capo-
verso precedente o dall’articolo 61, numeri 5) e 9) ovvero nel caso in cui
il fatto sia commesso a danno di minore o di persona in stato di infermità
o deficienza psichica".
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4) All’articolo 640-ter, terzo comma, le parole: "o un’altra circo-
stanza aggravante" sono sostituite dalle seguenti: "o la circostanza prevista
dall’articolo 61, numero 9".

5) All’articolo 646 del codice penale, terzo comma, le parole: "o
taluna delle circostanze indicate nel numero 11 dell’articolo 61" sono so-
stituite dalle seguenti: "o 1’avere il colpevole commesso il fatto con abuso
di autorità o di relazioni domestiche, ovvero con abuso di relazioni di uf-
ficio o di prestazione d’opera"».

13.8

Caliendo, Palma, Cardiello, Malan, Galimberti

Al comma 1, lettera a), sopprimere le parole: «contro la persona e».

13.9

Cappelletti

Al comma 1, lettera a), sopprimere le parole: «contro la persona e».

13.10

Cardiello, Caliendo, Palma

Al comma 1, lettera a), sostituire la parola: «arrechino», con la se-
guente: «causino».

13.11

Cardiello, Caliendo, Palma

Al comma 1, lettera a), sostituire la parola: «arrechino», con la se-
guente: «producano».
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13.12
Cardiello, Caliendo, Palma

Al comma 1, lettera a), sostituire la parola: «arrechino», con la se-

guente: «procurino».

13.13
Cardiello, Caliendo, Palma

Al comma 1, lettera a), sostituire la parola: «arrechino», con la se-

guente: «cagionino».

13.14
Caliendo, Palma, Cardiello, Malan, Galimberti

Al comma 1, lettera a), sostituire la parola: «modesta» con la parola

«lieve».

13.15
Cardiello, Caliendo, Palma

Al comma 1, sopprimere la lettera b).

13.16
Albertini, Bianconi

Al comma l, sostituire la lettera b) con la seguente:

«b) revisione della disciplina delle misure di sicurezza ai fini della
espressa indicazione del divieto di sottoporre a misure di sicurezza per
fatti non preveduti come reato dalla legge del tempo in cui furono com-
messi; rivisitazione, con riferimento ai soggetti imputabili, del regime
del cosiddetto «doppio binario», prevedendo l’applicazione congiunta di
pena e misure di sicurezza personali, nella prospettiva del minor sacrificio
possibile della libertà personale, soltanto per i delitti di cui all’articolo 407
del codice di procedura penale, prevedendo comunque la durata massima
delle misure, l’accertamento periodico della persistenza della pericolosità
sociale e la revoca delle misure di sicurezza personali quando la pericolo-
sità sia venuta meno; revisione del rigido modello definitorio dell’infer-
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mità, mediante la previsione di clausole in grado di attribuire rilevanza, in
conformità ai consolidati approdi scientifici, ai disturbi della personalità;
previsione, nei casi di non imputabilità, di misure terapeutiche e di con-
trollo, determinate nel massimo e da applicare tenendo conto della neces-
sità della cura e prevedendo l’accertamento periodico della persistenza
della pericolosità sociale e della necessità di cura e la revoca delle misure
quando la necessità della cura o la pericolosità siano venute meno; previ-
sione, in caso di capacità ridotta, dell’abolizione del sistema del doppio
binario e previsione di un trattamento sanzionatorio finalizzato al supera-
mento delle condizioni che hanno ridotto la capacità dell’agente, anche
mediante il ricorso a trattamenti terapeutici o riabilitativi e l’accesso a mi-
sure alternative, fatte salve le esigenze di prevenzione a tutela della col-
lettività».

13.17

Cardiello, Caliendo, Palma

Al comma 1, lettera b), sostituire la parola: «rivisitazione» con la se-
guente: «modifica».

13.18

Cardiello, Caliendo, Palma

Al comma 1, lettera b), sostituire la parola: «rivisitazione» con la se-

guente: «sostituzione».

13.19

Caliendo, Palma, Cardiello, Malan

Al comma 1, lettera b), sopprimere la parola: «migliore».

13.20

Caliendo, Palma, Cardiello, Malan, Galimberti

Al comma 1, lettera b), sopprimere la parola: «rigido».
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13.21

Caliendo, Palma, Cardiello, Malan, Galimberti

Al comma 1, lettera b), sopprimere le parole: «mediante la previsione
di clausole aperte,» e, conseguentemente, sostituire le parole: «in grado»
con le parole: «al fine».

13.22

Caliendo, Palma, Cardiello, Malan, Galimberti

Al comma 1, lettera b), sostituire le parole: «mediante la previsione
di clausole aperte, in grado di attribuire rilevanza, in conformità ai conso-
lidati approdi scientifici, ai disturbi della personalità» con le seguenti: «al
fine di attribuire rilevanza ai disturbi della personalità».

13.23

Caliendo, Palma, Cardiello, Malan, Galimberti

Al comma 1, lettera b), sopprimere le parole: «, in conformità ai con-
solidati approcci scientifici,».

13.24

Caliendo, Palma, Cardiello, Malan, Galimberti

Al comma 1, lettera b), sopprimere le parole: «determinate nel mas-
simo e».

13.25

Mussini, De Petris, Simeoni

Al comma 1, alla lettera b), dopo le parole: «tenendo conto della ne-
cessità della cura» inserire le seguenti: «e dei differenti livelli di gravità
dell’infermità mentale».
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13.26

Caliendo, Palma, Cardiello, Malan, Galimberti

Al comma 1, lettera b), sostituire le parole: «hanno ridotto» con le

seguenti: «hanno diminuito».

13.27

Fravezzi, Panizza, Laniece, Palermo, Orellana, Battista, Conte, Puppato

Al comma 1, dopo la lettera b), inserire la seguente:

«b-bis) revisione della disciplina dei delitti contro l’incolumità pub-
blica, in relazione, in particolare, agli articoli 434 e 435 del codice penale,
in modo da prevedere la punibilità, "per il caso di Crollo di costruzioni o
altri disastri dolosi" anche nel caso in cui l’evento dannoso previsto dalla
fattispecie sia l’effetto della commissione di un altro reato che contempli
l’eventualità del crollo o del disastro stesso; prevedere la punibilità, per il
caso di "Fabbricazione o detenzione di materie esplodenti", anche in caso
di dolo generico o eventuale; estendere l’applicazione delle circostanze
aggravanti del furto di cui all’articolo 625 c.p. ai reati di cui alla presente
lettera».

13.28

Mussini, De Petris, Simeoni

Al comma 1, dopo la lettera b), inserire la seguente:

«b-bis) previsione di una specifica regolamentazione dell’applica-
zione provvisoria delle misure di sicurezza che tenga conto dell’effettivo
superamento degli ospedali psichiatrici giudiziari e dell’assetto delle
nuove REMS, alla luce dei principi di cui alla lettera precedente».

13.29

Cardiello, Caliendo, Palma

Sopprimere il comma 2.
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13.30

Cardiello, Caliendo, Palma

Sopprimere il comma 3.

13.31

Galimberti

Al comma 3, sostituire le parole: «sono espressi entro dieci giorni»
con le seguenti: «sono espressi entro venti giorni».

13.32

Cappelletti

Al comma 3, sostituire le parole: «dieci giorni» con le seguenti:
«venti giorni».

13.33

Ruta

Al comma 4, alla lettera a), premettere la seguente:

«0a) 1. L’articolo 516 è sostituito il seguente:

"Art. 516. - (Frode in commercio ai prodotti alimentari). – Fuori dei
casi di cui all’articolo 517 c.p., chiunque, nell’esercizio di un’attività agri-
cola, commerciale, industriale o di intermediazione, importa, esporta, spe-
disce in transito, introduce in custodia temporanea o in deposito doganale,
trasporta, detiene per vendere, offre o pone in vendita, somministra, distri-
buisce o mette altrimenti in circolazione alimenti che, per origine, prove-
nienza, qualità o quantità, sono diversi da quelli indicati, dichiarati o pat-
tuiti, è punito con la reclusione da quattro mesi a due anni e con la multa
fino a 10.000 euro.";

2. L’articolo 517 è sostituito dal seguente:

"Art. 517. - (Vendita di alimenti con segni mendaci). – Chiunque,
nell’esercizio di un’attività agricola, commerciale, industriale o di inter-
mediazione di alimenti, al fine di indurre in errore il consumatore, anche
mediante introduzione in custodia temporanea o in deposito doganale, uti-
lizza falsi o fallaci segni distintivi o indicazioni, ancorché figurative, ov-
vero omette le indicazioni obbligatorie sull’origine o provenienza geogra-
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fica ovvero sull’identità o qualità del prodotto in sé o degli ingredienti che
ne rappresentano il contenuto qualificante, è punito con la reclusione da
sei mesi a tre anni e con la multa da 5.000 a 30.000 euro,";

3. L’articolo 517-quater è sostituito dal seguente:

"Art. 517-quater. - (Contraffazione di alimenti a denominazione pro-

tetta). – Chiunque, al fine di trame profitto, introduce nel territorio dello
Stato, in custodia temporanea o in deposito doganale, spedisce in transito,
esporta, trasporta, detiene per la vendita, somministra, offre o pone in ven-
dita o mette altrimenti in circolazione alimenti la cui denominazione di
origine o indicazione geografica o le cui caratteristiche sono contraffatte
o alterate, è punito con la reclusione da uno a quattro anni e con la multa
da 10.000 a 50.000 euro.

II reato è punibile a condizione che siano state osservate le norme
delle leggi interne, dei regolamenti dell’Unione europea e delle conven-
zioni internazionali in materia di tutela delle indicazioni geografiche e
delle denominazioni di origine degli alimenti»;

4. Dopo l’articolo 517-quater del Codice penale è aggiunto il se-
guente:

"Art. 517-quater. - (Agropirateria). – 1. Chiunque, fuori dai casi di
cui agli articoli 416 e 416-bis. c.p., al fine di trarne profitto, in modo si-
stematico e attraverso l’allestimento di mezzi o attività organizzate com-
mette alcuno dei fatti di cui agli articoli 516, 517 e 517-quater. è punito
con la reclusione da tre a sette anni e con la multa da 20.000 a 100.000
euro. Oltre alla pena accessoria di cui all’articolo 32-bis, alla condanna
consegue il divieto di pari durata di porre in essere qualsiasi condotta, co-
municazione commerciale e attività pubblicitaria, anche per interposta per-
sona fisica o giuridica, finalizzata alla promozione dei prodotti compra-
venduti"».

Conseguentemente sostituire la rubrica dell’articolo 13 con la se-
guente: «Delega al Governo per la riforma del regime di procedibilità
per taluni reati, per la revisione delle misure di sicurezza e per il riordino
di alcuni settori del codice penale. Modifiche al codice penale in materia
di violenza privata e minaccia e in materia agroalimentare».

13.34
Ruta

Al comma 4, alla lettera a), premettere la seguente:

«0a) dopo l’articolo 517-quater è aggiunto il seguente:

"Art. 517-quater. - (Pene accessorie). – 1. La condanna per il delitto
previsto dall’articolo 517-quater. importa l’interdizione da cinque a dieci
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anni dalla professione, arte, industria, commercio o mestiere nonché la so-
spensione o la revoca delle autorizzazioni, licenze, o concessioni funzio-
nali alla commissione dell’illecito nonché l’interdizione dagli uffici diret-
tivi delle persone giuridiche e delle imprese per lo stesso periodo";

2. All’articolo 518 del codice penale, le parole: "516 e 517" sono so-
stituite dalle seguenti: "516, 517 e 517-quater."».

Conseguentemente:

a) all’articolo 51, comma 3-bis, del codice di procedura penale, le

parole: «delitti previsti dagli articoli 473 e 474» sono sostituite dalle se-
guenti: «delitti previsti dagli articoli 473, 474, 517-quater,»;

b) all’articolo 266, comma 1, lettera f-ter), del codice di procedura
penale, le parole: «516 e 517-quater» sono sostituite con le seguenti:

«516, 517, 517-bis e 517-quater»;

c) all’articolo 25-bis., comma 2, del decreto legislativo 8 giugno

2001, n. 231, dopo la parola: «condanna» sono aggiunte le seguenti:
«per il delitto di cui all’articolo 517-quater del Codice penale e»;

d) sostituire la rubrica dell’articolo 13 con la seguente: «Delega al
Governo per la riforma del regime di procedibilità per taluni reati, per la
revisione delle misure di sicurezza e per il riordino di alcuni settori del
codice penale. Modifiche al Codice penale in materia di violenza privata
e minaccia e in materia agroalimentare».

13.35

Ruta

Al comma 4, alla lettera a), premettere la seguente:

«0a) l’articolo 516 è sostituito dal seguente:

"Art. 516. - (Frode in commercio ai prodotti alimentari). – Fuori dei
casi di cui all’articolo 517 c.p., chiunque, nell’esercizio di un’attività agri-
cola, commerciale, industriale o di intermediazione, importa, esporta, spe-
disce in transito, introduce in custodia temporanea o in deposito doganale,
trasporta, detiene per vendere, offre o pone in vendita, somministra, distri-
buisce o mette altrimenti in circolazione alimenti che, per origine, prove-
nienza, qualità. o quantità, sono diversi da quelli indicati, dichiarati o pat-
tuiti, è punito con la reclusione da quattro mesi a due anni e con la multa
fino a 10.000 euro."».

Conseguentemente sostituire la rubrica dell’articolo 13 con la se-

guente: «Delega al Governo per la riforma del regime di procedibilità
per taluni reati, per la revisione delle misure di sicurezza e per il riordino
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di alcuni settori del Codice penale. Modifiche al Codice penale in materia
di violenza privata e minaccia e in materia agroalimentare».

13.36

Ruta

Al comma 4, alla lettera a), premettere la seguente:

«0a) dopo l’articolo 517-quater è aggiunto il seguente:

"Art. 517-quater. - (Agropirateria). – 1. Chiunque, fuori dai casi di
cui agli articoli 416 e 416-bis c.p., al fine di trarne profitto, in modo si-
stematico e attraverso l’allestimento di mezzi o attività organizzate com-
mette alcuno dei fatti di cui agli articoli 516, 517 e 517-quater è punito
con la reclusione da tre a sette anni e con la multa da 20.000 a
100.000 euro. Oltre alla pena accessoria di cui all’articolo 32-bis, alla con-
danna consegue il divieto di pari durata di porre in essere qualsiasi con-
dotta, comunicazione commerciale e attività pubblicitaria, anche per inter-
posta persona fisica o giuridica, finalizzata alla promozione dei prodotti
compravenduti"».

Conseguentemente sostituire la rubrica dell’articolo 13 con la se-
guente: «Delega al Governo per la riforma del regime di procedibilità
per taluni reati, per la revisione delle misure di sicurezza e per il riordino
di alcuni settori del Codice penale. Modifiche al Codice penale in materia
di violenza privata e minaccia e in materia agroalimentare».

13.37

Ruta

Al comma 4, alla lettera a), premettere la seguente:

«0a) l’articolo 517-quater è sostituito dal seguente:

"Art. 517-quater. - (Contraffazione di alimenti a denominazione pro-
tetta). – Chiunque, al fine di trame profitto, introduce nel territorio dello
Stato, in custodia temporanea o in deposito doganale, spedisce in transito,
esporta, trasporta, detiene per la vendita, somministra, offre o pone in ven-
dita o mette altrimenti in circolazione alimenti la cui denominazione di
origine o indicazione geografica o le cui caratteristiche sono contraffatte
o alterate, è punito con la reclusione da uno a quattro anni e con la multa
da 10.000 a 50.000 euro.

Il reato è punibile a condizione che siano state osservate le norme
delle leggi interne, dei regolamenti dell’Unione europea e delle conven-
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zioni internazionali in materia di tutela delle indicazioni geografiche e
delle denominazioni di origine degli alimenti«».

Conseguentemente sostituire la rubrica dell’articolo 13 con la se-

guente: «Delega al Governo per la riforma del regime di procedibilità
per taluni reati, per la revisione delle misure di sicurezza e per il riordino
di alcuni settori del Codice penale. Modifiche al Codice penale in materia
di violenza privata e minaccia e in materia agroalimentare».

13.38

Ruta

Al comma 4, alla lettera a), premettere la seguente:

«0a) l’articolo 517 è sostituito dal seguente:

"Art. 517. - (Vendita di alimenti con segni mendaci). – Chiunque,
nell’esercizio di un’attività agricola, commerciale, industriale o di inter-
medi azione di alimenti, al fine di indurre in errore il consumatore, anche
mediante introduzione in custodia temporanea o in deposito doganale, uti-
lizza falsi o fallaci segni distintivi o indicazioni, ancorché figurative, ov-
vero omette le indicazioni obbligatorie sull’origine o provenienza geogra-
fica ovvero sull’identità o qualità del prodotto in sé o degli ingredienti che
ne rappresentano il contenuto qualificante, è punito con la reclusione da
sei mesi a tre anni e con la multa da 5.000 a 30.000 euro"».

Conseguentemente sostituire la rubrica dell’articolo 13 con la se-

guente: «Delega al Governo per la riforma del regime di procedibilità
per taluni reati, per la revisione delle misure di sicurezza e per il riordino
di alcuni settori del Codice penale. Modifiche al codice penale in materia
di violenza privata e minaccia e in materia agroalimentare».

13.39

Cappelletti

Al comma 4, sopprimere la lettera a).
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13.40

Caliendo, Palma, Cardiello, Malan

Al comma 4, sopprimere la lettera a).

13.41

Cardiello, Caliendo, Palma

Al comma 4, sopprimere la lettera a).

13.42

Cardiello, Caliendo, Palma

Al comma 4, lettera a), sopprimere il numero 1).

13.43

Galimberti

Al comma 4 lettera a) numero 1, sopprimere le parole: «, a querela
della persona offesa,».

13.44

Cardiello, Caliendo, Palma

Al comma 4, lettera a), sopprimere il n. 2).

13.45

Cardiello, Caliendo, Palma

Al comma 4, lettera a), sopprimere il n. 3).
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13.46

Cardiello, Caliendo, Palma

Al comma 4, sopprimere la lettera b).

13.47

Caliendo, Palma, Cardiello, Malan

Al comma 4, sostituire, la lettera b), con la seguente:

«b) all’articolo 612, secondo comma, dopo le parole: "nell’articolo
339" sono inserite le seguenti: "o se è commessa in danno di minore o
di persona in stato di infermità o deficienza psichica".».

13.48

Cappelletti

Al comma 4, lettera b), dopo le parole: «dalle seguenti: «Se la mi-
naccia» inserire le seguenti: «è grave, o».

13.49

Caliendo, Palma, Cardiello, Malan, Galimberti

Al comma 4, alla lettera b), seconda riga, dopo le parole: «se la mi-
naccia», aggiungere le seguenti: «è grave o».

13.50

Caliendo, Palma, Cardiello, Malan

Al comma 4, lettera b), sopprimere le parole: «o se ricorrono circo-
stanze aggravanti ad effetto speciale».
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13.51
Albertini, Bianconi

Dopo il comma 4, aggiungere il seguente:

«4-bis. Norma transitoria:

a) Per i reati perseguibili a querela ai sensi delle disposizioni pre-
cedenti, commessi prima del giorno di entrata in vigore della presente
legge, il termine per presentare la querela decorre dal giorno suddetto,
se la persona offesa ha avuto in precedenza notizie del fatto costituente
reato.

b) Se è pendente il procedimento, il pubblico ministero o il giudice
informa la persona offesa dal reato della facoltà di esercitare il diritto di
querela e il termine decorre dal giorno in cui la persona offesa è stata in-
formata».

Art. 14.

14.1
Cardiello, Caliendo, Palma

Sopprimere l’articolo.

14.2
Cardiello, Caliendo, Palma

Sopprimere il comma 1.

14.3
Cappelletti

Apportare le seguenti modificazioni:

a) al comma 1, aggiungere, infine, le parole: «nonché in materia di
accesso agli atti amministrativi»;

b) al comma 2, aggiungere, infine, i seguenti periodi: «il Governo,
qualora non intenda conformarsi ai pareri parlamentari, trasmette nuova-
mente i testi alle Camere con le sue osservazioni e con eventuali modifi-
cazioni, corredate dei necessari elementi integrativi di informazione e mo-
tivazione. Le Commissioni competenti per materia possono esprimersi
sulle osservazioni del Governo entro il termine di venti giorni dalla data
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della nuova trasmissione, in tal caso i1 decreto è adottato conformemente
alle osservazioni espresse dalle Commissioni. Decorso, tale termine senza
che le Commissioni competenti si siano espresse il decreto può comunque
essere adottato».

14.4

Cardiello, Caliendo, Palma

Al comma l, sostituire le parole: «di un anno» con le seguenti: «di sei
mesi».

14.5

Cardiello, Caliendo, Palma

Al comma 1, sostituire le parole: «di un anno» con le seguenti: «di
nove mesi».

14.6

Cardiello, Caliendo, Palma

Sopprimere il comma 2.

14.7

Cardiello, Caliendo, Palma

Dopo il comma 2, aggiungere il seguente:

«2-bis. Il Governo, qualora non intenda conformarsi ai pareri parla-
mentari, trasmette nuovamente il testo alle Camere con le sue osserva-
zioni, con eventuali modificazioni, corredate dei necessari elementi inte-
grativi di informazione e motivazione. I pareri definitivi delle Commis-
sioni competenti per materia e per i profili finanziari sono espressi entro
il termine di dieci giorni dalla data della nuova trasmissione. Decorso tale
termine, il decreto può essere comunque adottato».
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Art. 15.

15.1

Cardiello, Caliendo, Palma

Sopprimere l’articolo.

15.2

Caliendo, Palma, Cardiello, Malan

Al comma 1:

a) sostituire le parole: «di cui all’ articolo 7» con le seguenti: «di
cui all’articolo 13»;

b) sostituire le parole: «negli articoli 7 e 8» con le seguenti: «negli
articoli 13 e 14».

15.0.1

Giarrusso, Buccarella, Cappelletti

Dopo il Titolo I, inserire il seguente:

«Titolo I-bis

MODIFICHE AL DECRETO-LEGGE 15 GENNAIO 1991 N. 8

Art. 15-bis.

(Misure di protezione per i testimoni di giustizia)

1. Dopo il comma 3 dell’articolo16-bis del decreto-legge 15 gennaio
1991 n.8, convertito, con modificazioni, dalla legge 15 marzo 1991, n. 82
è inserito il seguente:

"3-bis. Le speciali misure di protezione di cui agli articoli 9 e 13, si
applicano anche a coloro che, in base a sentenza, siano stati riconosciuti
testimoni di giustizia"».
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15.0.2

Buccarella, Cappelletti

Dopo il Titolo I, inserire il seguente:

«Titolo I-bis.

DISPOSIZIONI PER FAVORIRE IL CONTRASTO AI REATI

CONTRO LA PUBBLICA AMMINISTRAZIONE

Art.15-bis.

(Estensione delle operazioni sotto copertura)

1. All’articolo 9, comma 1, lettera a), della legge 16 marzo 2006, n.

146, dopo le parole: "i delitti previsti dagli articoli", sono inserite le se-

guenti: "314, 317, 318, 319, 319-ter, 319-quater, 320, 322, 322-bis,".

2. Fermo restando quanto previsto dall’articolo 51 del codice penale,

non è comunque punibile l’ufficiale di polizia giudiziaria che, simulando

di accordarsi con altri per commettere un reato ovvero partecipando ma-

terialmente alla sua commissione, opera, nell’ambito delle indagini e su

delega del pubblico ministero, al fine di acquisire elementi di prova in or-

dine ai delitti di cui agli articoli 314, 317, 318, 319, 319-ter, 319-quater,

320, 322 e 322-bis del codice penale. La causa di non punibilità di cui al

presente comma si applica altresı̀ agli ausiliari e alle interposte persone di

cui si avvalgono gli ufficiali medesimi».
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15.0.3
Buccarella, Cappelletti

Dopo il Titolo I, inserire il seguente:

«Titolo I-bis

DISPOSIZIONI PER FAVORIRE IL CONTRASTO AI REATI
CONTRO LA PUBBLICA AMMINISTRAZIONE

Art. 15-bis.

(Operazioni sotto copertura)

1. All’articolo 9, comma 1, lettera a), della legge 16 marzo 2006, n.
146, dopo le parole: "i delitti previsti dagli articoli", sono inserite le se-
guenti: "314, 317, 318, 319, 319-ter, 319-quater, 320, 322, 322-bis,"».

Art. 16.

16.1
Caliendo, Palma, Cardiello, Malan, Galimberti

Sopprimere l’articolo 16.

16.2
Cappelletti

Al comma 2, capoverso «Art. 72-bis», dopo le parole: «e che tale
stato è irreversibile» aggiungere le seguenti: «e non deve essere pronun-
ciata la sentenza di cui all’articolo 129».

16.3
Lumia, Capacchione, Cirinnà, Filippin, Ginetti, Lo Giudice, Pagliari

Al comma 2, sostituire il capoverso «Art. 72-bis» con il seguente:

«Art. 72-bis. - (Sospensione del procedimento per incapacità irrever-

sibile dell’imputato) – 1. Se, a seguito degli accertamenti previsti dall’ar-
ticolo 70, risulta che lo stato mentale dell’imputato è tale da impedire la
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cosciente partecipazione al procedimento e che tale stato può non essere
reversibile, il giudice dispone con ordinanza che questo sia sospeso ai
sensi dell’articolo 71, sempre che non debba essere pronunciata sentenza
di pro scioglimento o di non luogo a procedere.

2. Allo scadere di un anno dalla pronuncia dell’ordinanza di sospen-
sione del procedimento, o anche prima quando ne ravvisi l’esigenza, il
giudice dispone ulteriori accertamenti peritali sullo stato di mente dell’im-
putato. Analogamente provvede a ogni successiva scadenza annuale, qua-
lora il procedimento non abbia ripreso il suo corso. La sospensione è re-
vocata con ordinanza non appena risulti che lo stato mentale dell’imputato
ne consente la cosciente partecipazione al procedimento ovvero che nei
confronti dell’imputato deve essere pronunciata sentenza di prosciogli-
mento o di non luogo a procedere».

16.4

Lumia, Capacchione, Cirinnà, Filippin, Ginetti, Lo Giudice, Pagliari

Al comma 2, capoverso «Art. n. 72-bis» dopo le parole: «stato erro-
neamente dichiarato» aggiungere in fine le seguenti: «In tali casi l’azione
penale è riproposta d’ufficio».

16.0.1000/2

Caliendo, Palma, Cardiello, Malan

All’emendamento 16.0.1000, all’articolo «16-bis» ivi richiamato, sop-
primere il comma 1.

16.0.1000/3

Caliendo, Palma, Cardiello, Malan

All’emendamento 16.0.1000, all’articolo «16-bis» ivi richiamato, al

comma 1, capoverso «Art. 148», lettera a) nel comma 1, sopprimere le
seguenti parole: «e dagli ufficiali o agenti di polizia giudiziaria».
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16.0.1000/4

Caliendo, Palma, Cardiello, Malan

All’emendamento 16.0.1000, all’articolo «16-bis» ivi richiamato, al

comma 2, capoverso «Art. 149», nel comma 1, dopo le parole: «può di-
sporre» inserire le seguenti: «con decreto motivato».

16.0.1000/5

Caliendo, Palma, Cardiello, Malan

All’emendamento 16.0.1000, all’articolo «16-bis» ivi richiamato, al

comma 2, capoverso «Art. 149», nel comma 3, sostituire l’ultimo periodo
con il seguente: «La comunicazione non ha effetto se non è stata acquisita
la prova che essa sia stata ricevuta dal destinatario ovvero da persona che
conviva temporaneamente con il medesimo».

16.0.1000/6

Caliendo, Palma, Cardiello, Malan

All’emendamento 16.0.1000, all’articolo «16-bis» ivi richiamato, al

comma 2, capoverso «Art. 149», nel comma 4, sostituire le parole: «è av-
venuta» con le seguenti: «è acquisita la prova della sua ricezione».

16.0.1000/7

Caliendo, Palma, Cardiello, Malan

All’emendamento 16.0.1000, all’articolo «16-bis» ivi richiamato,
dopo il comma 2, inserire il seguente:

«2-bis. L’articolo 150 del codice di procedura penale è abrogato».

16.0.1000/8

Caliendo, Palma, Cardiello, Malan

All’emendamento 16.0.1000, all’articolo «16-bis» ivi richiamato, sop-
primere il comma 3.
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16.0.1000/9

Caliendo, Palma, Cardiello, Malan

All’emendamento 16.0.1000, all’articolo «16-bis» ivi richiamato, sop-
primere il comma 4.

16.0.1000/10

Caliendo, Palma, Cardiello, Malan

All’emendamento 16.0.1000, all’articolo «16-bis» ivi richiamato, al
comma 4, capoverso «Art. 156», sopprimere la lettera a).

16.0.1000/11

Caliendo, Palma, Cardiello, Malan

All’emendamento 16.0.1000, all’articolo «16-bis» ivi richiamato, al

comma 4, capoverso «Art. 156», lettera a), nel comma 1, sopprimere
gli ultimi due periodi.

16.0.1000/12

Caliendo, Palma, Cardiello, Malan

All’emendamento 16.0.1000, all’articolo «16-bis» ivi richiamato, al

comma 4, capoverso «Art. 156», lettera a), nel comma 1, sopprimere l’ul-
timo periodo.

16.0.1000/13

Caliendo, Palma, Cardiello, Malan

All’emendamento 16.0.1000, all’articolo «16-bis» ivi richiamato, al

comma 5, capoverso «Art. 157» sopprimere la lettera e).
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16.0.1000/14
Caliendo, Palma, Cardiello, Malan

All’emendamento 16.0.1000, all’articolo «16-bis» ivi richiamato, al
comma 6 sopprimere il capoverso «Art. 157-ter».

16.0.1000/15
Caliendo, Palma, Cardiello, Malan

All’emendamento 16.0.1000, all’articolo «16-bis» ivi richiamato, al

comma 7, capoverso «Art. 159», lettera b), sopprimere la parola: «unica».

16.0.1000/16
Caliendo, Palma, Cardiello, Malan

All’emendamento 16.0.1000, all’articolo «16-bis» ivi richiamato, sop-
primere il comma 8.

16.0.1000/17
Caliendo, Palma, Cardiello, Malan

All’emendamento 16.0.1000, all’articolo «16-bis» ivi richiamato, al

comma 8, capoverso «Art. 160», sopprimere la lettera a).

16.0.1000/18
Caliendo, Palma, Cardiello, Malan

All’emendamento 16.0.1000, all’articolo «16-bis» ivi richiamato, al
comma 8, capoverso «Art. 160», sopprimere la lettera b).

16.0.1000/19
Caliendo, Palma, Cardiello, Malan

All’emendamento 16.0.1000, all’articolo «16-bis» ivi richiamato, sop-

primere il comma 9.
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16.0.1000/20

Caliendo, Palma, Cardiello, Malan

All’emendamento 16.0.1000, all’articolo «16-bis» ivi richiamato, sop-
primere il comma 11.

16.0.1000/21

Caliendo, Palma, Cardiello, Malan

All’emendamento 16.0.1000, all’articolo «16-bis» ivi richiamato, al

comma 11, capoverso «Art. 169» dopo le parole: «mancata nomina del
difensore di fiducia» aggiungere le seguenti: «entro dieci giorni».

16.0.1000/22

Caliendo, Palma, Cardiello, Malan

All’emendamento 16.0.1000, all’articolo «16-bis» ivi richiamato, sop-
primere il comma 12.

16.0.1000/23

Caliendo, Palma, Cardiello, Malan

All’emendamento 16.0.1000, all’articolo «16-bis» ivi richiamato, sop-
primere il comma 13.

16.0.1000/24

Caliendo, Palma, Cardiello, Malan

All’emendamento 16.0.1000, all’articolo «16-bis» ivi richiamato, sop-

primere il comma 14.
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16.0.1000/1

De Petris, Mineo

All’emendamento 16.0.1000, all’articolo «16-bis» ivi richiamato, al

comma 14, alinea sostituire le parole: «dai seguenti» con le seguenti:
«dal seguente» e sopprimere il capoverso «1-bis».

16.0.1000/25

Caliendo, Palma, Cardiello, Malan

All’emendamento 16.0.1000, all’articolo «16-bis» ivi richiamato, al
comma 14, capoverso «Art. 415-bis», sopprimere il comma 1».

16.0.1000/26

Caliendo, Palma, Cardiello, Malan

All’emendamento 16.0.1000, all’articolo «16-bis» ivi richiamato, al

comma 14, capoverso «Art. 415-bis», nel comma 1, dopo le parole: «,
fa notificare» inserire le seguenti: «alla persona sottoposta alle indagini
nonché».

16.0.1000/27

Caliendo, Palma, Cardiello, Malan

All’emendamento 16.0.1000, all’articolo «16-bis» ivi richiamato, al

comma 14, capoverso «Art. 415-bis», nel comma 1, dopo le parole: «al
difensore,» inserire le seguenti: «se possibile».

16.0.1000/28

Caliendo, Palma, Cardiello, Malan

All’emendamento 16.0.1000, all’articolo «16-bis» ivi richiamato, al
comma 14, capoverso «Art. 415-bis», sopprimere il comma 1-bis.
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16.0.1000

I Relatori

Dopo l’articolo, inserire il seguente:

«Art. 16-bis.

(Modifiche in materia di organi e forme delle notificazioni)

1. All’articolo 148 del codice di procedura penale sono apportate le
seguenti modificazioni:

a) il comma 1 e sostituito dal seguente:

"1. Le notificazioni degli atti, salvo che la legge disponga altrimenti,
sono eseguite dagli ufficiali giudiziari e dagli ufficiali o agenti di polizia
giudiziaria secondo le competenze loro attribuite dai regolamenti e dalle
leggi speciali.";

b) il comma 2-bis e sostituito dal seguente:

"2-bis. Le notificazioni e gli avvisi ai difensori sono eseguiti me-
diante posta elettronica certificata. A tale fine il difensore indica, all’atto
del deposito della nomina ovvero, qualora non vi abbia già provveduto,
nel primo scritto difensivo, l’indirizzo di posta elettronica certificata
presso cui dichiara di voler ricevere notificazioni o avvisi. La medesima
indicazione e contenuta nell’albo redatto dal consiglio. dell’ordine degli
avvocati cui il difensore e iscritto. In caso di impossibilita di eseguire
la notificazione secondo le modalità di cui al presente comma, le notifica-
zioni e gli avvisi ai difensori possono essere eseguiti con altri mezzi tec-
nici idonei. In tale caso, l’ufficio che invia l’atto attesta in calce ad esso
che il testa trasmesso e conforme all’originale".

2. L’articolo 149 del codice di procedura penale e sostituito dal se-
guente:

"Art. 149. - (Notificazioni urgenti a mezzo del telefono, del fax o

della posta elettronica a persone diverse dall’indagato o dall’imputato).
– 1. Nei casi di urgenza, il giudice può disporre, anche su richiesta di
parte, che le persone diverse dall’indagato o dall’imputato siano avvisate
o convocate a mezzo del telefono, del fax o della posta elettronica, a cura
della cancelleria o della polizia giudiziaria.

2. Sull’originale dell’avviso o della convocazione sono annotati il nu-
mero di fax o l’indirizzo di posta elettronica cui la convocazione e stata
inviata, ovvero il numero di telefono chiamato, il nome, le funzioni i le
mansioni svolte dalla persona che riceve la comunicazione, il suo rapporto
con il destinatario, nonché il giorno e l’ora dell’invio o della telefonata.

3. Alla comunicazione si pro cede inviando il relativo fax o messag-
gio di posta elettronica all’indirizzo indicato dal destinatario ovvero, a
mezzo del telefono, chiamando il numero telefonico corrispondente ai luo-
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ghi indicati nell’articolo 157, commi 1 e 2. La comunicazione non ha ef-
fetto se non e ricevuta dal destinatario ovvero da persona che conviva an-
che temporaneamente con il medesimo.

4. La comunicazione a mezzo del telefono, del fax o della posta elet-
tronica ha valore di notificazione con effetto dal momento in cui e avve-
nuta, sempre che della stessa sia data immediata conferma al destinatario
mediante telegramma.

5. Quando non e possibile procedere nel modo indicato nei commi
precedenti, la notificazione e eseguita, per estratto, mediante telegramma".

3. Il comma 1 dell’articolo 151 del codice di procedura penale e so-
stituito dal seguente:

"1. Le notificazioni di atti del pubblico ministero, nel corso delle in-
dagini preliminari, sono eseguite dagli organi di cui all’articolo 148,
comma 1".

4. All’articolo 156 del codice di procedura penale sono apportate le
seguenti modificazioni:

a) il comma 1 e sostituito dal seguente:

"1. La prima notificazione alla persona sottoposta ad indagini o al-
l’imputato detenuti e eseguita nel luogo di detenzione mediante consegna
di copia alla persona. L’atto deve con tenere, a pena di nullità, la nomina
del difensore d’ufficio con indicazione del nome e cognome, dell’indi-
rizzo, del numero di telefono e di fax, dell’indirizzo di posta elettronica
e di tutte le altre indicazioni idonee a contattarlo. L’atto deve contenere
inoltre, a pena di nullità, l’avviso che tutte le notificazioni successive, ri-
guardanti il procedimento, saranno eseguite presso il difensore d’ufficio o
presso il difensore di fiducia. L’atto deve contenere infine l’avviso che, in
caso di revoca della nomina del difensore di fiducia o di rinuncia di que-
sto alla difesa non seguita da altra nomina, le notifiche continueranno ad
essere eseguite presso lo studio del medesimo difensore o presso il difen-
sore d’ufficio nominato";

b) la rubrica e sostituita dalla seguente: "Prima notificazione e suc-
cessive notificazioni alla persona sottoposta ad indagini e all’imputato de-
tenuti".

5. All’articolo 157 del codice di procedura penale sono apportate le
seguenti modificazioni:

a) il comma 1 e sostituito dal seguente:

"1. Durante le indagini preliminari, salvo quanto previsto dagli arti-
coli 161 e 162, la prima notificazione alla persona sottoposta ad indagini
non detenuta e eseguita mediante consegna di copia alla persona. Se non e
possibile consegnare personalmente la copia, la notificazione e eseguita
nella casa di abitazione o nel luogo in cui la persona sottoposta ad inda-
gini esercita abitualmente l’attività lavorativa, mediante consegna a una



22 giugno 2016 2ª Commissione– 155 –

persona" che conviva anche temporaneamente o, in mancanza, al portiere
o a chi ne fa le veci.";

b) il comma 2 e sostituito dal seguente:

"2. Qualora i luoghi indicati nel comma 1 non siano conosciuti, la
notificazione e eseguita nel luogo dove la persona sottoposta ad indagini
ha temporanea dimora o recapito, mediante consegna a una delle predette
persone.";

c) il comma 5 e sostituito dal seguente:

"5. L’autorità giudiziaria dispone la rinnovazione della notificazione
quando la copia e stata consegnata alla persona offesa dal reato e risulta
o appare probabile che la persona sottoposta ad indagini non abbia avuto
effettiva conoscenza dell’atto notificato.";

d) il comma 8 e sostituito dal seguente:

«8. Se neppure in tal modo è possibile eseguire la notificazione, l’atto
e depositato nella casa del comune dove la persona sottoposta ad indagini
ha l’abitazione, o, in mancanza di questa, del comune dove egli esercita
abitualmente l’attività lavorativa. Avviso ,del deposito stesso e affisso
alla porta della casa di abitazione della persona sottoposta ad indagini ov-
vero alla porta del luogo dove egli abitualmente esercita l’attività lavora-
tiva. L’ufficiale giudiziario da inoltre comunicazione alla persona sottopo-
sta ad indagini dell’avvenuto deposito a mezzo di lettera raccomandata
con avviso di ricevimento. Gli effetti della notificazione decorrono da1 ri-
cevimento della raccomandata.";

e) il comma 8-bis e abrogato;

f) la rubrica e sostituita dalla seguente: "Prima notificazione alla
persona sottoposta ad indagini non detenuta, durante le indagini prelimi-
nari".

6. Dopo l’articolo 157 del codice di procedura penale, sono inseriti i
seguenti:

"Art. 157-bis.

(Invito a nominare un difensore di fiducia

e nomina di un difensore di ufficio)

1. La prima notificazione alla persona sottoposta ad indagini non de-
tenuta deve contenere, a pena di nullità, l’invito a nominare un difensore
di fiducia ai sensi dell’articolo 96 entro cinque giorni dal ricevimento
della stessa e l’avviso che in caso di mancata nomina del difensore di fi-
ducia e nomina to un difensore di ufficio ai sensi dell’articolo 97, con
l’indicazione del nome e cognome, dell’indirizzo, del numero di telefono:
e di fax, dell’indirizzo di posta elettronica e di tutte le altre indicazioni
idonee a contattarlo.
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Art. 157-ter.

(Notificazioni successive alla persona

sottoposta ad indagini non detenuta)

1. Oltre a quanto stabilito dall’articolo 157-bis, la prima notificazione
deve con tenere altresı̀, a pena di nullità, l’avviso che tutte le notificazioni
successive, riguardanti il processo, saranno eseguite presso il difensore di
ufficio o presso il difensore di fiducia, nonché l’avviso che, in caso di re-
voca della nomina del difensore di fiducia o di rinuncia di questa alla di-
fesa non seguita da altra nomina o di rinuncia da parte del difensore di
ufficio, le notifiche continueranno ad essere eseguite presso il medesimo
difensore.

2. In caso di revoca del difensore di fiducia o di sua rinuncia al man-
dato, ovvero nel caso in cui il difensore di ufficio dichiari di trovarsi nel-
l’impossibilita di adempiere all’incarico, il pubblico ministero o il giudice
provvede immediatamente e direttamente alla nomina di altro difensore di
ufficio, notificando la nomina al precedente difensore e all’indagato, con
la contestuale comunicazione dell’indirizzo, del numero di telefono e di
fax e dell’indirizzo di posta elettronica del nuovo difensore. Dal momento
della nomina del nuovo difensore fino alla notifica della medesima, le no-
tificazioni e le comunicazioni dirette alla persona sottoposta alle indagini
saranno fatte sia al nuovo difensore che al precedente.

3. Se la rinuncia al mandato e motivata dalla sopravvenuta impossi-
bilita a mettersi in contatto con la persona sottoposta ad indagini non de-
tenuta, il giudice o il pubblico ministero pro cede con le modalità stabilite
nell’articolo 159.

4. Le notificazioni successive alla prima sono eseguite mediante con-
segna di copia unica dell’atto al difensore di fiducia o al difensore di uf-
ficio.

5. Copia di ogni atto del procedimento notificato alla persona sotto-
posta ad indagini non detenuta e comunque notificata anche al difensore di
fiducia o di ufficio".

7. All’articolo 159 del codice di procedura penale sono apportate le
seguenti modificazioni:

a) al comma 1, primo periodo, le parole: "dell’imputato" sono so-
stituite dalle seguenti: "della persona sottoposta ad indagini non detenuta";

b) al comma 1, secondo periodo, le parole: "all’imputato" sono so-
stituite dalle seguenti: "alla persona sottoposta ad indagini non detenuta" e
le parole: "copia al difensore" sono sostituite dalle seguenti: "unica copia
dell’atto al difensore";

c) la rubrica e sostituita dalla seguente: "Notificazioni alla persona
sottoposta alle indagini in caso di irreperibilità".
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8. All’articolo 160 del codice di procedura penale sono apportate le
seguenti modificazioni:

a) al comma 1, le parole: "con la pronuncia del provvedimento che
definisce l’udienza preliminare ovvero, quando questa manchi," sono sop-
presse;

b) i commi 2,. 3 e 4 sono abrogati.

9. L’articolo 167 del codice di procedura penale e sostituito dal se-
guente:

«Art. 167. - (Notificazioni ad altri soggetti). – 1. Le notificazioni a
soggetti diversi da quelli indicati negli articoli precedenti si eseguono ai
sensi dell’articolo 154, escluso il deposito in cancelleria, ovvero, nei
casi di urgenza, ai sensi dell’articolo 149".

10. n comma 1 dell’articolo 168 del codice di procedura penale e so-
stituito dal seguente:

"1. Gli organi di cui all’articolo 148, comma 1, che procedono alla
notificazione scrivono, in calce all’originale e alla copia notificata, la re-
lazione in cui indicano l’autorità o la parte privata richiedente, le ricerche
effettuate, l’avvenuta consegna della copia nelle mani del destinatario, ov-
vero, nei casi in cui la legge consente che la notificazione non sia effet-
tuata nelle mani del destinatario, le generalità della persona alla quale e
stata consegnata la copia, i suoi rapporti con il destinatario, le funzioni
o le mansioni da essa svolte, il luogo e la data della consegna della copia,
apponendo la propria sottoscrizione".

11. AI comma 1 dell’articolo 169 del codice di procedura penale, le
parole da: "nonché l’invito" fino alla fine del comma sono sostituite dalle
seguenti: ", nonché rinvito a nominare un difensore di fiducia e l’avviso
che in caso di mancata nomina del difensore di fiducia e nomina to un
difensore di ufficio ai sensi dell’articolo 97".

12. L’articolo 171 del codice di procedura penale e sostituito dal se-
guente:

"Art. 171. - (Nullità delle notificazioni). - 1. La notificazione e nulla:

a) se l’atto è notificato in modo incompleto, fuori dei casi nei quali
la legge consente la notificazione per estratto;

b) se vi e incertezza assoluta sull’autorità o sulla parte privata ri-
chiedente ovvero sul destinatario;

c) se nella relazione della copia notificata manca la sottoscrizione
di chi l’ha eseguita;

d) se sono violate le disposizioni circa la persona cui deve essere
consegnata la copia;

e) se sono omessi l’invito a nominare un difensore di fiducia ov-
vero la nomina del difensore di ufficio o sono omessi gli avvisi di cui
agli articoli 156, 157, 157-bis, 157-ter e 161".
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13. All’articolo 55 delle norme di attuazione del codice di procedura
penale, la rubrica e sostituita dalla seguente: "Modalità di attuazione delle
notificazioni urgenti a mezzo del telefono, del fax o della posta elettro-
nica".

14. All’articolo 415-bis del codice di procedura penale, il comma 1 e
sostituito dai seguenti:

"1. Prima della scadenza del termine previsto dal comma 2 dell’arti-
colo 405, anche se prorogato, il pubblico ministero, se non deve formulare
richiesta di archiviazione ai sensi degli articoli 408 e 411, fa notificare al
difensore, mediante posta elettronica certificata, l’avviso della conclusione
delle indagini preliminari.

1-bis. Nel caso in cui il difensore non sia provvisto di posta elettro-
nica certificata ovvero nel caso di impossibilita tecniche dovute al difen-
sore, l’avviso della conclusione delle indagini preliminari e notificato al
consiglio dell’ordine di appartenenza dello stesso, mediante posta elettro-
nica certificata. In tal caso, il termine di venti giorni di cui al comma 3
decorre dal primo giorno feriale successive a quello della notifica al con-
siglio dell’ordine"».

16.0.2000/1

Caliendo, Palma, Cardiello, Malan

All’emendamento 16.0.2000, all’articolo «16-bis» ivi richiamato, al
comma 1, capoverso "Art. 162" nel comma 4-bis, sopprimere le seguenti:

«d’ufficio».

16.0.2000

I Relatori

Dopo l’articolo, inserire il seguente:

«Art. 16-bis.

(Modifiche in tema di comunicazione del domicilio eletto)

1. All’articolo162 del codice di procedura penale, dopo il comma 4, è
aggiunto, in fine, il seguente:

"4-bis. L’elezione di domicilio presso il difensore d’ufficio non ha ef-
fetto se l’autorità che procede non riceve, unitamente alla dichiarazione di
elezione, l’assenso del difensore domiciliatario".».
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Conseguentemente al Capo I, rubrica, dopo le parole: «di partecipa-

zione al processo,» inserire le seguenti: «di domicilio eletto.».

16.0.1

Albertini, Bianconi

Dopo l’articolo, inserire il seguente:

«Art. 16-bis.

1. All’articolo 325 del codice di procedura penale, il comma 4 è so-
stituito dal seguente:

"Si applicano le disposizioni dell’articolo 311, commi 3, 4 e 5"».

Art. 17.

17.1

Cardiello, Caliendo, Palma

Sopprime l’articolo.

17.2

Caliendo, Palma, Cardiello, Malan

Sopprimere il comma 1.

17.3

Cappelletti

Sopprimere il comma 1.
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17.4

Giovanardi

Sostituire il comma 1, con il seguente:

«I commi 3 e 4 dell’articolo 104 del codice di procedura penale sono
abrogati».

17.5

Cappelletti

Dopo il comma 1, aggiungere il seguente:

«1-bis. All’articolo 335 codice di procedura penale, comma 3, dopo
le parole: "alla persona offesa" sono aggiunte le seguenti: ", alla persona
che abbia fatto denuncia, quando il reato è perseguibile d’ufficio,"».

17.6

Caliendo, Palma, Cardiello, Malan, Galimberti

Al comma 2, premettere il seguente:

«02. All’articolo 335 del codice di procedura penale dopo il comma 1
è inserito il seguente:

"1-bis. Se l’iscrizione del nominativo della persona alla quale il reato
è attribuito avviene successivamente al momento in cui risulta, gli atti
compiuti da tale momento fino a quello della iscrizione non possono es-
sere utilizzati".».

17.7

Caliendo, Palma, Cardiello, Malan, Galimberti

Al comma 2, premettere il seguente:

«02. All’articolo 335, comma 1, del codice di procedura penale dopo
la parola: "nome" è inserita la parola: "reale".».
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17.8

Caliendo, Palma, Cardiello, Malan

Sopprimere il comma 2.

17.9

Cardiello, Caliendo, Palma

Al comma 2, capoverso «3-ter», sostituire le parole: «sei mesi» con
le seguenti: «quattro mesi».

17.10
Cappelletti

Al comma 2, capoverso «comma 3-ter», sostituire la parola: «sei»
con la seguente: «tre».

17.11

Cappelletti

Al comma 2, capoverso «3-ter» sostituire le parole: «può chiedere di
essere» con le seguenti: «è».

17.12
Giovanardi

Al comma 3, capoverso «4-bis», sostituire le parole: «entro il termine
di cinque giorni», con le seguenti: «entro il termine di dieci giorni».

17.13

Caliendo, Palma, Cardiello, Malan, Galimberti

Al comma 3, capoverso «4-bis» sostituire le parole: «cinque giorni»
con le seguenti: «dieci giorni».
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17.14

Albertini, Bianconi

Dopo il comma 3, inserire il seguente:

«3-bis. All’articolo 90-bis, del codice di procedura penale, la lettera
b) è sostituita dalla seguente: »alla facoltà di ricevere comunicazione
del procedimento e delle iscrizioni di cui all’articolo 335, commi 1, 2 e
3-ter».

17.15

Caliendo, Palma, Cardiello, Malan, Galimberti

Sostituire il comma 5, con il seguente:

«5. Al codice di procedura penale sono apportate le seguenti modifi-
cazioni:

a) all’articolo 407, dopo il comma 3 è aggiunto il seguente:

"3-bis. In ogni caso il pubblico ministero deve esercitare l’azione pe-
nale o richiedere l’archiviazione entro il termine di tre mesi dalla scadenza
del termine stabilito dalla legge o prorogato dal giudice e comunque dalla
scadenza dei termini di cui all’articolo 415-bis. Il termine di tre mesi può
essere prorogato ai sensi dell’articolo 412, comma 1-bis.

b) All’articolo 412 del codice di procedura penale dopo il comma
1 e aggiunto il seguente:

"1-bis. Nelle ipotesi di cui all’articolo 407, comma 2, lettera b), il
procuratore generale presso la corte di appello, su richiesta presentata
dal pubblico ministero prima della scadenza del termine indicato all’arti-
colo 407, comma 3-bis, prima parte, può prorogare con decreto motivato
tale termine per non più di tre mesi, dandone notizia al procuratore della
repubblica. Se, alla scadenza del termine cosı̀ prorogato, il pubblico mini-
stero non abbia esercitato l’azione penale e non abbia richiesto l’archivia-
zione, il procuratore generale dispone con decreto motivato l’avocazione
e, nel termine di trenta giorni, assume le determinazioni inerenti all’eser-
cizio dell’azione penale».
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17.16

Caliendo, Palma, Cardiello, Malan, Galimberti

Al comma 5, alla lettera a), sostituire le parole: «è aggiunto il se-
guente:», con le seguenti: «sono aggiunti i seguenti:».

Dopo il comma 3-bis, aggiungere il seguente:

«3-ter. Il giudice verifica la tempestività degli adempimenti di cui al-
l’articolo 335, eventualmente determinando la data nella quale si sarebbe
dovuto provvedere».

17.17

Giovanardi

Al comma 5, dopo le parole: «le seguenti modificazioni», aggiungere
il seguente periodo: «0a) All’articolo 407, al comma 3 è aggiunto, in fine,
il seguente periodo: "Il giudice verifica la tempestività degli adempimenti
di cui all’articolo 335, eventualmente determinando la data nella quale si
sarebbe dovuto provvedere"».

17.18

Lumia, Capacchione, Cirinnà, Filippin, Ginetti, Lo Giudice, Pagliari

Al comma 5, lettera a), capoverso «3-bis», apportare le seguenti mo-
dificazioni:

- al primo periodo sostituire le parole: «tre mesi», con le seguenti:

«nove mesi»;

- al terzo periodo sostituire le parole: «dodici mesi», con le seguenti:

«diciotto mesi».

17.19

Lumia, Capacchione, Cirinnà, Filippin, Ginetti, Lo Giudice, Pagliari

Al comma 5, lettera a), capoverso «3-bis», apportare le seguenti mo-
dificazioni:

- al primo periodo sostituire le parole: «tre mesi», con le seguenti:
«sei mesi»;
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- al terzo periodo sostituire le parole: «dodici mesi», con le seguenti:

«quindici mesi».

17.20

Caliendo, Palma, Cardiello, Malan

Al comma 5, lettera a), capoverso «3-bis», dopo le parole: «nel caso
di cui al comma 2» inserire le seguenti: «lettera a), numeri 1), 3) e 4) e».

Conseguentemente, al medesimo comma 5, lettera a), capoverso «3-
bis», sopprimere le seguenti parole: «Il termine di cui al primo periodo
del presente comma è di dodici mesi per i reati di cui al comma 2, lettera
a), numeri l, 3 e 4 del presente articolo».

17.21

Mussini, De Petris, Simeoni

Al comma 5, lettera a), capoverso «3-bis», ultimo periodo, sostituire

la parola: «tempestiva» con la seguente: «immediata».

17.22

Cappelletti

Al comma 5, lettera a), capoverso «3-bis», terzo periodo, aggiungere,
in fine, le seguenti parole: «e di sei mesi per gli altri numeri della mede-
sima lettera».

17.23

Mussini, De Petris, Simeoni

Al comma 5, lettera b), alla fine del periodo inserire il seguente «e
ne dà comunicazione al Consiglio Superiore della Magistratura».
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17.24

Giovanardi

Dopo il comma 5, aggiungere il seguente:

«5-bis. Al comma 2 dell’articolo 415 del codice di procedura penale,
dopo le parole: "notizie di reato" sono aggiunte le seguenti: "indicando la
data di decorrenza del termine di cui all’articolo 405 comma 2"».

17.25

Cappelletti

Al comma 6, lettera a), premettere la seguente:

«0a) il comma 2 è sostituito dal seguente:

«2. L’avviso della richiesta è notificato, a cura del pubblico mini-
stero, alla persona offesa e alla persona che abbia fatto denuncia, quando
il reato è perseguibile d’ufficio le quali, nella notizia di reato o successi-
vamente alla sua presentazione, abbiano dichiarato di voler essere infor-
mate circa 1’eventuale archiviazione».

17.26

Cappelletti

Al comma 6, lettera a) premettere la seguente:

«0a) al comma 2 le parole: "che, nella notizia di reato o successiva-
mente alla sua presentazione, abbia dichiarato di volere essere informata
circa l’eventuale archiviazione" sono soppresse».

17.27

Cappelletti

Al comma 6, lettera a) sostituire le parole: «venti giorni», con le se-
guenti: «trenta giorni».

Conseguentemente, dopo la lettera b) aggiungere la seguente:

«b-bis) al comma 3-bis, le parole: «ed il termine di cui al comma 3 è
elevato a venti giorni» sono soppresse».
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17.28

Caliendo, Palma, Cardiello, Malan, Galimberti

Al comma 6, dopo la lettera b), aggiungere la seguente:

«b-bis) al comma 3-bis le parole «venti giorni» sono sostituite dalle
seguenti: «trenta giorni».

17.29

Caliendo, Palma, Cardiello, Malan

Sopprimere il comma 7.

17.30

Capacchione

Al comma 7, alla lettera a) premettere la seguente:

«Oa) al comma 2, primo periodo dopo le parole: «il giudice» sono
inserite le seguenti: «entro tre mesi» e al comma 4, in fine, sono inserite
le seguenti: «, altrimenti provvede entro tre mesi sulle richieste».

17.31

Cappelletti

Al comma 7, sopprimere le lettere a) e b).

17.32

Caliendo, Palma, Cardiello, Malan

Al comma 7, lettera a), capoverso «4-bis», sopprimere le parole: «in
tal senso».
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17.33

Cardiello, Caliendo, Palma

Al comma 7, sopprimere la lettera b).

17.34

Cardiello, Caliendo, Palma

Al comma 7, sopprimere la lettera c).

17.35

Cappelletti

Dopo il comma 7, aggiungere il seguente:

«7-bis. All’articolo 410 del codice di procedura penale al comma 1,
dopo le parole: "persona offesa dai reato" sono aggiunte le seguenti: "e la
persona che abbia fatto denuncia, quando il reato è perseguibile d’ufficio,
chiedono"».

17.36

Cardiello, Caliendo, Palma

Sopprimere il comma 8.

17.37

Cardiello, Caliendo, Palma

Al comma 8, capoverso «Art. 410-bis», al primo comma, dopo le pa-

role: «dell’avviso» inserire le seguenti: «della richiesta di archiviazione».
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17.38

Cardiello, Caliendo, Palma

Al comma 8, capoverso «Art. 410-bis», terzo comma, sostituire le pa-

role: «quindici giorni» con le seguenti: «venti giorni».

17.39

Stefani, Centinaio

Al comma 8, capoverso «Art. 410-bis» terzo comma, sostituire la pa-
rola: «quindici» con la seguente: «trenta».

17.40

Cappelletti

Al comma 8, capoverso «Art. 410-bis», terzo comma, sopprimere le
parole: «che provvede con ordinanza non impugnabile, senza intervento
delle parti interessate».

17.41

Cardiello, Caliendo, Palma

Al comma 8, capoverso «Art. 410-bis», quarto comma, secondo pe-

riodo, sostituire la parola: «Altrimenti» con le seguenti: «In caso contra-
rio, il giudice».

17.42

Caliendo, Palma, Cardiello, Malan

Al comma 8, capoverso «Art. 410-bis», quarto comma, dopo le pa-
role: «, nel caso di inammissibilità,» aggiungere la parola: «eventual-
mente».
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17.43

Cardiello, Caliendo, Palma

Al comma 8, capoverso «Art. 410-bis», quarto comma, secondo pe-
riodo, sostituire le parole: «di una somma in favore della cassa delle am-
mende nei limiti di quanto previsto dall’articolo 616, comma 1» con le
seguenti: «di una somma da euro 258 a euro 2.065 in favore della cassa
delle ammende ai sensi di quanto disposto dall’articolo 616, comma 1».

17.44

Cardiello, Caliendo, Palma

Sopprimere il comma 9.

17.45

Cardiello, Caliendo, Palma

Sopprimere il comma 10.

17.46

Cardiello, Caliendo, Palma

Al comma 10, capoverso «2-bis», dopo le parole: «Il termine» inse-
rire le seguenti: «di sei mesi».

17.47

Caliendo, Palma, Cardiello, Malan

Sopprimere il comma 11.
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17.48

Giovanardi

Dopo il comma 11, aggiungere i seguenti:

«11-bis. al comma 2, dell’articolo 321, dopo le parole: "Il giudice",
aggiungere le seguenti: ",qualora sussistano gravi indizi di colpevolezza";
al comma 2-bis, dopo le parole: "del codice penale il giudice", aggiungere
le seguenti: "qualora sussistano gravi indizi di colpevolezza;" al comma 3,
sostituire le parole: "le condizioni di applicabilità di cui al comma i", con
le seguenti: "le condizioni di applicabilità di cui ai commi che precedono".

11-ter. Al comma 1, dell’articolo 325 sopprimere le parole: "per vio-
lazione di legge"; al comma 3 sostituire le parole: "commi 3 e 4" con le
seguenti: "commi 3, 4 e 5"».

17.49

Giovanardi

Al comma 10, sostituire la rubrica con la seguente: «Modifiche alla
disciplina delle indagini preliminari, del procedimento di archiviazione e
del sequestro preventivo».

Art. 18.

18.1

Cardiello, Caliendo, Palma

Sopprimere l’articolo.

18.2

Cardiello, Caliendo, Palma

Al comma l, sostituire le parole: «oltre che al numero» con le se-

guenti: «nonché i dati relativi al numero».
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Art. 19.

19.1

Cappelletti

Sopprimere l’articolo.

19.2

Lumia, Capacchione, Cirinnà, Filippin, Ginetti, Lo Giudice, Pagliari

Sopprimere l’articolo.

19.3

Caliendo, Palma, Cardiello, Malan

Sopprimere l’articolo.

Art. 20.

20.1

Caliendo, Palma, Cardiello, Malan, Galimberti

Sopprimere l’articolo.

20.2

Cappelletti

Sostituire il comma 2, con il seguente:

«Al comma 1, dell’articolo 428 del codice di procedura penale, dopo
la lettera b) è aggiunta la seguente:

"b-bis) la persona offesa costituita parte civile"».
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Art. 21.

21.1

Cardiello, Caliendo, Palma

Sopprimere l’articolo.

21.2

Stefani, Centinaio

Sostituire l’articolo con il seguente:

«1. All’articolo 438 del codice di procedura penale, sono apportate le
seguenti modificazioni:

a) dopo il comma l è inserito il seguente:

"1-bis. Sono esclusi dall’applicazione del comma 1 i procedimenti
per i delitti di cui agli articoli 289-bis, 422, 575 aggravato ai sensi degli
articoli 576, primo comma, numeri 5) o 5.1), o 577, primo comma, numeri
l), 3) o 4), 601, 602, 605, quarto comma, e 630, terzo comma, del codice
penale;

b) dopo il quinto comma è inserito il seguente:

"5-bis. Quando di proceda per uno dei delitti indicati nell’articolo 5,
il giudice, dopo aver disposto il giudizio abbreviato, trasmette gli atti alla
corte di assise per lo svolgimento del rito e provvede a indicare alle parti
il giorno, il luogo e l’ora della comparizione.

c) sono aggiunti, in fine, i seguenti:

"6-bis. Nel procedimento per i delitti di cui al comma l-bis, la richie-
sta di cui al comma 1 può essere proposta subordinandola a una diversa
qualificazione dei fatti o all’individuazione di un reato diverso allo stato
degli atti.

6-ter. Nel procedimento per i delitti di cui al comma l-bis, in caso di
rigetto della richiesta di giudizio abbreviato avanzata ai sensi del comma
6-bis, l’imputato può rinnovare la richiesta prima della dichiarazione di
apertura del dibattimento di primo grado".».

2. Dopo l’articolo 134-bis delle norme di attuazione, di coordina-
mento e transitorie del codice di procedura penale, di cui al decreto legi-
slativo 28 luglio 1989, n. 271, è inserito il seguente:

«Art. 134-ter. – (Decreto che dispone il giudizio abbreviato in caso
di trasmissione degli atti alla corte di assise) – 1. Quando il giudice prov-
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vede ai sensi dell’articolo 438, comma 5-bis, del codice, si applica l’arti-
colo 132 delle presenti norme».

3. Il presente articolo entra in vigore il giorno successivo a quello
della sua pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale.

4. Le disposizioni di cui al presente articolo si applicano ai procedi-
menti per i fatti commessi dopo la data della sua entrata in vigore.

21.3

Cardiello, Caliendo, Palma

Sopprimere il comma 1.

21.4

Albertini, Bianconi

Al comma 1, capoverso «4», dopo le parole: «indagini suppletive»,

inserire le seguenti: «esclusivamente limitate agli elementi introdotti dalla
difesa».

21.5

Cardiello, Caliendo, Palma

Sopprimere il comma 2.

21.6

Caliendo, Palma, Cardiello, Malan

Sopprimere il comma 3.

21.23

Falanga

Sopprimere il comma 3.
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21.7

Giovanardi

Sostituire il comma 3 con il seguente:

«3. All’articolo 438 del codice di procedura penale è aggiunto, in
fine, il seguente comma:

"6-bis. La richiesta di giudizio abbreviato non determina la sanatoria
delle nullità e non modifica il regime di rilevabilità delle inutilizzabilità.
Essa non preclude la proposizione delle questioni sulla competenza del
giudice"».

21.8

Cappelletti

Al comma 3, capoverso «6-bis», sopprimere le parole da: «e la non
rilevabilità» fino alla fine del capoverso.

21.9

Albertini, Bianconi

Al comma 3, capoverso «6-bis», sostituire le parole: «violazione di
un divieto probatorio», con le seguenti: «violazione di un divieto posto
dalla legge».

21.10

Caliendo, Palma, Cardiello, Malan, Galimberti

Al comma 3, capoverso «6-bis», sopprimere le parole: «Essa pre-
clude altresı̀ ogni questione sulla competenza per territorio del giudice».

21.11

Cappelletti

Sopprimere il comma 4.
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21.12
Stefani, Centinaio

Sopprimere il comma 4.

21.13
Cardiello, Caliendo, Palma

Sopprimere il comma 4.

21.14
Cappelletti

Al comma 4, sostituire le parole: «e di un terzo» con le seguenti: «e
di un quarto».

21.15
Cardiello, Caliendo, Palma

Sopprimere il comma 5.

21.16
Giovanardi

Sostituire il comma 5 con il seguente:

«5. Al comma 4 dell’articolo 443 del codice di procedura penale
sono aggiunte, in fine, le seguenti parole: "con la partecipazione necessa-
ria del difensore"».

21.17
Caliendo, Palma, Cardiello, Malan, Galimberti

Al comma 5, sopprimere le parole: «Si applicano le disposizioni di
cui all’articolo 438, comma 6-bis».
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21.18

Giovanardi

Dopo il comma 5 , aggiungere il seguente:

«5-bis. All’articolo 441, dopo il comma 6 aggiungere i seguenti:

"6-bis. Quando il giudice procede ai sensi del primo periodo del
comma 5, l’imputato può chiedere che il procedimento prosegua nelle
forme ordinarie.

6-ter. La volontà dell’imputato è espressa nelle forme previste dal-
l’articolo 438, comma 3.

6-quater. Il giudice, su istanza dell’imputato o del difensore, assegna
un termine non superiore a dieci giorni per la formulazione della richiesta
di cui ai commi 7 e 8, ovvero per l’integrazione della difesa, e sospende il
giudizio per il tempo corrispondente.

6-quinquies. Si applicano le disposizioni dell’articolo 441-bis,
comma 4.

6-sexies. Se il procedimento prosegue nelle forme del giudizio abbre-
viato, l’imputato può chiedere l’ammissione di nuove prove, anche oltre i
limiti previsti dall’articolo 438, comma 5, ed il pubblico ministero può
chiedere l’ammissione di prova contraria"».

21.19

Cardiello, Caliendo, Palma

Sopprimere il comma 6.

21.20

Cardiello, Caliendo, Palma

Al comma 6, capoverso «2», primo periodo, sostituire le parole: «al-
meno cinque giorni prima» con le seguenti: «almeno sei giorni prima».

21.21

Cappelletti

Al comma 6, capoverso «2», secondo periodo, dopo le parole: «il
giudice dispone» aggiungere le seguenti: «entro dieci giorni».
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21.22

Caliendo, Palma, Cardiello, Malan, Galimberti

Al comma 6, capoverso «2», sopprimere le parole: «nel caso di cui
all’articolo 441-bis, comma 4, il giudice, revocata l’ordinanza con cui
era stato disposto il giudizio abbreviato, fissa l’udienza per il giudizio im-
mediato».

Art. 22.

22.1

Cardiello, Caliendo, Palma

Sopprimere l’articolo.

22.2

Cardiello, Caliendo, Palma

Sopprimere il comma 1.

22.3

Cardiello, Caliendo, Palma

Sopprimere il comma 2.

Art. 23.

23.1

Cardiello, Caliendo, Palma

Sopprimere l’articolo.



22 giugno 2016 2ª Commissione– 178 –

23.2

Giovanardi

Sopprimere l’articolo.

23.3

Caliendo, Palma, Cardiello, Malan, Galimberti

Al comma 1, sopprimere la lettera a).

23.4

Stefani, Centinaio

Al comma 1, lettera a), sopprimere la parola: «concisamente».

23.5

Stefani, Centinaio

Al comma 1, lettera a), sostituire la parola: «concisamente» con la

seguente: «riassuntivamente».

23.6

Caliendo, Palma, Cardiello, Malan, Galimberti

Al comma 1, lettera a), capoverso «1.», dopo le parole: «i fatti og-
getto di imputazione» aggiungere le seguenti: «senza alcun riferimento
agli atti formati nel corso delle indagini preliminari».

23.7

Cappelletti

Al comma 1, lettera a), capoverso «1», aggiungere, in fine, le parole:
«e contestualmente possono presentare memorie scritte».
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23.8

Cardiello, Caliendo, Palma

Al comma 1, sopprimere la lettera b).

Art. 24.

24.1

Cardiello, Caliendo, Palma

Sopprimere l’articolo.

24.2

Stefani, Centinaio

Sopprimere l’articolo.

24.3

Cappelletti

Apportare le seguenti modificazioni :

a) al comma 1, capoverso lettera e), alinea, sopprimere la parola:

«concisa».

b) al comma 1, capoverso lettera e), alinea, sostituire le parole:

«l’indicazione dei risultati acquisiti e dei criteri di valutazione della prova
adottati» con le seguenti: «delle prove poste a base della decisione
stessa»;

Conseguentemente, al medesimo alinea, sopprimere le parole da:

«con riguardo» fino alla fine della lettera.

24.4

Cardiello, Caliendo, Palma

Al comma 1, capoverso «e)», sopprimere il numero 1).
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24.5

Cardiello, Caliendo, Palma

Al comma 1, capoverso «e)», sopprimere il numero 2).

24.6

Cardiello, Caliendo, Palma

Al comma 1, capoverso «e)», sopprimere il numero 3).

24.7

Giovanardi

Al comma 1, capoverso «e)», sopprimere il numero 3).

24.8

Cardiello, Caliendo, Palma

Al comma 1, capoverso «e)», sopprimere il numero 4).

Art. 25.

25.1

Caliendo, Palma, Cardiello, Malan, Galimberti

Sopprimere l’articolo.

25.2

Stefani, Centinaio

Sopprimere l’articolo.
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25.3

Giovanardi

Al comma 1, capoverso «1-bis.» sostituire le parole da: «Nel caso di
irrogazione» fino alle parole: «dieci volte tale ammontare» con le se-
guenti: «Il giudice può »aumentare l’ammontare della pena pecuniaria ap-
plicata in sostituzione della pena detentiva ai sensi dell’articolo 135 sino
al triplo o diminuirla sino a un terzo quando, per le condizioni economi-
che del reo, ritenga che la misura massima sia inefficace, ovvero che la
misura minima sia eccessivamente gravosa».

25.4

Cappelletti

Al comma 1, capoverso «1-bis.», terzo periodo, sopprimere le parole:

«, o frazione di euro 75».

25.5

Stefani, Centinaio

Al comma 1, sostituire le parole: «euro 75, o frazione di euro» con le
seguenti: «euro 80, o frazione di euro 80».

25.6

Stefani, Centinaio

Al comma 1, sostituire le parole: «euro 75, o frazione di euro» con le

seguenti: «euro 200, o frazione di euro 200».

25.7

Stefani, Centinaio

Al comma 1, sostituire le parole: «euro 75, o frazione di euro 75»
con le seguenti: «euro 150, o frazione di euro 150».
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25.8
Stefani, Centinaio

Al comma 1, sostituire le parole: «euro 75, o frazione di euro 75»
con le seguenti: «euro 100, o frazione di euro 100».

25.9
Caliendo, Palma, Cardiello, Malan, Galimberti

Al comma 1, capoverso «1-bis», terzo periodo, sostituire le parole:
«dieci volte» con le seguenti: «tre volte».

Art. 26.

26.1
Caliendo, Palma, Cardiello, Malan, Galimberti

Sopprimere l’articolo.

26.2
Stefani, Centinaio

Sopprimere l’articolo.

26.3
Cappelletti

Sopprimere l’articolo.

26.4
Stefani, Centinaio

Al comma 1, sostituire le parole: «euro 75, o frazione di euro 75»
con le seguenti: «euro 200, o frazione di euro 200».
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26.5
Stefani, Centinaio

Al comma 1, sostituire le parole: «euro 75, o frazione di euro 75»
con le seguenti: «euro 150, o frazione di euro 150».

26.6
Stefani, Centinaio

Al comma 1, sostituire le parole: «euro 75, o frazione di euro 75»
con le seguenti: «euro 100, o frazione di euro 100».

26.7
Stefani, Centinaio

Al comma 1, sostituire le parole: «euro 75, o frazione di euro 75»
con le seguenti: «euro 80, o frazione di euro 80».

Art. 27.

27.1
Cardiello, Caliendo, Palma

Sopprimere l’articolo.

27.2
Cardiello, Caliendo, Palma

Sopprimere il comma 1.

27.3
Cardiello, Caliendo, Palma

Sopprimere il comma 2.
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27.4

Cardiello, Caliendo, Palma

Al comma 2, capoverso «Art. 581», comma 1, dopo le parole: «la
data del medesimo e il» inserire le seguenti: «nominativo del».

27.5
Cardiello, Caliendo, Palma

Al comma 2, capoverso, «Art. 581», comma 1, sopprimere la lettera

a).

27.6

Cardiello, Caliendo, Palma

Al comma 2, capoverso «Art. 581», comma 1, sopprimere la lettera
b).

27.7
Cardiello, Caliendo, Palma

Al comma 2, capoverso «Art. 581», comma 1, sopprimere la lettera

c).

27.8

Albertini, Bianconi

Al comma 2, lettera c), sopprimere le parole: «anche istruttorie».

27.9

Giovanardi

Al comma 2, lettera c) sopprimere le seguenti parole: «anche istrut-
torie».
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27.10

Cardiello, Caliendo, Palma

Al comma 2, capoverso «Art. 581», comma 1, sopprimere la lettera
d).

27.11

Caliendo, Palma, Cardiello, Malan, Galimberti

Sopprimere il comma 3.

Conseguentemente, all’articolo 29, al comma 3, sostituire il capo-
verso «5-bis» con il seguente:

«5-bis. Nei casi previsti dall’articolo 591, comma 1, lettera a) limita-
tamente al difetto di legittimazione b), c) esclusa l’inosservanza delle di-
sposizioni dell’articolo 581, e d), la Corte dichiara senza formalità di pro-
cedura l’inammissibilità del ricorso. Allo stesso modo la Corte dichiara
l’inammissibilità del ricorso contro la sentenza di applicazione della
pena si richiesta delle parti e contro la sentenza pronunciata a norma del-
l’articolo 599-bis. Contro tale provvedimento è ammesso il ricorso straor-
dinario a norma dell’articolo 625-bis».

27.12

Cardiello, Caliendo, Palma

Sopprimere il comma 3.

27.13

Cappelletti

Sopprimere il comma 3.

27.14

Giovanardi

Sopprimere il comma 3.
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27.15

Caliendo, Palma, Cardiello, Malan

Al comma 3, capoverso «1-bis» sostituire le parole: «dell’articolo
581» con le seguenti: «degli articoli 581 e 586».

27.1000

I Relatori

Dopo il comma 3, aggiungere il seguente:

«3-bis. All’articolo 593, comma 3, del codice di procedura penale
sono inserite in fine le seguenti parole: "e le sentenze di pro scioglimento
relative a contravvenzioni punite con la sola pena dell’ammenda o con
una pena alternativa"».

Art. 28.

28.1

Cardiello, Caliendo, Palma

Sopprimere l’articolo.

28.2

Cardiello, Caliendo, Palma

Sopprimere il comma 1.

28.3

Cardiello, Caliendo, Palma

Al comma 1, capoverso «Art. 599-bis» sopprimere il comma 1.
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28.4

Lumia, Capacchione, Cirinnà, Filippin, Ginetti, Lo Giudice, Pagliari

Dopo il comma 1, capoverso «Art. 599-bis» inserire il seguente:

«1-bis Sono esclusi dall’applicazione del comma 1 del presente arti-
colo i procedimenti per i delitti di cui all’articolo 51, commi 3-bis e 3-
quater, del presente codice, i procedimenti per i delitti di cui agli articoli
600-bis., 600-ter., primo, secondo, terzo e quinto comma, 600-quater., se-
condo comma, 600-quater.1, relativamente alla condotta di produzione o
commercio di materiale pornografico, 600-quinquies., 609-bis., 609-ter.,
609-quater. e 609-octies. del codice penale, nonché quelli contro coloro
che siano stati dichiarati delinquenti abituali, professionali o per ten-
denza».

28.5

Cardiello, Caliendo, Palma

Al comma 1, capoverso «Art. 599-bis» sopprimere il comma 2.

28.6

Cappelletti

Al comma 1, capoverso «Art. 599-bis» sopprimere il terzo comma.

28.7

Caliendo, Palma, Cardiello, Malan

Al comma 1, capoverso «Art. 599-bis», terzo comma , sostituire le

parole: «della complessità dei procedimenti» con le seguenti: «della fun-
zione della pena».

28.8

Cardiello, Caliendo, Palma

Sopprimere il comma 2.
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28.9

Cardiello, Caliendo, Palma

Sopprimere il comma 3.

28.10

Caliendo, Palma, Cardiello, Malan, Galimberti

Sostituire il comma 3 con il seguente:

«3. All’articolo 603 del Codice di Procedura Penale dopo il comma 3
inserire il seguente:

"113-bis. Per riformare una sentenza di assoluzione, il giudice di Ap-
pello ha l’obbligo di rinnovare l’istruzione dibattimentale qualora intenda
operare un diverso apprezzamento dell’attendibilità o una diversa valuta-
zione di una prova orale acquisita dal primo giudice in sede di integra-
zione probatoria"».

28.11

Lumia, Capacchione, Cirinnà, Filippin, Ginetti, Lo Giudice, Pagliari

Al comma 3 capoverso «4-bis dopo le parole: «il giudice» inserire le

seguenti: «quando non ritiene manifestamente infondata l’impugnazione,».

Art. 29.

29.1

Giovanardi

Sopprimere i commi 1, 3, 5, 6 e 7.

29.2

Cardiello, Caliendo, Palma

Sopprimere il comma 1.
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29.3

Cappelletti

Sopprimere il comma 1.

29.4

Cardiello, Caliendo, Palma

Al comma 1, lettera b), capoverso «16-bis», dopo le parole: «Gli im-
porti» aggiungere le seguenti: «delle ammende».

29.5

Cardiello, Caliendo, Palma

Al comma 1, lettera b), capoverso «6-bis», sostituire le parole: «ogni
due anni» con le seguenti: «ogni sei mesi».

29.6

Cardiello, Caliendo, Palma

Al comma 1, lettera b), capoverso «6-bis», sostituire le parole: «ogni
due anni» con le seguenti: «ogni anno».

29.7

Cardiello, Caliendo, Palma

Al comma l, lettera b), capoverso «6-bis», sostituire le parole: «ogni
due anni» con le seguenti: «ogni diciotto mesi».
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29.8
Caliendo, Palma, Cardiello, Malan, Galimberti

Dopo il comma 1 inserire il seguente:

«1-bis. All’articolo 325, comma 3, del codice di Procedura Penale so-
stituire le parole: "dell’articolo 311, commi 3 e 4" con le seguenti: "del-
l’articolo 311, commi 3, 4 e 5"».

29.9
Cardiello, Caliendo, Palma

Sopprimere il comma 2.

29.10
Cardiello, Caliendo, Palma

Sopprimere il comma 3.

29.11
Cardiello, Caliendo, Palma

Al comma 3, capoverso «5-bis», dopo le parole: «l’inammissibilità
del ricorso, se» inserire le seguenti: «la stessa».

29.12
Cardiello, Caliendo, Palma

Sopprimere il comma 4.

29.13
Caliendo, Palma, Cardiello, Malan, Galimberti

Dopo il comma 4, inserire il seguente:

«4-bis. All’articolo 97, dopo il comma 3 è aggiunto il seguente
comma:
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"3-bis. L’imputato, sprovvisto di difensore di fiducia, che intende im-
pugnare un provvedimento ricorribile solo per Cassazione può chiedere al-
l’autorità giudiziaria che ha emesso il provvedimento la nomina di un di-
fensore di ufficio iscritto nell’albo speciale della Corte di Cassazione"«.

29.14

Cardiello, Caliendo, Palma

Sopprimere il comma 5.

29.15

Cardiello, Caliendo, Palma

Al comma 5, sostituire le parole: «fino al triplo» con le seguenti:

«fino al doppio».

29.16

Cardiello, Caliendo, Palma

Sopprimere il comma 6.

29.17

Cardiello, Caliendo, Palma

Al comma 6, sostituire le parole: «ogni due anni» con le seguenti:

«ogni tre anni».

29.18

Cappelletti

Sopprimere il comma 7.
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29.19

Cardiello, Caliendo, Palma

Sopprimere il comma 7.

29.20

Cardiello, Caliendo, Palma

Sopprimere il comma 8.

29.21

Albertini, Bianconi

Al comma 8, lettera l), sopprimere le parole: «la causa».

29.22

Stefani, Centinaio

Al comma 8, lettera l), sostituire la parola: «superfluo» con le se-

guenti: «non utile».

29.23

Cardiello, Caliendo, Palma

Sopprimere il comma 9.

29.24

Cardiello, Caliendo, Palma

Sopprimere il comma 10.
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Art. 30.

30.1

Cardiello, Caliendo, Palma

Sopprimere il comma 1.

30.2

Cardiello, Caliendo, Palma

Sopprimere il comma 2.

30.3

Cardiello, Caliendo, Palma

Al comma 2, capoverso «Art. 629-bis», comma 1, sostituire le parole:
«può ottenere» con le seguenti: «può chiedere e ottenere».

30.4

Giovanardi

Al comma 2, sostituire le parole: «provi che l’assenza è stata dovuta
ad una incolpevole mancata conoscenza della celebrazione del processo»,
con le seguenti: «non abbia avuto effettiva conoscenza della celebrazione
del processo. A tal fine la Corte d’appello territorialmente competente
compie ogni necessaria verifica».

30.5

Cardiello, Caliendo, Palma

Al comma 2, capoverso «Art. 629-bis», comma 2, sostituire le parole:
«entro trenta giorni» con le seguenti: «entro sessanta giorni».
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30.6

Cardiello, Caliendo, Palma

Al comma 2, capoverso «Art. 629-bis», comma 2, sostituire le parole:

«entro trenta giorni» con le seguenti: «entro quarantacinque giorni».

30.7

Falanga

Al comma 2, «Art. 629-bis», al secondo comma, aggiungere infine le

parole: «. In caso di estradizione dall’estero, il termine per la presenta-
zione della richiesta decorre dalla consegna del condannato.».

30.0.1

Zeller, Palermo, Fravezzi, Laniece, Panizza, Fausto Guilherme Longo

Dopo l’articolo,inserire il seguente:

«Art. 30-bis.

(Modifiche alle disposizioni in materia di revisione
delle sentenze di condanna)

1. Dopo l’articolo 647 del codice di procedura penale sono inseriti i
seguenti:

"Art. 647-bis. - (Revisione a seguito di sentenza della Corte europea
dei diritti dell’uomo) – 1. È ammessa la revisione delle sentenze di con-
danna quando la Corte europea dei diritti dell’uomo ha accertato con sen-
tenza definitiva la violazione di taluna delle disposizioni dell’articolo 6,
paragrafo 3, della Convenzione per la salvaguardia dei diritti dell’uomo
e delle libertà fondamentali, ratificata ai sensi della legge 4 agosto
1955, n. 848.

Art. 647-ter. - (Soggetti legittimati) – 1. Possono richiedere la revi-
sione ai sensi dell’articolo 647-bis:

a) il condannato ovvero la persona che sullo stesso esercita l’auto-
rità tutoria;

b) il Procuratore generale presso la Corte di cassazione.

2. Quando la richiesta è formulata dal Procuratore generale presso la
Corte di cassazione, le persone indicate nella lettera a) del comma 1 pos-
sono unire la propria richiesta a quella del Procuratore generale.
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Art. 647-quater. - (Forma della richiesta) – 1. La richiesta di revi-
sione del processo contiene, a pena di inammissibilità, l’indicazione spe-
cifica delle violazioni riscontrate dalla Corte europea dei diritti dell’uomo
e della loro incidenza determinante sul processo giudicato iniquo. Nel caso
previsto dall’articolo 647-ter, comma 1, lettera a), essa può essere propo-
sta personalmente o per mezzo di un procuratore speciale.

2. La richiesta, a pena d’inammissibilità, è presentata nella cancelle-
ria della Corte di cassazione entro un anno dalla data in cui la sentenza
della Corte europea dei diritti dell’uomo è divenuta definitiva ed è corre-
data da copia autentica della medesima sentenza definitiva.

3. La richiesta di cui all’articolo 647-ter, comma 1, lettera a), è sot-
toscritta, a pena d’inammissibilità, da difensore iscritto nell’albo speciale
per il patrocinio davanti alla Corte di cassazione.

Art. 647-quinquies. – (Ammissibilità della richiesta) – 1. Entro trenta
giorni dal deposito della richiesta di cui all’articolo 647-bis, la Corte di
cassazione delibera in ordine alla ammissibilità della stessa, con procedi-
mento in camera di consiglio ai sensi dell’articolo 127.

2. La Corte di cassazione dichiara l’inammissibilità della richiesta:

a) quando è proposta al di fuori dei casi previsti dall’articolo 647-
bis;

b) quando non sono state rispettate le formalità di cui all’articolo
647-quater.

3. Quando la richiesta è inammissibile, la Corte lo dichiara con ordi-
nanza. Se la richiesta è manifestamente inammissibile, la Corte può con-
dannare il privato che l’ha presentata al pagamento di una somma da euro
258 ad euro 2.065 in favore della cassa delle ammende.

4. Con l’ordinanza che dichiara ammissibile la richiesta, la Corte di
cassazione trasmette gli atti alla corte di appello del distretto individuata
ai sensi dell’articolo 11.

5. Le ordinanze di cui ai commi 3 e 4 sono notificate al condannato e
comunicate al Procuratore generale presso la Corte di cassazione; l’ordi-
nanza di cui al comma 4 è altresı̀ comunicata entro dieci giorni al procu-
ratore generale presso la corte di appello individuata ai sensi dell’articolo
11. Avverso tali ordinanze non è ammessa impugnazione.

Art. 647-sexies. – (Sospensione dell’esecuzione) – 1. Salvo quanto
previsto dal comma 2, la corte di appello, entro venti giorni dalla rice-
zione degli atti, dichiara con le forme di cui all’articolo 666, la sospen-
sione dell’esecuzione della pena quando ravvisa che dall’esecuzione della
sentenza impugnata possa derivare un’ingiusta detenzione.

2. Quando ravvisa la sussistenza di taluna delle esigenze cautelari di
cui all’articolo 274, con l’ordinanza di cui al comma 1 la corte di appello
può applicare una delle misure coercitive previste dagli articoli 281, 282,
283, 284 e 285.



22 giugno 2016 2ª Commissione– 196 –

3. Nel caso previsto dal comma 2, alle misure coercitive detentive si
applicano i termini di durata di cui all’articolo 303, comma 1, lettera d),
primo periodo; in nessun caso la durata delle stesse può essere superiore
alla pena inflitta.

4. In caso di inosservanza della misura disposta ai sensi del comma 2,
si applica l’articolo 276.

5. Contro le ordinanze che decidono sulla sospensione dell’esecu-
zione e sull’applicazione delle misure coercitive ovvero sulla revoca della
sospensione, possono ricorrere per cassazione il condannato ed il procura-
tore generale presso la corte d’appello.

Art. 647-septies. – (Giudizio di revisione) – 1. Il presidente della
corte di appello emette, il decreto di citazione a norma dell’articolo 601
entro trenta giorni dalla ricezione degli atti.

2. Nel giudizio di revisione, la corte procede alla rinnovazione dei
soli atti ai quali si riferiscono le violazioni accertate dalla Corte europea
dei diritti dell’uomo, nonché all’assunzione o alla rinnovazione delle sole
prove che ritiene assolutamente indispensabili. Tutti gli altri atti proces-
suali compiuti sono validi e utilizzabili a fini della decisione.

3. Nel giudizio di revisione i termini di prescrizione del reato sono
sospesi.

Art. 647-octies. – (Applicabilità alla revisione del processo delle

norme sulla revisione delle sentenze di condanna) – 1. Alla revisione
del processo si applicano le norme previste dagli articoli 637, 638,
639,640 e 642».

2. Per le sentenze già pronunciate dalla Corte europea dei diritti del-
l’uomo anteriormente alla data di entrata in vigore della presente legge, la
richiesta di revisione del processo ai sensi dell’articolo 647-bis del codice
di procedura penale, introdotto dal comma 1 del presente articolo, deve
essere presentata, a pena d’inammissibilità, entro un anno dalla medesima
data di entrata in vigore.

3. Decorso inutilmente il termine di cui al comma 2, la sentenza di
condanna la cui esecuzione sia stata sospesa dal giudice a seguito di pro-
nuncia della Corte europea dei diritti dell’uomo è posta in esecuzione.

4. Dall’attuazione del presente articolo non derivano nuovi o mag-
giori oneri a carico del bilancio dello Stato».

Conseguentemente, all’articolo 32:

a) dopo il comma 1, aggiungere, in fine, il seguente:

«1-bis. Dopo l’articolo 201 delle norme di attuazione, di coordina-
mento e transitorie del codice di procedura penale, di cui al decreto legi-
slativo 28 luglio 1989, n. 271, è inserito il seguente:

"Art. 201-bis. – (Adempimenti in caso di sentenza di condanna della

Corte europea dei diritti dell’uomo). – 1. Quando riceve una sentenza di
condanna della Corte europea dei diritti dell’uomo per violazione delle di-
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sposizioni dell’articolo 6, paragrafo 3, della Convenzione per la salvaguar-
dia dei diritti dell’Uomo e delle libertà fondamentali, ratificata dalla legge
4 agosto 1955, n. 858, in attuazione di quanto disposto dall’articolo 5,
comma 3, lettera a-bis), della legge 23 agosto 1988, n. 400, la Presidenza
del Consiglio dei ministri trasmette copia della decisione ai Ministero
della giustizia.

2. Il Ministero della giustizia, ricevuta la sentenza ai sensi del comma
1, ne dispone la traduzione in lingua italiana e la trasmette al Procuratore
generale presso la Corte di cassazione».

b) sostituire la Rubrica con la seguente: «Modifiche alle norme di
attuazione, di coordinamento e transitorie del codice di procedura penale».

30.0.2

Caliendo, Palma, Cardiello, Malan, Galimberti

Dopo l’articolo, inserire il seguente:

«Art. 30-bis.

(Modifiche alle disposizioni in materia di incidente di esecuzione)

1. All’articolo 673 del Codice di Procedura Penale, dopo il comma 1
è aggiunto il seguente:

"1-bis. La disposizione di cui al comma 1 si applica anche nel caso di
sentenza definitiva della Corte Europea dei diritti dell’Uomo che abbia ac-
certato il difetto di legalità della norma incriminatrice o della pena".».

30.0.3

Mineo, De Petris, De Cristofaro

Dopo l’articolo, aggiungere il seguente:

«Art. 30-bis.

(Modifiche agli articoli 314 e 643 del codice di procedura penale, in
materia di diritto alla riparazione per l’ingiusta detenzione e alla ripa-

razione dell’errore giudiziario)

1. Al comma 1 dell’articolo 314 del codice di procedura penale, le
parole: "o colpa grave" sono soppresse.
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2. Al comma 1 dell’articolo 643 del codice di procedura penale, le
parole: "o colpa grave" sono soppresse».

Art. 31.

31.1

Cardiello, Caliendo, Palma

Sopprimere l’articolo.

31.2

Cappelletti

Al comma 1, premettere il seguente:

«01. All’articolo 86, comma 1, dell’ordinamento giudiziario, di cui al
regio decreto 30 gennaio 1941, n. 12, il primo periodo è sostituito con il
seguente: "Entro il trentesimo giorno dalla data di inizio di ciascun anno
giudiziario, il Ministro della giustizia trasmette alle Camere la relazione
sull’amministrazione della giustizia nel precedente anno, compresa di in-
formazioni e dati, nonché degli interventi da adottare ai sensi dell’articolo
110 della Costituzione e sugli orientamenti e i programmi legislativi del
Governo in materia di giustizia per l’anno in corso. Entro il ventesimo
giorno dalla data di inizio di ciascun anno giudiziario, il Ministro della
giustizia rende comunicazioni alle Camere sulla Relazione di cui al pe-
riodo precedente".».

31.3

Caliendo, Palma, Cardiello, Malan

Al comma 1, dopo la parola: «riferiscono» inserire la seguente: «an-
che».
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31.4

Lumia, Capacchione, Cirinnà, Filippin, Ginetti, Lo Giudice, Pagliari

Al comma 1 sostituire le parole: «articolo 22» con le seguenti: «ar-
ticolo 28».

31.5

Cardiello, Caliendo, Palma

Al comma 1, sostituire le parole: «introdotto dall’articolo 22» con le

seguenti: «introdotto dall’articolo 28».

31.0.1000

I Relatori

Dopo l’articolo, aggiungere il seguente:

«Art. 31-bis.

(Pubblicità dell’udienza nei procedimenti per ingiusta detenzione)

1. All’articolo 646, comma 1, del codice di procedura penale sono
aggiunte, in fine, le seguenti parole: «; il giudizio si svolge in pubblica
udienza ove gli interessati ne facciano richiesta».

Conseguentemente al Capo III, Rubrica, dopo le parole: «Semplifica-
zione delle impugnazione», aggiungere le seguenti: «e pubblicità dell’u-
dienza nei procedimenti per ingiusta detenzione».

Art. 32.

32.1

Cardiello, Caliendo, Palma

Sopprimere l’articolo.
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32.2

Cardiello, Caliendo, Palma

Al comma 1, sopprimere la lettera a).

32.3

Cardiello, Caliendo, Palma

Al comma 1, sostituire la lettera a) con la seguente:

«a) al primo periodo, dopo le parole: «decreto legislativo 3 aprile
2006, n.152» sono aggiunte le seguenti: «e successive modificazioni» e
alla fine del periodo sono aggiunte le seguenti parole: «dando notizia del-
l’imputazione».

32.4

Cardiello, Caliendo, Palma

Al comma 1, sopprimere la lettera b).

32.5

Capacchione, Lumia, Cirinnà, Filippin, Ginetti, Lo Giudice, Pagliari

Dopo il comma 1, aggiungere il seguente comma:

«1-bis. All’articolo 132-bis, comma 1 delle norma di attuazione del
codice di procedura penale dopo la lettera f) è inserita la seguente:

"f-bis) ai processi relativi ai delitti di cui agli articoli 317, 319, 319-
ter, 319-quater, 320,321, 322-bis del codice penale"».

Conseguentemente nella rubrica dell’articolo 32 sostituire le parole:
«all’articolo 129» con le seguenti: «agli articoli 129 e 132-bis».
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32.0.1

Falanga

Dopo l’articolo, inserire il seguente:

«Art. 32-bis.

1. L’articolo 132-bis delle disposizioni di attuazione, di coordina-

mento e transitorie del codice di procedura penale è sostituito dal se-

guente:

"Art. 132-bis. - (Formazione dei ruoli di udienza e trattazione dei

processi) – 1. Nella formazione dei ruoli di udienza e nella trattazione

dei processi è assicurata, secondo il seguente ordine, la priorità assoluta:

a) ai processi a carico di imputati detenuti, anche per reato diverso

da quello per cui si procede;

b) ai processi relativi ai delitti di cui all’articolo 407, comma 2,

lettera a), del codice e ai delitti di criminalità organizzata, anche terrori-

stica, ai delitti previsti dagli articoli 572 e da 609-bis a 609-octies e 612-

bis del codice penale, ai delitti di cui agli articoli 314,317,319, 319-ter,

319-quater, 320,321 e 322-bis del codice penale;

c) ai processi relativi ai delitti commessi in violazione delle norme

relative alla prevenzione degli infortuni e all’igiene sul lavoro e delle

norme in materia di circolazione stradale, ai delitti di cui al testo unico

delle disposizioni concernenti la disciplina dell’immigrazione e norme

sulla condizione dello straniero, di cui al decreto legislativo 25 luglio

1998, n. 286, nonché ai delitti puniti con la pena della reclusione non in-

feriore nel massimo a quattro anni;

d) ai processi nei quali l’imputato è stato sottoposto ad arresto o a

fermo di indiziato di delitto, ovvero a misura cautelare personale, anche

revocata o la cui efficacia sia cessata;

e) ai processi nei quali è contestata la recidiva, ai sensi dell’arti-

colo 99, quarto comma, del codice penale;

f) ai processi da celebrare con giudizio direttissimo e con giudizio

immediato.

2. I dirigenti degli uffici giudicanti adottano i provvedimenti organiz-

zativi necessari per assicurare la rapida definizione dei processi per i quali

è prevista la trattazione prioritaria"».



22 giugno 2016 2ª Commissione– 202 –

32.0.2

Falanga

Dopo l’articolo, inserire il seguente:

«Art. 32-bis.

(Modifiche all’articolo 132-bis delle norme di attuazione,
di coordinamento e transitorie del codice di procedura penale)

1. Al comma 1, dell’articolo 132-bis delle norme di attuazione, di
coordinamento e transitorie del codice di procedura penale, la lettera b)
è sostituita dalla seguente:

"b) ai processi relativi ai delitti di cui agli articoli 314, 317, 319, 319-

ter, 319-quater, 320, 321, 322-bis, 323, del codice penale, nonché ai pro-
cessi relativi ai delitti commessi in violazione delle norme relative alla
prevenzione degli infortuni e all’igiene sul lavoro e delle norme di circo-
lazione stradale;"».

32.0.3

Falanga

Dopo l’articolo, inserire il seguente:

«Art. 32-bis.

(Modifiche all’articolo 132-bis delle norme di attuazione,
di coordinamento e transitorie del codice di procedura penale)

1. Al comma 1, dell’articolo 132-bis delle norme di attuazione, di
coordinamento e transitorie del codice di procedura penale, la lettera b)
è sostituita dalla seguente:

"b) ai processi relativi ai delitti di cui agli articoli 314, 317, 318, 319,
319-ter, 319-quater, 320, 321, 322-bis e 323 del codice penale, nonché ai
processi relativi ai delitti commessi in violazione delle norme relative alla
prevenzione degli infortuni e all’igiene sul lavoro e delle norme di circo-
lazione stradale;"».



22 giugno 2016 2ª Commissione– 203 –

32.0.4

Falanga

Dopo l’articolo, inserire il seguente:

«Art. 32-bis.

(Modifiche all’articolo 132-bis delle norme di attuazione,
di coordinamento e transitorie del codice di procedura penale)

1. Al comma 1, dell’articolo 132-bis delle norme di attuazione, di
coordinamento e transitorie del codice di procedura penale, la lettera b)
è sostituita dalla seguente:

"b) ai processi relativi ai delitti di cui agli articoli 314, 317, 319, 319-
ter, 319-quater, 320, 321 e 322-bis, del codice penale, nonché ai processi
relativi ai delitti commessi in violazione delle nonne relative alla preven-
zione degli infortuni e all’igiene sul lavoro e delle norme di circolazione
stradale;"».

32.0.5

Bianconi

Dopo l’articolo, inserire il seguente:

«Art. 32-bis.

(Modifiche all’articolo 132-bis delle norme di attuazione,
di coordinamento e transitorie del codice di procedura penale)

1. All’articolo 132-bis, comma 1, delle norme di attuazione, di coor-
dinamento e transitorie del codice di procedura penale, di cui al decreto
legislativo 28 luglio 1989, n. 271, la lettera a-bis) è sostituita dalla se-
guente:

"a-bis) ai delitti previsti dagli articoli 572, da 609-bis a 609-octies,
610, 611, 612, secondo comma, 612-bis, 613 e 629 del codice penale;"».



22 giugno 2016 2ª Commissione– 204 –

Art. 33.

33.1

Cardiello, Caliendo, Palma

Sopprimere il comma 1.

33.2

Cardiello, Caliendo, Palma

Sopprimere il comma 2.

33.3

Lumia, Capacchione, Cirinnà, Filippin, Ginetti, Lo Giudice, Pagliari

Sopprimere il comma 3.

33.4

Cardiello, Caliendo, Palma

Sopprimere il comma 3.

33.5

Caliendo, Palma, Cardiello, Malan

Dopo il comma 3, aggiungere il seguente:

«3-bis. All’articolo 12 del decreto legislativo 23 febbraio 2006 n. 109
dopo la lettera m) aggiungere la seguente:

"m-bis) i comportamenti previsti dall’articolo 6 comma 1-bis del de-
creto legislativo 20 febbraio 2006 n. 106."».
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Art. 34.

34.1

Cardiello, Caliendo, Palma

Sopprimere l’articolo.

34.2

Giovanardi

Sopprimere l’articolo.

34.3

Cardiello, Caliendo, Palma

Sopprimere il comma 1.

34.8

Cardiello, Caliendo, Palma

Al comma 1, sopprimere la lettera a).

34.4

Cappelletti

Al comma 1, lettera a), capoverso «1», primo periodo, aggiungere,

infine, le parole: «salvo che il giudice disponga diversamente»;

Conseguentemente, al medesimo capoverso, secondo periodo, aggiun-

gere, infine, le parole: «salvo che il giudice disponga diversamente».
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34.9

Cardiello, Caliendo, Palma

Al comma 1, sopprimere la lettera b).

34.10

Cardiello, Caliendo, Palma

Al comma 1, sopprimere la lettera c).

34.5

Cardiello, Caliendo, Palma

Al comma 1, lettera c), capoverso «1-ter» sostituire le parole: «il
giudice può disporre con decreto motivato, anche su istanza di parte, la
presenza alle udienze delle persone indicate nei commi 1 e 1-bis del pre-
sente articolo qualora lo ritenga necessario» con le seguenti: «il giudice,
qualora lo ritenga necessario, può disporre con decreto motivato, anche
su istanza di parte, la presenza alle udienze delle persone indicate nei
commi 1 e 1-bis del presente articolo».

34.6

Albertini, Bianconi

Al comma 1, lettera c), numero «1-quater», sostituire le parole: «la
partecipazione alle udienze può avvenire a distanza» con le seguenti: «il
giudice può disporre con decreto motivato la partecipazione a distanza».

34.11

Cardiello, Caliendo, Palma

Al comma 1, sopprimere la lettera d).
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34.12

Cardiello, Caliendo, Palma

Al comma 1, sopprimere la lettera e).

34.7

Cardiello, Caliendo, Palma

Sopprimere il comma 2.

34.13

Cardiello, Caliendo, Palma

Al comma 2, sopprimere la lettera a).

34.14

Cardiello, Caliendo, Palma

Al comma 2, sopprimere la lettera b).

34.15

Cardiello, Caliendo, Palma

Al comma 2, sopprimere la lettera c).

34.16

Cardiello, Caliendo, Palma

Sopprimere il comma 3.
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34.17

Cardiello, Caliendo, Palma

Sopprimere il comma 4.

34.18

Cardiello, Caliendo, Palma

Sopprimere il comma 5.

34.19

Capacchione

Al comma 5, sostituire le parole: «decorso un anno» con le seguenti:

«decorsi due anni».

Art. 35.

35.1

Cardiello, Caliendo, Palma

Sopprimere l’articolo.

35.2

Stefani, Centinaio

Sopprimere l’articolo.

35.3

Cappelletti

Sopprimere l’articolo.
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35.4

Cardiello, Caliendo, Palma

Al comma 1, sostituire le parole: «di un anno» con le seguenti: «di
due anni».

35.5

Cardiello, Caliendo, Palma

Al comma 1, sostituire le parole: «di un anno» con le seguenti: «di
diciotto mesi».

35.6

Giarrusso, Buccarella, Cappelletti

Dopo il comma 1, inserire il seguente:

«1-bis. La delega di cui al comma 1 non si applica alle disposizioni
di cui agli articoli 4-bis e 41-bis dell’ordinamento penitenziario».

35.7

Cardiello, Caliendo, Palma

Sopprimere il comma 3.

35.8

Cappelletti

Al comma 3, sostituire le parole: «dieci giorni» con le seguenti:

«venti giorni».
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Art. 36.

36.1
Stefani, Centinaio

Sopprimere l’articolo.

36.2
Giarrusso, Cappelletti, Buccarella

Sopprimere l’articolo.

36.4
Bencini, Maurizio Romani

Sopprimere l’articolo.

36.5
Cardiello, Caliendo, Palma

Sopprimere l’articolo.

36.1000
I Relatori

Al comma 1 sostituire le parole: «di cui all’articolo 29», con le se-

guenti: «di cui all’articolo 35,».

36.6
Caliendo, Palma, Cardiello, Malan

Al comma 1, sostituire le parole: «di cui all’articolo 29» con le se-

guenti: «di cui all’articolo 35».
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36.7
Lumia, Capacchione, Cirinnà, Filippin, Ginetti, Lo Giudice, Pagliari

Al comma 1 sostituire le parole: «articolo 29» con le seguenti: «ar-
ticolo 35».

36.45
Mineo, De Petris

Al comma 1 sopprimere le lettera a), b) e c).

Conseguentemente alla rubrica sopprimere le parole: «intercettazioni
di conversazioni o».

36.8
Stefani, Centinaio

Al comma 1 sopprimere la lettera a).

36.9
Giarrusso, Cappelletti, Buccarella

Al comma 1, sopprimere la lettera a).

36.10
Cardiello, Caliendo, Palma

Al comma 1, sopprimere la lettera a).

36.11
Giovanardi

Al comma 1, sostituire la lettera a) con la seguente:

«a) prevedere disposizioni dirette a garantire la riservatezza delle co-
municazioni, delle conversazioni telefoniche e telematiche oggetto di in-



22 giugno 2016 2ª Commissione– 212 –

tercettazione, in conformità all’articolo 15 della Costituzione, attraverso
prescrizioni che incidano anche sulle modalità dı̀ utilizzazione cautelare
dei risultati delle captazioni e che diano una precisa scansione del proce-
dimentale all’udienza di selezione del materiale intercettativo, avendo spe-
ciale riguardo alla tutela della riservatezza delle comunicazioni e delle
conversazioni delle persone occasionalmente coinvolte nel procedimento
e delle comunicazioni comunque non rilevanti ai fini di prova, preve-
dendo, inoltre, divieti e limiti all’autorizzazione, all’ascolto, alla verbaliz-
zazione, all’annotazione, alla conservazione ,all’utilizzazione di intercetta-
zioni e comunicazioni, a tutela di attività svolte nell’esercizio del diritto di
difesa con espressa previsione di divieto assoluto di ascolto dei contenuti
delle intercettazioni occasionalmente captate fra indagato e difensore, in-
dagato e consulente, indagato e investigatore».

36.12

Caliendo, Palma, Cardiello, Malan

Al comma 1, lettera a), dopo le parole: «riservatezza delle comunica-
zioni» aggiungere le seguenti: «, in particolare dei difensori nei colloqui
con l’assistito» e sopprimere le medesime parole inserite dopo le parole:
«occasionalmente coinvolte nel procedimento».

36.13

Cappelletti

Al comma 1, lettera a), sostituire le parole: «in conformità all’arti-
colo 15 della Costituzione con le seguenti: "in conformità alla Costitu-
zione"».

36.14

Cappelletti

Al comma 1, lettera a), sopprimere la parola: «anche».
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36.15

Cappelletti

Al comma 1, lettera a), sopprimere la parola: «dei risultati».

36.44

Falanga

Al comma 1, alla lettera a), sostituire le parole «avendo speciale ri-
guardo alla tutela della riservatezza delle comunicazioni e delle conversa-
zioni delle persone occasionalmente coinvolte nel procedimento, in parti-
colare dei difensori nei colloqui con l’assistito, e delle comunicazioni co-
munque non rilevanti a fini di giustizia penale» con le seguenti «avendo
prioritariamente riguardo alla tutela della riservatezza delle comunicazioni
e delle conversazioni dei difensori nei colloqui con l’assistito, nonché alla
tutela della riservatezza delle comunicazioni e delle conversazioni delle
persone occasionalmente coinvolte nel procedimento, e delle comunica-
zioni e delle conversazioni comunque non rilevanti a fini di giustizia pe-
nale».

36.16

Cappelletti

Al comma 1) lettera a), sopprimere le parole: «in particolare dei di-
fensori nei colloqui con l’assistito».

36.17

Cappelletti

Al comma 1) lettera a), sopprimere le parole: «delle comunicazioni
comunque non rilevanti ai fini di giustizia penale».
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36.2000/1

Cappelletti

All’emendamento 36.2000, alinea, dopo le parole: «disponendo in
particolare» inserire le seguenti: «, fermi restando i limiti ed i criteri di
utilizzabilità vigenti,».

36.2000/2

Caliendo, Palma, Cardiello, Malan

All’emendamento 36.2000, al n. 1) premettere il seguente:

«01) non possano essere oggetto di trascrizione ai sensi dell’articolo
268, comma 2, del codice di procedura penale le conversazioni o le comu-
nicazioni aventi ad oggetto i dati di cui all’articolo 4, comma 1, lettera d),
del decreto legislativo 30 giugno 2003, n. 196, salvo che il pubblico mi-
nistero, previo loro ascolto comprovato da apposito verbale, con decreto
motivato sulla rilevanza delle stesse ai fini procedimentali, non rilasci spe-
cifica autorizzazione;».

36.2000/3

Cappelletti

All’emendamento 36.2000, n. 1), sostituire la parola: «pertinenti»
con le seguenti: «utilizzabili al fine di ricostruire i contesti nei quali
sono stati commessi i fatti oggetto d’indagine e siano non».

36.2000/5

Cappelletti

All’emendamento 36.2000, n. 1), dopo la parola: «pertinenti» inserire
le seguenti: «o in alcun modo utili alle esigenze investigative connesse
alla ricostruzione dei fatti o».
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36.2000/6
Cappelletti

All’emendamento 36.2000, n. 1), sostituire le parole: «per i reati per
cui si procede» con la seguente: «penali».

36.2000/7
Cappelletti

All’emendamento 36.2000, n. 1), dopo le parole: «per i reati per cui
si procede» inserire le seguenti: «o per altri reati emersi nello stesso pro-
cedimento o nel corso delle indagini».

36.2000/8
Cappelletti

All’emendamento 36.2000, n. 1), prima della parola: «irrilevanti» in-

serire la seguente: «manifestamente».

Conseguentemente, al n. 4), prima della parola: «irrilevanti» inserire
la seguente: «manifestamente».

36.2000/9
Cappelletti

All’emendamento 36.2000, n. 1), prima della parola: «estranei» inse-
rire la seguente: «manifestamente».

Conseguentemente, al n. 4), prima della parola: «estranei» inserire la

seguente: «manifestamente».

36.2000/4
Cappelletti

All’emendamento 36.2000, n. 4), dopo la parola: «pertinenti» inserire
le seguenti: «e non contengano elementi utili per la ricerca delle prove in
ordine».
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36.2000/10

Cappelletti

All’emendamento 36.2000, n. 4), aggiungere, in fine, le seguenti pa-
role: «e non tali da costituire spunto per altre indagini».

36.2000/11

Cappelletti

All’emendamento 36.2000, sopprimere il numero 5).

36.2000/12

Cappelletti

All’emendamento 36.2000, numero 5), dopo le parole: «data, ora» in-
serire le seguenti: «, tema generico».

36.2000/13

Cappelletti

All’emendamento 36.2000, numero 5), dopo la parola: «la fonda-
tezza» aggiungere, in fine, le seguenti: «o la rilevanza, a qualunque titolo,
ai fini delle esigenze investigative o processuali».

36.2000/14

Di Maggio, Bruni

All’emendamento 36.2000, dopo il numero 5) inserire il seguente:

«5-bis) Assicurare adeguate garanzie giurisdizionali nella valutazione
della rilevanza penale delle intercettazioni».
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36.2000

I Relatori

Al comma 1, lettera a), aggiungere, infine, le seguenti parole: «, di-
sponendo in particolare che:

1) ai fini della selezione del materiale da inviare al giudice a so-
stegno della richiesta di misura cautelare, il pubblico ministero, oltre
che per necessità di prosecuzione delle indagini, assicuri la riservatezza
anche degli atti contenenti registrazioni di conversazioni o comunicazioni
informatiche o telematiche inutilizzabili a qualunque titolo ovvero conte-
nenti dati sensibili ai sensi dell’articolo 4, comma 1, lettera d) del decreto
legislativo 30 giugno 2003, n. 196 che non siano pertinenti all’accerta-
mento delle responsabilità per i reati per cui si procede ovvero irrilevanti
ai fini delle indagini in quanto riguardanti esclusivamente fatti o circo-
stanze ad esse estranei;

2) gli atti di cui al numero 1 non allegati a sostegno della richiesta
di misura cautelare siano custoditi in apposito archivio riservato, con fa-
coltà di esame e ascolto ma non di copia, da parte dei difensori delle parti
e del giudice, fino al momento di conclusione della procedura di cui al-
l’articolo 268, commi 6 e 7, del codice di procedura penale, con il quale
soltanto viene meno il divieto di cui al comma 1 dell’articolo 114 del me-
desimo codice relativamente agli atti acquisiti;

3) successivamente alla conclusione di tale procedura, i difensori
delle parti possano ottenere copia degli atti e trascrizione in forma peritale
delle intercettazioni, ritenuti rilevanti dal giudice ovvero il cui rilascio sia
stato autorizzato dal giudice nella fase successiva alla conclusione delle
indagini preliminari;

4) in vista della richiesta di giudizio immediato ovvero del depo-
sito successivo all’avviso di cui all’articolo 415-bis del codice di proce-
dura penale, il pubblico ministero, ove riscontri tra gli atti la presenza
di registrazioni di conversazioni o comunicazioni informatiche o telemati-
che inutilizzabili a qualunque titolo ovvero contenenti dati sensibili ai
sensi dell’articolo 4, comma 1, lettera d) del decreto legislativo 30 giugno
2003, n. 196 che non siano pertinenti all’accertamento delle responsabilità
per i reati per cui si procede ovvero irrilevanti ai :fini delle indagini m
quanto riguardanti esclusivamente fatti o circostanze ad esse estranei, qua-
lora non sia già intervenuta la procedura di cui ai commi 6 e 7 dell’arti-
colo 268, ne dispone l’avvio, indicando espressamente le conversazioni di
cui intenda richiedere lo stralcio;

5) le conversazioni o comunicazioni di cui al numero 1) non siano
oggetto di trascrizione sommaria ai sensi dell’articolo 268, comma 2, del
codice di procedura penale, ma ne vengano soltanto indicati data, ora e
apparato su cui la registrazione è intervenuta, previa informazione al pub-
blico ministero, che ne verifica la fondatezza».
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36.18

Giarrusso, Cappelletti, Buccarella

Al comma l, sopprimere la lettera b).

36.19

Cardiello, Caliendo, Palma

Al comma 1, sopprimere la lettera b).

36.46

Caliendo, Palma, Cardiello, Malan

Al comma 1, sopprimere la lettera b).

36.20

Galimberti

Al comma 1, lettera b) sostituire le parole: « con la reclusione non
superiore a quattro anni» con le seguenti: «con la reclusione da due a
sei anni».

36.21

Cappelletti

Al comma 1, lettera b), sostituire le parole: «con la reclusione non
superiore a quattro anni» con le seguenti: «con l’arresto da 10 a 30
giorni».

36.22

Cappelletti

Al comma 1, lettera b), sostituire la parola: «fraudolentemente» con
la seguente: «illecitamente».
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36.23

Galimberti

Al comma 1 lettera b) sopprimere le parole: «o del diritto di cro-
naca».

36.3000

I Relatori

Al comma 1, lettera b), aggiungere, infine, le seguenti parole: «te-
nendo conto delle decisioni e dei principi adottati con le sentenze della
Corte Europea Diritti dell’Uomo di Strasburgo, a tutela della libertà di
stampa e del diritto dei cittadini all’informazione».

36.47

Caliendo, Palma, Cardiello, Malan

Al comma 1, lettera b), secondo periodo, sopprimere le parole: «o
del diritto di cronaca».

36.24

Cappelletti

Al comma 1, lettera b), aggiungere, infine le parole: «o sono utiliz-
zate al fine di denunciare pubblicamente irregolarità o illeciti».

36.25

Cappelletti

Al comma 1, lettera b), aggiungere, infine, le seguenti parole: «È in
ogni caso esclusa la punibilità quanto le riprese o registrazioni riguardano
eventi o situazioni di carattere istituzionale, per i quali l’interesse preva-
lente da tutelare è la loro conoscibilità da parte dei cittadini».
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36.26

Albertini, Bianconi

Al comma 1, sopprimere la lettera c).

36.27

Cardiello, Caliendo, Palma

Al comma 1, sopprimere la lettera c).

36.28

Galimberti

Al comma 1 sopprimere la lettera c).

36.48

Caliendo, Palma, Cardiello, Malan

Al comma 1, sopprimere la lettera c).

36.29

Cappelletti

Al comma 1, lettera c), sopprimere le parole: «più gravi».

36.30

Cappelletti

Al comma 1, lettera c), sopprimere le parole: «dei pubblici ufficiali».



22 giugno 2016 2ª Commissione– 221 –

36.4000/1

Orellana, Battista

All’emendamento 36.4000, sostituire la lettera c-bis) con la seguente:

«c-bis) disciplinare le intercettazioni di comunicazioni o conversa-
zioni tra presenti mediante immissione di captatori informatici in disposi-
tivi informatici e telematici, prevedendone l’ammissibilità alle seguenti
condizioni e criteri: l’attivazione del microfono avvenga solo qualora il
giudice disponga l’immissione del captatore con decreto d’intercettazione
tra presenti, nel rispetto dei limiti stabiliti nel decreto autorizzativo; qua-
lora il giudice non disponga l’intercettazione tra presenti, l’audio e le te-
lefonate provenienti dal sistema informatico non possono essere ascoltate
e acquisite con tale strumento; la registrazione audio venga avviata dal
personale incaricato ai sensi dell’articolo 348 comma 4 del codice di pro-
cedura penale, su indicazione della polizia giudiziaria operante tenuta ad
indicare l’ora di inizio e fine della registrazione, secondo circostanze da
attestare nel verbale descrittivo delle modalità di effettuazione delle ope-
razioni di cui all’articolo 268 del medesimo codice; se in luoghi di cui al-
l’articolo 614 del codice penale; qualora il giudice disponga unicamente
l’immissione del captatore per la registrazione audio tra presenti deve
espressamente escludere nel decreto autorizzativo la possibilità di intercet-
tare e captare flussi telematici o dati informatici; il trasferimento delle re-
gistrazioni sia effettuato unicamente verso il server della procura e altri
server posti sotto il controllo della polizia giudiziaria delegata, previa
autorizzazione del giudice e nel rispetto di modalità che garantiscano l’o-
riginalità e l’integrità delle registrazioni; al termine della registrazione il
captatore informatico deve essere disattivato, disinstallato e reso definiti-
vamente inutilizzabile su indicazione del personale di polizia giudiziaria
operante, fornendo all’utente, nei casi specificatamente previsti dal giu-
dice, le informazioni necessarie a provvedervi autonomamente; siano uti-
lizzati soltanto pragrammi informatici conformi a requisiti tecnici stabiliti
dalla normativa vigente, al fine di garantire che sia l’installazione del cap-
tatore sia la sua disattivazione non comportino alcuna alterazione dei dati
informatici e degli elementi di prova memorizzati sul sistema informatico,
sul dispositivo mobile o sul sistema telematico in cui è inserito e che tale
programma si limiti ad effettuare le operazioni espressamente disposte se-
condo standard idonei a salvaguardare l’integrità, l’inalterabilità e la sicu-
rezza del sistema informatico oggetto di intrusione del captatore; il diritto
per la difesa di ottenere la documentazione relativa a tutte le operazioni
eseguite tramite captatori, dall’installazione fino alla loro rimozione; la
possibilità per la difesa di chiedere al giudice di verificare che il captatore
utilizzato rispetti i requisiti previsti dalla normativa vigente. Le presenti
disposizioni si applicano alle attività avviate o proseguite dopo 90 giorni
dalla pubblicazione in Gazzetta Ufficiale dei decreti legislativi di cui al
comma 1. Con decreto ministeriale da emanarsi entro 90 giorni dalla
data di entrata in vigore dei decreti legislativi di cui al comma 1 i Ministri
competenti istituiscono un registro nazionale dei captatori, individuando al
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contempo il processo di certificazione dei captatori autorizzati all’uso e
presenti sul mercato, nonché i relativi sistemi di verifica, che garantiscano
imparzialità e segretezza delle procedure. Il decreto ministeriale è sottopo-
sto a revisione triennale al fine di apportare le necessarie modifiche ed in-
tegrazioni atte a recepire le nuove acquisizioni tecnico-scientifiche.».

Conseguentemente, dopo il capoverso: «c-bis», inserire il seguente:

«c-ter. disciplinare il controllo di dati non direttamente ascrivibili a
flussi di comunicazioni tra utenti, ovvero presenti nei supporti di memoria
removibili e non removibili dei dispositivi informatici e telematici, preve-
dendone l’ammissibilità alle seguenti condizioni e criteri: le procedure di
controllo dei dati avvengano solo qualora il giudice ne disponga l’autoriz-
zazione tramite decreto, che individui espressamente i dati oggetto di con-
trollo e acquisizione; la previsione di una disciplina specifica per i reati
con finalità di terrorismo, anche internazionale e per i delitti, consumati
o tentati, di cui agli articoli 416, sesto comma, 416, realizzato allo scopo
di commettere delitti previsti dagli articoli 473 e 474, 600, 601, 602, 416-
bis e 630 codice penale, per i delitti commessi avvalendosi delle condi-
zioni previste dal predetto articolo 416-bis ovvero al fine di agevolare l’at-
tività delle associazioni previste dallo stesso articolo, nonché per i delitti
previsti dall’articolo 74 del Testo Unico approvato con D.P.R. 9 ottobre
1990, n. 309, dall’articolo 291-quater del testo unico approvato con
d.P.R. 23 gennaio 1973, n. 43, e dall’articolo 260 del decreto legislativo
3 aprile 2006, n. 152; la garanzia dall’impossibilità di accedere ai dati rac-
colti, anche per il pubblico ministero richiedente, prima della notifica de-
gli atti all’indagato, ad esclusione dei reati di cui al precedente periodo e,
previa autorizzazione del giudice, nei casi di particolare gravità; la con-
creta esecuzione delle operazioni sia demandata unicamente ad ufficiali
e agenti di polizia giudiziaria. La violazione di tali norme in materia di
perquisizioni informatiche e telematiche deve essere espressamente san-
zionata con l’inutilizzabilità in ogni stato e grado del procedimento giudi-
ziario dei documenti, dati o risultati acquisiti; la perquisizione informatica
deve mirare a reperire il corpo del reato ovvero oggetti a esso pertinenti,
garantendo al contempo la conformità dei dati acquisiti a quelli originali,
la loro immodificabilità e la loro protezione fino al momento dell’analisi
dei dati nel contraddittorio tra le parti.».

36.4000/2

Cappelletti

All’emendamento 36.4000, dopo la parola: «disciplinare» inserire le

seguenti: «, al fine di potenziare gli strumenti investigativi di contrasto
alle attività criminali,».
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36.4000/3

Cappelletti

All’emendamento 36.4000, sostituire le parole da: «avvenga solo»
fino a: «limiti stabiliti» con le seguenti: «avvenga nel pieno rispetto di
quanto stabilito».

36.4000/4

Cappelletti

All’emendamento 36.4000, sostituire le parole: «si stia svolgendo
l’attività» con le seguenti: «si stia svolgendo in qualsiasi modo una atti-
vità».

36.4000/5

Cappelletti

All’emendamento 36.4000, sostituire le parole: «si stia svolgendo»
con le seguenti: «si sia svolta, si stia svolgendo o stia per svolgersi».

36.4000/6

Cappelletti

All’emendamento 36.4000, dopo le parole: «si stia svolgendo» inse-
rire le seguenti: «o si abbia ragione di ritenere che possa svolgersi».

36.4000/7

Cappelletti

All’emendamento 36.4000, sopprimere le parole da: «se in luoghi di
cui» fino a: «416 del codice penale».
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36.4000/8

Cappelletti

All’emendamento 36.4000, dopo le parole: «416 del codice penale»
inserire le seguenti: «, ovvero per delitti contro la pubblica amministra-
zione o l’amministrazione della giustizia».

36.4000/9

Cappelletti

All’emendamento 36.4000, sopprimere le parole da: «la registrazione
audio» fino a: «telematiche».

36.4000

I Relatori

Al comma 1, dopo la lettera c), aggiungere la seguente:

«c-bis) disciplinare le intercettazioni di comunicazioni o conversa-
zioni tra presenti mediante immissione di captatori informatici in disposi-
tivi elettronici portatili, prevedendone l’ammissibilità alle seguenti condi-
zioni: l’attivazione del microfono avvenga solo in conseguenza di apposito
comando inviato da remoto e non con il solo inserimento del virus, nel
rispetto dei limiti stabiliti nel decreto autorizzativo del giudice; la registra-
zione audio venga avviata dal personale incaricato ai sensi dell’articolo
348, comma 4, del codice di procedura penale, su indicazione della polizia
giudiziaria operante tenuta a indicare l’ora di inizio e fine della registra-
zione, secondo circostanze da attestare nel verbale descrittivo delle moda-
lità di effettuazione delle operazioni di cui all’articolo 268 del medesimo
codice; se in luoghi di cui all’articolo 614 del codice penale l’attivazione
sia consentita soltanto qualora ivi si stia svolgendo l’attività criminosa
salvo si proceda per delitti di cui agli articoli 51, commi 3-bis e 3-quater
del codice di procedura penale o 416 del codice penale; la registrazione
audio si attivi solo con il dispositivo in stato di stand-by al fine di esclu-
dere l’intercettazione di contestuali comunicazioni informatiche, telefoni-
che o telematiche; il trasferimento delle registrazioni sia effettuato soltanto
verso il server della Procura cosı̀ da garantire originalità ed integrità delle
registrazioni; al termine della registrazione il captatore informatico venga
disattivato e reso definitivamente inutilizzabile su indicazione del perso-
nale di polizia giudiziaria operante; siano utilizzati soltanto programmi in-
formatici conformi a requisiti tecnici stabiliti con decreto ministeriale da
emanarsi entro 30 giorni dalla data di entrata in vigore dei decreti legisla-
tivi di cui al comma 1, al fine di garantire che sia l’installazione del cap-
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tatore sia la sua disattivazione non comportino alcuna alterazione del si-
stema informatico del dispositivo mobile in cui è inserito e che tale pro-
gramma si limiti ad effettuare le operazioni espressamente disposte se-
condo standard idonei di affidabilità tecnica e sicurezza».

36.31

Cappelletti

Al comma 1, sopprimere le lettere d), e), f), g) e h).

36.32

Stefani, Centinaio

Al comma 1, sopprimere la lettera d).

36.33

Cardiello, Caliendo, Palma

Al comma 1, sopprimere la lettera d).

36.34

Stefani, Centinaio

Al comma 1, sopprimere la lettera e).

36.42

Cardiello, Caliendo, Palma

Al comma 1, sopprimere la lettera e).
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36.43

Caliendo, Palma, Cardiello, Malan, Galimberti

Al comma 1, sopprimere la lettera e).

36.35

Stefani, Centinaio

Al comma 1, sopprimere la lettera f).

36.36

Cardiello, Caliendo, Palma

Al comma 1, sopprimere la lettera f).

36.37

Caliendo, Palma, Cardiello, Malan, Galimberti

Al comma 1, sopprimere la lettera f).

36.38

Cardiello, Caliendo, Palma

Al comma 1, sopprimere la lettera g).

36.39

Cardiello, Caliendo, Palma

Al comma 1, sopprimere la lettera h).
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36.40

Caliendo, Palma, Cardiello, Malan, Galimberti

Al comma 1, sopprimere la lettera h).

36.41

Caliendo, Palma, Cardiello, Malan, Galimberti

Al comma 1, dopo la lettera h) inserire la seguente: «h-bis) preve-
dere la legittimazione del condannato ad avvalersi di idonei mezzi di im-
pugnazione per dare attuazione alle sentenze definitive della Corte Euro-
pea dei Diritti dell’Uomo che abbiano accertato la violazione dei diritti
garantiti dalla Convenzione europea per la salvaguardia dei diritti del-
l’uomo e delle libertà fondamentali del 4 novembre 1950.».

Art. 37.

37.1

Stefani, Centinaio

Sopprimere l’articolo.

37.2

Caliendo, Palma, Cardiello, Malan

Sopprimere l’articolo.

37.3

Stefani, Centinaio

Al comma 1, premettere il seguente:

«01. Alla legge 26 luglio 1975, n. 354 sono apportate le seguenti mo-
dificazioni: "all’articolo 4-bis, comma 1, le parole: ’e 630’ sono sostituite
con le parole: ’630 e 624-bis"’».
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37.4

Giarrusso, Buccarella, Cappelletti

Al comma 1, alinea, premettere le seguenti parole: «Fermo restando
quanto previsto dall’articolo 41-bis dell’ordinamento penitenziario,».

37.5

Caliendo, Palma, Cardiello, Malan

Al comma 1, alinea, sostituire le parole: «di cui all’articolo 29» con

le seguenti: «di cui all’articolo 35».

37.6

Albertini, Bianconi

Al comma 1, alinea, sostituire le parole: «all’articolo 29», con le se-
guenti: «all’articolo 35».

37.7

Cardiello

Al comma 1, lettera a), dopo la parola: «magistrato» aggiungere le

seguenti: «, estendendo la possibilità a quest’ultimo di applicare in via
provvisoria la detenzione domiciliare ex articolo 47-quinquies della legge
26 luglio 1975, n. 354,».

Conseguentemente, alla medesima lettera, sostituire la parola: «re-
voca» con la seguente: «concessione».

37.8

Mineo, De Petris, De Cristofaro

Al comma 1, lettera a), dopo le parole: «relative alla» aggiungere le

seguenti: «concessione e alla».
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37.9

Mineo, De Petris, De Cristofaro

Al comma 1, dopo la lettera a), aggiungere la seguente:

«a-bis) introduzione del beneficio della liberazione anticipata speciale
che accorda una detrazione di pena di cinque giorni al detenuto che, indi-
vidualmente o in gruppi organizzati all’interno del carcere, legga almeno
un libro al mese in un anno, quale momento di partecipazione al percorso
di rieducazione; beneficio applicabile anche ai condannati in detenzione
domiciliare».

37.10

Giarrusso, Buccarella, Cappelletti

Al comma 1, sopprimere le lettere b) ed e).

37.11

Cardiello

Al comma 1, sopprimere le lettere b) ed e).

37.12

Stefani, Centinaio

Al comma 1, sopprimere la lettera b).

37.13

De Petris, Mineo, De Cristofaro

Al comma 1, lettera b), sopprimere le parole da: «salvo i casi fino
alla fine della lettera». Conseguentemente, alla lettera e), sopprimere le
parole da: «, salvo i casi fino alla fine della lettera».
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37.14

Stefani, Centinaio

Al comma 1, lettera b), sostituire le parole: «e terrorismo anche in-
ternazionale» con le seguenti: «furti in abitazione e terrorismo anche in-
ternazionale».

37.15

Stefani, Centinaio

Al comma 1, lettera b), sostituire le parole: «e terrorismo anche in-
ternazionale» con la seguente: «omicidio anche preterintenzionale e terro-
rismo anche internazionale».

37.16

Stefani, Centinaio

Al comma 1, lettera b), sostituire le parole: «e terrorismo anche inter-
nazionale» con le seguenti: «sequestro di persona e terrorismo anche inter-
nazionale».

37.17

Stefani, Centinaio

Al comma 1, lettera b), sostituire le parole: «e terrorismo anche inter-
nazionale» con le seguenti: «contro la pubblica amministrazione e terrori-
smo anche internazionale».

37.18

Cappelletti

Al comma 1, lettera b), aggiungere, infine, le parole: «, assicurando
principi più stringenti per il controllo e la revoca nei casi in cui le misure
siano inefficaci per il percorso rieducativo o il soggetto dimostri di non
parteciparvi attivamente».
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37.19
Cappelletti

Al comma 1, lettera b), aggiungere, in fine, le parole: «, nonché per i
delitti più gravi contro la persona».

37.20
Mussini, De Petris

Dopo la lettera d), inserire la seguente:

«d-bis) previsione, nel caso in cui si renda necessaria di una più am-
pia sperimentazione dell’internato in ambiente esterno, con conseguente
ripetizione della licenza senza soluzione di continuità e prima della sca-
denza naturale della misura di sicurezza detentiva;».

37.21
Cappelletti

Al comma 1, sopprimere la lettera e).

37.22
Caliendo, Palma, Cardiello, Malan

Al comma 1, sopprimere la lettera e).

37.23
Cardiello

Al comma 1, lettera e) sostituire le parole da: «e di preclusioni» fino
alla fine della lettera con le seguenti: «che impediscono o rendono molto
difficile, sia per i recidivi sia per gli autori di determinate categorie di
reati, l’individuazione del trattamento rieducativo, anche a seguito di re-
voca di benefici penitenziari, secondo i principi di ragionevolezza, ugua-
glianza e finalizzazione rieducativa della pena; rimozione di generalizzati
sbarramenti preclusivi all’accesso ai benefici al fine di conformare l’ese-
cuzione penale all’evoluzione della personalità del condannato ed alla
concreta pericolosità sociale, presenza di perduranti collegamenti con le
organizzazioni criminali di riferimento; revisione della disciplina di pre-
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clusione dei benefici penitenziari per i condannati alla pena dell’ergastolo
per i reati di matrice mafiosa e terroristica individuando nella prova posi-
tiva della dissociazione il superamento della presunzione relativa di peri-
colosità».

37.24

Albertini, Bianconi

Al comma 1, lettera e), sostituire le parole: «rendono molto difficile»
con le seguenti: «ovvero ritardano».

37.25

Albertini, Bianconi

Al comma 1, lettera e), sostituire le parole: «l’individualizzazione del
trattamento rieducativo» con le seguenti: «la differenziazione dei percorsi
penitenziari in relazione alla tipologia dei reati commessi e delle caratte-
ristiche personali del condannato».

37.26

Cappelletti

Al comma 1, lettera e), sopprimere le parole da: «è revisione della
disciplina di preclusione» fino alla fine della lettera.

37.27

Mineo, De Petris, De Cristofaro

Al comma 1, lettera e), sostituire le parole: «revisione della disci-
plina di» con le seguenti: «l’accesso alle misure alternative, nonché elimi-
nazione della».
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37.28
Mineo, De Petris, De Cristofaro

Al comma 1, dopo la lettera e), aggiungere la seguente:

«e-bis) revisione delle attuali previsioni in materia di libertà di culto
e dei diritti ad essa connessi, improntata alla equiparazione tra gli aderenti
alle diverse chiese;».

37.29
De Petris, Mineo, De Cristofaro

Al comma 1, lettera f), sostituire le parole da: «momenti fino alla
fine della lettera» con le seguenti: «sanzioni penali autonome».

37.30
Mineo, De Petris, De Cristofaro

Al comma 1, dopo la lettera f), aggiungere la seguente:

«f-bis) previsione di norme tendenti al rispetto della dignità umana
attraverso la responsabilizzazione dei detenuti, la massima conformità
della vita penitenziaria a quella esterna, la sorveglianza dinamica;».

37.31
Mineo, De Petris, De Cristofaro

Al comma 1, lettera g), sostituire le parole da: «maggiore fino a: re-
sponsabilizzazione» con le seguenti: «incremento delle opportunità di la-
voro retribuito, sia intramurario, sia esterno, nel rispetto di quanto pre-
scritto dalla Corte costituzionale e della sua natura di diritto, nonché di
attività di volontariato, quali strumenti di valorizzazione».

37.32
Cappelletti

Al comma 1, dopo la lettera g), inserire la seguente:

«g-bis) prevedere la priorità, nella predisposizione dei posti di lavoro
a disposizione della popolazione detenuta presso ciascun istituto, alla de-
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stinazione ad attività lavorative nei servizi d’istituto e nelle lavorazioni di-
rette alla produzione di beni destinati all’amministrazione penitenziaria,
nonché alla manutenzione ordinaria fabbricati, garantendo la piena appli-
cazione di diritti e tutele a garanzia del prestatore di lavoro, al quale deve
spettare una retribuzione, conforme al principio di uguaglianza, tale da
consentire a ciascun detenuto il pagamento delle spese del procedimento
e il concorso integrale alle spese di mantenimento di cui all’articolo 2,
fatti salvi i casi di remissione del debito, provvedendo alla stipula di un
numero di convenzioni tale da assicurare l’effettività dello svolgimento
di attività lavorative continuative da parte di tutti i detenuti che vi abbiano
diritto ed assicurare in ogni caso la più ampia partecipazione degli stessi
allo svolgimento dei servizi interni e delle attività necessarie per l’ordina-
rio andamento delle strutture».

37.33

Cappelletti

Al comma 1, dopo la lettera g), inserire la seguente:

«g-bis) prevedere, anche al fine di concorrere alla funzione rieduca-
tiva della pena, che l’Amministrazione penitenziaria garantisca l’effettività
dello svolgimento di attività lavorative continuative da parte di tutti i de-
tenuti che vi abbiano diritto, con particolare riferimento alla possibilità di
svolgere attività lavorative a titolo volontario e gratuito, tenendo conto
delle specifiche professionalità e attitudini lavorative dei detenuti, nell’e-
secuzione di progetti in favore degli istituti medesimi, su base temporanea
o continuativa, prevedendo altresı̀ che essi possano essere assegnati a pre-
stare la propria attività a titolo volontario e gratuito in progetti di pubblica
utilità da svolgere presso lo Stato, le regioni, le province, i comuni, le co-
munità montane, le unioni di comuni, le aziende sanitarie locali o presso
enti o organizzazioni, anche internazionali, di assistenza sociale, sanitaria
e di volontariato e assicurando capillari informazioni sul lavoro gratuito in
collegamento con i Centri per l’impiego della Regione in cui è collocato
l’istituto di detenzione».

37.34

Cappelletti

Al comma 1, dopo la lettera g), inserire la seguente:

«g-bis) prevedere che, ogni qualvolta ciò risponda a finalità terapeu-
tiche e nell’ottica della funzione rieducativa della pena, l’Amministrazione
penitenziaria assicuri la promozione e l’attuazione dei progetti volti al-
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l’impiego dei detenuti, in possesso dei necessari requisiti, in attività con-
nesse ai servizi d’istituto e alla manutenzione delle strutture medesime,
sotto la sorveglianza e sulla base delle indicazioni del servizio sanitario
di ciascun istituto penitenziario, il quale deve assicurare la costante fina-
lizzazione dei progetti medesimi alla cura della salute del detenuto e del-
l’internato, che presta a tale scopo il proprio consenso, prevedendo a tal
fine idonee agevolazioni per il lavoro con finalità terapeutico-rieducative».

37.35
Cappelletti

Al comma 1, dopo la lettera g), inserire la seguente:

«g-bis) prevedere, al fine di garantire lo svolgimento di attività lavo-
rative da parte di tutti i detenuti ed internati in possesso dei necessari re-
quisiti, i necessari contributi per progetti di inserimento lavorativo all’in-
terno del carcere, assicurando priorità per le attività di manutenzione dei
fabbricati e per i servizi di istituto, in proporzione all’attività produttiva o
di servizi affidata, assicurando che idonea quota parte della retribuzione
riconosciuta al detenuto lavoratore venga effettivamente destinata a coper-
tura delle spese di mantenimento».

37.36
De Petris, Mineo, De Cristofaro

Al comma 1, dopo la lettera g), inserire la seguente:

«g-bis) revisione del sistema delle pene accessorie improntata al prin-
cipio della rimozione degli ostacoli al reinserimento sociale del condan-
nato, ed esclusione di una loro durata superiore alla durata della pena prin-
cipale;».

37.37
Mineo, De Petris, De Cristofaro

Al comma 1, lettera i), sostituire le parole da: «sia a fini processuali»
fino alla fine della lettera con le seguenti: «in tutti i casi in cui non vi sia
la possibilità di colloqui visivi, per favorire e incrementare le relazioni fa-
miliari ed affettive, nonché eccezionalmente a fini processuali, nel rispetto
del diritto di difesa».
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37.38
Mussini, De Petris, Simeoni

Al comma 1, lettera l), alla fine del periodo inserire le seguenti pa-
role: «tenendo conto della necessità di potenziare l’assistenza psichiatrica
negli istituti di pena».

37.39
Capacchione

Al comma 1, dopo la lettera l), aggiungere la seguente:

«l-bis) previsione della esclusione del sanitario dal consiglio di disci-
plina istituito presso l’istituto penitenziario;».

37.40
Mineo, De Petris, De Cristofaro

Al comma 1, lettera m), sostituire le parole da: «all’affettività» fino
alla fine della lettera con le seguenti: «all’esercizio delle relazioni affet-
tive e previsione di colloqui intimi per le persone detenute, nonché defi-
nizione delle condizioni generali per il loro esercizio».

37.41
Caliendo, Palma, Cardiello, Malan

Al comma 1, alla lettera m), dopo le parole: «del diritto all’affetti-
vità» inserire le seguenti: «, anche di natura sessuale,».

37.42
Lo Giudice

Al comma 1, lettera m) dopo le parole: «per il suo esercizio» inserire
in fine le seguenti: «che devono comunque assicurare:

1) la previsione di incontri con il coniuge o con il convivente senza
alcun controllo visivo;

2) la previsione di incontri con la famiglia in apposite aree presso le
case di reclusione;
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3) la previsione di ulteriori permessi da trascorrere con il coniuge,
con il convivente o con il familiare;

4) una modificazione della normativa vigente in materia di colloqui
telefonici volta ad aumentare i contatti esterni e ad autorizzare i detenuti
e gli internati stranieri a tenere colloqui telefonici con propri familiari re-
sidenti all’estero o con le persone conviventi residenti all’estero».

37.43

Stefani, Centinaio

Al comma 1, sopprimere la lettera n).

37.44

Caliendo, Palma, Cardiello, Malan

Al comma 1, sopprimere la lettera n).

37.45

Caliendo, Palma, Cardiello, Malan

Al comma 1, sostituire la lettera n) con la seguente:

«n) previsione di norme che consentano l’integrazione delle persone
detenute straniere».

37.46

Malan

Al comma 1, lettera n), sopprimere la parola: «straniere».
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37.47

De Petris, Mineo, De Cristofaro

Al comma 1, sostituire la lettera o), con la seguente:

«o) previsione di un ordinamento penitenziario specifico per i dete-
nuti minori di età adeguato alle loro prioritarie esigenze educative.

37.48

Mussini, De Petris

Al comma 1, lettera o), numero 1) sopprimere il seguente periodo:

«fatte salve le disposizioni riguardanti l’incompatibilità del giudice di sor-
veglianza che abbia svolto funzioni giudicanti nella fase di cognizione».

37.49

Stefani, Centinaio

Al comma 1, lettera o), sopprimere il numero 3).

37.50

Ginetti

Al comma 1, lettera o), al numero 5 aggiungere, in fine, le seguenti
parole: «con particolare riferimento ai requisiti per l’ammissione dei mi-
nori all’affidamento ai servizi sociali di cui all’articolo 47 della legge 26
luglio 1975, n. 354 e della semilibertà di cui all’articolo 50 della legge 26
luglio1975, n. 354».

37.51

Mussini, De Petris

Al comma 1, lettera o), dopo il numero 8) aggiungere i seguenti:

«8-bis) introduzione di un nuovo permesso trattamentale che si ag-
giunga al permesso premio disciplinato dall’articolo 30-ter O.P. e che
possa essere fruito anche in assenza di riferimenti familiari nel territorio
nazionale;



22 giugno 2016 2ª Commissione– 239 –

8-ter) regolamentazione dei colloqui che dal punto di vista numerico,
garantisca l’effettuazione di almeno otto colloqui mensili ed introduzione
della regola in base alla quale i permessi di colloquio vanno concessi a
tutte le persone che hanno un accertato legame affettivo con il detenuto;

8-quater) prevedere che il consiglio di disciplina sia composto dal di-
rettore e da due educatori».

37.52

Stefani, Centinaio

Al comma 1, sopprimere la lettera p).

37.53

Lo Giudice

Al comma 1, lettera p) dopo lo parole: «attuazione» sopprimere le

seguenti: «sia pure tendenziale».

37.54

Lo Giudice

Al comma 1 dopo la lettera p), aggiungere in fine la seguente:

«p-bis) revisione delle norme vigenti in materia di misure alternative
alla detenzione al fine di assicurare la tutela del rapporto tra detenute e
figli minori e garantire anche all’imputata sottoposta a misura cautelare
la possibilità di sospendere la detenzione fino al momento in cui la prole
abbia compiuto il primo anno di età».

37.55

Lo Giudice, Lumia, Capacchione, Cirinnà, Filippin, Ginetti, Pagliari

Al comma 1, dopo la lettera p) aggiungere infine la seguente:

«p-bis) previsione di norme che considerino gli specifici bisogni e di-
ritti delle donne detenute;».
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37.56

Lo Giudice

Al comma 1, dopo la lettera p) aggiungere in fine la seguente:

«p-bis) previsione di norme tendenti al rispetto della dignità umana
attraverso la responsabilizzazione dei detenuti, la massima conformità
della vita penitenziaria a quella esterna, la sorveglianza dinamica;».

37.57

Lo Giudice

Al comma 1, dopo lo lettera p) aggiungere in fine la seguente:

«p-bis) revisione del sistema delle pene accessorie improntata al prin-
cipio della rimozione degli ostacoli al reinserimento sociale del condan-
nato ed esclusione di una loro durata superiore alla durata della pena prin-
cipale;».

37.58

Lo Giudice

Al comma 1, dopo la lettera p) aggiungere infine la seguente:

«p-bis) revisione delle attuali previsioni in materia di libertà di culto
e dei diritti ad essa connessi, improntata alla equiparazione tra gli aderenti
alle diverse chiese;».

37.59

Lo Giudice

Al comma 1 dopo la lettera p) aggiungere in fine la seguente:

«p-bis) revisione delle normative vigenti in materia liberazione anti-
cipata volte a semplificare le procedure e migliorare le condizioni di vita e
di sicurezza nelle carceri.»
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37.60

Mineo, De Petris, De Cristofaro

Al comma 1, aggiungere, in fine, la seguente lettera:

«p-bis) previsione di norme che considerino gli specifici bisogni e di-
ritti delle donne detenute».

Art. 38.

38.1

Stefani, Centinaio

Sopprimere l’articolo.

38.2

Cardiello, Caliendo, Palma

Sopprimere l’articolo.

38.3

Caliendo, Palma, Cardiello, Malan

Al comma 1, sostituire le parole: «di cui all’articolo 29» con le se-

guenti: «di cui all’articolo 35».

38.4

Caliendo, Palma, Cardiello, Malan

Al comma 1, sostituire le parole: «previste negli articoli 30 e 31» con
le seguenti: «previste negli articoli 36 e 37».
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Art. 39.

39.1

Cardiello, Caliendo, Palma

Sopprimere l’articolo.

39.2

Caliendo, Palma, Cardiello, Malan

Al comma 1:

a) sostituire le parole: «nell’articolo 29» con le seguenti: «nell’ar-
ticolo 35»;

b) sostituire le parole: «dagli articoli 30 e 31» con le seguenti:
«dagli articoli 36 e 37».

39.0.1

Capacchione, Lumia, Cirinnà, Filippin, Ginetti, Lo Giudice, Pagliari

Dopo l’articolo, aggiungere il seguente:

«Art.39-bis.

(Modifica all’articolo 18 della legge 15 dicembre 1990, n. 395)

1. All’articolo 18, comma 4, della legge 15 dicembre 1990, n. 395,
dopo le parole: "ha facoltà di pernottare in caserma» sono inserite le se-
guenti: "a titolo gratuito"».

Conseguentemente, alla rubrica del Titolo IV dopo le parole: «OR-
DINAMENTO PENITENZIARIO» inserire le seguenti: «NONCHÈ DI-
SPOSIZIONI SULLA GRATUITÀ DELL ’ALLOGGIO COLLETTIVO
DI SERVIZIO PER IL PERSONALE DEL CORPO DI POLIZIA PENI-
TENZIARIA».
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39.0.2

D’alı̀

Dopo l’articolo, inserire il seguente:

«Art. 39-bis.
1. All’articolo 21-quater del decreto legge 27 giugno 2015, n. 83,

convertito, con modificazioni, dalla legge 6 agosto 2015, n. 132, dopo il
comma 5 è aggiunto il seguente:

"5-bis. A valere sulla autorizzazione di spesa di cui al comma 5, il
Ministero della giustizia, nel rispetto dei criteri di cui ai commi 2 e 3,
è altresı̀ autorizzato ad avviare le procedure per l’inquadramento, dalla I
area del profilo professionale dellÍL1ausiliario, alla II area del profilo pro-
fessionale dell’operatore giudiziario, con attribuzione della prima fascia
economica di inquadramento, del personale degli uffici giudiziari della
Regione Sicilia in possesso dei requisiti previsti per l’accesso dell’area se-
conda del CCNL comparto Ministeri"».

Art. 40.

40.1

Cardiello, Caliendo, Palma

Sopprimere l’articolo.

Art. 41.

41.1

Capacchione, Lumia, Cirinnà, Filippin, Ginetti, Lo Giudice, Pagliari

Sopprimere l’articolo.

41.2

Cardiello, Caliendo, Palma

Sopprimere l’articolo.
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41.3
Cardiello, Caliendo, Palma

Al comma 1, sostituire le parole: «dell’articolo 28» con le seguenti:
«dell’articolo 34».

41.4
Caliendo, Palma, Cardiello, Malan

Al comma 1, sostituire le parole: «dell’articolo 28» con le seguenti:

«dell’articolo 34».

41.5
Cardiello, Caliendo, Palma

Al comma 1, sostituire la parola: «trentesimo», con la seguente:
«trentacinquesimo».

41.6
Cardiello, Caliendo, Palma

Al comma 1, sostituire la parola: «trentesimo», con la seguente:

«trentaquattresimo».

41.7
Cardiello, Caliendo, Palma

Al comma 1, sostituire la parola: «trentesimo», con la seguente:
«trentatreesimo».

41.8
Cardiello, Caliendo, Palma

Al comma 1, sostituire la parola: «trentesimo», con la seguente:

«trentaduesimo».
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41.9
Cardiello, Caliendo, Palma

Al comma 1, sostituire la parola: «trentesimo», con la seguente:
«trentunesimo».
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A F F A R I E S T E R I , E M I G R A Z I O N E (3ª)

Mercoledı̀ 22 giugno 2016

Plenaria

111ª Seduta

Presidenza del Presidente
CASINI

Interviene il vice ministro degli affari esteri e della cooperazione

internazionale Giro.

La seduta inizia alle ore 14.

IN SEDE REFERENTE

(2026) Ratifica ed esecuzione dell’Accordo tra il Governo della Repubblica di Slovenia,
il Governo di Ungheria e il Governo della Repubblica italiana sulla Multinational Land

Force (MLF), con Annesso, fatto a Bruxelles il 18 novembre 2014

(Seguito e conclusione dell’esame)

Prosegue l’esame, sospeso nella seduta del 15 settembre 2015.

Il presidente CASINI comunica che sono pervenuti i prescritti pareri.

Il relatore PEGORER (PD) illustra quindi l’emendamento 3.1, pub-
blicato in allegato, finalizzato a recepire la condizione posta nel parere
della Commissione bilancio.

Verificata la presenza del numero legale, il presidente CASINI pone
in votazione l’emendamento 3.1, che è approvato.

Nessuno chiedendo di intervenire, il presidente CASINI, verificata la
presenza del numero legale, pone quindi ai voti il mandato al relatore Pe-
gorer a riferire favorevolmente all’Assemblea sul disegno di legge in ti-
tolo, cosı̀ come modificato, con la richiesta di essere autorizzato allo svol-
gimento della relazione orale.
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La Commissione approva.

(2404) Ratifica ed esecuzione della Convenzione tra il Governo della Repubblica italiana
e il Governo della Repubblica di Panama per evitare le doppie imposizioni in materia di
imposte sul reddito e per prevenire le evasioni fiscali, con Protocollo aggiuntivo, fatta a
Roma e a Città di Panama il 30 dicembre 2010, approvato dalla Camera dei deputati

(Esame e rinvio)

Il relatore ZIN (Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE) illustra il di-
segno di legge in esame, già approvato dalla Camera dei deputati, di ra-
tifica della Convenzione tra l’Italia e Panama contro le doppie imposi-
zioni.

Ricorda che il Paese dell’America centrale è balzato di recente alle
cronache in relazione allo scandalo dei cosiddetti Panama papers, ovvero
delle informazioni contenute in un fascicolo riservato dello studio legale
internazionale Mossack-Fonseca sui titolari di società offshore panamensi,
molti dei quali noti politici, imprenditori e sportivi di tutto il mondo; ben-
ché le attività rivelate non costituissero un illecito per la legislazione lo-
cale, è risultato evidente come potessero esserlo nei Paesi di residenza
delle personalità coinvolte configurando per questo una considerevole eva-
sione fiscale.

La Convenzione in esame risponde proprio all’esigenza di discipli-
nare in maniera più equilibrata gli aspetti fiscali delle relazioni economi-
che fra i due Paesi prevenendo l’evasione fiscale e costituendo dunque un
valido strumento a beneficio degli operatori economici italiani operanti
nella realtà panamense.

L’intesa ricalca in gran parte il modello di convenzione fiscale del-
l’Organizzazione per la cooperazione e lo sviluppo economico (OCSE)
e trova applicazione nei riguardi delle persone fisiche e giuridiche resi-
denti di uno o di entrambi gli Stati contraenti, limitatamente all’imposi-
zione sui redditi, quindi – per la parte italiana – all’IRPEF, IRES e IRAP.

L’Accordo accoglie il principio generale in base al quale gli utili di
impresa sono imponibili nello Stato di residenza dell’impresa stessa, ad
eccezione dei redditi prodotti per il tramite di un’organizzazione stabile.
Sono stabiliti i criteri impositivi con riferimento ai dividendi, agli interessi
e ai canoni. Con riferimento agli utili di capitale, si stabilisce, fra l’altro,
una potestà impositiva concorrente dei due Stati per plusvalenze relative a
beni immobili o a beni mobili appartenenti alla stabile organizzazione o
alla base fissa, e una potestà impositiva esclusiva per lo Stato in cui è si-
tuata la sede della direzione effettiva dell’impresa alienante per plusva-
lenze derivanti da alienazioni di navi o aeromobili.

È poi disciplinato il trattamento fiscale dei redditi derivanti da servizi
professionali e da lavoro subordinato. In materia di pensioni, il testo pre-
vede, in linea generale, la tassazione soltanto nello Stato di residenza.

Per quanto attiene ai meccanismi intesi ad evitare le doppie imposi-
zione, l’Accordo prevede il ricorso al metodo di imputazione ordinaria.



22 giugno 2016 3ª Commissione– 248 –

Gli oneri vengono valutati in 380 mila euro annui, imputabili ad una
diminuzione del gettito per interessi e dividendi, compensati però – a giu-
dizio della relazione tecnica – dai vantaggi che ne deriveranno negli anni
per gli operatori economici e per le imprese.

Il seguito dell’esame è quindi rinviato.

(2405) Ratifica ed esecuzione dell’Accordo tra il Governo della Repubblica italiana e il
Governo della Repubblica di Armenia sulla cooperazione e sulla mutua assistenza in
materia doganale, fatto a Yerevan il 6 marzo 2009, approvato dalla Camera dei deputati

(Esame e rinvio)

Il relatore COMPAGNA (CoR) illustra il disegno di legge in esame,
che impegna le Parti a fornirsi reciproca assistenza e cooperazione per as-
sicurare il rispetto della legislazione doganale, accertare e reprimere le
violazioni di tale normativa, e rendere più trasparente l’interscambio com-
merciale.

L’intesa, che si compone di un preambolo e di 23 articoli, fornisce
innanzitutto un quadro definitorio dei termini utilizzati, delimita il campo
di applicazione e individua nelle Amministrazioni doganali delle due Parti
le Autorità competenti per la sua applicazione.

Gli articoli da 3 a 7 disciplinano lo scambio di informazioni sulle
operazioni di importazione ed esportazione delle merci.

Gli articoli 8, 9 e 10 disciplinano particolari forme di cooperazione,
dirette, tra l’altro, a semplificare i controlli doganali, ma anche a prevenire
il traffico illecito di merci e di beni artistici, il contrabbando ed il traffico
di stupefacenti.

L’articolo 13 prescrive l’impegno di ciascuna amministrazione doga-
nale ad avviare indagini, su richiesta, su operazioni doganali in contrasto
con la legislazione doganale dell’altra Parte contraente, prevede altresı̀ la
possibilità che i funzionari dell’amministrazione richiedente assistano a
tali indagini. Fra le ulteriori misure previste si ricordano quelle relative
all’uso e alla tutela delle informazioni ricevute, quelle sulla tutela dei
dati personale, sulle forme e sulla sostanza delle richieste di assistenza
e sulle eccezioni alla responsabilità di fornire assistenza. L’articolo 20
detta le procedure da seguire, prevedendo anche una Commissione mista.
Il medesimo articolo stabilisce che la risoluzione delle eventuali contro-
versie interpretative o applicative dell’Accordo avvenga per via diploma-
tica.

La spesa prevista è di circa 19 mila euro annui, per spese di missione
e riunioni della Commissione mista.

L’analisi delle compatibilità dell’intervento non segnala criticità di
ordine costituzionale, né incompatibilità con le normative dell’Unione eu-
ropea ed internazionali cui l’Italia è vincolata.

Il seguito dell’esame è quindi rinviato.
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(2406) Ratifica ed esecuzione dell’Accordo di cooperazione tra il Governo della Repub-
blica italiana e il Regno hascemita di Giordania in materia di lotta alla criminalità, fatto
ad Amman il 27 giugno 2011, approvato dalla Camera dei deputati

(Esame e rinvio)

Il relatore COMPAGNA (CoR) espone il contenuto dell’Accordo in
esame, già approvato dalla Camera dei deputati, in materia di coopera-
zione in materia di lotta alla criminalità, sottoscritto con la Giordania.

Ricorda che la Giordania, con poco più di 6 milioni di abitanti, at-
tualmente ospita nel suo territorio circa 700.000 rifugiati siriani e ha un
ruolo essenziale nella stabilizzazione della regione.

L’intesa è finalizzata a creare uno strumento per disciplinare la col-
laborazione bilaterale di polizia, consentendo di intensificare i rapporti tra
gli omologhi organismi dei due Paesi.

Il testo ricalca nei contenuti altre intese della stessa natura già sotto-
scritte con altri Paesi.

Il testo individua gli organismi istituzionali competenti per la sua at-
tuazione nel Dipartimento della pubblica sicurezza del Ministero dell’in-
terno per l’Italia e nella Direzione di pubblica sicurezza per la Giordania.
I principali settori di cooperazione sono la lotta contro il terrorismo, il
traffico illecito di sostanze stupefacenti, la criminalità organizzata e altri
reati, tra i quali l’immigrazione illegale e la tratta di esseri umani, il traf-
fico illecito di armi, i reati ambientali, il traffico illecito di beni culturali,
il riciclaggio e i reati informatici.

È inoltre previsto che la collaborazione, che si realizzerà mediante lo
scambio di informazioni, di esperienze e di esperti, si estenda anche alla
ricerca di persone sospette e di latitanti responsabili di delitti, e che siano
svolte consultazioni periodiche tra i rispettivi Ministri dell’interno. Il testo
prevede inoltre che tutte le richieste di informazioni contengano una sin-
tetica esposizione degli elementi che le motivano e che venga assicurata la
tutela dei dati sensibili trasmessi nell’ambito dell’Accordo stesso. L’Ac-
cordo disciplina infine le condizioni che possono determinare il rifiuto
della collaborazione, e prevede che le eventuali controversie interpretative
o applicative fra le Parti vengano risolte per via diplomatica.

L’articolo 3 autorizza una spesa complessiva di circa 168 mila euro
annui.

Il seguito dell’esame è quindi rinviato.

La seduta termina alle ore 14,20.
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EMENDAMENTO AL DISEGNO DI LEGGE N. 2026

Art. 3.

3.1
Il Relatore

Sostituire il comma 1 con il seguente:

«1. Agli oneri derivanti dall’articolo 3 dell’Accordo di cui all’articolo
1, valutati in euro 17.096 annui a decorrere dall’anno 2016, si provvede
mediante corrispondente riduzione dello stanziamento del fondo speciale
di parte corrente iscritto, ai fini del bilancio triennale 2016-2018, nell’am-
bito del programma "Fondi di riserva e speciali" della missione "Fondi da
ripartire" dello stato di previsione del Ministero dell’economia e delle fi-
nanze per l’anno 2016, allo scopo parzialmente utilizzando l’accantona-
mento relativo al Ministero degli affari esteri e della cooperazione inter-
nazionale.».
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B I L A N C I O (5ª)

Mercoledı̀ 22 giugno 2016

Plenaria

591ª Seduta

Presidenza del Presidente
TONINI

Interviene il vice ministro dell’economia e delle finanze Morando.

La seduta inizia alle ore 14,50.

IN SEDE CONSULTIVA

(2389) Conversione in legge del decreto-legge 16 maggio 2016, n. 67, recante proroga
delle missioni internazionali delle Forze armate e di polizia, iniziative di cooperazione
allo sviluppo e sostegno ai processi di ricostruzione e partecipazione alle iniziative delle
organizzazioni internazionali per il consolidamento dei processi di pace e di stabilizza-
zione, nonché misure urgenti per la sicurezza

(Parere alle Commissioni 3ª e 4ª riunite sul testo e sugli emendamenti. Seguito e conclu-

sione dell’esame del testo. Parere non ostativo con condizione e presupposti. Seguito del-

l’esame degli emendamenti. Parere in parte non ostativo e in parte contrario, ai sensi del-

l’articolo 81 della Costituzione. Rinvio dell’esame dei restanti emendamenti)

Prosegue l’esame, sospeso nella seduta del 21 giugno.

La senatrice COMAROLI (LN-Aut) chiede chiarimenti in merito alla
copertura finanziaria dell’articolo 11, comma 4, che prevede la riduzione
dello stanziamento per il bonus degli 80 euro a favore delle Forze dell’or-
dine. In particolare, chiede ragione della sovrastima del Fondo, per un im-
porto di 40 milioni di euro, di cui si dà conto nella relazione tecnica. Ri-
tiene, in particolare, irragionevole tale sovrastima sulla scorta del fatto che
il numero di soggetti beneficiari del bonus medesimo era noto al momento
dello stanziamento.

Il vice ministro MORANDO dichiara di non conoscere la ragione
precisa di tale sovrastima, pur ritenendo che essa sia riconducibile alla
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corrispondente sottostima del reddito dei beneficiari, che risulta spesso va-
riare per effetto di diverse ragioni. Si riserva in ogni caso di verificare con
puntualità le motivazioni della sovrastima.

Con riferimento al problema dell’anticipazione di cassa sollevato dal
relatore, rappresenta di non aver ricevuto elementi tecnici che consentano
di escludere una modifica surrettizia delle norme di contabilità derivante
dal carattere permanente dell’anticipazione stessa. Reputando condivisibile
l’eccezione avanzata, ritiene che il vulnus possa essere sanato limitando
l’anticipazione all’anno 2016.

Per quanto riguarda il comma 11 dell’articolo 4, fa presente che se-
condo la relazione tecnica il fondo interessato risulta capiente per questo
tipo di iniziativa e non risulterebbero pregiudicati diritti soggettivi altrui.

Quanto agli emendamenti, concorda con il parere di onerosità
espresso dal relatore considerando che molte di tali proposte intendono
sopprimere la spesa senza corrispondentemente sopprimere la norma che
ne costituisce il fondamento giuridico e, pertanto, non possono che essere
considerati onerosi.

Il senatore D’ALÌ (FI-PdL XVII) ripropone il problema di carattere
generale già avanzato nella precedente seduta, facendo specifico riferi-
mento all’emendamento 1.8. Ritiene, infatti, necessario verificare se le
spese ivi citate sono sufficienti per cessare la missione. Reputa necessario,
più in generale, che i colleghi della Commissione difesa chiedano al Go-
verno, nell’atto di presentare degli emendamenti, di quantificare le spese
necessarie alla cessazione delle missioni internazionali, considerando, in
ogni caso, che le spese di cessazione sono sostenute una tantum mentre
quelle volte alla prosecuzione delle missioni medesime sono finanziate
di anno in anno.

Il vice ministro MORANDO chiarisce che nel caso delle missioni in-
ternazionali, la proroga delle missioni medesime e le necessarie risorse
sono disposte con provvedimenti adottati successivamente di anno in
anno o per periodi inferiori all’anno, da cui deriva che nel bilancio an-
nuale non vi è alcuna somma stanziata a tal fine. Ciò premesso, risulta
evidente che non possono essere impiegate le risorse stanziate per la pro-
secuzione delle missioni al fine di coprirne le spese di cessazione. Ram-
menta, a tal proposito, che in base ad uno studio elaborato in passato dalla
Ragioneria generale dello Stato, le spese per la cessazione delle missioni
internazionali risultano essere in media pari a tre volte quelle necessarie
alla prosecuzione delle missioni stesse. A suo parere, pertanto, l’emenda-
mento 1.8 dovrebbe essere riformulato in modo da prevedere l’interru-
zione della missione per quanto finanziata, chiedendo al contempo al Go-
verno una relazione tecnica che precisi l’ammontare di risorse necessario
per interrompere la missione, al fine di verificare l’eventuale compensa-
zione di tali importi. Sulla base di tali considerazioni, esprime un parere
contrario sull’emendamento 1.8.
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Quanto all’emendamento 8.3, fa presente che la proposta è stata fatta

oggetto di relazione tecnica da parte dell’amministrazione competente e

che la Ragioneria generale dello Stato ha espresso in merito un parere

contrario.

Esprime, quindi, parere conforme al relatore sulla necessità di acqui-

sire una relazione tecnica sugli emendamenti citati, nonché sull’assenza di

osservazioni sui restanti emendamenti.

Il relatore SANTINI (PD), alla luce del dibattito svoltosi e dei chia-

rimenti forniti dal Governo, propone di esprimere il seguente parere: «La

Commissione programmazione economica, bilancio, esaminato il disegno

di legge in titolo, preso atto che le cessioni a titolo gratuito di materiali,

di cui all’articolo 4, comma 6, secondo l’avviso del Governo non compor-

tano nuovi o maggiori oneri, in quanto le spese per effettuare il trasporto

nazionale ai luoghi di partenza e la consegna, ove previste, sono state già

sostenute nell’anno 2015, mancando solo la concreta effettuazione di tali

attività; che le risorse indicate dall’articolo 10, comma 2, per la "conva-

lida" delle attività svolte risultano allo stato sufficienti allo scopo;

esprime, per quanto di propria competenza, parere non ostativo con la se-

guente condizione, ai sensi dell’articolo 81 della Costituzione: che all’ar-

ticolo 7, comma 4, siano sostituite le parole "in ciascun esercizio" con le

seguenti: "per l’esercizio 2016"; e con i seguenti presupposti: che il finan-

ziamento degli interventi per il Giubileo di cui all’articolo 4 comma 11,

valendosi di risorse in origine destinate ai trattamenti stipendiali, non

sia in grado di incidere negativamente su situazioni giuridiche soggettive

collegate all’originaria finalità di spesa; che la corresponsione del com-

penso forfettario di impiego in deroga ai limiti esistenti, prevista dall’ar-

ticolo 5, comma 4, sia comunque contenuta negli ammontari rilevati pun-

tualmente dal Governo e ricompresa nelle autorizzazioni di spesa di rife-

rimento, e non sia quindi idonea a generare nuovi oneri finanziari non co-

perti.

In merito agli emendamenti, la Commissione esprime parere contra-

rio, ai sensi dell’articolo 81 della Costituzione, sulle proposte 1.1, 1.2, 1.3,

1.5, 1.6, 1.7, 1.8, 1.9, 1.0.1, 1.0.2, 1.0.3, 2.1, 2.2, 2.3, 2.4, 2.6, 2.7, 3.1,

3.2, 4.1, 4.2, 4.3, 4.6, 5.3, 8.3, 2.8, 3.3, 4.4, 4.7, 4.8, 5.2, 7.1, 1.4 e

2.5. Il parere è non ostativo sugli emendamenti 2.9, 3.4, 4.5, 5.1, 7.2,

8.1 e 8.2. Il parere rimane sospeso sulle proposte x1.1, x1.2, 1.8 (testo

2), 3.100 e 4.100.».

Verificata la presenza del prescritto numero di senatori, previo parere

conforme del rappresentante del GOVERNO, la Commissione approva.

Il seguito dell’esame degli emendamenti è, quindi, rinviato.
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(2345) Delega al Governo per il recepimento delle direttive europee e l’attuazione di altri
atti dell’Unione europea – Legge di delegazione europea 2015, approvato dalla Camera

dei deputati

(Relazione alla 14ª Commissione sul testo e parere sugli emendamenti. Seguito e conclu-

sione dell’esame. Relazione non ostativa con presupposti e osservazioni sul testo. Parere in

parte non ostativo, in parte contrario e in parte contrario, ai sensi dell’articolo 81 della Co-

stituzione, sugli emendamenti)

Prosegue l’esame, sospeso nella seduta del 21 giugno.

Il vice ministro MORANDO fa presente, in relazione all’articolo 14,
che le relative disposizioni possono essere attuate con le risorse umane,
strumentali e finanziarie disponibili a legislazione vigente. Quanto all’ar-
ticolo 10, riferisce che secondo il Dipartimento del Tesoro dal complesso
dell’articolo non dovrebbero derivare nuovi o maggiori oneri a carico
delle amministrazioni pubbliche, specificando che i compiti che potreb-
bero risultare più onerosi sono affidati alla Banca d’Italia, la quale ha
già assicurato di poterli svolgere con le risorse disponibili a legislazione
vigente.

Per quanto riguarda gli emendamenti, dichiara il parere contrario del
Governo su tutte le proposte in quanto, come altresı̀ sottolineato dalla Ra-
gioneria generale dello Stato, la loro eventuale approvazione porrebbe l’I-
talia a rischio di apertura di una procedura di infrazione da parte della
Commissione europea in quanto obbligherebbe la Camera dei deputati a
esaminare le modifiche in questione ritardando l’approvazione del disegno
di legge in titolo.

Non si esime, tuttavia, dall’esprimere un parere puntuale, per quanto
di competenza, su ciascuno degli emendamenti segnalati dal relatore. In
particolare, ritiene direttamente onerose le proposte 3.3, 3.4, 3.6, 3.12,
4.6, 5.7, 5.8, 5.9, 5.18, 8.4, 9.4, 9.5, 10.10, 10.11, 14.8, 15.5, 20.5 e il re-
lativo sub emendamento 20.5/1, 20.6, 20.7, 20.8, 20.9, 20.10, 20.11,
20.12, 20.14, 20.15, 20.16, 20.22, 20.23, 20.24, 20.29, 20.32, 20.33,
20.34, 20.35, 20.37, 20.38, 20.43, 20.44, 20.50, 5.28, 11.2, 12.3 e 12.2,
mentre il parere contrario sui rimanenti emendamenti è motivato non
già da aspetti di copertura bensı̀ dalle considerazioni sopra espresse in me-
rito al rischio di procedura d’infrazione.

Il senatore D’ALÌ (FI-PdL XVII) si dichiara perplesso circa l’espres-
sione di un parere contrario di tipo «procedurale» delineato dall’intervento
del Vice ministro, in quanto ritiene che tale censura non possa essere fatta
derivare dall’applicazione dell’articolo 81 della Costituzione ma piuttosto
dal ritardo del Governo nel recepimento delle direttive.

Il vice ministro MORANDO ribadisce quanto già detto, ritenendo im-
portante che la Commissione sia edotta circa i rischi paventati dalla Ra-
gioneria generale dello Stato, riferendo che la stessa ha altresı̀ elencato
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le direttive non recepite che dovrebbero dar luogo ad un’immediata pro-
cedura d’infrazione.

Il senatore URAS (Misto), pur comprendendo le ragioni alla base del-
l’intervento del senatore D’Alı̀, ritiene che tale tema riguardi più propria-
mente l’attività della Commissione per le politiche dell’Unione europea, in
quanto la logica sottesa ai chiarimenti del Vice ministro è la stessa su cui
si fonda la stessa procedura della legge di delegazione europea.

Il PRESIDENTE propone, pertanto, di esprimere un parere di sem-
plice contrarietà su tutti gli emendamenti che non stati censurati dal Go-
verno in ragione del loro carattere direttamente oneroso.

Il senatore D’ALÌ (FI-PdL XVII) rinnova la propria contrarietà sull’e-
spressione di un parere di semplice contrarietà di tipo «procedurale».

Il PRESIDENTE dichiara di ritenere l’espressione di un parere di
semplice contrarietà in linea con la prassi della Commissione in quanto
giustificato dagli effetti finanziari associabili all’apertura eventuale di
una procedura d’infrazione.

Il senatore URAS (Misto), intervenendo in dichiarazione di voto fa-
vorevole sul parere, sottolinea il carattere farsesco di questa procedura
in quanto rappresenta l’effetto secondario di una cessione di sovranità na-
zionale già effettuata a favore dell’Unione europea. Evidenziando che gli
spazi di scelta risultano pressoché nulli, fa presente che lo stesso esame
del provvedimento da parte della Commissione bilancio appare privo di
senso in quanto il recepimento delle direttive è di fatto obbligato.

La senatrice COMAROLI (LN-Aut), intervenendo in dichiarazione di
voto contrario, si dichiara d’accordo con quanto espresso dal senatore
D’Alı̀.

Il senatore D’ALÌ (FI-PdL XVII) ribadisce la critica al Governo per
la mancata attuazione delle deleghe nei tempi previsti in quanto è questo
l’aspetto che impedisce al Parlamento di intervenire con delle modifiche al
testo.

Alla luce del dibattito svoltosi e dei chiarimenti forniti dal Governo,
il relatore GUERRIERI PALEOTTI (PD) propone l’approvazione del se-
guente parere: «La Commissione programmazione economica, bilancio,
esaminato il disegno di legge in titolo formula, per quanto di propria com-
petenza, una relazione non ostativa, con i seguenti presupposti: che l’atti-
vità dell’istituendo Comitato per le politiche macroprudenziali, di cui al-
l’articolo 10, alla luce dei soggetti in esso coinvolti, possa essere condotta
senza nuovi o maggiori oneri per la finanza pubblica; che le norme di cui
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all’articolo 14, comma 1, lettera i), punti 5) e 6) possono essere attuate
senza aggravio per enti e soggetti pubblici;

e le seguenti osservazioni: in merito agli articoli 5 e 15, si fa presente
che l’attuale testo appare contraddittorio, in quanto prevede contempora-
neamente l’invarianza degli oneri e la clausola di salvaguardia di cui al-
l’articolo 17, comma 2, della legge di contabilità; rispetto agli articoli
16 e 20, si osserva l’opportunità di rispettare puntualmente, in fase di
emanazione dei decreti attuativi, le previsioni dell’articolo 17, comma 2,
della legge di contabilità.

In merito agli emendamenti il parere è contrario, ai sensi dell’articolo
81 della Costituzione, sulle proposte 3.3, 3.4, 3.6, 3.12, 4.6, 5.7, 5.8, 5.9,
5.18, 8.4, 9.4, 9.5, 10.10, 10.11, 14.8, 15.5, 20.5 e il relativo sub emenda-
mento 20.5/1, 20.6, 20.7, 20.8, 20.9, 20.10, 20.11, 20.12, 20.14, 20.15,
20.16, 20.22, 20.23, 20.24, 20.29, 20.32, 20.33, 20.34, 20.35, 20.37,
20.38, 20.43, 20.44, 20.50, 5.28, 11.2, 12.3 e 12.2.

Sugli emendamenti 3.2, 3.5, 3.10, 3.11, 5.27, 5.0.1, 9.6, 11.4, 11.6,
11.7, 11.8, 11.9, 11.10, 11.11, 11.12, 11.13, 11.14, 11.15, 12.4, 12.5,
14.3, 14.4, 16.2, 20.2, 20.3 (nonché i sub emendamenti 20.3/1, 20.3/2 e
20.3/3), 20.4 e il relativo sub emendamento 20.4/1 la Commissione
esprime parere di semplice contrarietà. Il parere è non ostativo sui restanti
emendamenti».

Verificata la presenza del prescritto numero di senatori, la Commis-
sione approva.

IN SEDE CONSULTIVA SU ATTI DEL GOVERNO

Schema di decreto legislativo recante testo unico in materia di società a partecipa-

zione pubblica (n. 297)

(Parere al Ministro per le riforme costituzionali e i rapporti con il Parlamento, ai sensi de-

gli articoli 16 e 18 della legge 7 agosto 2015, n. 124. Esame e rinvio)

Il relatore FRAVEZZI (Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE) illu-
stra lo schema di decreto in titolo, segnalando, per quanto di competenza,
che il provvedimento è corredato di relazione tecnica, verificata positiva-
mente, secondo la quale il decreto in esame produrrà maggiore efficienza
di gestione e funzionamento delle società partecipate dalla amministra-
zioni pubbliche in ragione della semplificazione e razionalizzazione del
quadro regolatorio. In relazione all’obbligo per gli enti locali, disposto
dall’articolo 5, di sottoporre a consultazione pubblica lo schema di atto
deliberativo di costituzione di una società ovvero di acquisto di partecipa-
zioni, segnala che sarebbe opportuno assicurare che ciò possa avvenire
nell’ambito delle risorse disponibili a legislazione vigente. Analogamente,
fa presente che appare opportuno acquisire informazioni in merito alle
principali caratteristiche, anche dimensionali, della struttura competente
per il controllo e monitoraggio sull’attuazione del presente decreto previ-
sta dall’articolo 15, nonché specificare l’onere complessivo derivante dalla
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sua costituzione e dal suo funzionamento e le risorse cui si attingerà a tal

fine. Ciò anche tenuto conto che la suddetta struttura dovrà svolgere i pro-

pri compiti (fornire orientamenti, promuovere le migliori pratiche, adottare

direttive e verificare il loro rispetto, tenere un elenco pubblico, ricevere

segnalazioni periodiche e documenti contabili dalle società) nei confronti

di un numero ragguardevole di società presenti in tutto il territorio nazio-

nale. Inoltre, osserva che l’utilizzo di risorse disponibili a legislazione vi-

gente potrebbe determinare carenze di organico, di risorse finanziarie e

strumentali presso le strutture e gli uffici chiamati a fornire le predette ri-

sorse, determinando possibili richieste di ulteriori dotazioni strumentali, fi-

nanziarie e umane con oneri aggiuntivi a carico della finanza pubblica. Ri-

leva inoltre un’estensione dei poteri ispettivi del Dipartimento della fun-

zione pubblica e del Dipartimento della Ragioneria generale, prima previ-

sti per le sole società a totale partecipazione pubblica e ora estesi a tutte le

società partecipate, a fronte dei quali andrebbe dimostrata la congruità

delle risorse presenti a legislazione vigente. In termini più generali, os-

serva che la Corte dei Conti, nella nota messa a disposizione nell’ambito

delle audizioni sul provvedimento in esame, ha segnalato la necessità di

coordinare i diversi adempimenti richiesti alle amministrazioni pubbliche

allo scopo di ridurli in coerenza con la finalità di semplificazione cui è

preordinata la stessa legge delega. Ad esempio, la Corte fa presente che

gli obblighi informativi previsti dall’articolo 20, comma 1, e dall’articolo

15, comma 4, potrebbero essere resi superflui, in prospettiva, dalla colla-

borazione tra il Ministero dell’economia e delle finanze e la Corte stessa,

avviata nel maggio scorso con la sottoscrizione di un Protocollo di intesa

per l’acquisizione unitaria di dati relativi agli organismi partecipati. Rela-

tivamente alle procedure di mobilità previste dall’articolo 19, comma 8,

segnala che appare opportuno acquisire ulteriori delucidazioni circa i pro-

fili finanziari della previsione. In particolare, andrebbe chiarito se in caso

di reinternalizzazione di funzioni si crei nei confronti delle unità di perso-

nale già dipendenti a tempo indeterminato da amministrazioni pubbliche e

transitate alle dipendenze della società interessata dal processo di reinter-

nalizzazione un diritto soggettivo al riassorbimento e se risulti sufficiente

ad escludere tale situazione giuridica soggettiva la subordinazione al ri-

spetto dei vincoli di organico e di facoltà assunzionale. Inoltre, osserva

che andrebbero specificate le modalità di inquadramento funzionale e re-

tributivo delle medesime unità nelle pubbliche amministrazioni interessate

e se tali modalità tengano conto della posizione giuridica ed economica

detenuta presso la società. Per ulteriori osservazioni fa rinvio alla Nota

di lettura n. 134 del Servizio del bilancio.

Il seguito dell’esame è, quindi, rinviato.
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ANTICIPAZIONE DELLA SEDUTA DI DOMANI

Il PRESIDENTE avverte che la seduta della Commissione di domani,
giovedı̀ 23 giugno 2016, già convocata alle ore 9, è anticipata alle ore
8,30.

La Commissione prende atto.

La seduta termina alle ore 16,30.
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F I N A N Z E E T E S O R O (6ª)

Mercoledı̀ 22 giugno 2016

Plenaria

375ª Seduta

Presidenza del Presidente
Mauro Maria MARINO

Interviene il vice ministro dell’economia e delle finanze Casero.

La seduta inizia alle ore 15,35.

IN SEDE CONSULTIVA

(2345) Delega al Governo per il recepimento delle direttive europee e l’attuazione di altri

atti dell’Unione europea – Legge di delegazione europea 2015, approvato dalla Camera

dei deputati

(Relazione alla 14ª Commissione. Seguito e conclusione dell’esame. Relazione favorevole)

Prosegue l’esame sospeso nella seduta di ieri.

La relatrice GUERRA (PD) propone alla Commissione di esprimere
una relazione favorevole sul disegno di legge in esame, motivando altresı̀
la scelta di non dare seguito alle sollecitazioni formulate in discussione
generale dai senatori Vacciano e Molinari.

Il senatore VACCIANO (Misto) ribadisce le proprie motivazioni circa
la garanzia della terzietà rispetto ai contenuti dei siti destinati all’informa-
zione rivolta all’utenza. Comprende tuttavia la posizione della relatrice in
virtù della difficoltà oggettiva di esplicitare il principio nella relazione.

Verificata la presenza del numero legale prescritto per deliberare, la
proposta di relazione (il cui testo è pubblicato in allegato) è messa in vo-
tazione, risultando approvata.
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ESAME DI ATTI PREPARATORI DELLA LEGISLAZIONE COMUNITARIA

Proposta di regolamento del Parlamento europeo e del Consiglio relativo al prospetto

da pubblicare per l’offerta al pubblico o l’ammissione alla negoziazione di titoli (n.

COM (2015) 583 definitivo)

(Seguito e conclusione dell’esame, ai sensi dell’articolo 144 del Regolamento, dell’atto co-

munitario sottoposto al parere motivato sulla sussidiarietà. Approvazione di una risolu-

zione: Doc. XVIII, n. 136)

Prosegue l’esame sospeso nella seduta di ieri.

La relatrice RICCHIUTI (PD) presenta uno schema di risoluzione fa-
vorevole con osservazioni (il cui testo è pubblicato in allegato).

La senatrice BOTTICI (M5S) esprime riserve sul tenore della propo-
sta di regolamento in titolo, in quanto sostanzialmente tesa a ridurre le in-
formazioni messe a disposizione dei risparmiatori tenuto conto delle nu-
merose norme di esonero. Per quanto riguarda specificamente lo schema
di risoluzione, propone l’inserimento di un’osservazione concernente il pa-
ragrafo 2 dell’articolo 25, finalizzata a richiedere l’inserimento dell’ob-
bligo di traduzione nella lingua del Paese in cui avviene il collocamento
del prospetto, senza che tale obbligo sia limitato alla nota di sintesi.

Il presidente Mauro Maria MARINO (PD), sottolineando il valore
della fase ascendente, ritiene condivisibile la proposta della senatrice Bot-
tici.

Il senatore VACCIANO (Misto) esprime a sua volta condivisione ri-
spetto alla proposta di rafforzamento degli obblighi di traduzione. Osserva
inoltre che la normativa in esame potrebbe essere utilmente integrata con
disposizioni volte al potenziamento degli strumenti di ricerca nelle banche
dati concernenti gli emittenti e i soggetti responsabili del collocamento
presso il pubblico.

Il senatore SCIASCIA (FI-PdL XVII) ritiene che un’integrazione
dello schema di parere nel senso indicato dalla senatrice Bottici possa ri-
sultare utile.

La relatrice RICCHIUTI (PD) non ritiene di riformulare il proprio
schema di risoluzione, che, previa verificata della presenza del numero le-
gale, viene infine posto in votazione, risultando approvato.

IN SEDE CONSULTIVA

Schema di decreto legislativo recante testo unico in materia di società a partecipa-

zione pubblica (n. 297)

(Osservazioni alla 1ª Commissione. Seguito dell’esame e rinvio)

Prosegue l’esame sospeso nella seduta di ieri.
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Il relatore SUSTA (PD) illustra uno schema di osservazioni favore-
voli, il cui testo è pubblicato in allegato al resoconto.

La senatrice BOTTICI (M5S) chiede di poter approfondire la propo-
sta del relatore e quindi di rinviarne l’esame.

Il presidente Mauro Maria MARINO, preso atto dell’orientamento fa-
vorevole della Commissione, rinvia il seguito dell’esame.

SUI LAVORI DELLA COMMISSIONE

Il presidente Mauro Maria MARINO avverte che il documento con-
clusivo dell’indagine conoscitiva sul sistema bancario e finanziario sarà
reso disponibile a partire dalla prossima settimana, in relazione sia ai con-
tenuti delle ultime audizioni svolte, sia per considerare in modo più appro-
fondito alcuni eventi che si sono verificati in materia creditizia e che me-
ritano una riflessione da parte della Commissione.

La senatrice BOTTICI (M5S) invita il Presidente a definire una tem-
pistica certa e ravvicinata, anche al fine di proseguire l’esame dei disegni
di legge volti a costituire una Commissione di inchiesta, stante la dichia-
rata correlazione tra le due procedure.

Il presidente Mauro Maria MARINO ribadisce l’orientamento di de-
finire il documento conclusivo dell’indagine anche ai fini della redazione
di un eventuale testo unificato sui disegni di legge relativi alla Commis-
sione di inchiesta.

La seduta termina alle ore 16,10.
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RELAZIONE APPROVATA DALLA COMMISSIONE

SUL DISEGNO DI LEGGE N. 2345

La Commissione, esaminato il disegno di legge in titolo, si esprime,
per quanto di competenza, in senso favorevole.
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RISOLUZIONE APPROVATA DALLA COMMISSIONE

SULL’ATTO COMUNITARIO N. COM (2015) 583 DEFI-

NITIVO, SOTTOPOSTO AL PARERE MOTIVATO

SULLA SUSSIDIARIETÀ (Doc. XVIII, n. 136)

La Commissione Finanze e tesoro, esaminato l’atto comunitario in ti-
tolo,

considerato che:

– il prospetto da pubblicare per l’offerta al pubblico di titoli, armo-
nizzato a livello dell’Unione europea, contiene l’informativa sulla società
emittente e sui titoli da essa offerti; rappresenta uno strumento essenziale
per aiutare le imprese a raccogliere capitali da un maggior numero di fonti
di finanziamento nell’Unione, per rendere più efficiente il funzionamento
dei mercati e offrire agli investitori e ai risparmiatori uno strumento di co-
noscenza essenziale;

– il prospetto è un documento obbligatorio che contiene tutte le in-
formazioni sull’emittente, al fine di assumere decisioni di investimento
nelle diverse tipologie di titoli emessi dalla società;

ritenuto che

– la proposta rientra nell’ambito dell’azione di controllo dell’ade-
guatezza e dell’efficacia della regolamentazione, al fine di individuare i
settori specifici in cui è possibile semplificare le regole e ridurre oneri
e costi;

– le misure proposte in particolare dovrebbero i) ridurre gli oneri
amministrativi derivanti dalla redazione del prospetto per tutti gli emit-
tenti, in particolare per le PMI, gli emittenti frequenti di titoli e le emis-
sioni secondarie; ii) rendere il prospetto uno strumento di informativa più
pertinente per i potenziali investitori, in particolare nelle PMI; iii) raggiun-
gere una maggiore convergenza tra il prospetto dell’UE e altre norme di
informativa dell’UE;

rilevato che le misure proposte si concentrano su quattro distinte ti-
pologie di emittenti:

– gli emittenti i cui titoli sono già quotati in un mercato regola-
mentato o nel futuro mercato di crescita per le PMI, a cui si vuole assi-
curare il beneficio di un prospetto più semplice per le emissioni seconda-
rie;

– le PMI, a cui si propone di offrire la possibilità di redigere un
prospetto distinto e su misura, nel momento in cui offrono titoli al pub-
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blico, concentrandosi sulle informazioni che sono rilevanti e pertinenti per
le società di queste dimensioni;

– gli emittenti frequenti, ovvero le società che intendono ricorrere
frequentemente ai mercati dei capitali, per i quali si prevede una riduzione
di oneri e costi attraverso il «documento di registrazione universale» an-
nuale, un documento di registrazione «pronto all’uso», che sia autorizzato
dall’autorità competente e consente a tali emittenti di cogliere rapidamente
le opportunità che si presentano per la raccolta di capitali;

– emittenti di titoli diversi dai titoli di capitale di valore nominale
unitario elevato, per i quali la proposta prevede l’eliminazione dell’esen-
zione dal prospetto, al fine di rimuovere una delle barriere che sono state
individuate per quanto concerne la liquidità secondaria sui mercati obbli-
gazionari europei;

considerato inoltre che:

il prospetto informativo, immaginato in origine dal legislatore co-
munitario come un contenitore che raccogliesse tutte le informazioni sul
prodotto e sul soggetto che lo ha emesso, non si è dimostrato un mezzo
idoneo a fornire una risposta efficace al bisogno di conoscenza, poiché
è apparso troppo esteso, ridondante e complesso; la strada maestra per su-
perare tale criticità è rappresentata dalla consapevolezza che è necessario
estrarre dall’«informazione onnicomprensiva» l’«informazione chiara»;

formula un parere favorevole con i seguenti rilievi:

la base giuridica è correttamente individuata nell’articolo 114 del
Trattato sul funzionamento dell’Unione europea, sull’armonizzazione delle
legislazioni nazionali ai fini del funzionamento del mercato interno, con-
siderato il ruolo cruciale svolto dal regime del prospetto armonizzato e dal
relativo «passaporto», per il buon funzionamento di un mercato interno
per la raccolta di capitale e di debito;

per quanto concerne il principio di sussidiarietà, la proposta di re-
golamento in esame abroga la direttiva 2003/71/CE, e quindi sostituisce
una direttiva con un regolamento, con un approccio volto a massimizzare
gli aspetti di convergenza delle normative degli Stati membri;

anche il principio di proporzionalità è rispettato, in quanto le op-
zioni scelte sono volte unicamente a ridurre gli oneri di conformità per
i seguenti gruppi interessati: le PMI, gli emittenti secondari, gli emittenti
frequenti, gli emittenti di titoli diversi dai titoli di capitale. I citati soggetti
gruppi dovrebbero beneficiare delle riforme proposte a diversi livelli;

in riferimento agli investitori e risparmiatori la Commissione sug-
gerisce che la sintesi del prospetto, prevista dall’articolo 7 della proposta,
per corrispondere agli obiettivi di sinteticità e chiarezza non dovrebbe su-
perare un numero limitato di pagine. La necessità di consentire a tutti i
potenziali investitori di comprendere le implicazioni di un investimento
giustifica una ulteriore contrazione di tale documento, che verosimilmente
sarà la principale fonte informativa per la scelta di investimento.
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La Commissione ritiene che una informativa chiara, semplice,
completa e di contenuto ridotto sia la migliore garanzia per i risparmiatori
e gli investitori che vogliano effettuare – a prescindere dai consigli degli
operatori del settore – una valutazione personale il più possibile meditata
dell’impiego delle proprie disponibilità finanziarie;

si ritiene, inoltre, opportuno prevedere, nell’ambito delle informa-
zioni contenute nella sintesi del prospetto una specifica indicazione delle
tipologie di rischio indicate e del grado di rischiosità dei titoli offerti, evi-
denziata anche con precisi criteri cromatici; inoltre, tale indicazione deve
essere seguita da una legenda nella quale sono spiegate tali tipologie di
rischio. In particolare la Commissione suggerisce di indicare in succes-
sione il rischio mercato, il rischio del merito di credito dell’emittente e
la complessità del prodotto finanziario, dando contezza del loro collega-
mento con il prodotto emesso e offerto al pubblico.

La Commissione ritiene pertanto opportuno introdurre gli elementi
sintetici cromatici, in modo tale da consentire all’investitore un’immediata
percezione dell’entità del rischio che comporta l’investimento.
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SCHEMA DI OSSERVAZIONI PROPOSTO

DAL RELATORE SULL’ATTO DEL GOVERNO N. 297

La Commissione, esaminato, per le parti di competenza, l’atto in ti-
tolo,

considerato

che l’esercizio della delega prevista dagli articoli 16 e 18 della
legge 7 agosto 2015, n. 124, consente di riorganizzare in un testo unico
la disciplina concernente la materia delle partecipazioni societarie delle
amministrazioni pubbliche;

che il testo unico apporta maggiore chiarezza e stabilità alle
norme, anche al fine di razionalizzare la materia per ottenere maggiore ef-
ficienza operativa e la riduzione dei costi per la finanza pubblica;

che la natura differenziata delle realtà disciplinate, dalle società
quotate partecipate alle società in house di piccoli comuni, ha indotto il
legislatore delegato ad utilizzare strumenti di flessibilità operativa, in
modo da disciplinare le varie realtà; a tale fine, la Commissione segnala
che la previsione della razionalizzazione periodica di cui all’articolo 20,
certamente condivisibile per le finalità complessive e per i criteri indicati,
andrebbe peraltro analizzata con particolare riferimento al parametro del
fatturato medio non superiore a un milione di euro (di cui alla lettera
d) del comma 2), che, in casi di servizi di riconosciuta e indiscussa natura
pubblicistica, gestiti da società per azioni o società a responsabilità limi-
tata partecipate da consorzi di comuni di piccole dimensioni, rischia di co-
stituire un parametro troppo rigido.

che per le società quotate le norme del decreto si applicano solo in
quanto compatibili;

che l’obiettivo di fondo rimane la riduzione degli enti partecipati;
formula osservazioni favorevoli.
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I S T R U Z I O N E (7ª)

Mercoledı̀ 22 giugno 2016

Ufficio di Presidenza integrato
dai rappresentanti dei Gruppi parlamentari

Riunione n. 265

Presidenza del Vice Presidente

CONTE

indi del Presidente

MARCUCCI

Orario: dalle ore 14,05 alle ore 15,40

AUDIZIONI INFORMALI DI RAPPRESENTANTI DI EDU ITALIA – EDUCAZIONE IN-

TERNAZIONALE, IN MERITO ALL’ESAME DEL DISEGNO DI LEGGE N. 1847 (UNI-

VERSITÀ STRANIERE IN ITALIA), E DI ESPERTI DI PROFILI FISCALI DELLO SPORT

E GESTIONE FISCALE DELLE ATTIVITÀ SPORTIVE, IN MERITO ALL’ESAME DEL-

L’AFFARE ASSEGNATO N. 715 (STATO DI SALUTE DELLO SPORT)

Plenaria

285ª Seduta

Presidenza del Presidente

MARCUCCI

Interviene il sottosegretario di Stato per i beni e le attività culturali e

per il turismo Cesaro.

La seduta inizia alle ore 15,45.
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PROCEDURE INFORMATIVE

Interrogazione

Il sottosegretario CESARO risponde all’interrogazione n. 3-02523
della senatrice Montevecchi sul rischio di chiusura del Castello di Canossa
(Reggio Emilia), precisando preliminarmente che il sito in parola non è un
castello, bensı̀ la rupe su cui si ergeva il castello di Matilde, del quale re-
stano solo alcuni muri e un resto della cripta ora a cielo aperto.

Per quanto riguarda la tematica del dissesto, valutando gli elementi
acquisiti dalle sedi periferiche competenti per territorio, segnala che le pe-
culiarità geologiche del sito, alla base della sua conformazione e anche del
suo stesso rilievo strategico, lo rendono esposto ai fenomeni naturali. Pro-
prio per questo, per quel che riguarda l’area della rupe su cui sorgono il
castello e il Museo Nazionale «Naborre Campanini», gli uffici del Mini-
stero presenti sul territorio, in qualità di consegnatari del bene, hanno
provveduto costantemente a interventi di manutenzione e di messa in si-
curezza su tutta l’area della rupe, destinando ad essa le somme annual-
mente a disposizione e cogliendo tutte le occasioni per incrementarle,
ad esempio indirizzando alla messa in sicurezza del sito una consistente
parte degli stanziamenti speciali legati ai cosiddetti «fondi lotto».

Dopo aver reso noto che detti lavori sono stati completati nel 2014,
riferisce che la Regione ha impegnato 250.000 euro per la messa in sicu-
rezza, da destinare in parte al consolidamento ulteriore della rupe e per la
restante parte a frenare il dissesto calanchivo del sottostante parcheggio.

Per quanto attiene alla fruizione, assicura che il sito non rischia una
totale chiusura, ma occorre evitare una significativa riduzione degli orari
di apertura del castello e soprattutto delle attività di visite guidate e di va-
lorizzazione legate alla presenza di operatori qualificati, finora garantite
con continuità dalla collaborazione tra il Ministero, la provincia di Reggio
Emilia e, per incarico di quest’ultima, la Cooperativa Archeosistemi. Fa
presente peraltro che in questi ultimi anni tale collaborazione ha garantito
che la fruizione del sito fosse arricchita da un adeguato accompagnamento
dei visitatori alla scoperta delle testimonianze residue della rocca. Comu-
nica inoltre che l’efficacia di tale modalità di fruizione è testimoniata an-
che dall’ottimo apprezzamento riscontrato nei questionari di gradimento e
nelle valutazioni on line dei visitatori.

Riporta poi alcuni dati sull’afflusso dei visitatori, specialmente nei
mesi da aprile ad ottobre, di cui circa il 20-30 per cento è costituito da
turisti provenienti dall’estero, con una particolare rilevanza dei cittadini
tedeschi. Per incrementare tali flussi, informa che gli istituti periferici
del Dicastero stanno partecipando attivamente alla definizione del Cam-
mino del Volto Santo, un itinerario ciclopedonale che colleghi Mantova
a Lucca attraverso i principali luoghi matildici e naturalmente la stessa
Canossa, con cui si intercetterà proprio il turismo proveniente dai paesi
germanici.



22 giugno 2016 7ª Commissione– 269 –

Dopo aver sottolineato che la gestione e la valorizzazione del sito
sono attualmente garantite dalla Provincia di Reggio Emilia, con la quale
il Ministero ha di recente stipulato una convenzione fino al settembre
2016, fa presente che la presenza di una unità di vigilanza in organico
al Ministero garantirà, per quanto ridotta, la fruizione del sito.

Evidenzia poi che Ministero ha inserito il sito nel decreto ministeriale
6 ottobre 2015, qualificandolo come bene statale che potrà essere oggetto
di un conferimento a soggetti privati mediante concessione d’uso della du-
rata non inferiore a sei anni e non superiore a dieci, attraverso una sele-
zione con avviso pubblico che verrà definita a breve. Rivendica dunque
l’azione del Ministero, cha ha messo in atto tutte le possibili sinergie isti-
tuzionali con le associazioni e le realtà culturali presenti sul territorio, al
fine di continuare a garantire alti standard di fruizione.

Sottolinea in conclusione che il Castello di Canossa è stato di recente
inserito tra le proposte individuate dai Provveditorati interregionali per le
opere pubbliche previste dall’articolo 1, comma 338, della legge di stabi-
lità 2016, secondo cui una quota delle risorse per interventi infrastrutturali,
pari a 30 milioni di euro per ciascuno degli anni dal 2016 al 2019, è de-
stinata a interventi di conservazione, manutenzione, restauro e valorizza-
zione dei beni culturali.

La senatrice MONTEVECCHI (M5S) si dichiara parzialmente soddi-
sfatta, apprezzando il dettaglio della risposta. Tuttavia ravvisa alcune in-
congruenze laddove si fa riferimento alla fruizione del sito, in quanto
non risulta chiaro se essa è effettivamente garantita, per quanto ridotta,
o meno. Registra peraltro con rammarico che lo Stato finisce per abdicare
di fatto alla sua funzione, dovendo appoggiarsi sul sostegno dei privati per
implementare il godimento di tale bene. Si sofferma conclusivamente sulle
misure previste dalla legge di stabilità 2016, auspicando che siano com-
piute verifiche ex post.

Il sottosegretario CESARO, dopo aver precisato alla senatrice Monte-
vecchi che il venir meno delle province ha reso necessaria l’individua-
zione di nuovi modelli di collaborazione, risponde all’interrogazione n.
3-02694 della senatrice Serra sul parco archeologico «Privernum» a Pri-
verno (Latina). Sottolinea in merito che l’area archeologica di Privernum

appartiene al demanio comunale, non statale, ed è stata interessata da un
lungo periodo di stasi nelle attività di manutenzione ordinaria e straordi-
naria per motivi di ordine burocratico e amministrativo riguardanti un con-
tenzioso tra l’impresa affidataria e il comune di Priverno.

Riferisce comunque che si è posto fine al prolungato abbandono con
la ripresa degli interventi di ripristino secondo un progetto organico pre-
disposto dall’amministrazione locale nel 2014 con finanziamenti regionali
e approvato dalla Soprintendenza archeologica competente per territorio.
Rende quindi noto che i lavori sono in pieno svolgimento ma gli interventi
di sistemazione e ripristino nell’area archeologica sono tuttora in corso,
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fermo restando che l’area è stata resa accessibile su richiesta per visite
programmate.

Informa infine che è stata rinviata l’apertura ufficiale, prevista pro-
prio tra i mesi di maggio e giugno 2016, in concomitanza con il comple-
tamento delle opere, non solo a causa del maltempo ma anche perché
coincidente con il periodo elettorale.

La senatrice SERRA (M5S) si dichiara soddisfatta della risposta.

Il PRESIDENTEdichiara concluso lo svolgimento delle interrogazioni
all’ordine del giorno.

IN SEDE CONSULTIVA SU ATTI DEL GOVERNO

Proposta di nomina del professor Fabio Beltram a componente del Consiglio direttivo

dell’Agenzia nazionale di valutazione del sistema universitario e della ricerca (Anvur)

(n. 70)

Proposta di nomina della professoressa Maria Luisa Meneghetti a componente del

Consiglio direttivo dell’Agenzia nazionale di valutazione del sistema universitario e

della ricerca (Anvur) (n. 71)

(Parere al Ministro per le riforme costituzionali e i rapporti con il Parlamento, ai sensi del-

l’articolo 8 del decreto del Presidente della Repubblica 1º febbraio 2010, n. 76. Esame

congiunto con esiti separati. Pareri favorevoli)

Il relatore CONTE (AP (NCD-UDC)) riferisce che le proposte di no-
mina per due componenti del Consiglio direttivo dell’Agenzia nazionale di
valutazione del sistema universitario e della ricerca (ANVUR) riguardano
il professor Beltram e la professoressa Meneghetti, i cui curriculum vitae
sono agli atti della Commissione. Propone quindi di esprimere un parere
favorevole per ciascuna delle proposte di nomina in esame.

Ricorda poi che secondo il regolamento istitutivo dell’ANVUR, adot-
tato con decreto del Presidente della Repubblica n. 76 del 2010, gli organi
dell’Agenzia sono il Presidente, il Consiglio direttivo e il Collegio dei re-
visori dei conti. Il Presidente ed i componenti degli organi dell’Agenzia
restano in carica quattro anni e non possono essere nuovamente nominati;
o se il Presidente o un componente di un organo cessano dalla carica
prima della scadenza del proprio mandato.

Venendo in particolare al Consiglio direttivo, fa presente che – ai
sensi dell’articolo 8 del citato decreto del Presidente della Repubblica n.
76 – esso è costituito da sette componenti, scelti tra personalità, anche
straniere, di alta e riconosciuta qualificazione ed esperienza nel campo
dell’istruzione superiore e della ricerca, nonché della valutazione di tali
attività, provenienti da una pluralità di ambiti professionali e disciplinari.
Detto organo determina le attività e gli indirizzi della gestione dell’Agen-
zia, nonché i criteri e i metodi di valutazione, predispone il programma
delle attività, approva il bilancio preventivo, il conto consuntivo e i rap-
porti di valutazione, nomina il Direttore, su proposta del Presidente, e
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provvede in ordine al conferimento degli incarichi. Rammenta altresı̀ che
l’articolo 8 dispone che nel Consiglio direttivo devono essere presenti al-
meno due uomini e almeno due donne.

Comunica poi che attualmente i membri del Consiglio direttivo sono
cinque (Andrea Graziosi, Daniele Checci, Paolo Miccoli, Raffaella Ru-
miati e Susanna Terracini), per cui occorre integrare l’organo di due com-
ponenti.

In conclusione, rileva che in occasione dell’esame delle proposte di
nomina di quattro componenti dell’Agenzia, nel settembre 2015, vennero
posti dei rilievi critici sulla mancata rappresentatività di tutti gli ambiti di-
sciplinari delle università e degli enti di ricerca. La composizione defini-
tiva, ove fossero approvate anche le due proposte di nomina in titolo do-
vrebbe prevedere la presenza di un ingegnere, due economisti, due medici,
un matematico e un filologo.

La senatrice MONTEVECCHI (M5S) interviene brevemente per se-
gnalare che anche con queste due proposte di nomina, di cui non nega
il prestigio, nessun membro del Consiglio direttivo risulta avere una espe-
rienza di gestione di un ente di ricerca. Richiamandosi peraltro a conside-
razioni già avanzate in occasione di precedenti proposte di nomina riguar-
danti l’Agenzia, ravvisa criticamente un certo sbilanciamento nella distri-
buzione territoriale dei componenti di tale organo, che a suo avviso si ag-
grava ulteriormente.

Si passa indi alla votazione a scrutinio segreto. Ad tutte le votazioni
partecipano i senatori: BLUNDO (M5S), CONTE (AP (NCD-UDC)), DI
GIORGI (PD), FASIOLO (PD) (in sostituzione del senatore Zavoli),
Elena FERRARA (PD), IDEM (PD), LIUZZI (CoR), MARCUCCI
(PD), MARIN (FI-PdL XVII), MARTINI (PD), MONTEVECCHI
(M5S), PETRAGLIA (Misto-SI-SEL), PUGLISI (PD), SERRA (M5S), SI-
BILIA (FI-PdL XVII), TOCCI (PD) e VICECONTE (AP (NCD-UDC)).

La proposta di esprimere parere favorevole sulla nomina del profes-
sor Fabio Beltram a componente del Consiglio direttivo dell’Agenzia na-
zionale di valutazione del sistema universitario e della ricerca è approvata,
risultando 10 voti favorevoli, 5 astenuti e 2 voti nulli.

La proposta di esprimere parere favorevole sulla nomina della profes-
soressa Maria Luisa Meneghetti a componente del Consiglio direttivo del-
l’Agenzia nazionale di valutazione del sistema universitario e della ricerca
è approvata, risultando 10 voti favorevoli, 5 astenuti e 2 voti nulli.

IN SEDE REFERENTE

(2371) Modifiche alla legge 20 febbraio 2006, n. 77, concernenti la tutela e la valoriz-

zazione del patrimonio culturale immateriale, approvato dalla Camera dei deputati in un
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testo risultante dall’unificazione dei disegni di legge d’iniziativa dei deputati Russo ed

altri; Mazzoli ed altri

(Seguito dell’esame e rinvio)

Riprende l’esame, sospeso nella seduta di ieri.

Il PRESIDENTE comunica che la relatrice Elena Ferrara ha presen-
tato l’ordine del giorno G/2371/6/7, pubblicato in allegato.

Il seguito dell’esame è rinviato.

SULLA PUBBLICAZIONE DI DOCUMENTAZIONI

Il PRESIDENTE comunica che oggi l’Ufficio di Presidenza, integrato
dai rappresentanti dei Gruppi, ha svolto l’audizione di rappresentanti di
EDU ITALIA – Educazione Internazionale, in relazione all’esame del di-
segno di legge n. 1847 (università straniere in Italia), nonchè di esperti in
materia di profili fiscali dello sport e gestione fiscale delle attività spor-
tive, in relazione all’esame dell’affare assegnato n. 715 (stato di salute
dello sport), i quali hanno consegnato documentazioni che – unitamente
ad eventuali integrazioni – saranno rese disponibili per la pubblica consul-
tazione sulla pagina web della Commissione.

Prende atto la Commissione.

La seduta termina alle ore 16,15.
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ULTERIORE ORDINE DEL GIORNO

AL DISEGNO DI LEGGE N. 2371

G/2371/6/7

Elena Ferrara

Il Senato,

in sede di esame del disegno di legge n. 2371, recante: «Modifiche
alla legge 20 febbraio 2006, n. 77, concernenti la tutela e la valorizzazione
del patrimonio culturale immateriale»,

considerato che:

la vigente legge n. 77 del 2006 è espressamente riferita ai siti ita-
liani di interesse culturale, paesaggistico e ambientale inseriti nella «Lista
del patrimonio mondiale», di cui alla Convenzione UNESCO firmata a Pa-
rigi il 16 novembre 1972 e ratificata con la legge 6 aprile 1977, n. 184;

la legge n. 77 del 2006, proprio in ragione di tale precisa defini-
zione del suo oggetto, consente una corretta e agevole identificazione
del suo ambito applicativo e, conseguentemente, della destinazione dei fi-
nanziamenti in essa previsti;

l’estensione in favore del patrimonio culturale immateriale di cui
alla Convenzione UNESCO adottata a Parigi il 17 ottobre 2003, ratificata
dall’Italia con la legge 27 settembre 2007, n. 167, degli interventi di so-
stegno economico previsti dalla legge del 2006, estensione disposta dal
presente disegno di legge, deve essere parimenti riferita ad ambiti adegua-
tamente predefiniti e correttamente individuabili, al fine di evitare diffi-
coltà e incertezze applicative e una inopportuna dispersione di risorse co-
munque limitate;

considerato altresı̀ che, a tal fine, le disposizioni di novella inserite
dal presente disegno di legge nella suddetta legge n. 77 del 2006 vanno
interpretate nel senso di essere riferite non già a tutti gli elementi poten-
zialmente ascrivibili al patrimonio culturale immateriale come indicati nel-
l’articolo 2 della Convenzione UNESCO del 2003, bensı̀ esclusivamente
agli elementi di tale patrimonio culturale immateriale iscritti nella «Lista
UNESCO rappresentativa del patrimonio culturale immateriale dell’uma-
nità» prevista dall’articolo 16 della predetta Convenzione UNESCO del
2003;
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impegna il Governo:

a interpretare la presente legge, in sede di applicazione, nel senso
che gli elementi del patrimonio culturale immateriale sono quelli iscritti
nella «Lista UNESCO rappresentativa del patrimonio culturale immate-
riale dell’umanità» prevista dall’articolo 16 della Convenzione UNESCO
del 2003.
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Ufficio di Presidenza integrato
dai rappresentanti dei Gruppi parlamentari

Riunione n. 266

Presidenza del Presidente

MARCUCCI

Orario: dalle ore 16,20 alle ore 16,30

PROGRAMMAZIONE DEI LAVORI
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LAVORI PUBBLICI, COMUNICAZIONI (8ª)

Mercoledı̀ 22 giugno 2016

Ufficio di Presidenza integrato
dai rappresentanti dei Gruppi parlamentari

Riunione n. 127

Presidenza del Presidente

MATTEOLI

Orario: dalle ore 15,15 alle ore 16,25

AUDIZIONI INFORMALI DELL’AUTORITÀ DI REGOLAZIONE DEI TRASPORTI E

DELL’ANCI NELL’AMBITO DELL’ESAME DELL’ATTO DEL GOVERNO N. 303 (RIOR-

GANIZZAZIONE E SEMPLIFICAZIONE DISCIPLINA AUTORITÀ PORTUALI)

Plenaria

244ª Seduta

Presidenza del Presidente
MATTEOLI

La seduta inizia alle ore 16,25.

SULLA PUBBLICAZIONE DEI DOCUMENTI ACQUISITI

Il PRESIDENTE comunica che nel corso delle audizioni informali,
nell’ambito dell’esame dell’atto del Governo n. 303, svolte oggi in Ufficio
di Presidenza, integrato dai rappresentanti dei Gruppi parlamentari, è stata
acquisita documentazione che sarà resa disponibile per la pubblica consul-
tazione sulla pagina web della Commissione.
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La Commissione prende atto.

SUI LAVORI DELLA COMMISSIONE

In considerazione dell’imminente inizio dei lavori in Assemblea, su
proposta del PRESIDENTE, la Commissione conviene di rinviare ad altra
seduta la trattazione degli argomenti all’ordine del giorno.

La Commissione conviene.

La seduta termina alle ore 16,30.
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AGRICOLTURA E PRODUZIONE AGROALIMENTARE (9ª)

Mercoledı̀ 22 giugno 2016

Ufficio di Presidenza integrato
dai rappresentanti dei Gruppi parlamentari

Riunione n. 268

Presidenza della Vice Presidente
PIGNEDOLI

Orario: dalle ore 8,45 alle ore 9,30

AUDIZIONE INFORMALE SULLE PROBLEMATICHE DELLA PESCA IN LIGURIA

Ufficio di Presidenza integrato
dai rappresentanti dei Gruppi parlamentari

Riunione n. 269

Presidenza della Vice Presidente
PIGNEDOLI

Orario: dalle ore 15 alle ore 15,35

AUDIZIONE INFORMALE SULL’ATTO COMUNITARIO N. COM (2016) 157 DEFINI-

TIVO (MERCATO DI PRODOTTI FERTILIZZANTI CON MARCATURA CE)
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Plenaria

188ª Seduta

Presidenza del Presidente
FORMIGONI

La seduta inizia alle ore 15,45.

IN SEDE REFERENTE

(2217) Disposizioni in materia di contrasto ai fenomeni del lavoro nero e dello sfrutta-
mento del lavoro in agricoltura

(2119) STEFANO. – Norme in materia di contrasto al fenomeno del caporalato

(Seguito dell’esame congiunto e rinvio)

Prosegue l’esame congiunto, sospeso nella seduta del 21 giugno.

Il presidente FORMIGONI avverte che si passa all’illustrazione degli
ordini del giorno e degli emendamenti riferiti al disegno di legge n. 2217
(pubblicati in allegato al resoconto della seduta di ieri).

Dà quindi la parola alla senatrice Parente, estensore del parere reso
dalla Commissione lavoro, previdenza sociale, su tale disegno di legge.

La senatrice PARENTE (PD) dà conto del parere della 11ª Commis-
sione, evidenziando anzitutto che detta posizione è stata trasfusa negli
emendamenti a sua firma 1.11, 6.34 e 6.81.

Sottolinea che nel parere la Commissione si è soffermata soprattutto
sugli articoli 1 e 6 del provvedimento, ovverosia su profili sanzionatori e
dell’assetto della Rete del lavoro agricolo di qualità. Si è rappresentata l’e-
sigenza di punire le violazioni gravi nei rapporti di lavoro agricolo e di
favorire una maggiore adesione alla Rete stessa.

Con riferimento specificamente all’articolo 1, si è sollecitata un’at-
tenta valutazione degli effetti della confisca obbligatoria nell’ambito degli
appalti e dell’edilizia. Relativamente all’articolo 6, sulle politiche attive
del lavoro agricolo, si è auspicato il rafforzamento dei servizi di interme-
diazione nel lavoro, per far fronte alle varie tipologie di richiesta della
manodopera anche stagionale e per brevi periodi.

Si è infine auspicata una misura di obbligatorietà dell’adesione alla
Rete del lavoro agricolo di qualità e l’inclusione nella relativa cabina di
regia dell’ANPAL (Agenzia nazionale per le politiche attive del lavoro),
oltre a un approfondimento del tema del costo del lavoro e delle cosid-
dette «paghe di piazza».
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Ricorda infine che il parere della Commissione lavoro è stato
espresso in esito a un’ampia mediazione tra le forze politiche di maggio-
ranza e di opposizione.

Il presidente FORMIGONI, nessuno chiedendo di intervenire, dà per
illustrati tutti gli ordini del giorno e avverte che si passa all’illustrazione
degli emendamenti.

La relatrice GATTI (PD) illustra congiuntamente tutte le proposte
emendative a sua firma.

Fa preliminarmente presente che gli emendamenti sono il frutto del-
l’ampio confronto che si è svolto in Commissione tra le forze politiche e i
Ministri delle politiche agricole alimentari e forestali, del lavoro e delle
politiche sociali e della giustizia.

I propri emendamenti 01.1, 1.6, 1.13, 1.16, 2.1, 6.12 (testo corretto) –
pubblicato in allegato – 6.69 e 6.85 riguardano: la fattispecie incrimina-
trice dell’intermediazione illecita e sfruttamento del lavoro di cui all’arti-
colo 603-bis del codice penale (intervenendo ad ampliarne la portata per
renderla maggiormente aderente alle condotte da reprimere e ridefinen-
done le circostanze); la confisca dei beni; il controllo giudiziario dell’a-
zienda e la rimozione delle condizioni di sfruttamento. Inoltre, gli emen-
damenti riguardano la Rete del lavoro agricolo di qualità, prevedendone
l’articolazione in sezioni territoriali, e l’adattamento del sistema UNIE-
MENS al settore agricolo.

Auspica che dette proposte possano costituire un utile contributo al
prosieguo dei lavori.

Nessun altro chiedendo di intervenire, il presidente FORMIGONI dà
per illustrati tutti i restanti emendamenti.

Il seguito dell’esame congiunto è quindi rinviato.

(2290) Disposizioni concernenti la donazione e la distribuzione di prodotti alimentari e
farmaceutici a fini di solidarietà sociale e per la limitazione degli sprechi, approvato

dalla Camera dei deputati in un testo risultante dall’unificazione dei disegni di legge d’i-

niziativa dei deputati Donata Lenzi ed altri; Maria Chiara Gadda ed altri; Galati; Colomba

Mongiello ed altri; Causin ed altri; Monica Faenzi ed altri; Sberna ed altri; Mantero ed

altri; Marisa Nicchi ed altri

(2320) Laura PUPPATO ed altri. – Disposizioni per favorire la riduzione dello spreco
alimentare

(Seguito dell’esame congiunto e rinvio)

Prosegue l’esame congiunto, sospeso nella seduta dell’8 giugno.

Nessuno chiedendo di intervenire nel dibattito, il presidente FORMI-
GONI ricorda che il termine per la presentazione di ordini del giorno ed
emendamenti è già fissato per domani giovedı̀ 23 giugno, alle ore 10.
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Il seguito dell’esame congiunto è quindi rinviato.

IN SEDE CONSULTIVA

Schema di decreto legislativo recante razionalizzazione delle funzioni di polizia e

assorbimento del Corpo forestale dello Stato (n. 306)

(Osservazioni alle Commissioni 1ª e 4ª riunite. Seguito dell’esame e rinvio)

Prosegue l’esame, sospeso nella seduta di ieri.

Nessuno chiedendo di intervenire nel dibattito, la relatrice PIGNE-
DOLI (PD) si riserva di predisporre uno schema di osservazioni.

Il seguito dell’esame è quindi rinviato.

SULLA PUBBLICAZIONE DI DOCUMENTI ACQUISITI NEL CORSO DELLE AUDI-

ZIONI

Il presidente FORMIGONI informa che, nel corso delle odierne audi-
zioni informali di rappresentanti del settore ittico sulle problematiche della
pesca in Liguria, e di rappresentanti dell’ENEA sull’atto comunitario n.
(COM (2016) 157 def.) (mercato di prodotti fertilizzanti con marcatura
CE), sono state consegnate delle documentazioni che saranno disponibili
per la pubblica consultazione nella pagina web della Commissione.

La Commissione prende atto.

La seduta termina alle ore 16,05.
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EMENDAMENTO AL DISEGNO DI LEGGE N. 2217

Art. 6.

6.12 (testo corretto)
La Relatrice

Al comma 1, dopo la lettera a) inserire le seguenti:

«a-bis) al comma 1, la lettera b) è sostituita dalla seguente:

"b) non essere state destinatarie, negli ultimi tre anni, di sanzioni am-
ministrative, ancorché non definitive, per violazioni in materia di lavoro,
legislazione sociale e rispetto degli obblighi relativi al pagamento delle
imposte e tasse. La presente disposizione non si applica laddove il tra-
sgressore o l’obbligato in solido abbiano provveduto, prima della emis-
sione del provvedimento definitivo, alla regolarizzazione delle inosser-
vanze sanabili e al pagamento in misura agevolata delle sanzioni entro i
termini previsti dalla normativa vigente;"

a-ter) al comma 1, dopo la lettera c) sono aggiunte le seguenti:

"c-bis) non essere controllate o collegate a soggetti che non rispettano
i requisiti di cui al presente comma;

c-ter) applicare i contratti collettivi di cui all’articolo 51 del decreto
legislativo 15 giugno 2015, n. 81"».



22 giugno 2016 9ª Commissione– 283 –

Ufficio di Presidenza integrato
dai rappresentanti dei Gruppi parlamentari

Riunione n. 270

Presidenza del Presidente

FORMIGONI

Orario: dalle ore 16,05 alle ore 16,10

PROGRAMMAZIONE DEI LAVORI
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I N D U S T R I A , C O M M E R C I O , T U R I S M O ( 1 0 ª )

Mercoledı̀ 22 giugno 2016

Plenaria

247ª Seduta (antimeridiana)

Presidenza del Presidente
MUCCHETTI

Interviene, ai sensi dell’articolo 48 del Regolamento, Giovanni

Arvedi, Presidente del Gruppo Arvedi.

La seduta inizia alle ore 8,35.

SULLA PUBBLICITÀ DEI LAVORI

Il presidente MUCCHETTI comunica che è stata chiesta la trasmis-
sione audiovisiva per la procedura informativa che sta per iniziare e che
la Presidenza del Senato ha già preventivamente fatto conoscere il proprio
assenso.

La Commissione prende atto.

PROCEDURE INFORMATIVE

Seguito dell’indagine conoscitiva sul Gruppo Ilva nel quadro della siderurgia e

dell’industria italiana: audizione di rappresentanti del Gruppo Arvedi

Prosegue l’indagine conoscitiva, sospesa nella seduta del 9 giugno.

Il presidente MUCCHETTI (PD) rivolge un indirizzo di saluto al ca-
valier Giovanni Arvedi e lo invita a svolgere il proprio intervento.

Il cavalier ARVEDI, dopo aver ringraziato il Presidente e la Commis-
sione tutta per l’invito, illustra le caratteristiche economiche e produttive
del Gruppo, che è interamente di proprietà della famiglia Arvedi. In par-
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ticolare, conta circa 4.000 dipendenti e produce 4 milioni di tonnellate al-
l’anno di acciaio, in futuro incrementabili a 4,5 milioni.

Ricorda poi gli aspetti tecnici degli impianti di Trieste, di Cremona,
Novi Ligure e Cornigliano, tutti appartenenti al Gruppo, evidenziando le
similitudini con l’impianto ILVA di Taranto, al cui futuro il suo Gruppo
guarda con attenzione e grande interesse nell’ambito della procedura di
cessione ormai avviata. Ripercorre poi la storia dell’ILVA di Taranto ed
evidenzia il progressivo arretramento del settore siderurgico in Italia,
con la dismissione di grandi impianti, come quello di Bagnoli, e di altri
di minori dimensioni. A fronte di tale situazione, giudica del tutto indi-
spensabile per lo sviluppo del Paese e del suo sistema manifatturiero,
che rappresenta il 20 per cento del PIL, il rilancio dell’impianto di Ta-
ranto, che considera irrinunciabile e che tuttavia, per tornare a essere com-
petitivo, deve essere, a suo giudizio, ristrutturato e riconvertito, almeno in
parte, ad altra tecnologia. Dopo aver evidenziato le differenti modalità
produttive, a ciclo integrale o con l’utilizzo di forni elettrici, cui si ricorre
in Italia e Europa, sottolinea l’opportunità che il Paese continui a mante-
nere un livello di produzione che eviti di essere dipendenti dall’estero.

Gli impianti siderurgici europei realizzati ormai molti decenni fa,
come quello dell’ILVA di Taranto, richiederanno in tempi brevi interventi
di ristrutturazione anche per far fronte all’incremento dei costi che derive-
ranno dai vincoli crescenti in materia di emissioni di CO2: a suo parere,
quindi, si dovranno rivedere i processi produttivi in tutta Europa e nuove
tecnologie si renderanno indispensabili. Innanzitutto, a fianco della produ-
zione di base a ciclo integrale potrà essere introdotto l’utilizzo del gas per
la preriduzione del minerale, da utilizzare poi nei forni elettrici: la qualità
rimarrebbe la stessa, garantendo tuttavia una contrazione del 50 per cento
delle emissioni in atmosfera, con enorme riduzione dell’impatto ambien-
tale. Tale esperienza è stata fatta con esiti positivi nell’impianto di Trieste,
con una tecnologia brevettata dal gruppo Arvedi. L’opzione in questione,
peraltro, è competitiva dal punto di vista economico solo a condizione che
il prezzo del gas sia pari a quello attualmente esistente sul mercato statu-
nitense, cui ritiene si potrebbe giungere grazie al pieno impiego dei rigas-
sificatori, alla realizzazione del gasdotto TAP e all’utilizzo dei giacimenti
di gas presenti nel Mediterraneo. La trasformazione del processo produt-
tivo nel senso indicato, indispensabile in prospettiva per tutti gli impianti
europei, può, a suo giudizio, incontrare il favore della Commissione euro-
pea, visto che si sostituisce il carbone con il gas e si riducono le emissioni
di anidride carbonica, e della Banca europea per gli investimenti.

Con riferimento allo stabilimento di Taranto e alla sua possibile ac-
quisizione, ritiene indispensabile, in prima battuta, recuperare le potenzia-
lità produttive, restituire fiducia e certezze ai dipendenti, offrire garanzie
alla popolazione. Dopo la prima fase di risanamento, il suo progetto pre-
vede la creazione di una grande società che gestisca gli impianti di Ta-
ranto, Novi Ligure, Cornigliano, Trieste e Cremona, per dare vita a un
gruppo competitivo (12 milioni di tonnellate l’anno di produzione, con
un fatturato tra i 7 e gli 8 miliardi di euro) – aperto anche ad altri soggetti
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– che potrebbe anche essere quotato in borsa, capace di affrontare la sfida
della globalizzazione.

Evidenzia le peculiarità della struttura di Taranto, le cui caratteristi-
che giudica uniche, per la sua capacità di verticalizzare la produzione,
creando cosı̀ valore aggiunto, e di produrre una pluralità di prodotti, se-
gnalando che, qualora fosse acquisita, potrebbe contare, come previsto
nel piano industriale, del supporto delle altre del Gruppo Arvedi, soprat-
tutto di quelle di Trieste e Cremona. Delinea poi una serie di obiettivi,
come quelli di razionalizzare gli impianti, specializzare la produzione e
ottimizzare i prodotti.

Smentisce poi quanto riportato da alcuni organi di informazione in
merito a una presunta rivalità con il gruppo Marcegaglia, sottolineando
come quest’ultimo sia cliente da trent’anni di Arvedi e come i due gruppi
coesistano sullo stesso mercato da molto tempo.

Seguono interventi per formulare quesiti.

Il senatore BATTISTA (Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE) rin-
grazia il cavalier Arvedi per la sua relazione introduttiva. Da parlamentare
triestino ricorda che l’impianto di Trieste è molto datato e che il suo risa-
namento è stato realizzato anche grazie al contributo della Regione Friuli
Venezia Giulia e della Banca europea per gli investimenti. Si dichiara
consapevole dell’enorme sforzo che il Gruppo Arvedi sta compiendo per
mantenere la produzione industriale, conservare gli attuali livelli occupa-
zionali e contenere le emissioni; riporta tuttavia le preoccupazioni della
cittadinanza in merito al risanamento ambientale e alle conseguenze per
la salute delle attuali emissioni, pur ridotte rispetto al passato.

In merito all’impianto di Taranto, chiede come mai, nonostante venga
continuamente definito strategico, tale impianto continui a perdere milioni
di euro l’anno e abbia un deficit di bilancio molto significativo. Chiede
poi maggiori particolari sul piano industriale, su eventuali esuberi e sulla
tempistica, sempre posticipata dai vari provvedimenti governativi, relativa
al rispetto delle prescrizioni ambientali e un giudizio sulle notizie che la
Commissione europea sarebbe orientata a considerare le misure dell’Italia
in favore del rilancio dell’ILVA come aiuti di Stato.

Quanto invece all’impianto di Trieste, ricorda che l’accordo di pro-
gramma prevedeva l’impegno a mantenere l’occupazione per due anni,
quindi fino a ottobre 2016. Domanda dunque se, qualora il Gruppo Arvedi
acquisisse la proprietà del Gruppo ILVA, ci sarebbero conseguenze sul-
l’impianto triestino in termini di occupazione, produzione e strategia, an-
che con riferimento all’area a caldo.

Il senatore TOMASELLI (PD) ringrazia a sua volta il cavalier Arvedi
per il suo intervento e anticipa che è suo intereresse conoscere più nel det-
taglio, pur consapevole dei vincoli di riservatezza legati alla procedura in
corso, i vari aspetti dell’operazione nell’ambito della procedura di ces-
sione del Gruppo ILVA.
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A fronte delle notizie di stampa che riferiscono di una alleanza indu-
striale e finanziaria con vari soggetti, chiede quali siano i reali rapporti
con il Gruppo siderurgico turco Erdemir in funzione dell’acquisizione
del Gruppo ILVA.

Anche in considerazione del nuovo decreto-legge sull’ILVA, do-
manda se il Gruppo Arvedi abbia già presentato una proposta contenente
modifiche al piano ambientale adottato negli anni passati ed, eventual-
mente, con quali contenuti.

Chiede inoltre di conoscere più nel dettaglio la parte del piano indu-
striale relativa all’impianto di Taranto e alla fase di parziale riconversione
con tecnologia legata all’uso di forni elettrici. Ricorda che serviranno in-
vestimenti considerevoli per un impianto, come quello di Taranto, che può
produrre 8 milioni di tonnellate l’anno, che conta 11.000 addetti, senza
considerare l’indotto, e che, a suo parere, si tratta di una grande sfida in-
dustriale volta a rendere conciliabile la produzione di acciaio con il ri-
spetto dell’ambiente. In particolare chiede di conoscere aspetti legati
alla tempistica del progetto industriale, alla produzione, ai livelli occupa-
zionali.

Il senatore DI BIAGIO (AP (NCD-UDC)), nel riconoscersi nelle do-
mande poste dal collega Tomaselli, manifesta la sua stima per il cavalier
Arvedi e il suo gruppo industriale e si augura che l’iniziativa che lo vede
coinvolto abbia esito positivo. In conclusione, chiede quale contributo il
Governo e il Parlamento potranno offrire per favorire il recupero dell’im-
pianto di Taranto.

Il presidente MUCCHETTI (PD) ricorda che nella seduta del 9 giu-
gno scorso i rappresentanti della società Arcelor Mittal hanno dichiarato
che a Taranto, ove acquisissero l’impianto, continuerebbero a produrre ac-
ciaio con altiforni, ritenendo economicamente non vantaggioso utilizzare i
forni elettrici. Per il Gruppo Arvedi invece, secondo quanto ora dichiarato,
la produzione con forni elettrici sarebbe vantaggiosa, ma a condizione che
il costo del gas fosse allineato a quello registrato nel mercato statunitense.
Chiede se la scelta del Gruppo Arvedi sia o meno definitiva, al riguardo.

Il cavalier ARVEDI, a sostegno del progetto sotto il profilo tecnico,
conferma la validità dell’opzione dei forni elettrici alimentati con energia
prodotta dalla combustione di gas, che garantiscono, al tempo stesso, una
forte riduzione delle emissioni in atmosfera e la stessa qualità del prodotto
rispetto a quello derivante dall’uso degli altiforni a carbone; opzione alla
quale, peraltro, egli ritiene che dovrà accedere tutta la siderurgia europea.
Ricorda che nell’impianto di Cremona sono stati investiti 1,2 miliardi di
euro per la produzione con forni elettrici e che l’esperienza è stata posi-
tiva.

Quanto all’ILVA, conferma le due fasi per il rilancio dell’azienda e
anticipa che dovrà essere rimesso in funzione anche l’altoforno 5 per tor-
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nare davvero competitivi sul mercato e garantire il mantenimento dell’in-
tera filiera.

Si dichiara orgoglioso del piano ambientale elaborato per l’impianto
di Trieste e giudica modesto l’impatto della produzione sul territorio cir-
costante.

Dopo breve interruzione del senatore BATTISTA (Aut (SVP, UV,

PATT, UPT)-PSI-MAIE), che ribadisce i timori dei cittadini sui rischi
per la salute derivanti dalla produzione siderurgica dell’impianto di Trie-
ste, interviene nuovamente il cavalier ARVEDI, il quale, nel registrare il
tono polemico dell’intervento del senatore Battista, lo invita a visitare
l’impianto, per constatare di persona la realtà delle cose. A suo giudizio
si può produrre con un livello di inquinamento molto basso, e comunque
irrisorio rispetto all’inquinamento prodotto, per esempio, dal riscalda-
mento o dai mezzi di trasporto.

Definisce il piano per Taranto come lo splendido frutto dell’espe-
rienza del suo Gruppo. Giudica comunque indispensabile e prioritario ri-
solvere il problema ambientale, pena l’impossibilità di continuare a pro-
durre; cita in proposito l’esperienza dell’impianto di Trieste, i cui lavori
sono durati 12 mesi invece dei 36 previsti, e per il quale sono state rispet-
tate tutte le prescrizioni, tanto che è stata rilasciata un’AIA per nove anni.

Quanto ai rapporti con il Gruppo Erdemir, riferisce in merito a un
accordo di governance, recentemente firmato, sul quale però si dovrà pro-
nunciare il consiglio di amministrazione della società turca, a quanto ri-
sulta.

In risposta al senatore Battista, conferma la strategicità del Gruppo
ILVA, le cui difficoltà di bilancio sono solo legate alla sua operatività.
L’impegno è di far tornare l’impianto di Taranto ai tarantini e la società
ad essere competitiva sul mercato e un vanto per i suoi lavoratori e per il
Paese.

Il presidente MUCCHETTI (PD) ringrazia gli intervenuti per il con-
tributo fornito e dichiara conclusa la loro audizione.

Comunica altresı̀ alla Commissione che la registrazione video del-
l’audizione verrà pubblicata sulla pagina web della Commissione non ap-
pena disponibile.

La Commissione prende atto.

Il seguito dell’indagine conoscitiva viene dunque rinviato.

La seduta termina alle ore 9,25.
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Plenaria

248ª Seduta (pomeridiana)

Presidenza del Presidente
MUCCHETTI

Interviene il sottosegretario di Stato per lo sviluppo economico

Gentile.

La seduta inizia alle ore 14,40.

IN SEDE REFERENTE

(2085) Legge annuale per il mercato e la concorrenza, approvato dalla Camera dei depu-

tati

(Seguito dell’esame e rinvio)

Prosegue l’esame, sospeso nella seduta di ieri.

Il presidente MUCCHETTI avverte che la senatrice Bonfrisco e il se-
natore Perrone hanno aggiunto la propria firma al subemendamento
52.0.200/1 (testo 2).

Informa inoltre che sono state presentate riformulazioni dell’emenda-
mento 48.79 (testo 2) e del subemendamento 52.0.400/19, pubblicate in
allegato.

Il relatore Luigi MARINO (AP (NCD-UDC)) presenta, anche a nome
dell’altro relatore, senatore Tomaselli, il subemendamento 34.0.100/100,
pubblicato in allegato.

Il PRESIDENTE avverte che il subemendamento è accantonato in at-
tesa del parere della Commissione bilancio.

La Commissione prende atto.

Si passa quindi all’esame degli emendamenti riferiti all’articolo 50.

Il relatore Luigi MARINO (AP (NCD-UDC)) invita a ritirare gli
emendamenti 50.1, 50.2, 50.3 e 50.4 (testo 2), sui quali altrimenti il parere
è contrario.

Sugli identici emendamenti 50.5 e 50.6, e sul 50.7, di tenore sostan-
zialmente identico, si rimette alla Commissione.
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Invita a ritirare l’emendamento 50.0.1, al fine di trasformarlo in un
ordine del giorno, gli emendamenti 50.0.4 (testo 2) e 50.0.5 (testo 2),
sui quali altrimenti il parere è contrario.

Esprime infine parere favorevole sull’emendamento 50.0.6 (testo 2).

Il sottosegretario GENTILE si esprime in modo conforme.

Posto ai voti, l’emendamento 50.1 è respinto.

Si passa alla votazione dell’emendamento 50.2.

La senatrice LANZILLOTTA (PD) ricorda che alla base dell’articolo
50 e dei relativi emendamenti vi è il tentativo di adeguare il nostro si-
stema economico ai processi di digitalizzazione, con particolare riguardo
al settore alberghiero. Dopo aver segnalato che le medesime problemati-
che interessano anche altri settori, come quello dell’autotrasporto non di
linea e il caso Uber, si sofferma sull’importanza per le strutture ricettive
più piccole o che si trovano in zone svantaggiate del Paese di poter usu-
fruire di piattaforme elettroniche, avere cosı̀ una visibilità anche interna-
zionale e competere in un mercato più ampio. Il testo approvato dalla Ca-
mera dei deputati consente alle strutture alberghiere di offrire prezzi più
bassi rispetto a quelli previsti sulle piattaforme online. Tuttavia la crea-
zione e il mantenimento di tali piattaforme richiedono investimenti cospi-
cui; la norma, cosı̀ come formulata, delinea a suo giudizio una soluzione
«all’italiana» che permette di usufruire di un servizio senza pagare il re-
lativo compenso, e che potrebbe pertanto indurre in futuro i gestori delle
piattaforme medesime a non operare più in Italia, con grave danno per il
sistema ricettivo.

Comprende le sollecitazioni giunte dal sistema alberghiero, ma invita
a tenere anche conto del rischio, che considera elevato, di una procedura
di infrazione da parte della Commissione europea, che il comma 2 dell’e-
mendamento 50.2 intende scongiurare subordinando l’entrata in vigore
della norma al parere favorevole della Commissione stessa. L’emenda-
mento intende in sostanza tener conto delle esigenze delle imprese alber-
ghiere di maggiori dimensioni, evitando al contempo possibili procedure
d’infrazione, senza però privare le strutture di minori dimensioni della
possibilità di usufruire delle piattaforme.

In conclusione, tenuto anche conto della posizione dell’Antitrust sulla
materia, manifesta stupore per la posizione dei relatori e del rappresen-
tante del Governo, al quale formula una esplicita richiesta di chiarimento.

Il senatore BUEMI (Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE) si asso-
cia alla richiesta di chiarimento della senatrice Lanzillotta.

La senatrice FISSORE (PD) condivide la posizione della senatrice
Lanzillotta ed esprime un giudizio negativo sull’articolo 50, che ritiene
produca conseguenze contrarie a quelle che si pone nel suo complesso
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il provvedimento in esame. Considera inoltre preoccupante che una dispo-
sizione di legge possa rendere nulle le clausole di un contratto tra privati,
anche stipulato all’estero, con ciò mettendo a rischio la certezza del di-
ritto, nonché la tenuta del nostro sistema competitivo, visto che se le re-
gole del gioco possono cambiare in ogni momento gli investitori stranieri
saranno sempre meno interessati a operare in Italia. Si dichiara consape-
vole del problema e delle motivazioni che hanno portato alla norma in
esame, tuttavia per scongiurare almeno il pericolo di sanzioni raccomanda
l’approvazione dell’emendamento 50.6 a sua firma, che prevede l’esperi-
mento preventivo della procedura di comunicazione della norma alla
Commissione europea al fine di evitare il rischio dell’apertura della pro-
cedura di infrazione a carico del Paese.

Il senatore BOCCA (FI-PdL XVII) ricorda il pronunciamento del-
l’Autorità antitrust tedesca, in base alla quale gli alberghi tedeschi saranno
liberi di pubblicare sul proprio sito un prezzo inferiore rispetto a quello
pubblicato sui portali online di prenotazione. Ricorda poi la legge di ana-
logo tenore approvata recentemente in Francia. L’articolo 50 non rappre-
senta quindi una soluzione «all’italiana», bensı̀ un orientamento adottato
anche da altri Paesi europei. Inoltre evidenzia che l’articolo 50 è stato in-
trodotto e approvato dalla Camera dei deputati a larghissima maggioranza.
Fa presente altresı̀ che nei giorni passati il fisco francese ha chiesto a Boo-
king di pagare tasse in Francia per circa 350 milioni di euro.

Ritiene dunque che un’eventuale procedura di infrazione, che finora
non è stata aperta né per la Germania né per la Francia, non interesserà
solo l’Italia.

In conclusione si esprime per il mantenimento del testo approvato
dalla Camera dei deputati senza modifiche né integrazioni.

Il senatore BUEMI (Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE) giudica
preoccupante che con un intervento legislativo si possano rendere nulle la
clausole di un contratto tra privati e, quindi, alterare le regole, peraltro con
la conseguenza certa, dando per scontati i contenziosi, di aggravare il ca-
rico di lavoro per il nostro sistema giudiziario già in grave difficoltà.

Nel merito condivide un intervento che tuteli la parte debole del si-
stema turistico, rappresentata dalle piccole strutture ricettive, ma non giu-
dica utile una simile misura. Teme anzi che essa possa essere dannosa,
perché se i portali di prenotazione decideranno di non operare più in Italia,
le conseguenze negative ricadranno prevalentemente proprio sulle piccole
strutture ricettive, che non potranno avere più una visibilità anche a livello
internazionale.

Nel rilevare che in Germania e Francia si è deciso senza preventiva-
mente consultare la Commissione europea, osserva come gli emendamenti
in questione suggeriscano la sussistenza di criticità in termini di compati-
bilità con il diritto dell’Unione, ritenendo indispensabile chiarire se tale
dubbio abbia fondamento.
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In conclusione, invita il Governo a precisare le ragioni della sua po-
sizione.

Il senatore BERGER (Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE) ritiene
che il testo dell’articolo 50 approvato dalla Camera dei deputati sia rispet-
toso del principio di concorrenza e invita il nostro Paese ad assumere de-
cisioni in linea con quelle della Germania e della Francia. Evidenzia poi
ironicamente che i portali di prenotazione online non sono associazioni
con finalità sociali, in quanto applicano una commissione che va dal 16
al 25 per cento del prezzo che espongono.

Il relatore Luigi MARINO (AP (NCD-UDC)), dismettendo il ruolo di
relatore, ricostruisce la genesi dell’articolo 50, introdotto dalla Camera dei
deputati; ricorda poi come nel corso dei lavori in Senato, sin dalla fase
delle audizioni informali, siano emerse, anche all’interno dei vari Gruppi
parlamentari, due posizioni contrastanti, una favorevole al testo e una con-
traria, e sottolinea come i relatori abbiano cercato di trovare un punto di
mediazione, senza riuscirci, anche per la posizione del Governo. Con gli
emendamenti 50.5, 50.6 e 50.7 i firmatari avanzano proposte volte ad at-
tenuare le possibili criticità sotto il profilo della compatibilità con il diritto
dell’Unione europea, per scongiurare il rischio di una possibile procedura
di infrazione; ma nemmeno su queste proposte che, lasciando immutato il
testo, ne condizionano l’applicabilità al previo esperimento con esito po-
sitivo della procedura di comunicazione prevista dal diritto comunitario,
l’accordo è stato trovato.

Anche al fine di fare chiarezza sulla vicenda, precisa che l’Autorità
garante della concorrenza e del mercato, insieme agli omologhi organismi
di Svezia, Germania e Francia, aveva raggiunto un punto di equilibrio con
Booking e Expedia. Nonostante ciò, si è ritenuto di intervenire con appo-
sita norma di legge, non considerando sufficiente la soluzione individuata
dall’Antitrust, ed è stato introdotto l’articolo 50 nel corso dell’esame in
prima lettura. Quanto alle richiamate vicende in altri Paesi europei, se-
gnala che, se è vero che in Francia si è intervenuti con norme assimilabili
a quanto previsto dall’articolo 50, in Germania e in Svezia, invece, ci sono
solo pronunce delle autorità Antitrust, peraltro di tenore non coincidente
con quello dell’articolo 50. Ritiene peraltro che alcuni aspetti concernenti
le attività delle piattaforme online, dalla regolamentazione generale alla
tassazione, dovranno essere affrontati al più presto.

L’eventuale approvazione dell’articolo 50 dovrebbe, a suo giudizio,
accompagnarsi a quella degli emendamenti che consentono di mettere l’I-
talia al riparo dai rischi di procedure di infrazione, che egli ritiene altri-
menti probabili, i cui conseguenti costi ricadrebbero sulla generalità dei
contribuenti. Sottolinea inoltre come la procedura di comunicazione previ-
sta dalla direttiva 2015/1535 possa concludersi in pochi mesi e che il pre-
vederla non revoca in dubbio la sovranità nazionale.

Conclude esprimendo, a titolo personale, preoccupazione per il forte
rischio cui, a suo giudizio, si espone il Paese con l’eventuale approvazione
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dell’articolo 50 senza le integrazioni ora ricordate, di incorrere in una pro-
cedura di infrazione e in conseguenti sanzioni, con oneri destinati a gra-
vare sulla generalità dei contribuenti italiani.

Il presidente MUCCHETTI (PD) premette che entrambe le posizioni
registrate sulla questione presentano, a suo giudizio, elementi condivisi-
bili. Concorda con l’esigenza – richiamata in precedenti interventi – di
non incidere con norme di legge su contratti in essere; rileva tuttavia
come disposizioni di questa natura non siano infrequenti, rammentando,
a titolo di esempio, l’articolo 1, comma 494, della legge di stabilità
2016. Osserva che l’eventuale emarginazione dalle piattaforme digitali po-
trebbe comportare conseguenze negative anche per le grandi catene alber-
ghiere italiane, le quali hanno strutture prevalentemente se non esclusiva-
mente sul territorio nazionale e che dunque all’estero non sono conosciute
direttamente. Chiede se nelle procedure dinanzi all’Autorità garante della
concorrenza e del mercato sia stata sollevata la questione della posizione
dominante che i due principali attori su questo mercato, Booking ed Ex-
pedia, detengono – pari sostanzialmente al 90 per cento del mercato stesso
– e dell’eventuale abuso di tale posizione. Conclude auspicando la presen-
tazione di un ordine del giorno che segnali l’esigenza che l’Antitrust ve-
rifichi eventuali abusi di posizione dominante in questo settore, acqui-
sendo inoltre informazioni che costituiscono un presupposto ineludibile
per consentire la tassazione sui profitti realizzati in Italia.

Il sottosegretario GENTILE ricorda come già nella seduta di ieri il
Governo abbia espresso un parere contrario – conseguente in particolare
alla posizione in tal senso espressa dal Ministero dell’economia e delle fi-
nanze – su un emendamento, il 47.1, poi approvato dalla Commissione
con il parere favorevole dei relatori. Il testo approvato dalla Camera dei
deputati deriva da una proposta del Ministro Franceschini ed è frutto di
un percorso che ha presentato difficoltà; il Governo, conformemente ai re-
latori, ha espresso parere contrario su alcuni emendamenti, rimettendosi
alla Commissione sulle proposte 50.5, 50.6 e 50.7, nella consapevolezza
che la Commissione europea potrebbe pronunciarsi ancor prima dell’en-
trata in vigore della norma e che non si possa escludere una procedura
di infrazione.

La senatrice LANZILLOTTA (PD) ritira gli emendamenti 50.2 e
50.7 e aggiunge la propria firma all’emendamento 50.6.

Incidentalmente, oltre a ricordare che il Governo esprime un parere
unitario senza che possano aver rilievo le posizioni assunte dai singoli Mi-
nistri, definisce quantomeno improprio che in una legge per favorire la
concorrenza si inseriscano norme contro la concorrenza e poi si evochi
il possibile giudizio negativo dell’Unione europea.

Il senatore TOMASELLI (PD), che premette di non parlare in qualità
di relatore, conferma che il tema in oggetto è stato molto controverso e si
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è rivelato, nel lungo lavoro di confronto, anche con il Governo, uno dei
più delicati; come osservato dal Presidente, entrambe le posizioni presen-
tano aspetti condivisibili, ma purtroppo non è stato possibile trovare una
sintesi.

In qualità di capogruppo del PD in Commissione industria si dichiara
favorevole al mantenimento dell’articolo nel testo approvato dalla Camera
dei deputati, ma ritiene comunque legittime posizioni di segno diverso, in
particolare da parte di senatori, anche del suo Gruppo, che hanno presen-
tato emendamenti.

Segnala di aver proposto egli stesso al Governo di riflettere sull’ipo-
tesi di notifica preventiva all’Unione europea, che considera tuttora un
passaggio utile, ma che è poi emersa la valutazione del Governo di non
accogliere questa ipotesi per motivi politici, in quanto avrebbe indebolito
una posizione cui viene attribuita grande importanza. Il riferimento è al
desiderio che all’interno dell’Unione europea, a cominciare dalla Commis-
sione europea, sulla base di iniziative di più Stati membri, sia avviata una
discussione che possa condurre a definire un quadro di indirizzo comuni-
tario per la regolamentazione delle nuove piattaforme tecnologiche, le
quali portano elementi di innovazione, ma anche distorsioni del mercato.
Condivide le riflessioni della senatrice Lanzillotta e si definisce appassio-
nato e curioso della materia, ma considera ormai necessaria l’adozione di
regole adeguate: a volte il mercato segue le norme, altre volte le precede,
come è avvenuto per i settori del turismo e dei trasporti, con distorsione
dei rapporti economici e di forza e un solo apparente protagonismo dei
consumatori, in un rapporto commerciale che invece è fortemente sbilan-
ciato a favore dei due soggetti maggiormente interessati, Booking e Expe-
dia, che coprono quasi il 90 per cento del mercato, in una situazione di
oligopolio. Conferma dunque la necessità che l’Unione europea regola-
menti un mercato attualmente liquido. Ribadisce che il Governo attribui-
sce una grande importanza a questa norma, perché la ritiene un efficace
strumento affinché si apra una discussione nelle istituzioni europee e si
definisca successivamente un quadro che ispiri in modo omogeneo le nor-
mative nazionali. Pur incerto sull’efficacia della norma, da valutare nel
tempo, si dichiara invece certo che essa potrà condurre l’Unione europea
a definire un quadro di regole unitario in termini non solo di concorrenza,
ma anche di fiscalità.

In conclusione, dichiara il voto contrario del Partito Democratico su
tutti i restanti emendamenti, ad eccezione del 50.0.6 (testo 2).

La senatrice FISSORE (PD) ritira l’emendamento 50.3.

Il senatore PANIZZA (Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE) ritira
l’emendamento 50.4 (testo 2).

Previa dichiarazione di astensione del senatore RUVOLO (AL-A), gli
identici emendamenti 50.5 e 50.6 sono posti ai voti e respinti.
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La senatrice PELINO (FI-PdL XVII) chiede di accantonare l’emenda-
mento 50.0.1.

Il relatore TOMASELLI (PD) conferma la richiesta di ritirarlo per
trasformarlo in un ordine del giorno che inviti il Governo a disciplinare
la materia in modo organico.

Il senatore BOCCA (FI-PdL XVII) chiede quale sarebbe il parere dei
relatori e del Governo su una riformulazione dell’emendamento 50.0.1 che
mantenga in vita solo il suo comma 2, che permette agli esercizi alber-
ghieri di somministrare cibi e bevande anche ai non alloggiati.

Il relatore Luigi MARINO (AP (NCD-UDC)) conferma l’invito già
espresso in precedenza anche dal relatore Tomaselli. Suggerisce peraltro
la possibile reiezione dell’emendamento ai fini di una eventuale ripresen-
tazione per discussione in Assemblea.

Il senatore BUEMI (Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE) esorta i
relatori a una riflessione sul tema in vista della discussione in Aula, di-
chiarando il suo voto favorevole sull’emendamento.

Dopo un breve scambio tra il relatore Luigi MARINO (AP (NCD-

UDC)) e il senatore BUEMI (Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE), in-
terviene il senatore BERGER (Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE), il
quale evidenzia che l’emendamento del senatore Bocca, al suo comma 2,
sostanzialmente abolirebbe la licenza aggiuntiva richiesta agli hotel per la
somministrazione di cibi e bevande anche ai non alloggiati.

Posto ai voti, l’emendamento 50.0.1 non è approvato.

La senatrice FISSORE (PD) aggiunge la propria firma agli emenda-
menti 50.0.4 (testo 2) e 50.0.5 (testo 2) e li ritira.

Posto ai voti, l’emendamento 50.0.6 (testo 2) è approvato.

Il seguito dell’esame è quindi rinviato.

SCONVOCAZIONE DELLE SEDUTE DI DOMANI

Il PRESIDENTE avverte che le sedute già convocate per domani,
giovedı̀ 23 giugno, alle ore 8,30 e alle ore 14,30, sono sconvocate.

La Commissione prende atto.

La seduta termina alle ore 15,50.
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EMENDAMENTI AL DISEGNO DI LEGGE N. 2085

34.0.100/100

I Relatori

All’emendamento 34.0.100, capoverso «Art. 34-bis», sono apportate
le seguenti modificazioni:

a) al comma 1, capoverso «3-ter», dopo il secondo periodo inse-

rire il seguente: «Per entrambe le fattispecie su indicate sono fatte salve
le rendicontazioni già approvate relative ai progetti medesimi.»;

b) al comma 1, capoverso «3-ter», terzo periodo, sostituire le pa-
role: «Le modalità di cui al periodo precedente» con le seguenti: «Le mo-
dalità di cui al primo periodo»;

c) al comma 2, sostituire le parole: «sette anni» con le seguenti:
«quattro anni».

48.79 (testo 3)

Berger, Zeller, Laniece, Marinello, Munerato

Dopo il comma 3 aggiungere i seguenti:

«4. All’articolo 1, comma 40 della legge 23 dicembre 1996, n. 662 e
successive modificazioni, sono apportate le seguenti modificazioni:

a) al quarto periodo le parole: "non superiore a lire 750 milioni"
sono sostituite dalle seguenti: "non superiore a euro 450.000";

b) al quinto periodo le parole: "non superiore a lire 500 milioni"
sono sostituite dalle seguenti: "non superiore a euro 300.000".

5. Ai maggiori oneri derivanti dal comma 4, valutati in 10 milioni di
euro annui a decorrere dal 2016, si provvede mediante corrispondente ri-
duzione proporzionale di tutti gli stanziamenti di parte corrente della ta-
bella A allegata alla legge n. 28 dicembre 2015, n. 209 (legge di stabilità
2016).».
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52.0.400/19 (testo 2)
Barani, Ruvolo

All’emendamento 52.0.400, capoverso «Art. 53», al comma 1 premet-
tere il seguente:

«01. Al fine di favorire la concorrenza nel settore degli autoservizi
pubblici non di linea e di adeguare l’offerta dei servizi in favore dei con-
sumatori anche attraverso l’uso di nuove tecnologie, la prenotazione dei
servizi di noleggio autovetture con conducente di cui all’articolo 3 della
legge 15 gennaio 1992, n. 21 può essere effettuata direttamente o tramite
servizi tecnologici per la mobilità presso idonee rimesse per lo staziona-
mento delle vetture e per la gestione delle prenotazioni nella disponibilità
giuridica dei soggetti di cui all’articolo 7 della legge 15 gennaio 1992,
n. 21. Il documento comprovante la prenotazione del servizio può essere
trasmesso alle vetture svolgenti il servizio anche telematicamente, in tal
caso deve contenere un codice di identificazione unico della prenotazione
riscontrabile in caso di accertamento.».

Conseguentemente, all’emendamento 52.0.400, capoverso «Art. 53»,

sostituire la rubrica con la seguente: «(Norme per favorire la concorrenza
dei servizi di NCC e delega al Governo per la revisione della disciplina in
materia di autotrasporti pubblici non di linea)».
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L A V O R O , P R E V I D E N Z A S O C I A L E (11ª)

Mercoledı̀ 22 giugno 2016

Plenaria

242ª Seduta

Presidenza del Presidente
SACCONI

Interviene il sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio

dei ministri Nannicini.

La seduta inizia alle ore 15.

IN SEDE REFERENTE

(2233) Misure per la tutela del lavoro autonomo non imprenditoriale e misure volte a
favorire l’articolazione flessibile nei tempi e nei luoghi del lavoro subordinato

(2229) SACCONI ed altri. – Adattamento negoziale delle modalità di lavoro agile nella
quarta rivoluzione industriale

(Seguito dell’esame congiunto e rinvio)

Prosegue l’esame congiunto, sospeso nella seduta di ieri.

La senatrice PARENTE (PD), sottolineata la rilevanza del provvedi-
mento in esame, illustra gli emendamenti a sua firma. Obiettivo dell’e-
mendamento 1.1 è quello di definire il campo di applicazione dell’inizia-
tiva legislativa e disciplinare tipologie di lavoro autonomo che non rien-
trano nella fattispecie del contratto d’opera. Con riguardo all’emenda-
mento 2.2, la senatrice sottolinea la necessità di introdurre il riferimento
a rapporti fra lavoratori autonomi e pubblica amministrazione. Richiama
poi l’importanza dell’emendamento 5.1, che modifica il testo unico delle
imposte sui redditi impedendo che le spese per esecuzione di incarico, ad-
debitate al committente, possano costituire compenso per il professionista.
Illustra, infine, l’emendamento 9.1, sostenendo la necessità di ampliare
possibilità e periodi di fruizione dei congedi parentali per i padri.
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Il senatore BAROZZINO (Misto-SI-SEL) esprime critiche accese nei

confronti della disciplina in esame, denunciando come l’istituto della col-

laborazione coordinata continuativa si vada a sostituire surrettiziamente al

lavoro subordinato, riducendo tutele per i prestatori d’opera. Richiamata la

necessità di ampliare gli spazi della contrattazione collettiva come occa-

sione di efficace tutela dei lavoratori, paventa un aumento del contenzioso,

soprattutto con riguardo ai temi della prevenzione e della sicurezza sul la-

voro, considerate le scarse garanzie assicurate ai prestatori d’opera. Illu-

stra, infine, l’emendamento 2.9, che introduce strumenti di tutela in

sede giudiziaria per il lavoratore autonomo che abbia convenuto con il

committente compensi inadeguati o non proporzionati alla prestazione ef-

fettuata.

La senatrice PEZZOPANE (PD), ricordando quanto sia attesa la di-

sciplina contenuta nel disegno di legge n. 2233, procede all’illustrazione

dell’emendamento 5.0.14, che fa riferimento alla necessità di un’apposita

certificazione per i tributaristi, al fine di tutelare i contribuenti e l’ammi-

nistrazione finanziaria. Passa poi all’esame degli emendamenti 5.0.8 e

5.0.9, che si prefiggono di dare una definizione corretta della «autonoma

organizzazione». Al riguardo, precisa i casi in cui vengano a emergere o

meno i presupposti impositivi per realtà professionali di piccole dimen-

sioni.

La senatrice FAVERO (PD) illustra l’emendamento 1.6, volto ad ap-

plicare alle controversie relative ai rapporti di lavoro autonomo il rito del

lavoro, che garantisce tempi rapidi. Con riguardo all’emendamento 3.1,

cita la forma scritta come condizione essenziale per la costituzione del

rapporto di lavoro autonomo e rinvia a una serie di clausole abusive

che devono considerarsi prive di effetto nello svolgimento del rapporto

di lavoro. Dà conto dell’emendamento 5.14, sostenendo la necessità di

certificazioni per i professionisti quale strumento di garanzia per il mer-

cato. Con l’emendamento 5.0.4 evidenzia obiettivi di perequazione rappre-

sentati dalla rimodulazione dell’aliquota contributiva pensionistica di al-

cune categorie di lavoratori autonomi. Illustra poi l’emendamento 7.2, ri-

tenendo che i lavoratori autonomi che partecipano ad appalti pubblici deb-

bano essere iscritti ad ordini professionali, il che garantirebbe un’equipa-

razione dei lavoratori autonomi con le imprese. L’emendamento 9.3 inter-

viene in materia di congedi parentali, ampliandone le possibilità di frui-

zione per i padri. Espone gli emendamenti 10.17 e 11.8, volti ad agevolare

la ripresa dell’attività professionale dei lavoratori autonomi dopo lunghi

periodi di malattia. Dopo aver dato ragione dell’emendamento 12.3, sotto-

linea infine la particolare natura dell’emendamento 20.0.3, auspicando la

costituzione presso il Ministero del lavoro del tavolo permanente sul la-

voro autonomo, in cui possono avere adeguata rappresentanza le associa-

zioni di categoria.
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Il senatore ICHINO (PD), nell’illustrare l’insieme degli emendamenti
a propria firma, lamenta gli eccessi di legificazione in un’area dell’econo-
mia che non presenta le caratteristiche del lavoro subordinato; il lavoro
autonomo, infatti, si qualifica per l’indipendenza del prestatore d’opera
garantita dalla pluralità dei suoi committenti. Un eccesso di legificazione
finirebbe per limitare questa sfera di indipendenza, aumentando le occa-
sioni di contenzioso e i costi di transazione in questo specifico segmento
del mercato. In particolare, denuncia la rigidità nella disciplina del lavoro
agile, la cui specificità non si presta alla normativa generale di valutazione
dei rischi professionali. Stigmatizza l’introduzione di barriere in accesso
all’esercizio di determinate professioni, come l’istituzione di nuovi albi
professionali, surrettiziamente intese come strumenti di tutela. Auspica, in-
vece, l’introduzione di codici deontologici definiti liberamente dalle asso-
ciazioni di rappresentanza e caldeggia che in materia di imposizione fi-
scale si estendano i benefici previsti per i lavoratori subordinati ai lavora-
tori autonomi, superando inaccettabili presunzioni di evasione.

Il seguito dell’esame congiunto è quindi rinviato.

ESAME DI ATTI PREPARATORI DELLA LEGISLAZIONE COMUNITARIA

Proposta di direttiva del Parlamento europeo e del Consiglio che modifica la direttiva

2004/37/CE sulla protezione dei lavoratori contro i rischi derivanti da un’esposizione

ad agenti cancerogeni o mutageni durante il lavoro (n. COM (2016) 248 definitivo)

(Seguito e conclusione dell’esame, ai sensi dell’articolo 144 del Regolamento, dell’atto co-

munitario sottoposto al parere motivato sulla sussidiarietà. Approvazione della risoluzione:

Doc. XVIII, n. 135)

Prosegue l’esame, sospeso nella seduta di ieri.

Il senatore BERGER (Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE) dà let-
tura di una nuova proposta di risoluzione, favorevole con raccomanda-
zione, pubblicata in allegato.

Il senatore BAROZZINO (Misto-SI-SEL) chiede chiarimenti su pro-
blematiche in materia di prevenzione e sicurezza.

La senatrice D’ADDA (PD) ritiene che il periodo di 40 anni per la
conservazione della documentazione sanitaria dei lavoratori sia adeguato
per le patologie da amianto e si chiede se possano essere previsti altri li-
miti per patologie differenti.

Il senatore BERGER (Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE) sotto-
linea che la nuova proposta di direttiva tiene in debito conto le esigenze di
prevenzione e di sicurezza e richiama le responsabilità del datore di lavoro
nell’individuazione e nella valutazione delle fonti di rischio professionale.
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Il presidente SACCONI (AP (NCD-UDC)) riconosce nella proposta
di direttiva con raccomandazione del relatore uno spunto di riflessione
che andrà approfondito. Auspica che con le nuove tecnologie possano es-
sere rese più agevoli l’archiviazione e la conservazione della documenta-
zione sanitaria dei lavoratori e plaude alle attività di prevenzione e dia-
gnostica che sono sempre più praticate nei luoghi di lavoro.

Nessun altro chiedendo la parola, presente il prescritto numero di se-
natori, il PRESIDENTE mette ai voti la proposta di risoluzione del rela-
tore, che è approvata a maggioranza.

La seduta termina alle ore 16.15.
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RISOLUZIONE APPROVATA DALLA COMMISSIONE

SULL’ATTO COMUNITARIO N. COM (2016) 248

definitivo SOTTOPOSTO AL PARERE MOTIVATO

SULLA SUSSIDIARIETÀ (Doc. XVIII, n. 135)

La Commissione lavoro, previdenza sociale,

esaminata, ai sensi dell’articolo 144, comma 1, del Regolamento,
la Proposta di direttiva del Parlamento europeo e del Consiglio che modi-
fica la direttiva 2004/37/CE sulla protezione dei lavoratori contro i rischi
derivanti da un’esposizione ad agenti cancerogeni o mutageni durante il
lavoro;

premesso che l’Unione europea ha sviluppato un quadro giuridico
di riferimento in materia di controllo dei rischi derivanti da prodotti chi-
mici, attraverso l’emanazione di provvedimenti mirati ad una più attenta
identificazione del rischio e una puntuale valutazione del potenziale livello
di danni conseguente;

valutato che la proposta in esame modifica la direttiva 2004/37/CE,
ispirata a principi di cautela della salute dei lavoratori, ponendo valori li-
mite per gli agenti cancerogeni o mutageni, compatibilmente con le più
recenti conoscenze tecniche o scientifiche;

preso atto che la proposta di direttiva è conforme ai principi di
proporzionalità e sussidiarietà,

si esprime in senso favorevole, raccomandando, con l’occasione, un
approfondimento in ordine alla reale necessità di conservare la documen-
tazione sanitaria per un periodo di almeno 40 anni, cosı̀ come indicato dal-
l’articolo 15 della direttiva 2004/37/CE, su cui la proposta stessa incide.
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I G I E N E E S A N I T À (12ª)

Mercoledı̀ 22 giugno 2016

Plenaria

356ª Seduta

Presidenza della Presidente

DE BIASI

Interviene il sottosegretario di Stato per la salute De Filippo.

La seduta inizia alle ore 14,40.

IN SEDE CONSULTIVA

(2290) Disposizioni concernenti la donazione e la distribuzione di prodotti alimentari e

farmaceutici a fini di solidarietà sociale e per la limitazione degli sprechi, approvato

dalla Camera dei deputati in un testo risultante dall’unificazione dei disegni di legge d’i-

niziativa dei deputati Donata Lenzi ed altri; Maria Chiara Gadda ed altri; Galati; Colomba

Mongiello ed altri; Causin ed altri; Monica Faenzi ed altri; Sberna ed altri; Mantero ed

altri; Marisa Nicchi ed altri

(Parere alla 9ª Commissione. Seguito dell’esame e rinvio)

Prosegue l’esame, sospeso nella seduta di ieri.

Riprende la discussione generale.

La senatrice RIZZOTTI (FI-PdL XVII) osserva che, pur essendo del
tutto condivisibili le finalità perseguite dal disegno di legge in esame, il
testo accorpa in maniera impropria una pluralità di tematiche che merite-
rebbero di essere partitamente esaminate.

Riguardo al tavolo di coordinamento previsto dall’articolo 8, rimarca
il carattere pletorico di tale organismo, per il quale paventa difficoltà di
funzionamento, e al contempo evidenzia la mancata rappresentanza in
seno allo stesso di categorie fondamentali, come ad esempio quella dei
farmacisti.
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Quanto all’articolo 15, in tema di riutilizzo dei farmaci, sottolinea
che è fondamentale garantire che le attività di dispensazione siano poste
in essere con l’ausilio di professionisti del settore.

Il senatore D’AMBROSIO LETTIERI (CoR) esprime una valutazione
complessivamente positiva del disegno di legge in esame, rilevando che
esso è frutto di un’iniziativa parlamentare ed è volto ad affrontare pro-
blemi che destano un crescente allarme sociale, legati alle difficoltà di ac-
cesso ai farmaci e addirittura al cibo da parte delle persone che, in numero
sempre maggiore, versano in stato di povertà.

Trova quindi condivisibile che, per favorire l’accesso al cibo e ai far-
maci non utilizzati, si introducano misure di snellimento degli adempi-
menti burocratici e di incentivo fiscale, ma pone in rilievo la necessità
di non trascurare le esigenze di tutela dei fruitori dei beni oggetto di riu-
tilizzo, né le esigenze di prevenzione di eventuali condotte speculative.

Sottolinea che, per contemperare i diversi interessi in gioco, sarebbe
opportuno mutuare le soluzioni già individuate in sede di esame dei dise-
gni di legge n. 1092 e connesso, ossia, tra l’altro, prevedere la presenza di
professionisti del comparto farmaceutico che possano curare le attività di
prescrizione e di dispensazione dei medicinali, sia pure con modalità tali
da risultare compatibili con le concrete possibilità, operative e finanziarie,
delle Onlus.

La senatrice DIRINDIN (PD) esprime preoccupazione per il fatto
che, nel trattare congiuntamente una serie di tematiche eterogenee, il testo
licenziato dalla Camera non sembra sufficientemente meditato nella parte
concernente il riutilizzo dei farmaci.

Segnala, in primo luogo, che nella rubrica dell’articolo 15 si fa rife-
rimento alla raccolta di medicinali non utilizzati o «scaduti».

In secondo luogo, rileva che il testo appare carente di una serie di
precisazioni, puntualmente messe a fuoco dalla Commissione nel corso
dell’istruttoria sui disegni di legge n. 1092 e connesso, necessarie per evi-
tare il rischio di condotte speculative o di pregiudizi ai destinatari dei far-
maci.

In terzo luogo, sottolinea che il disegno di legge, nella parte concer-
nente il riutilizzo dei farmaci, può, al di là delle intenzioni dei proponenti,
essere interpretato come un modo per elargire sotto forma di attività di
beneficenza ciò che spetterebbe per diritto, per di più di rango costituzio-
nale, alle persone bisognose di cure.

Per il complesso delle ragioni esposte, si riserva di presentare nella
sede competente una proposta di stralcio delle disposizioni in discorso.

Il senatore D’AMBROSIO LETTIERI (CoR) fa rilevare che il riferi-
mento ai farmaci «scaduti» contenuto nella rubrica dell’articolo 15 costi-
tuisce in realtà una citazione del titolo del provvedimento legislativo og-
getto di modifica (decreto legislativo n. 219 del 2006) e non può ragione-
volmente essere interpretato nel senso paventato dalla senatrice Dirindin,
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ossia come disposizione legittimante la dispensazione di medicinali non in
corso di validità.

La PRESIDENTE, in relazione all’andamento dei lavori presso la
Commissione di merito, propone di concludere la discussione generale
nella seduta pomeridiana di domani, per poi proseguire l’esame del dise-
gno di legge nel corso della prossima settimana.

La Commissione conviene.

Il seguito dell’esame è, quindi, rinviato.

IN SEDE REFERENTE

(2224) Disposizioni in materia di responsabilità professionale del personale sanitario,

approvato dalla Camera dei deputati in un testo risultante dall’unificazione dei disegni

di legge d’iniziativa dei deputati Fucci; Fucci; Giulia Grillo ed altri; Calabrò ed altri; Var-

giu ed altri; Anna Margherita Miotto ed altri; Monchiero ed altri; Formisano

(1134) BIANCO ed altri. – Disposizioni in materia di sicurezza delle cure e di responsa-
bilità in ambito medico e sanitario

(1648) ROMANO ed altri. – Norme per la tutela della salute, per la disciplina del rischio
e della responsabilità professionale medica

(Seguito dell’esame congiunto e rinvio)

Prosegue l’esame congiunto, sospeso nella seduta del 9 giugno.

La PRESIDENTE comunica nella giornata di ieri la Commissione
giustizia ha espresso il proprio parere sul disegno di legge adottato quale
testo base e sugli emendamenti ad esso riferiti: sul disegno di legge il pa-
rere è favorevole, a condizione di una riformulazione dell’articolo 6 e del
comma 3 dell’articolo 7 (concernenti, rispettivamente, la responsabilità
penale e quella civile dei professionisti sanitari); quanto agli emendamenti,
il parere è favorevole sugli emendamenti 5.14 e 9.21; contrario sugli
emendamenti 6.0.1, 6.0.2 e 6.0.3; non ostativo su tutti gli altri emenda-
menti.

Ricorda che resta da acquisire il parere della Commissione bilancio
su testo ed emendamenti.

La Commissione prende atto.

Riprende l’illustrazione degli emendamenti.

Il senatore Maurizio ROMANI (Misto-Idv) fa presente che con l’e-
mendamento 1.5 si intende rendere i direttori generali suscettibili di valu-
tazione anche riguardo alle attività di prevenzione e gestione del rischio
connesso all’erogazione di prestazioni sanitarie e in merito all’utilizzo ap-
propriato delle risorse. Con l’emendamento 1.10 si obbligano le strutture
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che erogano prestazioni sanitarie a dotarsi di un servizio di monitoraggio,
attraverso data quality management, in tema di gestione dei rischi ed
eventi avversi. L’emendamento 2.18 stabilisce che in ogni regione sia isti-
tuito, senza nuovi o maggiori oneri per la finanza pubblica, un Centro de-
putato alla raccolta dei dati regionali sui rischi e sugli eventi avversi e alla
successiva trasmissione degli stessi all’Osservatorio nazionale sulla sicu-
rezza nella sanità. L’emendamento 3.4, per ciò che attiene ai dati oggetto
di acquisizione da parte del citato Osservatorio nazionale, sostituisce la
nozione di errori sanitari con quella di rischi ed eventi avversi. L’emenda-
mento 3.8, sempre per ciò che attiene ai dati oggetto di acquisizione, in-
troduce il riferimento alla farmaco e alla dispositivo-vigilanza. L’emenda-
mento 4.3 riformula la disposizione relativa all’accesso alla documenta-
zione sanitaria al fine di rendere più celere la procedura e di evitare prassi
discutibili in sede di redazione delle cartelle cliniche. L’emendamento 4.5
pone un termine di chiusura, pari a 60 giorni dalla dimissione o dal de-
cesso, per la messa a disposizione della documentazione clinica. L’emen-
damento 4.12 introduce un obbligo di pubblicità concernente i dati relativi
ai risarcimenti erogati dalla struttura sanitaria nell’ultimo quinquennio. Gli
emendamenti 5.1, 5.2, 5.3 e 5.4 riformulano il comma 1 dell’articolo 5 e
sono accomunati dall’intento di tutelare maggiormente l’autonomia del
professionista sanitario in sede di applicazione delle linee guida. Analoga-
mente, l’emendamento 5.7 stabilisce che i professionisti sanitari debbano
non già «attenersi» ma «fare riferimento» alle linee guida. Gli emenda-
menti 5.22 e 5.23 sono volti a precisare la cadenza temporale con la quale
occorre procedere all’aggiornamento delle linee guida. L’emendamento
6.18 prevede che le raccomandazioni suscettibili di assumere un rilievo
penalistico siano non solo quelle previste dalle linee guida ma pure quelle
accreditate dalla comunità scientifica, anche internazionale. L’emenda-
mento 9.27 attribuisce al giudice contabile, anziché a quello ordinario,
la cognizione delle azioni di rivalsa nei confronti dei professionisti sani-
tari. L’emendamento 10.5 precisa le tipologie di danno per le quali le
strutture sanitarie sono tenute a dotarsi di copertura assicurativa o di altre
analoghe misure. Con l’emendamento Tit. 2 si intende introdurre nel titolo
del disegno di legge il riferimento alla sicurezza del paziente.

Il seguito dell’esame è, quindi, rinviato.

La seduta termina alle ore 15,25.
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Ufficio di Presidenza integrato
dai rappresentanti dei Gruppi parlamentari

Riunione n. 200

Presidenza della Presidente

DE BIASI

Orario: dalle ore 15,30 alle ore 16,25

AUDIZIONI INFORMALI IN MERITO ALL’ESAME DELL’ATTO DEL GOVERNO N. 305

(INCARICHI DIRETTORIALI NEL SERVIZIO SANITARIO NAZIONALE)
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POLITICHE DELL’UNIONE EUROPEA (14ª)

Mercoledı̀ 22 giugno 2016

Plenaria

198ª Seduta

Presidenza del Presidente
CHITI

Interviene il sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio

dei ministri Gozi.

La seduta inizia alle ore 13,05.

IN SEDE CONSULTIVA

(2188) CALEO ed altri. – Disposizioni per il contrasto alle false cooperative

(Parere alla 10ª Commissione. Esame. Parere non ostativo su testo ed emendamenti con un

rilievo)

Illustra il provvedimento in titolo la senatrice CARDINALI (PD), re-
latrice, rilevando come il disegno di legge rechi disposizioni volte a con-
trastare l’utilizzo solo strumentale della tipologia della società cooperativa,
che rappresenta la più avanzata forma di democrazia economica.

Successivamente, sottopone all’attenzione dei commissari un confe-
rente schema di parere non ostativo sia sul disegno di legge che sugli
emendamenti ad esso riferiti.

Si apre la discussione generale.

Il senatore ORELLANA (Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE), nel
condividere l’impostazione della relatrice, auspica che il provvedimento in
titolo segua un rapido iter legislativo per arrivare alla sua approvazione
finale.

Il senatore Giovanni MAURO (GAL (GS, PpI, M, Id, ApI, E-E,

MPL)) pone una serie di rilievi critici alla bozza di parere testé illustrata,
che ineriscono, essenzialmente, al problema della compatibilità con l’Italia
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della fattispecie riguardante lo scioglimento delle cooperative che non pre-
sentano i requisiti richiesti dalla legge.

Al riguardo, reputa, oggettivamente, mancante nella proposta della
relatrice una ponderata disamina di tali elementi, che, alla luce della de-
licatezza della materia trattata, dovrebbero, invece, essere presi in seria
considerazione.

Condivide tale argomentazione il senatore SCILIPOTI ISGRÒ (FI-
PdL XVII) , proponendo che, nella bozza di parere in esame, venga inclusa
una considerazione in tal senso.

Replica agli intervenuti la senatrice CARDINALI (PD), relatrice, la
quale tiene a precisare che l’oggetto di deliberazione da parte della 14ª
Commissione, nel caso di specie, deve necessariamente attenere ai profili
di conformità europea dell’Atto Senato 2188 e dei suoi relativi emenda-
menti.

All’esito dell’approfondimento svolto in tal senso, è risultato che sia
il provvedimento che gli emendamenti non vanno a impingere sulla nor-
mativa dell’Unione europea e, conseguentemente, si è ritenuto di dover
esprimere un parere di nulla osta.

Secondo il senatore Giovanni MAURO (GAL (GS, PpI, M, Id, ApI,

E-E, MPL)), tuttavia, l’invito alla Commissione di merito a valutare l’op-
portunità di una accresciuta armonizzazione del settore rappresenta una
questione prioritaria e, quindi, di competenza della 14ª Commissione.

Seguono, successivamente, gli interventi del senatore MIRABELLI
(PD), il quale rammenta che, nell’attuale sede, la Commissione Politiche
UE non è tenuta a sollecitare la ponderazione di aspetti pur seri, come
quelli sollevati dal senatore Mauro, quanto a verificare l’esistenza o
meno di una coerenza legislativa tra il provvedimento in parola e le norme
comunitarie, e della senatrice GUERRA (PD), la quale ribadisce che sarà
compito della Commissione di merito cribrare le eventuali discrasie messe
in evidenza dal collega.

Dopo un ulteriore precisazione del senatore Giovanni MAURO (GAL
(GS, PpI, M, Id, ApI, E-E, MPL)), il quale reitera le sue perplessità sulla
completezza della proposta di parere, la senatrice CARDINALI (PD), re-
latrice, invita a concentrare l’attenzione sulla circostanza che il documento
legislativo in esame reca disposizioni solo per le false cooperative e che,
conseguentemente, rimane dell’avviso che non si possa andare al di là di
un invito, rivolto alla Commissione di merito, a fare, comunque, atten-
zione al trattamento dei dipendenti di queste ultime, nel momento patolo-
gico del loro scioglimento.

Il PRESIDENTE, quindi, previa verifica del numero legale richiesto,
pone in votazione la bozza di parere approntata dalla relatrice, riformulata
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inserendo una dizione conferente agli esiti della discussione testé svolta,
allegata all’odierno resoconto.

La Commissione approva.

(2272) Disposizioni per la promozione e la disciplina del commercio equo e solidale, ap-

provato dalla Camera dei deputati in un testo risultante dall’unificazione dei disegni di

legge d’iniziativa dei deputati Realacci ed altri; Simonetta Rubinato ed altri; Baretta; Da

Villa ed altri

(Parere alla 10ª Commissione. Esame. Parere non ostativo su testo ed emendamenti con

rilievi)

Prende la parola la senatrice CARDINALI (PD), relatrice, la quale
rileva preliminarmente che il disegno di legge mira a favorire un più am-
pio e trasparente accesso al mercato nazionale delle merci prodotte, tra-
sformate e distribuite attraverso le filiere del commercio equo e solidale,
promuovendo la concorrenza leale e l’adeguata protezione dei consuma-
tori.

Passa, infine, ad illustrare un conferente schema di parere non osta-
tivo sul testo del provvedimento in esame e sugli emendamenti ad esso
riferiti.

Si apre la discussione generale.

Il senatore CIOFFI (M5S) solleva la questione, che andrebbe in qual-
che modo evidenziata nello schema di parere, del contributo a livello sta-
tale, mediante, ad esempio, dei congrui dazi all’importazione di prodotti,
soprattutto generi alimentari, provenienti dai Paesi in via di sviluppo.

In proposito, la relatrice CARDINALI (PD) fa notare che la suddetta
questione è, comunque, evidenziata nelle considerazioni preliminari dello
schema di parere, ma che, tuttavia, può essere segnalata anche nel dispo-
sitivo dello stesso.

A parere del senatore CIOFFI (M5S), tuttavia, occorre essere consa-
pevoli che la sottoscrizione di accordi con Paesi, ad esempio, del Nord-
africa, comporta, come conseguenza, l’immissione nel mercato nazionale
di prodotti, come le arance, altamente concorrenziali con quelli tipici ita-
liani.

Ad avviso del senatore CANDIANI (LN-Aut) , si procede all’appro-
vazione di troppe leggi specifiche e settoriali, che, non solo vanno a so-
vrapporsi tra di loro e con le disposizioni dell’Unione europea, ma condu-
cono ad una assenza di inquadramento normativo generale.

Per il senatore GUERRIERI PALEOTTI (PD) la discussione in corso
rischia di portare su un terreno scivoloso. In primo luogo, occorrerebbe
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verificare se il testo in esame avrà un effettivo seguito nel suo iter parla-
mentare.

In secondo luogo, è ovvio constatare che, ai vari livelli normativi, na-
zionale ed europeo, esiste il rischio di discipline potenzialmente incompa-
tibili tra di loro. Pur tuttavia, occorre avere ben chiare le motivazioni pro-
fonde sottese alla stipula di trattati commerciali da parte dell’Unione eu-
ropea: si tratta di accordi, negoziati in via esclusiva dalla Commissione di
Bruxelles, che, ovviamente, non possono non garantire, nel caso evocato,
ai paesi dell’Africa mediterranea di esportare, secondo un regime privile-
giato, le loro produzioni tipiche, onde garantire a tali paesi una chance di
sviluppo economico.

Al termine della discussione, il PRESIDENTE, quindi, previa verifica
del numero legale richiesto, pone in votazione la bozza di parere riformu-
lata dalla relatrice, allegata all’odierno resoconto.

La Commissione approva.

(2217) Disposizioni in materia di contrasto ai fenomeni del lavoro nero e dello sfrutta-
mento del lavoro in agricoltura

(Parere alla 9ª Commissione. Esame. Parere non ostativo su emendamenti)

La senatrice CARDINALI (PD), relatrice, introduce l’esame degli
emendamenti riferiti al disegno di legge in titolo, rilevando che lo stesso
mira a favorire l’emersione del lavoro nero e a contrastare lo sfruttamento
del lavoro in agricoltura, con particolare riferimento al fenomeno crimi-
nale del c.d. caporalato, alimentato dalla grave crisi economica del paese
e dal numero crescenti di persone immigrate in cerca di lavoro.

Evidenzia, in particolare, che la concessione di contributi e agevola-
zioni «de minimis» nel settore agricolo deve essere subordinata al rispetto
del regolamento (UE) n. 1407/2013, qualora il beneficiario sia attivo nel
settore della lavorazione e commercializzazione dei prodotti agricoli, o
del regolamento (UE) n. 1408/2013, qualora il beneficiario si attivo nel
settore della produzione primaria dei prodotti agricoli.

La relatrice conclude ritenendo che, nel rispetto dei due regolamenti
succitati, non sembrano sussistere profili di incompatibilità degli emenda-
menti con l’ordinamento dell’Unione europea e, conseguentemente, dà let-
tura di un conferente schema di parere per la Commissione di merito.

Nessun senatore chiedendo di intervenire, il PRESIDENTE, quindi,
accertata la presenza del prescritto numero di senatori, pone in votazione
lo schema di parere non ostativo predisposto dalla relatrice, pubblicato in
allegato al resoconto, che risulta quindi approvato.
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IN SEDE REFERENTE

(2345) Delega al Governo per il recepimento delle direttive europee e l’attuazione di altri

atti dell’Unione europea – Legge di delegazione europea 2015, approvato dalla Camera

dei deputati

(Seguito dell’esame e rinvio)

Prosegue l’esame del disegno di legge in titolo, sospeso nella seduta
del 9 giugno 2016.

Il PRESIDENTE comunica che la senatrice Fucksia ha presentato una
riformulazione dell’emendamento 20.36 (testo 2), già inviato alla Com-
missione Bilancio per il parere e pubblicato in allegato.

Avverte, inoltre, che il senatore Ichino, insieme ad altri suoi colleghi,
ha presentato l’ordine del giorno G/2345/24/14 pubblicato in allegato, ri-
tirando contestualmente gli emendamenti 20.3, 20.4, 20.5 e 20.37.

Dichiara, inoltre, di aggiungere la propria firma e, contestualmente,
di ritirare gli emendamenti 20.14, 20.15, 20.23, 20.36 (testo 2) e 20.50.

Successivamente, il Presidente avverte che si procederà all’esame e
alla votazione degli ordini del giorno presentati, non essendo ancora per-
venuto il parere della Commissione Bilancio sugli emendamenti.

L’ordine del giorno G/2345/1/14, posto in votazione e stante il parere
contrario sia del relatore che del Governo, è respinto.

L’ordine del giorno G/2345/2/14, sul quale convergono i pareri favo-
revoli del relatore e del Governo, messo ai voti, viene accolto dalla Com-
missione.

L’ordine del giorno G/2345/3/14, posto in votazione e stante il parere
contrario sia del relatore che del Governo, è respinto.

Sull’ordine del giorno G/2345/4/14, il relatore propone di accoglierlo
previa riformulazione del dispositivo (G/2345/4/14 testo 2, pubblicato in
allegato) con l’avviso conforme del rappresentante del Governo.

Posto in votazione, viene accolto.

L’ordine del giorno G/2345/5/14, fatto proprio dai senatori Monte-
vecchi e Cioffi, raccoglie il parere favorevole del relatore, nonché il con-
senso del Governo, a condizione che venga accettata una riformulazione
(G/2345/5/14 testo 2, pubblicato in allegato).

Messo in votazione, è approvato dalla Commissione.

L’ordine del giorno G/2345/6/14, fatto proprio dai senatori Monte-
vecchi e Cioffi, nonostante la proposta di riformulazione del relatore,
che non viene accolta dai presentatori, messo ai voti, è respinto.
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Parimenti respinto risulta l’ordine del giorno G/2345/7/14, fatto pro-
prio dai senatori Montevecchi e Cioffi, rispetto al quale sia il relatore che
il Governo si esprimono in senso contrario.

Gli ordini del giorno G/2345/8/14 e G/2345/9/14 vengono ritirati.

L’ordine del giorno G/2345/10/14, sul quale il relatore e il rappresen-
tante del Governo si esprimono in senso favorevole, messo in votazione, è
approvato dalla Commissione.

Sull’ordine del giorno G/2345/11/14, il Governo dichiara, con il con-
senso del relatore, di poterlo accogliere purché venga riformulato nel suo
dispositivo.

Concordando il presentatore, il suddetto ordine del giorno (G/2345/
11/14 testo 2, pubblicato in allegato) posto in votazione, è approvato.

Sull’ordine del giorno G/2345/12/14, il Governo dichiara, con il con-
senso del relatore, di poterlo accogliere purché venga riformulato nel suo
dispositivo.

Concordando il presentatore, il suddetto ordine del giorno (G/2345/
12/14 testo 2, pubblicato in allegato) posto in votazione, è approvato.

L’ordine del giorno G/2345/13/14, rispetto al quale si esprimono, in
sede di dichiarazione di voto, in modo contrario i senatori Cioffi e Can-
diani, con l’assenso del relatore e del Governo, messo in votazione, risulta
approvato dalla Commissione.

L’ordine del giorno G/2345/14/14, sul quale converge il parere favo-
revole del relatore e del Governo, messo in votazione, viene approvato.

In merito all’ordine del giorno G/2345/15/14, il relatore propone,
d’accordo con il rappresentante del Governo, di accoglierlo previa sua ri-
formulazione.

Acquisito il consenso del presentatore e posto in votazione, il sud-
detto ordine del giorno (G/2345/15/14 testo 2, pubblicato in allegato) è ac-
colto dalla Commissione.

L’ordine del giorno G/2345/16/14 è accolto dal relatore a condizione
di una sua riformulazione, che, tuttavia non incontra il favore del presen-
tatore.

Conseguentemente, acquisito anche l’assenso del Governo, il suddetto
ordine del giorno, messo in votazione, è respinto dalla Commissione.

Risulta parimenti respinto l’ordine del giorno G/2345/17/14, acquisiti
i pareri contrari del relatore e del Governo.

Gli ordini del giorno G/2345/18/14, a cui aggiunge la firma il sena-
tore Liuzzi, G/2345/19/14 e G/2345/20/14 sono ritirati.
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L’ordine del giorno G/2345/21/14, sul quale converge il parere favo-
revole del relatore e del rappresentante del Governo, messo in votazione,
viene approvato dalla Commissione.

Diversamente, gli ordini del giorno G/2345/22/14 e G/2345/23/14, ri-
spetto ai quali il relatore e il Governo si esprimono in senso contrario,
sono respinti, a seguito di distinte votazioni, dalla Commissione.

Per ultimo, l’ordine del giorno G/2345/24/14, sul quale converge l’as-
senso del relatore e del Governo, posto in votazione, viene accolto.

Il seguito dell’esame viene, quindi, rinviato.

SULLA PUBBLICAZIONE DEI DOCUMENTI ACQUISITI NEL CORSO DELLE

AUDIZIONI

Il PRESIDENTE comunica che, nel corso dell’audizione informale
dell’Ambasciatore della Slovacchia in Italia, svoltasi ieri, in sede di Uffi-
cio di Presidenza integrato dai rappresentanti dei Gruppi parlamentari, è
stata acquisita documentazione che sarà resa disponibile, per la pubblica
consultazione, sulla pagina web della Commissione.

Prende atto la Commissione.

COMUNICAZIONI DEL PRESIDENTE SULLA VISITA DI STUDIO IN AZERBAIJAN

COMPIUTA DA UNA DELEGAZIONE DELLA COMMISSIONE POLITICHE DELL’U-

NIONE EUROPEA DAL 25 AL 28 MAGGIO 2016

Il presidente CHITI informa che una delegazione della Commissione
Politiche dell’Unione europea, da lui guidata e composta dai senatori Va-
leria Cardinali, Emilio Floris e Giovanni Mauro, si è recata a Baku, dal 25
al 28 maggio 2016, per svolgere una visita di studio volta ad approfondire
i rapporti di cooperazione tra questo paese e l’Unione europea.

La delegazione, per tutta la durata della visita, è stata accompagnata
dall’Ambasciatore d’Italia in Azerbaijan, Giampaolo Cutillo, che ha curato
l’organizzazione degli incontri con le personalità azere.

Il primo incontro, con il Presidente della Repubblica dell’Azerbaijan,
Ilham Aliyev, è risultato di estremo interesse non solo perché il massimo
esponente dello Stato azero ha dedicato ai senatori un’ora e quindici mi-
nuti di tempo, ma anche perché ha voluto metterli al corrente, in modo
dettagliato, della questione territoriale del Nagorno-Karabach.

In via preliminare, il Presidente Aliyev ha ribadito l’esistenza di ec-
cellenti relazioni bilaterali tra il suo Paese e l’Italia, nonché l’evoluzione
positiva dei rapporti con l’Unione europea, che hanno registrato, tra l’al-
tro, negli ultimi mesi, la visita a Baku del Presidente del Parlamento eu-
ropeo, Martin Schulz, e dell’Alto Rappresentante per la politica estera, Fe-
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derica Mogherini, a coronamento della predisposizione, da parte dell’A-
zerbaijan, di un Partenariato strategico con otto Paesi dell’UE, tra cui l’I-
talia. Al riguardo, la collaborazione tra i Parlamenti dei due Pesi gioca un
ruolo strategico, a cui l’Azerbaijan attribuisce un grande valore.

Il Presidente Chiti ha tenuto a sottolineare che la delegazione senato-
riale da lui guidata è composta, significativamente, da rappresentanti dei
principali schieramenti politici nazionali, sia di maggioranza che di oppo-
sizione, a dimostrazione dell’interesse e della determinazione dell’Italia a
rafforzare ulteriormente i pur consolidati legami tra i due Paesi, che tro-
vano un perno essenziale nel settore fondamentale dell’energia.

Per l’Italia, ha proseguito il Presidente Chiti, il rapporto con l’Azer-
baijan assume un carattere paradigmatico anche nel versante più propria-
mente politico, dal momento che si tratta di un Paese musulmano laico,
mosso da una vitale volontà di modernizzazione delle proprie strutture
economiche e sociali.

Nella lotta contro il radicalismo islamico, ha proseguito il Presidente
Chiti, è cruciale prendere a modello Paesi come l’Azerbaijan, che dimo-
strano come, in realtà, sia del tutto compatibile far convivere l’Islam, la
laicità e la costruzione della democrazia.

A ciò occorre aggiungere che l’Azerbaijan è collocato geografica-
mente in una regione dove, purtroppo, agiscono tensioni e conflitti suscet-
tibili di ripercuotersi negativamente sulla stabilità dell’intero scacchiere
caucasico.

Devono, inoltre, essere considerate degne di plauso le ultime aperture
dell’Azerbaijan in materia di salvaguardia dei diritti umani, proprio in
concomitanza con la celebrazione del venticinquesimo anniversario del-
l’indipendenza del Paese.

Parimenti apprezzabili, infine, devono essere reputati sia l’appronta-
mento di un Partenariato strategico con l’Unione europea che l’allesti-
mento di una collaborazione permanente a livello parlamentare.

Il Presidente della Repubblica ha, quindi, preso la parola per mettere
in evidenza che, effettivamente, l’Azerbaijan, già a partire dalla sua na-
scita, ovvero dopo la prima guerra mondiale, ha tenuto a cuore tra i Paesi
musulmani dell’area, ad un alto grado di apertura democratica e culturale:
il primo teatro dell’opera è stato inaugurato a Baku; cinque anni prima
della Turchia, è stato adottato l’alfabeto latino; già dal 1918 è stato con-
cesso il diritto di voto alle donne.

In seguito, ha proseguito il Presidente Aliyev, è arrivata l’occupa-
zione sovietica e la perdita dell’indipendenza. Sotto tale profilo, a suo av-
viso, tutto il progresso economico e politico dell’Azerbaijan va decifrato e
messo in connessione con la sua indipendenza: infatti, da mero produttore
di petrolio per la Russia, e senza alcun beneficio diretto per il popolo
azero, l’Azerbaijan, negli anni 1990-91, ha recuperato la propria autono-
mia nazionale quale presupposto della sua rinascita economica e culturale.

Egli, quindi, si è soffermato sul grande progetto che va sotto la de-
nominazione di TAP (Trans Adriatic Pipeline), che sarà in grado di por-
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tare il gas dal Mar Caspio fino alla Puglia, venendosi con ciò a concretare
una fonte addizionale di approvvigionamento energetico per l’Italia.

Il Presidente, quindi, ha attirato l’attenzione dei senatori sui più re-
centi sviluppi delle relazioni tra il proprio Paese e l’Unione europea, met-
tendo in rilievo l’opportunità che esse siano improntate secondo un prin-
cipio paritario.

In effetti, durante la precedente gestione Barroso della Commissione
UE, l’atteggiamento di Bruxelles era caratterizzato da un metodo non ri-
tenuto corretto da Baku, perché volto più a impartire lezioni, dall’alto in
basso, sulla presunta violazione dei diritti umani che sull’opzione di aiu-
tare l’Azerbaijan a impostare un approccio realistico nella trattazione di
tale delicata materia.

L’Azerbaijan non ambisce a diventare membro a pieno titolo del-
l’UE, ha specificato il Capo dello Stato azero, bensı̀ a instaurare con
essa delle relazioni paritarie e prioritarie, e, pertanto, sono stati accolti
con favore gli ultimi orientamenti del Presidente Tusk e della Vicepresi-
dente Mogherini, mossi dall’intento, appunto, di condurre con l’Azerbaijan
un dialogo più costruttivo e, soprattutto, tra soggetti aventi eguale dignità.
Rimangono, invece, sospesi, purtroppo, i rapporti con il Parlamento euro-
peo, a causa delle risoluzioni da esso adottate che ricalcano ancora il pre-
gresso e vetusto approccio «pedagogico», che, secondo il Presidente
Aliyev, nuoce ad un reale avanzamento della reciproca cooperazione.

L’interlocutore, quindi, ha invitato i membri della delegazione a ri-
flettere sulla perniciosa situazione di stallo dei negoziati per quanto ri-
guarda la regione del Nagorno-Karabach, in cui permane l’occupazione
dell’Armenia – insieme a sette distretti limitrofi, ove peraltro, non è
mai esistita alcuna minoranza armena – in palese violazione delle più ele-
mentari norme di diritto internazionale, come attestato da molteplici riso-
luzioni del Consiglio di sicurezza delle Nazioni unite.

Dal punto di vista azero, risulta francamente difficile comprendere
l’atteggiamento di velata tolleranza della comunità internazionale nei con-
fronti di un Paese che ha usato apertamente la violenza bellica, violando i
principio dell’integrità territoriale.

Altrettanto incomprensibile, inoltre, appare l’uso di «due pesi e due
misure» da parte dell’Unione europea, la quale, in flagrante contraddi-
zione con il principio di coerenza, mentre ha giustamente condannato le
occupazioni territoriali della Russia in Crimea e in Georgia – non invo-
cando la legittimità del principio di autodeterminazione – è silente nei
confronti dell’invasione armena del Nagorno-Karabach.

A tale proposito, il Presidente Chiti ha chiesto quali previsioni si
sente di formulare per il prosieguo del negoziato tra i due Paesi.

Secondo il Presidente Aliyev, nella trattativa in corso, un ruolo deter-
minante è giocato dalla Russia di Putin. Da parte sua, l’Azerbaijan si
muove nel presupposto che occorra risolvere la questione senza l’utilizzo
della forza e seguendo un cammino di pace.

Nei fatti, il proprio Paese sta esercitando tutti gli sforzi per mantenere
il cessate il fuoco nell’intera zona. A ciò dovrebbe seguire un ritiro gra-
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duale delle truppe di Erevan, con successivo ritorno dei profughi azeri
che, dall’inizio della guerra, ammontano a circa un milione di persone.

Una volta avvenuto il ritiro armeno, ha continuato il Presidente
Aliyev, l’Azerbaijan è pronto a garantire uno status di elevata autonomia
ed indipendenza per la locale comunità armena, sulla falsariga del regime
instaurato dall’Italia in Alto adige.

Dopo che il Presidente Chiti ha espresso il proprio apprezzamento per
l’atteggiamento che predilige il metodo della trattativa, e non dell’inter-
vento armato, per il superamento di tale spinoso contenzioso, il Presidente
Aliyev lo ha invitato a farsi portavoce, presso le Istituzioni dell’Unione
europea, di tale approccio, volto, appunto, ad una composizione graduale
e pacifica della controversia.

Successivamente, i senatori hanno reso omaggio al Cimitero dei Mar-
tiri, alla tomba del padre della patria dell’Azerbaijan, Heydar Aliyev, ed,
infine, al Cimitero d’Onore, ubicato presso la sede del Parlamento.

In seguito, ha avuto luogo la riunione con i membri del Gruppo par-
lamentare di amicizia Azerbaijan-Italia, guidato dall’onorevole Azer Ka-
rimli.

In tale occasione, il Presidente Karimli ha ricordato che il suo
Gruppo di amicizia è, per l’ammontare dei suoi componenti, il più nume-
roso tra quelli istituiti in seno al Parlamento nazionale e che lavora pro-
ficuamente ed in stretto coordinamento con l’omologo Gruppo creato in
Italia e presieduto dal senatore Sergio Divina.

Il Presidente Chiti, nel presentare i membri della delegazione senato-
riale, ha messo in evidenza come, in Italia, i rapporti con l’Azerbaijan
siano prerogativa di tutte le aggregazioni politiche che operano nel Parla-
mento, e non solo della compagine che, in un dato momento, guida il Go-
verno del Paese.

Peraltro le relazioni bilaterali, sia a livello ministeriale che parlamen-
tare, risultano ottime soprattutto perché basate su assi di cooperazione so-
stanziali, come, ad esempio, nel settore dell’energia, dove si prevede il
completamento, entro il 2020, della TAP, pipeline strategica, per l’afflusso
di gas verso l’Italia e, quindi, verso l’Europa.

Ai fini di una cooperazione parlamentare ancora più accentuata, il
Presidente Chiti ha, infine, auspicato contatti continuativi tra la 14ª Com-
missione del Senato e l’omologa Commissione del Parlamento azero, non-
ché lo sviluppo di progetti comuni tra le università dei due Paesi, attra-
verso scambi di studenti sul modello dell’Erasmus.

Il seguito della visita ha registrato l’incontro con la Vice Presidente
della Commissione per le relazioni internazionali e per i rapporti interpar-
lamentari, onorevole Jevin Fataliyeva , la quale ha messo in risalto il rap-
porto privilegiato che l’Azerbaijan intrattiene con l’Italia, Paese amico di
cui sente di potersi fidare nell’arengo internazionale.

La Vice Presidente, inoltre, ha voluto ricordare come il proprio Paese
costituisca un modello di tolleranza e di multiculturalismo tra quelli ubi-
cati nel Caucaso, dove fioriscono molteplici espressioni della società civile
e dove il diritto di parola è assicurato a tutte le realtà etniche minoritarie.
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Ha lamentato, tuttavia, la circostanza per cui le varie ONG mondiali
e le organizzazioni internazionali più blasonate raramente si pronunciano
sulle condizioni di vita di oltre un milione di rifugiati azeri espulsi, a se-
guito della guerra, dal Nagorno-Karabach.

Il Presidente Chiti ha reiterato l’intendimento, trasversale a tutte le
componenti politiche italiane, di accrescere i legami economici, culturali
e politici, peraltro già ben avviati, tra i due Paesi.

A tale ultimo proposito risulta cruciale la collaborazione interparla-
mentare, in quanto svincolata e più flessibile rispetto alle tipiche e cano-
niche direttive governative.

I senatori hanno, quindi, incontrato il Presidente del Parlamento
azero, onorevole Oqtay Asadov, il quale ha richiamato l’attenzione sul-
l’entità dei rapporti che intercorrono tra l’Italia e Azerbaijan: l’interscam-
bio commerciale è arrivato a superare i 5 miliardi di euro; 39 accordi bi-
laterali sono stati finora firmati; progetti di assoluto rilievo come il TAP
sono in procinto di essere realizzati.

Nell’esprimere il proprio compiacimento per la missione della dele-
gazione di membri della Commissione Politiche UE del Senato, che, per
la prima volta, visitano l’Azerbaijan, l’interlocutore ha rammentato che
le relazioni parlamentari bilaterali sono state finora molto intense, grazie,
in particolare, al lavoro svolto dal Gruppo di amicizia diretto dall’onore-
vole Karimli.

Nel fare riferimento al Nagorno-Karabach, che rappresenta, per il po-
polo azero una ferita dolorosa e tuttora sanguinante, si duole del fatto che
la comunità internazionale, dopo tanti anni, non solo sembra essersi di-
menticata del conflitto, ma pare non sappia più neanche identificare quali
siano stati i Paesi, rispettivamente, aggressore e vittima.

Per l’Azerbajian, ha proseguito il Presidente del Parlamento, la que-
stione dell’integrità territoriale è considerata quasi «sacra» e, comunque,
al primo posto della sua agenda politica.

Si tratta di un problema che tocca la carne viva del Paese e che, in
ogni caso, si vuole risolvere appellandosi al diritto internazionale e utiliz-
zando mezzi pacifici.

Il Presidente Chiti ha plaudito all’amicizia consolidata tra Italia e
Azerbaijan e ha sottolineato la continuità del lavoro finora svolto tra i re-
ciproci gruppi di amicizia, nel decorrere delle diverse legislature.

Del resto, lo stesso Presidente Aliyev ha fatto presente di aver intrat-
tenuto ottimi rapporti con l’Italia sia quando il Governo era detenuto dal
Premier Silvio Berlusconi che, ai giorni nostri, quando è in carica il Primo
Ministro Matteo Renzi.

Ciò che più conta, comunque, per l’Europa, secondo il Presidente
Chiti, è che un Paese come l’Azerbaijan rappresenti la smentita vivente
e concreta dell’assunto per cui l’Islam produrrebbe solo estremismo ed
orientamenti incompatibili con le istituzioni democratiche. In realtà, è
un uso distorto e strumentale dell’Islam che dà luogo a fondamentalismi,
radicalismi, violenza.
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Purtroppo, al momento, in Europa, sta prevalendo una sorta di pre-
giudizio per cui il mondo musulmano è associato, in molti casi, al radica-
lismo e al fondamentalismo: è opportuno, invece, portare a conoscenza de-
gli europei le realtà di esperienze di costruzione democratica come quella
presente in questo Paese.

La visita di studio senatoriale è, quindi, continuata mediante la riu-
nione con il Ministro degli affari esteri, onorevole Elmar Mammadyarov,
il quale ha rievocato le maggiori incombenze politiche che gravano nella
politica estera dell’Azerbaijan, rammentando come l’Italia abbia la possi-
bilità di agire, nell’area, quale fattore di mediazione nelle frizioni e ten-
sioni che ne scuotono il precario equilibrio geopolitico, come, peraltro, av-
venuto, negli anni novanta, attraverso l’operato dell’onorevole Mario Raf-
faelli, il cui ruolo positivo è ancora ricordato.

Il Presidente Chiti ha messo in risalto come, durante la visita, soprat-
tutto in occasione dell’incontro con il Presidente Aliyev, sia stata disami-
nata a fondo la questione del Nagorno-Karabach: è importante che il con-
fronto tra l’Armenia e l’Azerbaijan continui nel solco di una trattativa pa-
cifica, evitando l’escalation verso una nuova guerra.

Altrettanto dirimente è l’approccio graduale nella soluzione di questo
annoso conflitto: da un lato, l’Armenia dovrebbe progressivamente ritirare
il proprio esercito, cominciando dai sette distretti che circondano la re-
gione contesa; dall’altro, l’Azerbaijan dovrebbe fornire assicurazioni affin-
chè venga garantita una piena autonomia all’originaria minoranza armena
che vive in loco.

Il senatore Mauro ha espresso il proprio compiacimento per la situa-
zione generale da lui riscontrata in Azerbaijan, un Paese che rappresenta
un faro di laicità per gli Stati musulmani dell’area e che, nei suoi inten-
dimenti, si muove su un percorso di soluzione pacifica delle controversie.

Ha assicurato, da parte sua, che si farà ambasciatore delle ragioni
azere in Italia, non solo alla luce delle dichiarazioni sentite in occasione
dell’incontro con il Presidente della Repubblica, ma anche in virtù delle
relazioni economiche che sono in procinto di essere ulteriormente accre-
sciute, grazie alla realizzazione del corridoio energetico TAP, che aumen-
terà la dipendenza reciproca tra i due Paesi.

La senatrice Cardinali ha sottolineato la rilevanza degli incontri inter-
corsi durante la visita, che hanno rivestito un carattere non meramente for-
male, bensı̀ sostanziale, tale da implementare la mutua conoscenza a li-
vello parlamentare.

Il senatore Floris ha espresso il proprio plauso nei confronti di un
Paese che, diversamente dalle sue aspettative, gli è apparso improntato
al paradigma della modernità, nonché proiettato verso un futuro che
guarda inequivocabilmente all’Europa e all’Occidente.

L’ultimo incontro della visita si è tenuto con il Vice Presidente della
società statale dell’energia, SOCAR, onorevole Elshad Nasirov, il quale ha
illustrato, in dettaglio, le diverse modalità di cooperazione tra l’Italia e
l’Azerbaijan nel settore energetico, soffermandosi, in particolare, sul pro-
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getto TAP, che ci si attende verrà portato a compimento entro l’anno
2020.

A tale proposito, ha manifestato la propria preoccupazione per le
voci, trapelate in Azerbaijan, di un possibile boicottaggio, messo in atto
da sedicenti associazioni «No TAP» , della realizzazione del terminale
di arrivo, in Puglia, del suddetto gasdotto.

In proposito, il Presidente Chiti ha replicato, in primo luogo, rassicu-
rando l’interlocutore che l’Italia rispetterà gli accordi, in quanto di tratta
del compimento di un’opera strategica per il Paese, dal momento che di-
venterà la seconda fonte di approvvigionamento energetico.

In secondo luogo, l’intero progetto, e, quindi, l’impianto finale in Pu-
glia, saranno di sicuro realizzati perché tutte le forze politiche italiane
sono decisamente a favore di questa iniziativa, allo scopo precipuo di di-
versificare il proprio fabbisogno di gas, evitando, in tal modo, di dipen-
dere dalle altre due fonti, russa e nordafricana.

In sostanza, è in ballo un interesse strategico nazionale – rectius, eu-
ropeo, visto che il gas che entra in Italia sarà poi distribuito verso l’intero
continente europeo – la cui implementazione dipende, per legge, dal Go-
verno centrale e, quindi, non può essere condizionato dalla volontà di una
singola Regione.

La seduta termina alle ore 14,20.
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PARERE APPROVATO DALLA COMMISSIONE

SUL DISEGNO DI LEGGE N. 2188

E SUI RALTIVI EMMENDAMENTI

La 14ª Commissione permanente,

esaminato, per i profili di competenza, il disegno di legge n. 2188,
relativo al contrasto alle false cooperative;

rilevato che il disegno di legge reca disposizioni volte a contrastare
l’utilizzo solo strumentale della tipologia della società cooperativa, che
rappresenta la più avanzata forma di democrazia economica. Più in parti-
colare, il disegno di legge apporta una serie di modifiche al decreto legi-
slativo n. 220 del 2012, recante norme in materia di riordino della vigi-
lanza sugli enti cooperativi. Si introduce, con l’articolo 5, la sanzione
della cancellazione dall’albo nazionale degli enti cooperativi, istituito
presso il Ministero dello Sviluppo Economico, per le imprese cooperative
che non si sottopongono all’attività di vigilanza prevista dal decreto legi-
slativo n. 220, con conseguente scioglimento per atto dell’autorità. Ecce-
zioni a tale sistema sono previste per le cooperative sottoposte a gestione
commissariale e per le banche di credito cooperativo. Nel caso in cui
l’ente non sia stato sottoposto a vigilanza, è tenuto a trasmettere al
MiSE una dichiarazione sostitutiva, anche al fine di evitare ingiuste can-
cellazioni (articolo 2);

esaminati gli emendamenti al disegno di legge n. 2188 presentati in
Commissione di merito,

formula per quanto di competenza parere non ostativo sul testo e
sugli emendamenti, invitando la Commissione di merito a porre un’atten-
zione specifica alle condizioni dei lavoratori delle cooperative interessate
dai provvedimenti di scioglimento.
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PARERE APPROVATO DALLA COMMISSIONE

SUL DISEGNO DI LEGGE N. 2272

E SUI RALTIVI EMMENDAMENTI

La 14ª Commissione permanente,

esaminato, per i profili di competenza, il disegno di legge n. 2272,
relativo alla disciplina del commercio equo e solidale;

rilevato che il disegno di legge mira a favorire un più ampio e tra-
sparente accesso al mercato nazionale delle merci prodotte, trasformate e
distribuite attraverso le filiere del commercio equo e solidale, promuo-
vendo la concorrenza leale e l’adeguata protezione dei consumatori (arti-
colo 1);

valutato che:

– l’articolo 8 dispone, nel rispetto dei principi di non discrimina-
zione e di leale collaborazione previsti dall’ordinamento europeo, che le
tutele e i benefici attribuiti dalla presente legge si applicano anche alle im-
prese e alle merci riconosciute e certificate, e in ogni caso stabilite, in altri
Stati membri dell’Unione tramite procedure equivalenti;

– l’articolo 9 precisa che i prodotti del commercio equo e solidale
importati o distribuiti sono presentati, etichettati e pubblicizzati con la de-
nominazione «prodotto del commercio equo e solidale» o con denomina-
zioni equivalenti;

– l’articolo 11 prevede che lo Stato promuova l’utilizzo dei pro-
dotti e dei servizi del commercio equo e solidale nei propri acquisti e,
in particolare, per le mense e per i servizi di ristorazione delle amministra-
zioni pubbliche;

rilevato che la possibilità di adottare provvedimenti volti a favorire
gli scambi dei prodotti del commercio equo e solidale deve essere valutata
alla luce dei vincoli che derivano dalle norme internazionali e comunitarie
sul commercio internazionale. Da un lato infatti, rientrano nella compe-
tenza dell’UE in materia di politica commerciale pressoché tutte le misure
volte a disciplinare gli scambi internazionali di merci, e quindi anche
quelli con i Paesi in via di sviluppo (fra cui anche, ad esempio, la fissa-
zione di dazi doganali); dall’altro, la stessa UE è condizionata nella sua
politica commerciale dagli obblighi vigenti tra i membri dell’Organizza-
zione Mondiale del Commercio (OMC). L’ambito di intervento del legi-
slatore nazionale è dunque limitato sotto il profilo dell’adozione di prov-
vedimenti tesi – mediante la riduzione o l’abbattimento per l’appunto dei
dazi doganali – a favorire, in una logica commerciale, gli scambi dei pro-
dotti del commercio equo e solidale, ma può esplicarsi per altre funzioni,
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e in particolare per quelle maggiormente connotate da utilità sociale. Va
ricordato che il settore ha risposto all’avvertita esigenza di una cornice re-
golamentare attraverso forme di autodisciplina, che hanno prodotto norma-
tive di carattere «volontario»;

rilevato altresı̀ che:

– la Comunicazione sul «commercio equo e solidale» (COM(1999)
619, del 29 novembre 1999) aveva rilevato alcuni problemi che andavano
affrontati per assicurare il successo delle iniziative relative al commercio
equo e solidale, attraverso una migliore coerenza tra le politiche degli ope-
ratori dei vari livelli, la fissazione di una definizione giuridica del concetto
di «commercio equo e solidale» e dei criteri che lo precisano, il migliora-
mento della sorveglianza, della verifica e del controllo dei prodotti che ri-
spondono alla definizione, la sensibilizzazione dei consumatori al com-
mercio equo e solidale;

– la Comunicazione «Contribuire allo sviluppo sostenibile: il ruolo
del commercio equo e solidale e dei programmi non governativi in ambito
commerciale a garanzia della sostenibilità» (COM(2009) 215, del 5 mag-
gio 2009) esamina la situazione attuale del commercio equo e solidale e di
altri programmi non governativi (vale a dire privati) in ambito commer-
ciale a garanzia della sostenibilità e evidenzia la necessità di un’azione
di sensibilizzazione fra i consumatori e il rischio di abusi da parte di im-
prese che entrino nel mercato del commercio equo e solidale senza rispet-
tarne i criteri di certificazione. Essa riconosce inoltre che il commercio
equo e solidale è essenzialmente un fenomeno volontario del settore pri-
vato e che una regolamentazione troppo onerosa potrebbe produrre effetti
negativi piuttosto che positivi;

– con la Comunicazione «Verso una politica commerciale e di in-
vestimento più responsabile» (COM(2015) 497, del 14 ottobre 2015), la
Commissione europea si è impegnata alla promozione di regimi commer-
ciali più etici e ad affrontare in modo sistematico la questione del com-
mercio equo ed etico nel prossimo riesame della strategia dell’UE in ma-
teria di aiuti al commercio;

rilevato ancora che:

– la Corte di giustizia, con sentenza del 10 maggio 2012, causa C-
368/10, Commissione/Paesi Bassi, ha affermato come il diritto dell’U-
nione europea non osti, in linea di principio ad un appalto pubblico per
il quale l’amministrazione aggiudicatrice richieda o desideri che taluni
prodotti provengano dall’agricoltura biologica o dal commercio equo o so-
lidale. Tuttavia, l’amministrazione aggiudicatrice deve, segnatamente, uti-
lizzare specifiche dettagliate anziché fare riferimento a ecoetichettature o
a marchi determinati;

– le nuove direttive in materia di appalti pubblici prevedono (come
ad esempio il considerando n. 97 della direttiva 2014/24/UE) che le am-
ministrazioni aggiudicatrici, al fine di una migliore integrazione di consi-
derazioni sociali ed ambientali nelle procedure di appalto, dovrebbero
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avere la facoltà di ricorrere a criteri di aggiudicazione o condizioni di ese-
cuzione dell’appalto riguardanti lavori, forniture o servizi oggetto dell’ap-
palto pubblico che nei casi riguardanti il commercio e le relative condi-
zioni possono, per esempio, fare riferimento alla provenienza del prodotto
dal commercio equo, che include l’obbligo di pagare ai produttori un
prezzo minimo e una maggiorazione di prezzo;

esaminati infine gli emendamenti al disegno di legge n. 2272 presen-
tati in Commissione di merito,

formula per quanto di competenza parere non ostativo sul testo e su-
gli emendamenti, non rilevando motivi di incompatibilità degli stessi con
l’ordinamento dell’Unione europea. Per esigenze di chiarezza, valuti peral-
tro la Commissione di merito l’opportunità di richiamare, in riferimento
alle disposizioni del disegno di legge che prevedono contributi o finanzia-
menti pubblici, il rispetto della pertinente normativa europea in materia di
aiuti di Stato. Si invita altresı̀ la Commissione di merito a valutare la con-
gruità dei dazi con i Paesi in via di sviluppo, compatibilmente delle regole
dell’Organizzazione mondiale del commercio.
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PARERE APPROVATO DALLA COMMISSIONE SUGLI

EMENDAMENTI RELATIVI AL DISEGNO DI LEGGE

N. 2217

La 14ª Commissione permanente,

rilevato che il disegno di legge recante disposizioni in materia di
contrasto ai fenomeni del lavoro nero e dello sfruttamento del lavoro in
agricoltura (A.S. 2217) mira a favorire l’emersione del lavoro nero e a
contrastare lo sfruttamento del lavoro in agricoltura, con particolare rife-
rimento al fenomeno criminale del c.d. caporalato, alimentato dalla grave
crisi economica del paese e dal numero crescenti di persone immigrate in
cerca di lavoro;

esaminati gli emendamenti ad esso riferiti presentati in Commis-
sione di merito;

esaminati in particolare gli emendamenti della relatrice 01.1, 1.6,
1.13, 1.16, 2.1, 6.12, 6.69, 6.85;

rilevato che la concessione di contributi e agevolazioni «de mini-
mis» nel settore agricolo deve essere subordinata al rispetto del regola-
mento (UE) n. 1407/2013, qualora il beneficiario sia attivo nel settore
della lavorazione e commercializzazione dei prodotti agricoli, o del rego-
lamento (UE) n. 1408/2013, qualora il beneficiario sia attivo nel settore
della produzione primaria dei prodotti agricoli;

ritenuto che, nel rispetto dei due regolamenti succitati, non sem-
brano sussistere profili di incompatibilità degli emendamenti con l’ordina-
mento dell’Unione europea,

formula, per quanto di competenza, parere non ostativo.
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ORDINI DEL GIORNO ED EMENDAMENTI

AL DISEGNO DI LEGGE N. 2345

G/2345/4/14 (testo 2)
Candiani

La Commissione,

esaminato il disegno di legge recante «Delega al Governo per il re-
cepimento delle direttive europee e l’attuazione di altri atti dell’Unione
europea – Legge di delegazione europea 2015». premesso che:

l’articolo 5 reca una delega al Governo ad emanare decreti legisla-
tivi per l’adeguamento della normativa nazionale alle disposizioni stabilite
dalla normativa europea in materia di etichettatura e informazione sugli
alimenti ai consumatori;

la norma italiana definisce come «Paese di origine del prodotto» il
luogo di ultima trasformazione sostanziale e al contempo il luogo di ori-
gine dell’ingrediente primario. Invece, il regolamento UE 1169/2011 sta-
bilisce che il «Paese di origine del prodotto» è il luogo di ultima trasfor-
mazione sostanziale, mentre l’indicazione dell’origine «dell’ingrediente
primario» che può essere indicato qualora questo differisca dal luogo di
origine del prodotto, non rileva ai fini doganali e di commercializzazione;

l’articolo 39 del regolamento UE 1169/2011 dispone che «gli Stati
membri possono introdurre disposizioni concernenti l’indicazione obbliga-
toria del paese di origine o del luogo di provenienza degli alimenti solo
ove esista un nesso comprovato tra talune qualità dell’alimento e la sua
origine o provenienza. Al momento di notificare tali disposizioni alla
Commissione, gli Stati membri forniscono elementi di prova del fatto
che la maggior parte dei consumatori attribuisce un valore significativo
alla fornitura di tali informazioni.»;

la consultazione pubblica promossa dal Ministero delle Politiche
Agricole, a seguito dell’attuazione del comma 7 dell’articolo 3 del de-
creto-legge n. 91 del 2014, convertito, con modificazioni dalla legge n.
116 del 2014 – che ha coinvolto 26.547 partecipanti sul sito del Mipaaf
dal novembre 2014 a marzo 2015- è servita per valutare in quale misura,
nelle informazioni relative ai prodotti alimentari, venga percepita come si-
gnificativa l’indicazione relativa al luogo di origine o di provenienza dei
prodotti alimentari e della materia prima agricola utilizzata nella prepara-
zione o nella produzione degli stessi e quanto l’omissione delle medesime
indicazioni sia ritenuta ingannevole. Gli esiti della consultazione hanno
chiarito inequivocabilmente che il 96,5 per cento dei consumatori ritiene



22 giugno 2016 14ª Commissione– 327 –

necessario che l’origine dei prodotti agricoli debba essere indicata in
modo chiaro e leggibile nell’etichetta,

impegna il Governo:

a valutare, compatibilmente con la normativa europea, l’indica-
zione obbligatoria in etichetta dell’origine dell’ingrediente primario, a se-
guito degli esiti della consultazione pubblica ed in virtù dell’articolo 39
del regolamento (UE) 1169/2011, al fine di garantire la corretta e com-
pleta informazione, la salute dei consumatori e la tutela degli operatori
della filiera in quanto è importante dare la massima trasparenza.

G/2345/5/14 (testo 2)

Fattori, Cioffi, Montevecchi

Il Senato,

in sede di esame del disegno di legge recante «Delega al Governo
per il recepimento delle direttive europee e l’attuazione di altri atti dell’U-
nione Europea – Legge di delegazione europea 2015»,

premesso che:

l’articolo 5 reca disposizioni riguardanti la fornitura di informa-
zioni sugli alimenti ai consumatori;

il 13 aprile 2016 il Parlamento Europeo ha votato a maggioranza
una risoluzione non vincolante per autorizzare il principio attivo del glifo-
sato per altri 7 anni e che la Commissione Europea è tenuta a prendere
una decisione entro la fine di giugno 2016 ai sensi del Regolamento
1107/2009 Ce;

la Iarc (Agenzia Internazionale per la Ricerca sul Cancro, organo
di riferimento dell’Organizzazione Mondiale della Sanità) nel marzo
2015 ha valutato la cancerogenicità del glifosato classificandolo come
cancerogeno probabile (2A) sulla base di prove di cancerogenicità giudi-
cate certe per gli animali e sufficienti per l’uomo;

nel mese di febbraio scorso da un’analisi dell’Istituto per l’am-
biente di Monaco è emerso che diversi marchi di birre tedesche conten-
gono il diserbante glifosato. I livelli registrati oscillano fra 0,46 e 29,74
microgrammi per litro, nei casi più estremi quasi 300 volte superiori a
0,1 microgrammi, che è il limite consentito dalla legge per l’acqua pota-
bile. Non esiste un limite per la birra;

nel mese di aprile il Test Salvagente ha illustrato i risultati delle
prime analisi effettuate, da laboratori accreditati, su una cinquantina di ali-
menti consumati ogni giorno dalla pasta e ai biscotti, all’acqua potabile: il
glifosato è presente in questi alimenti ed è difficile trovare prodotti senza
tracce di questa sostanza per i consumatori italiani;
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impegna, quindi, il Governo:

a garantire, compatibilmente con i saldi di finanza pubblica, su
tutto il territorio nazionale appositi rilevamenti per l’individuazione della
presenza di glifosato e del suo metabolite AMPA e a intensificare i con-
trolli sui prodotti alimentari al fine di tutelare il consumatore e la sua sa-
lute.

G/2345/11/14 (testo 2)

Comaroli, Tosato, Candiani

La Commissione,

esaminato il Disegno di legge recante «Delega al Governo per il re-
cepimento delle direttive europee e l’attuazione di altri atti dell’Unione
europea – Legge di delegazione europea 2015»; premesso che:

nella delega dell’articolo 10 del disegno di legge in esame si pre-
vede l’istituzione di un Comitato per le politiche macroprudenziali con
funzioni di indirizzo e raccomandazione e poteri di richiesta di informa-
zioni ad enti pubblici e privati al fine di rafforzare la vigilanza e prevenire
possibili crisi finanziarie future;

la necessità di istituire enti ed autorità indipendenti che vigilino
sulla corretta gestione e sull’andamento degli istituti finanziari e bancari
è nata in seguito all’assunzione di dissennati comportamenti che negli ul-
timi anni hanno interessato il sistema bancario e finanziario internazionale,
europeo e nazionale, a causa dei quali l’Europa, e l’Italia in particolare,
sono state investite da una gravissima crisi economica;

a pagarne le conseguenze sono stati soprattutto i risparmiatori sui
quali sono stati scaricati, da una malagestione di vertici irresponsabili in-
teressati soltanto a logiche di profitto, gli oneri dei default o dei processi
di ricapitalizzazione;

in mancanza di regole veramente stringenti sul diritto di informa-
zione, ma anche di comportamenti spesso poco trasparenti degli interme-
diari finanziari che si rendono responsabili della vendita di prodotti poco
sicuri anche ai piccoli risparmiatori, si rende necessario porre in essere
una più ampia tutela degli investitori non istituzionali che non hanno le
competenze e le conoscenze adeguate per giudicare l’affidabilità e la ri-
schiosità delle diverse tipologie di prodotti e titoli presenti sul mercato;

in Italia, il legislatore dovrebbe dimostrare una maggiore sensibi-
lità verso la tutela del consumatore che in questi ambiti può essere facil-
mente violata: il rapporto tra le parti risulta infatti essere fortemente sbi-
lanciato a favore dei grandi gruppi bancari, che, spesso, abusano della loro
posizione dominante nei confronti dei consumatori che non hanno la pos-
sibilità di far valere i loro diritti;
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si rende altresı̀ necessario tutelare la corretta informazione dei ri-

sparmiatori alla luce delle recenti vicende italiane, relativamente alla pro-

cedura di messa in risoluzione della quattro banche Cariferrara, Banca

Etruria, Banca Marche e Carichieti, durante la quale molti risparmiatori,

che hanno visto andare in fumo i propri risparmi, affermano di non essere

stati sufficientemente informati dai loro istituti circa la pericolosità delle

azioni e delle obbligazioni che sono stati invitati a sottoscrivere;

se da un lato, sembra sia opportuno prevedere delle norme per aiu-

tare il sistema bancario in sofferenza, dall’altro, è altrettanto opportuno tu-

telare i consumatori ed evitare che i costi di ogni gestione venga ricaricata

sui loro risparmi, in una logica di mero profitto speculativo;

in tale delega si sarebbe quindi potuto inserire anche un principio

di delega affinché il Comitato in oggetto potesse promuovere modalità più

consistenti di informazione dei consumatori, attraverso la costruzione di

un indice di solidità degli istituti bancari stilato in maniera comprensibile

per gli investitori non istituzionali;

contro la considerazione che un’informazione di questo tipo possa

provocare degli shock finanziari in quanto suscettibile di causare «fughe»

di massa dei risparmiatori dagli istituti ritenuti non solidi, si deve invece

tener presente che i capitali dei risparmiatori investitori non professionisti

costituiscono buona parte del patrimonio bancario, motivo per cui la tutela

di quest’ultimi dovrebbe essere uno degli obiettivi prioritari, al fine di non

provocare una crisi di fiducia verso le banche, ben più grave, perché in

grado di intaccare l’intero sistema;

sarebbe necessario che al Comitato macroprudenziale delle attività

nazionali sia affidato il compito di stilare annualmente un elenco di dati

informativi indicanti la solidità degli istituti bancari finanziari che operano

sul territorio nazionale, secondo i seguenti princı̀pi e criteri direttivi:

1) riportare in maniera chiara e comprensibile per gli investitori

non istituzionali dati riguardanti: il capitale sociale e le eventuali ricapita-

lizzazioni; il patrimonio, con particolare riguardo alla presenza di soffe-

renze; le valutazioni delle principali agenzie di rating internazionali e

delle autorità di vigilanza, bancarie o finanziarie nazionali ed europee;

il volume di attività di speculazione finanziaria ad elevata rischiosità, in-

teso secondo un indice massimo di leva finanziaria e di emanazione di ti-

toli tossici;

2) l’attività di speculazione finanziaria ad alto rischio è definita in

base a criteri di utilizzo, da parte dei soggetti bancari e finanziari, di un

elevato grado di leva finanziaria e di emanazione di titoli tossici che

espongono il patrimonio di base a rischio di default con conseguente ne-

cessità di ricapitalizzazione;

3) l’indice massimo di leva finanziaria deve rispondere a requisiti

di trasparenza e sicurezza al fine di assicurare un’adeguata copertura delle

fonti di leva finanziaria sia in bilancio sia fuori bilancio;
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4) i titoli tossici sono intesi come qualsiasi cartolarizzazione non
trasparente e di incerta valutazione tale da poter esporre il patrimonio
di base dei soggetti bancari e finanziari a rischio ricapitalizzazione;

5) indicare, in maniera comprensibile per gli investitori non profes-
sionisti, il livello di solidità complessivo degli istituti bancari e finanziari
secondo un punteggio crescente di rischio di sottoposizione a procedure di
risoluzione o gestione della crisi con un punteggio da 1 a 10;

6) pubblicare i dati informativi sui siti internet della Banca d’Italia,
della CONSOB, dell’IVASS, della COVIP e dell’AGCM,

impegna il Governo:

a valutare l’opportunità di attribuire al Comitato per le politiche
macroprudenziali il potere di promuovere modalità più consistenti di in-
formazione per i consumatori.

G/2345/12/14 (testo 2)

Bonfrisco, Augello, Bruni, Compagna, D’Ambrosio Lettieri, Di Maggio,

Liuzzi, Perrone, Tarquinio, Zizza

La Commissione,

in sede di esame del disegno di legge recante «Delega al Governo per
il recepimento delle direttive europee e l’attuazione di altri atti dell’U-
nione europea – Legge di delegazione europea 2015»,

premesso che:

il provvedimento in esame prevede che il Governo sia delegato ad
adottare uno o più decreti legislativi per l’attuazione della raccomanda-
zione CERS/2011/3 del Comitato europeo per il rischio sistemico, del
22 dicembre 2011, relativa al mandato macroprudenziale delle autorità na-
zionali;

nella sua relazione annuale il governatore della Banca d’Italia,
Ignazio Visco, è tornato a invocare una revisione delle regole europee
sui salvataggi bancari auspicando una deroga al principio del bail-in e, ri-
volgendosi alle autorità comunitarie, ha chiesto di lasciare spazio a inter-
venti pubblici «eccezionali» ricordando che le richieste della. delegazione
italiana di ritardare l’entrata in vigore del nuovo paradigma sono state by-
passate da Bruxelles;

impegna il Governo:

a valutare l’opportunità di prevedere misure di gradualità e propor-
zionalità delle procedure connesse all’attuazione della direttiva 2014/59/
UE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 15 maggio 2014.
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G/2345/15/14 (testo 2)

Comaroli, Tosato, Candiani

La Commissione,

premesso che:

in mancanza di regole stringenti sul diritto di informazione, ma anche
di comportamenti spesso poco trasparenti degli intermediari finanziari che
si rendono responsabili della vendita di prodotti poco sicuri anche ai pic-
coli risparmiatori, si rende necessario porre in essere una più ampia tutela
degli investitori non istituzionali che non hanno le competenze e le cono-
scenze adeguate per giudicare l’affidabilità e la rischiosità delle diverse
tipologie di titoli presenti sul mercato;

l’articolo 14 del disegno di legge in esame, recante princı̀pi e cri-
teri direttivi per l’attuazione della direttiva 2014/92/UE, alla lettera l), pre-
vede di mantenere, ove non in contrasto con la direttiva 2014/92/UE, le
disposizioni vigenti più favorevoli alla tutela dei consumatori;

nel settore bancario il legislatore italiano dovrebbe dimostrare una
maggiore sensibilità verso la tutela del consumatore che in questi ambiti
può essere facilmente violata: il rapporto tra le parti risulta infatti essere
fortemente sbilanciato a favore dei grandi gruppi bancari, che, spesso,
abusano della loro posizione dominante nei confronti dei consumatori
che non hanno la possibilità di far valere i loro diritti;

la previsione di misure che impongono agli istituti bancari mag-
giori obblighi informativi a tutela dei loro clienti sono senza dubbio degli
strumenti utili, ma sono soltanto una goccia nell’oceano di vincoli e cavilli
burocratici che di fatto costringono i consumatori a dover subire passiva-
mente le decisioni unilateralmente prese dalle banche, quando invece il
loro rapporto dovrebbe fondarsi su una relazione contrattuale di tipo bidi-
rezionale;

le banche, quasi sempre, applicano commissioni ed oneri per ogni
servizio reso: al mare magnum delle commissioni per le operazioni effet-
tuate dai clienti si aggiungono gli adempimenti e gli oneri a cui si è sot-
toposti anche solo per aprire un conto corrente o i mille artifizi che le ban-
che riescono a scovare per gravare i clienti di ulteriori spese. Si pensi, ad
esempio, alla disciplina degli sconfinamenti, per cui i clienti sono costretti
a pagare, oltre illegittimo tasso di interesse, anche una commissione e gli
oneri dovuti per i servizi in home banking che, a ben vedere, non avreb-
bero alcuna ragione di esistere: le operazioni, infatti, essendo svolte in
proprio dal cliente e attuate in pieno automatismo telematico dovrebbero
essere esenti da qualsiasi costo;

commissioni e oneri appaiono quindi come balzelli che un sistema
piegato al potere delle banche ha permesso di imporre, anche preater le-

gem;

allo stesso modo, in alcun modo dovrebbero ricadere sui consuma-
tori i costi del servizio informativo dovuto dagli istituti bancari in ragione
della complessità della materia, ma anche della enorme tipologia di spese,
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commissioni ed oneri incomprensibili per la maggior parte dei risparmia-
tori, i cui capitali, però, costituiscono la maggior parte delle consistenze
patrimoniali bancarie grazie a cui gli istituti ottengono enormi profitti,

impegna il Governo:

a valutare l’opportunità di adottare apposite iniziative affinché nel-
l’ambito dell’attuazione della direttiva 2014/92/UE sia previsto l’obbligo
di gratuità, per i prestatori di servizi di pagamento, per ogni tipologia di
servizio informativo previsto dall’articolo 14 del presente disegno di
legge.

G/2345/24/14

Ichino, Puppato, Fucksia, Gibiino, Laniece, Liuzzi, Mancuso, Pelino,

Stefano, Compagnone, Dalla Zuanna, D’Adda, Di Giorgi, Favero,

Guerrieri Paleotti, Idem, Lanzillotta, Maran, Pagliari, Scalia, Sollo,

Susta

La Commissione,

premesso che:

l’articolo 20 reca principi e criteri direttivi specifici per l’esercizio
della delega per l’attuazione della direttiva 2014/26/UE riguardante la ge-
stione collettiva dei diritti d’autore e dei diritti connessi e la concessione
di licenze multiterritoriali per i diritti su opere musicali per l’uso on line

nel mercato interno;

la Società italiana autori ed editori (SIAE), nata nel 1882, svolge
l’attività di intermediazione sulla tutela del diritto d’autore esercitando
il monopolio legale sulla protezione e sull’esercizio degli stessi;

la legge n. 633 del 1941, che disciplina la protezione delle opere
dell’ingegno di carattere creativo, è da considerarsi ormai datata ed è le-
gata a modalità e concetti di tutela del diritto d’autore e del copyright che
oggi evidenziano tutta una serie di criticità che mal si conciliano con il
presente;

in tutti i paesi europei, tranne che in Austria e in Italia, nei quali è
previsto, appunto, un monopolio legale sul diritto d’autore, la tutela è
esercitata da un mercato libero e concorrenziale, in armonia con i trattati
comunitari;

la Corte di giustizia europea sostiene che il monopolio può essere
preservato solo se garantisce particolare efficienza, al contrario di quanto
invece svolto dalla SIAE;

la direttiva 2014/26/UE si occupa innanzitutto degli organismi di
gestione collettiva dei diritti d’autore prevedendo che essi operino in un
regime reale di concorrenza, visto che in questo settore ruotano molti in-
teressi, soprattutto economici;
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nonostante alcune modifiche apportate nel tempo è arrivato il mo-
mento di procedere ad una riforma organica che vada ad armonizzarsi con
quanto stabilito a livello europeo;

la disposizione all’esame prevede, in particolare, che il titolare dei
diritti possa scegliere liberamente l’organismo di gestione collettiva a cui
affidarne la gestione, che potrà anche essere situato in un paese diverso da
quello della propria nazionalità o in cui si risiede,

impegna il Governo:

a valutare l’opportunità di prevedere disposizioni volte a liberaliz-
zare completamente l’esercizio dell’attività di intermediazione dei diritti
d’autore, limitandone comunque l’esercizio ad organismi di gestione col-
lettiva dei diritti e degli enti di gestione indipendenti in possesso dei re-
quisiti previsti dalla direttiva 2014/26/UE ed idonei ad assicurare ai titolari
dei diritti una puntuale rendicontazione dell’attività svolta nel loro inte-
resse.

Art. 20.

20.36 (testo 2)
Fucksia, Ichino, Battista, Bencini, De Pin, Fausto Guilherme Longo

Al comma 1, dopo la lettera l), aggiungere la seguente:

«l-bis) prevedere specifiche disposizioni affinché gli addetti degli
organismi di gestione collettiva operino nel rispetto delle disposizioni
sul conflitto di interesse e nell’interesse esclusivo degli autori rappresen-
tati, e che attribuiscano all’Autorità Garante della Concorrenza e del Mer-
cato il compito di vigilare sul rispetto dei suddetti principi, oltre che sulla
correttezza del comportamento di tutti gli operatori nel mercato dei servizi
di tutela dei diritti d’autore».
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COMMISSIONE PARLAMENTARE

per l’indirizzo generale e la vigilanza dei servizi radiotelevisivi

Mercoledı̀ 22 giugno 2016

Plenaria

Presidenza del Presidente

Roberto FICO

Intervengono, per l’Autorità per le garanzie nelle comunicazioni, il

presidente, Angelo Marcello CARDANI, e i commissari Antonio MARTU-

SCIELLO, Antonio NICITA, Francesco POSTERARO e Antonio PRETO.

La seduta inizia alle ore 14,25.

SULLA PUBBLICITÀ DEI LAVORI

Roberto FICO, presidente, comunica che ai sensi dell’articolo 13,
comma 4, del Regolamento della Commissione, la pubblicità dei lavori
della seduta odierna sarà assicurata mediante l’attivazione del sistema au-
diovisivo a circuito chiuso, la trasmissione diretta sulla web-tv e, succes-
sivamente, sul canale satellitare della Camera dei deputati.

Audizione del Presidente e dei componenti dell’Autorità per le Garanzie nelle Comu-

nicazioni

(Svolgimento e conclusione)

Roberto FICO, presidente, dichiara aperta l’audizione in titolo.

Angelo Marcello CARDANI, presidente dell’Autorità per le garanzie

nelle comunicazioni, svolge una relazione al termine della quale interven-
gono, per formulare quesiti e richieste di chiarimento, il deputato Renato
BRUNETTA (FI-PdL), i senatori Alberto AIROLA (M5S) e Maurizio
GASPARRI (FI-PdL XVII), i deputati Nicola FRATOIANNI (SI-SEL), Vi-
nicio Giuseppe Guido PELUFFO (PD) e Maurizio LUPI (AP), il senatore
Augusto MINZOLINI (FI-PdL XVII) e Roberto FICO, presidente.
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Angelo Marcello CARDANI, presidente dell’Autorità per le garanzie

nelle comunicazioni, risponde ai quesiti posti.

Roberto FICO, presidente, ringrazia gli auditi e dichiara conclusa
l’audizione.

COMUNICAZIONI DEL PRESIDENTE

Roberto FICO, presidente, comunica che sono pubblicati in allegato,
ai sensi della risoluzione relativa all’esercizio della potestà di vigilanza
della Commissione sulla società concessionaria del servizio pubblico ra-
diotelevisivo, approvata dalla Commissione il 18 marzo 2015, i quesiti
dal n. 455/2204 al n. 459/2230, per i quali è pervenuta risposta scritta
alla Presidenza della Commissione (vedi allegato).

La seduta termina alle ore 16,15.

AVVERTENZA

Il seguente punto all’ordine del giorno non è stato trattato:

UFFICIO DI PRESIDENZA INTEGRATO

DAI RAPPRESENTANTI DEI GRUPPI
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Allegato

QUESITI PER I QUALI È PERVENUTA RISPOSTA SCRITTA
ALLA PRESIDENZA DELLA COMMISSIONE

(dal n. 455/2204 al n. 459/2230)

D’AMBROSIO LETTIERI. – Al Direttore generale della Rai – Pre-
messo che:

in vista del referendum di ottobre il sistema mediatico assume
un’importanza fondamentale per la comunicazione ai cittadini delle ra-
gioni, pro e contro l’approvazione della riforma costituzionale licenziata
nelle scorse settimane dal Parlamento;

in questa prospettiva la programmazione del servizio pubblico as-
sume una rilevanza di primo piano;

la consultazione referendaria rappresenta un momento alto di de-
mocrazia e una grande occasione di partecipazione dei cittadini alle scelte
politiche del Paese;

secondo le dichiarazioni rilasciate dal Presidente del Consiglio e da
autorevoli membri del Governo, il referendum rappresenta, nella sua es-
senza, un voto non solo sulla riforma costituzionale ma anche e, soprat-
tutto, un voto sul programma riformatore portato avanti dal Governo ov-
vero la non approvazione della riforma da parte di cittadini comporterebbe
le dimissioni del Governo medesimo;

le trasmissioni di intrattenimento mandate in onda dalla RAI negli
ultimi giorni hanno avuto ospiti autorevoli del Governo (anche l’ex Presi-
dente della Repubblica), che hanno sostenuto con vigore le loro tesi a fa-
vore del voto «si» al referendum;

in particolare poco tempo fa il Presidente del Consiglio è stato
ospite a «Porta a Porta» e a «Che tempo che fa»; il Ministro per le ri-
forme, invece, ha partecipato alla trasmissione «In mezz’ora» e il Presi-
dente emerito è stato intervistato da Fabio Fazio nella ultima puntata di
« Che tempo che fa»;

tutti i citati esponenti hanno tenuto interventi appassionati sulla
«bontà» delle riforme in una sorta di «occupazione ininterrotta» del servi-
zio pubblico;

considerato che:

all’interrogante pare che i membri del Governo e lo stesso Presi-
dente del Consiglio stiano usando i canali informativi della RAI come
un comodo mezzo di propaganda sul referendum costituzionale;

la pretesa e pretestuosa esigenza di comunicazione dell’attività del
Governo non può essere usata per una «somministrazione impropria» ai
telespettatori delle ragioni esclusive di una sola parte, quella favorevole,
per il prossimo referendum;
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la mancanza totale di interlocutori sostenitori del «no» al referen-
dum medesimo altera completamente i principi di imparzialità, di terzietà
e di pluralismo che sono presupposti fondamentali posti a garanzia del si-
stema pubblico informativo;

considerato, inoltre, che:

occorre intervenire con urgenza poiché la campagna referendaria è
già stata avviata con largo anticipo sulla data del voto;

il referendum costituzionale riguarda i principi della rappresen-
tanza parlamentare che devono quindi, essere comunicati a tutti i cittadini
nelle loro diverse esposizioni;

si chiede di sapere:

quali misure l’azienda intenda adottare al fine di garantire, fin da
ora, spazi analoghi a quelli concessi ai sostenitori del «SI», anche ai so-
stenitori del «NO» al referendum costituzionale, attesa l’importanza della
consultazione e l’esigenza che il servizio pubblico radiotelevisivo svolga
effettivamente la sua missione che è quella di garantire a tutti i soggetti
politici con imparzialità ed equità l’accesso all’informazione e alla comu-
nicazione politica.

(455/2204)

RISPOSTA. – Con riferimento all’interrogazione sopra menzionata si
informa di quanto segue.

In linea generale si pone in evidenza come l’informazione non
possa che tener rigorosamente conto dell’agenda dettata dall’attualità,

a cui si rifanno i Direttori delle testate secondo la propria sensibilità
ed autonomia editoriale ed in forza della libertà di espressione, del pen-

siero e della cronaca garantiti dall’articolo 21 della Costituzione.

Nel quadro sopra sintetizzato la decisione di affrontare sul piano

informativo il tema del referendum nelle passate settimane è da collegare
proprio all’agenda dettata dall’attualità, dove è stato evidente che la pre-

senza di questo tema è stata conseguenza dell’annuncio del Presidente del
Consiglio relativo alla costituzione dei comitati per il «sı̀» e del corri-

spondente annuncio dell’opposizione circa i comitati per il «no». Si è dun-
que trattato di un dovere di completezza giornalistica rispetto ai temi del

dibattito politico, che peraltro non ha distolto i programmi informativi
della Rai dal seguire la campagna per la competizione elettorale ammini-

strativa.

Anche per quanto concerne i programmi di approfondimento infor-

mativo – come stabilito dalla giurisprudenza – vale il principio del tener
conto della cronaca e dell’attualità; per questi programmi, ancora, «la li-

bertà d’informare include anche quella di stabilire, secondo esperienza e
a proprio rischio professionale, a quali informazioni politico-sociali l’opi-

nione pubblica sia maggiormente interessata in un determinato momento,
scegliendo egli (il responsabile editoriale) per conseguenza quale prodotto

informativo offrire secondo il format impiegato» (sentenza TAR del 4 feb-
braio 2014).
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Fermo restando quanto sopra sintetizzato, si ritiene comunque op-

portuno mettere in evidenza – a mero titolo esemplificativo – come il pro-
gramma «In ora» (citato nell’interrogazione di cui sopra) abbia avuto

nelle ultime settimane ospiti di opinione certamente differenziata a propo-
sito del referendum sulle riforme istituzionali: Roberto Speranza, Giorgia

Meloni, Matteo Renzi, Guido Bertolaso, Sergio Cofferati, Giovanni Le-
gnini, Laura Boldrini, Gianfranco Fini, Giovanni Toti, Matteo Salvini,

Maria Elena Boschi, Luigi Di Maio; lo stesso Di Maio, sempre a titolo
meramente esemplificativo, è stato ospite anche di C

he tempo che fa» (l’altro programma citato nell’interrogazione).

AIROLA, CIAMPOLILLO. – Al Direttore generale della Rai – Pre-
messo che:

in data 17 maggio u.s., nell’edizione andata in onda alle ore 19.30, il
TG3 Piemonte trasmetteva un servizio giornalistico riguardo ad una pre-
sunta «nuova droga»;

il servizio, firmato da Federica Burbatti, si basava su dati forniti
dall’Asl Torino 2, dati evidentemente mal compresi;

si riportano al proposito le parole dell’Huffigton Post (solo per ci-
tare la fonte maggiormente autorevole), pubblicate il 24 maggio u.s.: «C’è
una nuova droga che si è affacciata sul territorio piemontese: si chiama
THC». Si apre cosı̀ il servizio del Tg3 Piemonte che sta facendo il giro
del web. Al centro dell’enorme cantonata presa dal telegiornale regionale
c’è l’allarme per l’ingresso nel mercato del THC, «una sostanza psicoat-
tiva [...] che ha effetti oltre 10mila volte superiori alla tradizionale mari-
juana». L’equivoco parte, probabilmente, dal fatto che la giornalista non
sa che il Thc (il tetraidrocannabinolo), è il maggiore principio attivo della
cannabis. E non – come ci tiene a sottolineare più volte l’autrice del ser-
vizio – qualcosa di diverso, di più pericoloso. La giornalista tiene in guar-
dia i telespettatori dagli effetti del Thc: da una ricerca dell’Asl di Torino è
risultato evidente come i maggiori consumatori siano i giovani, i quali la
usano «per gli stati d’ansia, per dimagrire o per dormire». E, come la ma-
rijuana, è facile reperirla perché «la si trova su strada e anche su internet»;

quanto sopra è solo una delle numerose voci indignate (a tacere
dell’ironia dilagante al proposito dell’ignoranza giornalistica) levatesi in
seguito alla messa in onda del suddetto programma;

sconcerta assistere nell’ambito di un telegiornale RAI a codesta
grave e profonda disinformazione ad opera non solo di chi ha firmato il
«pezzo», ma anche dell’intera redazione che ne ha consentito la diffu-
sione;

si rileva la gravità delle conseguenze allarmistiche di tale diffu-
sione, paventando il servizio in questione «cure psichiatriche per i giovani
coinvolti» ovvero giungendo addirittura ad ipotizzare – in modo del tutto
apodittico – la prostituzione di «ragazzine» per procurarsi la «nuova mi-
cidiale droga»;
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si chiede di sapere:

se la Rai non ritenga di dover garantire un’informazione corretta,
obiettiva e imparziale;

quali misure la Rai intenda adottare per migliorare la qualità del-
l’informazione trasmessa sui suoi canali;

se la Rai, pur nel rispetto dell’autonomia giornalistica, non ritenga
di porre rimedio a quanto più sopra esposto prendendo i consequenziali
provvedimenti (anche disciplinari) nei confronti dei responsabili della cen-
surabile condotta descritta.

(456/2207)

RISPOSTA. – In merito all’interrogazione sopracitata si informa di
quanto segue.

L’edizione della sera (19.35) del telegiornale della TGR Piemonte
di martedı̀ 17 maggio scorso aveva fra i quattro titoli di testa (andati in

onda immediatamente dopo la sigla iniziale) un titolo che recitava «THC,
LA NUOVA DROGA». Tenuto conto del fatto che THC è un principio at-

tivo da molti decenni conosciuto, il riferimento riportato nel titolo è stato
mal espresso in quanto l’obiettivo era quello di far riferimento a nuove

modalità di elaborazione, di assunzione e di diffusione. Successivamente
il servizio andato in onda otto minuti dopo l’inizio del telegiornale –

che pure conteneva due estratti da altrettante interviste a professionisti
esperti in materia (Augusto Consoli della ASL To 2 e Raimondo Maria

Pavarin, dell’Osservatorio ASL Bologna) – non chiariva quanto riportato
nel titolo lanciato poco prima.

Nella consapevolezza degli equivoci che il servizio aveva potuto
ingenerare, martedı̀ 24 maggio la TGR Piemonte ha comunque trasmesso

nell’edizione della sera (omologa a quella della trasmissione del servizio)
un comunicato di rettifica e di scuse.

L’episodio in questione è purtroppo da imputare ai tempi partico-

larmente serrati delle lavorazioni televisive su base quotidiana e alla luce
delle modalità oggettivamente complesse di interazione fra il lavoro intel-

lettuale e le sue estrinsecazioni tecnologico-produttive, non certo ad alcun
elemento di malafede o di imperizia professionale. In ogni caso, la TGR

Piemonte, nella coscienza che il servizio pubblico è chiamato ad un impe-
gno maggiore di qualsiasi altro medium e in ragione della sua natura e

della sua missione, ha immediatamente avviato un confronto interno sulla
necessità di vigilare con maggiore attenzione sui contenuti dei servizi per

evitare il ripetersi di imprecisioni e inesattezze del genere.

FICO. – Al Presidente e al Direttore generale della Rai – Premesso
che:

il sistema radiotelevisivo è informato ai principi costituzionali della
libertà di espressione e di opinione ed è chiamato a garantire ai cittadini
un’informazione completa ed obiettiva, cosı̀ da porli in condizione di ma-
turare ed esprimere la propria volontà «avendo presenti punti di vista e
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orientamenti culturali differenti», come affermato dalla Corte costituzio-
nale nella sentenza n. 112 del 1993;

l’obiettività, la completezza, la lealtà, l’imparzialità, l’apertura alle
diverse opinioni e tendenze politiche, fra gli altri, costituiscono principi
generali del sistema radiotelevisivo ai sensi dell’articolo 3 del Testo unico
dei servizi di media audiovisivi;

ai sensi dell’articolo 7 del Testo unico, l’attività di informazione
radiotelevisiva deve garantire «l’accesso di tutti i soggetti politici alle tra-
smissioni di informazione e di propaganda elettorale e politica in condi-
zioni di parità di trattamento e di imparzialità, nelle forme e secondo le
modalità indicate dalla legge»;

la legge n. 28 del 2000 demanda alla Commissione di vigilanza e
all’Autorità per le garanzie nelle comunicazioni, ciascuna nel proprio am-
bito di competenza, il compito di attuare e rendere applicativi i principi di
equità e parità di trattamento dei soggetti politici da parte dei mezzi di
informazione nei periodi di campagna elettorale;

l’articolo 1, comma 5, della legge 10 dicembre 1993, n. 515, sta-
bilisce che «dalla data di convocazione dei comizi elettorali, nelle trasmis-
sioni informative riconducibili alla specifica responsabilità di una specifica
testata giornalistica [...] la presenza di candidati, esponenti di partiti e mo-
vimenti politici, membri del Governo [...] deve essere limitata esclusiva-
mente alla esigenza di assicurare la completezza e l’imparzialità dell’in-
formazione». Tali disposizioni, ai sensi dell’articolo 20 della medesima
legge, si applicano anche alle campagne per le elezioni comunali;

con la delibera approvata il 13 aprile 2016 la Commissione parla-
mentare di vigilanza ha dettato le disposizioni di attuazione della disci-
plina in materia di comunicazione politica e di parità di accesso ai mezzi
di informazione relative alla campagna per le elezioni comunali del 2016;

ai sensi dell’articolo 4, comma 2, della delibera, «i notiziari diffusi
dalla Rai e tutti gli altri programmi a contenuto informativo» debbono ga-
rantire «la presenza paritaria» dei soggetti politici ed uniformarsi «con
particolare rigore ai criteri di tutela del pluralismo, della completezza,
della imparzialità, della obiettività, dell’equilibrata rappresentanza di ge-
nere e di parità di trattamento tra le diverse forze politiche, evitando di
determinare, anche indirettamente, situazioni di vantaggio o svantaggio
per determinate forze politiche»;

ai sensi dell’articolo 4, comma 3, della delibera, i direttori respon-
sabili dei programmi curano che «nei notiziari propriamente detti non si
determini un uso ingiustificato di riprese con presenza diretta di membri
del Governo, di esponenti politici o comunque di persone chiaramente ri-
conducibili ai partiti e alle liste concorrenti per il ruolo che ricoprono o
hanno ricoperto nelle istituzioni nell’ultimo anno»;

per quanto riguarda i programmi di informazione, il comma 4 del
medesimo articolo stabilisce che «i rappresentanti delle istituzioni parteci-
pano secondo le regole stabilite dalla legge n. 28 del 2000 per tutti i can-
didati e gli esponenti politici, salvo nei casi in cui intervengano su materie
attinenti all’esclusivo esercizio delle funzioni istituzionali svolte»;
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nella giornata di domenica 22 maggio 2016, nelle trasmissioni
«Che tempo che fa» e «In ora» sono stati ospiti, rispettivamente, l’ex Pre-
sidente della Repubblica Giorgio Napolitano e il Ministro Maria Elena
Boschi. Entrambi si sono a lungo soffermati sul referendum costituzionale
previsto nel prossimo autunno, affermando con forza le ragioni del «Sı̀» al
referendum;

al di là della scorrettezza costituita dall’anticipazione della campa-
gna referendaria in una fase in cui, per ragioni strettamente giuridiche, le
voci contrarie al referendum (su tutte, quella del «Comitato per il No»)
non hanno cittadinanza nelle trasmissioni informative;

dopo la propaganda referendaria nei programmi d’informazione è
stata la volta dei notiziari. Il 25 maggio, in un servizio del Tg1 dedicato
alla presenza del premier al G7 di Tokio, viene inserita una dichiarazione
del premier sul referendum costituzionale. Un altro servizio è dedicato alla
maggioranza con le ragioni del «Sı̀» al referendum sostenute dalla Boschi.
A seguire un servizio su Berlusconi all’interno del quale vengono trattati
diversi argomenti fra cui quello del referendum, che viene tuttavia rapida-
mente chiuso;

lo stesso giorno, nel servizio sulla politica interna del Tg2, si espri-
mono a favore del «Sı̀» al referendum il vicesegretario del Pd Guerini e
un deputato di Scelta Civica (sullo sfondo anche l’immagine del Ministro
Boschi della quale cui viene riportata una dichiarazione), poi una battuta
di un esponente dell’opposizione e nessuna voce, ancora una volta, dei
Comitati per il «No»;

pur non essendo ancora entrata in vigore la cd. par condicio refe-
rendaria, appare evidente che l’assenza di imparzialità, di parità di tratta-
mento e di pluralismo sul tema del referendum costituisca una violazione
della normativa vigente, non soltanto della legge n. 28 del 2000 ma anche
della legge n. 515 del 1993, con particolare riferimento agli articoli 1 e
20;

anche in seguito alla presenza di Giorgio Napolitano e Maria Elena
Boschi alle trasmissioni «Che tempo che fa» e «In ½ ora» del 22 maggio
2016, nelle quali gli ospiti si sono a lungo soffermati sulle ragioni del
«Sı̀» al referendum costituzionale previsto per il prossimo autunno, l’Au-
torità per le garanzie nelle comunicazioni ha ritenuto di dover inviare alla
concessionaria pubblica un invito e una raccomandazione al rispetto del-
l’imparzialità e della correttezza dell’informazione sul tema referendario;

in particolare, con nota del 25 maggio 2016 l’Autorità ha rivolto
alla Rai un invito affinché sia assicurata «una informazione completa e
imparziale sul tema della raccolta delle firme referendarie allo scopo di
offrire all’elettorato una consapevole conoscenza delle tematiche sottese
alle stesse»;

lo stesso giorno l’Autorità ha rivolto una raccomandazione alla
concessionaria pubblica affinché nei notiziari e negli altri programmi d’in-
formazione sia assicurata «una rappresentazione completa, corretta e im-
parziale delle tematiche afferenti l’agenda politica del periodo, con speci-
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fico riferimento al dibattito sulle riforme costituzionali attualmente in
corso»;

in applicazione delle note dell’Autorità, quando si parla dei conte-
nuti e del merito del referendum costituzionale, la concessionaria pubblica
è tenuta ad assicurare la completezza e l’imparzialità dell’informazione,
nonché la parità di trattamento fra i soggetti coinvolti, in particolare i Co-
mitati promotori che hanno peraltro una rilevanza costituzionale;

ciononostante, i principi normativi e il recente richiamo dell’Auto-
rità sono stati completamente ignorati dalla Rai;

nel servizio serale del Tg1 del 29 maggio 2016, in un servizio de-
dicato al Presidente del Consiglio, viene aperta una parentesi sul referen-
dum costituzionale, nella quale si dice che il premier è soddisfatto delle
sempre maggiori adesioni alla campagna del sı̀, fra le quali spicca quella
del portiere della nazionale italiana di calcio Gianluigi Buffon;

il servizio si sofferma dunque sulle valutazioni della riforma da
parte del calciatore. Secondo Buffon, la riforma è positiva perché consen-
tirà di superare il bicameralismo perfetto e garantirà leggi più veloci. An-
che l’Italicum, secondo Buffon, va accolto con favore perché garantisce la
governabilità. Alle valutazioni di Buffon, non segue alcuna valutazione
dei sostenitori del «No», e in particolare dei comitati promotori, oppure
di altri illustri testimonial, mentre la sola altra voce sul referendum, nel
servizio successivo, è ancora una volta a sostengo del sı̀ ed è quella di
un esponente di Scelta Civica;

deve essere pertanto stigmatizzata non soltanto, ancora una volta,
la mancanza di parità di trattamento nell’informazione sul tema referenda-
rio, in palese violazione della legge e degli indirizzi dell’Autorità, ma so-
prattutto la grave carenza dell’informazione del Tg1 sotto il profilo quali-
tativo, se è vero che le ragioni del «Sı̀» vengono sostenute, senza contrad-
dittorio, dal portiere della nazionale di calcio al solo, evidente, fine di mo-
strare quanto ampio sia il fronte guidato dal Presidente del Consiglio;

nel Tg1 serale del 30 maggio, nel servizio dedicato alla visita elet-
torale del premier a Torino vengono riportate le dichiarazioni di Renzi sul
referendum costituzionale, mentre nel servizio successivo, interamente de-
dicato alla riforma costituzionale, viene riportato lo spot del Ministro Bo-
schi e la posizione di Confindustria favorevole alla riforma costituzionale.
Per quanto riguarda l’informazione sulla raccolta delle firme, viene data
esclusivamente notizia delle 200 mila firme già raccolte dal Comitato
per il Sı̀;

i fatti esposti evidenziano una gravissima mancanza di imparzialità
e correttezza nell’informazione del Tg1 sul referendum costituzionale, in
palese violazione dei principi normativi e della parità di trattamento ri-
chiesta dall’Autorità per le garanzie nelle comunicazioni anche su questo
specifico tema, in ragione della sua centralità nell’agenda politica;

si chiede di sapere:

se non ritengano che i fatti esposti in premessa costituiscano una
palese violazione della normativa vigente, anche alla luce dell’invito e
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dalla raccomandazione rivolti alla Rai dall’Autorità per le garanzie nelle
comunicazioni in data 25 maggio 2016;

se non ritengano che, fermo restando il rispetto dell’autonomia che
contraddistingue l’attività giornalistica, vi sia un oggettivo problema di
qualità dell’informazione diffusa dal Tg1, soprattutto su un tema cruciale
come quello del referendum costituzionale;

quali misure intendano adottare affinché il Tg1 e le altre testate
della concessionaria pubblica assicurino immediatamente la piena comple-
tezza e imparzialità dell’informazione sul referendum costituzionale, non-
ché la dovuta parità di trattamento prescritta dall’Autorità per le garanzie
nelle comunicazioni, con particolare riferimento ai soggetti non rappresen-
tati in Parlamento.

(457/2223)

RISPOSTA. – In merito all’interrogazione sopra citata si informa di
quanto segue.

In primo luogo, si ritiene opportuno mettere in evidenza come la
campagna elettorale per il referendum costituzionale – ipotizzata per ot-

tobre 2016 – non sia ancora iniziata, come pure non si possa considerare
avviato neanche il cd. periodo pre-elettorale (come noto, decorrente dal
trentesimo giorno precedente la data prevista per la convocazione dei co-

mizi); in tale quadro, per quanto riguarda la campagna referendaria co-
stituzionale l’attuale periodo deve essere considerato giuridicamente come

extra-elettorale e, pertanto, la tematica della c.d. «riforma Boschi» deve
essere considerata alla stregua di qualunque altra tematica dell’attualità

e valutata, ai fini del pluralismo informativo, su una base temporale am-
pia e coincidente, di regola, con il trimestre.

In linea generale, i notiziari delle testate giornalistiche sono pro-
grammi di informazione per eccellenza, caratterizzati dalla necessità di

garantire la completezza e l’imparzialità dell’informazione, in connessione
con le esigenze dell’attualità e della cronaca e non da quella di assicu-

rare spazi di notizia o in voce ai soggetti politici, come invece è nella na-
tura di programmi di comunicazione politica (cfr. art. 1.5 legge 515/1993;

art. 5 legge n. 28/2000; art. 4 Regolamento Commissione Parlamentare di
Vigilanza, 13 aprile 2016; nonché Corte Cost. 7 maggio 2002, sent. n.
155, Ordinanze Tar Lazio 12 marzo 2010, n. 1179 e n. 1180); nell’ambito

dei programmi di informazione, infatti, i Direttori responsabili e i giorna-
listi valutano la rilevanza e l’interesse pubblico dei fatti dell’attualità (c.d.

notiziabilità), in base alla propria sensibilità editoriale, alla luce delle
prerogative di libertà di espressione, del pensiero, di critica e di cronaca

garantiti dall’articolo 21 della Costituzione e tipiche della professione
giornalistica.

Tali caratteristiche non mutano nel corso delle campagne elettorali
(che, comunque, al momento, non riguarda il tema referendario), periodo

nel quale il pluralismo politico va certamente garantito, con particolare
attenzione, ma sempre in base a criteri qualitativi di lealtà, imparzialità
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e completezza dell’informazione, valorizzando la varietà dei contenuti in-

formativi offerti al pubblico e non il numero di soggetti interpellati o il
tempo di notizia/parola assegnato ai movimenti politici da parte dei noti-

ziari.

Al tema referendario trova pertanto applicazione la disciplina at-
tuativa della cd. par condicio nei periodi non elettorali che, al fine di non

coartare la libertà editoriale, di critica e d’informazione, richiama le
emittenti al rispetto ed osservanza dei generali principi di completezza

e correttezza, obiettività, equità, lealtà , imparzialità, pluralità dei punti
di vista e parità di trattamento.

Nel quadro sopra sintetizzato, con riferimento alle 3 specifiche edi-

zioni del TG1 delle ore 20:00 citate nell’interrogazione di cui sopra, si
ritiene opportuno mettere in evidenza i seguenti elementi:

il 25 maggio era presente alle 20.00 un servizio che illustrava le

ragioni del «no» alla riforma costituzionale, con Silvio Berlusconi che at-
taccava il referendum e il leader della Lega, Matteo Salvini, che prendeva

posizione in favore del «no» e annunciava una manifestazione contro le
riforme costituzionali. Nella stessa edizione è stato trasmesso un servizio

dedicato al M5S, con un sonoro di Di Battista, nel quale veniva detto che
il Presidente del Consiglio parla solo di referendum essendo in difficoltà

su altri temi e che la priorità per i 5 Stelle sono le elezioni amministra-
tive;

il 29 maggio l’intervento del Premier, tutto cartaceo, dedicava

solo 2 righe al referendum compreso il riferimento a Buffon. Nella stessa
edizione era presente un servizio tutto dedicato ai 5 Stelle, con Di Maio

ospite di Lucia Annunziata. In apertura del pezzo veniva data la notizia –
ripresa da tutti i giornali con grande rilievo – che i 5 Stelle non avreb-

bero chiesto le dimissioni di Renzi in caso di sconfitta al referendum non-
ché un sonoro sugli assessorati a tempo.

il 30 maggio è presente un servizio dedicato al centro destra sul
«no» alla riforma della Costituzione, con un sonoro di Berlusconi, oltre

alle posizioni di Fratelli d’Italia e Lega. È altresı̀ realizzato un pezzo
con le posizioni dei 5 Stelle ancora sugli assessorati a tempo, valutata no-
tizia del giorno, e con l’annuncio di Virginia Raggi sulle aree di compe-

tenza dei suoi futuri assessori.

Anche per quanto concerne i programmi di approfondimento infor-

mativo – come stabilito dalla giurisprudenza – vale il principio del tener
conto della cronaca e dell’attualità; per questi programmi, ancora, «la li-

bertà d’informare include anche quella di stabilire, secondo esperienza e
a proprio rischio professionale, a quali informazioni politico-sociali l’opi-

nione pubblica sia maggiormente interessata in un determinato momento,
scegliendo egli (il responsabile editoriale) per conseguenza quale prodotto
informativo offrire secondo il format impiegato» (sentenza TAR del 4 feb-

braio 2014).

Fermo restando quanto sopra sintetizzato, si ritiene comunque op-

portuno mettere in evidenza – a mero titolo esemplificativo – come il pro-
gramma «In ora» (citato nell’interrogazione di cui sopra) abbia avuto
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nelle ultime settimane ospiti di opinione certamente differenziata a propo-

sito del referendum sulle riforme istituzionali: Roberto Speranza, Giorgia
Meloni, Matteo Renzi, Guido Bertolaso, Sergio Cofferati, Giovanni Le-

gnini, Laura Boldrini, Gianfranco Fini, Giovanni Toti, Matteo Salvini,
Maria Elena Boschi, Luigi Di Maio; lo stesso Di Maio, sempre a titolo

meramente esemplificativo, è stato ospite anche di Che tempo che fa»
(l’altro programma citato nell’interrogazione).

PELUFFO. – Al Presidente e al Direttore Generale della Rai – Pre-
messo che:

Enzo Tortora è stato un giornalista e conduttore di storiche e po-
polari trasmissioni sulla RAI, dalla seconda metà degli anni Cinquanta,
sino all’ultima edizione di «Portobello», andata in onda nel 1987;

come noto, nel 1983, il presentatore fu coinvolto in un procedi-
mento giudiziario intentato unicamente sulla base delle infamanti e infon-
date accuse portate da un gruppo di pentiti che lo indicavano come affi-
liato alla camorra e al centro di un traffico di droga;

la vicenda finı̀ con il riconoscimento della totale innocenza di Tor-
tora, assolto con formula piena da parte della Corte d’Appello di Napoli
nel settembre 1986, sentenza successivamente confermata anche in Cassa-
zione nel giugno 1987;

l’arresto di Tortora fu drammaticamente spettacolare e segnò l’ini-
zio di una vera e propria gogna mediatica: «Le reti RAI – come ricorda
Aldo Grasso nella sua Storia della Televisione, vol. 2, Garzanti, 1998’
– mandarono in onda ininterrottamente e senza pietà le immagini del con-
duttore ammanettato»;

tale esperienza segnò profondamente Tortora che si impegnò sui
temi della giustizia sia come parlamentare europeo, eletto nel 1984 nelle
liste del Partito Radicale di Marco Pannella (rimasto al suo fianco durante
l’intera vicenda), sia come semplice cittadino successivamente alle dimis-
sioni nel settembre 1985 e alla conseguente rinuncia all’immunità parla-
mentare a seguito della condanna in primo grado a dieci anni di reclu-
sione, in forza di una sentenza scritta dal presidente della corte Luigi San-
sone e suggerita dal Pubblico Ministero Diego Marmo, che recentemente
ha chiesto scusa per aver «richiesto la condanna di un uomo dichiarato
innocente» (Intervista di Francesco Lo Dico pubblicata su «Il Garantista»
27 giugno 2014);

Tortora, ormai minato nel fisico e nel morale, morı̀ di tumore ai
polmoni il 18 maggio 1988;

il «Caso Tortora», per il suo impatto mediatico, per la popolarità
del soggetto coinvolto, per il calvario giudiziario e l’infondatezza dell’im-
pianto accusatorio, è assurto a paradigma dei casi di malagiustizia, ed è a
tutti gli effetti uno dei casi giudiziari più significativi e importanti nella
storia della Repubblica italiana;

il 18 maggio 2016 in occasione del ventottesimo della sua scom-
parsa Tortora è stato ricordato da uno Speciale del TG5 firmato da Andrea
Pamparana dal titolo «Quella giustizia che uccise un galantuomo», mentre
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la RAI, ad eccezione della trasmissione «Telegram» di Antonio Di Bella,
andata in onda il giorno 18 maggio alle 18:00 su RaiNews 24, non ha in-
teso dedicare nessuno dei suoi spazi di informazione alla rievocazione
delle vicende sopra accennate;

si chiede di sapere:
se il Presidente e il Direttore Generale siano a conoscenza di

quanto sopra riportato;
se non ritengano che l’azienda radiotelevisiva pubblica, della quale

Tortora è a tutti gli effetti uno dei padri fondatori e uno dei personaggi di
maggior rilievo, non sia venuta meno a uno dei suoi fondamentali compiti
di informazione e formazione dei cittadini, rievocando o quantomeno ri-
cordando uno dei più importanti casi giudiziari e mediatici della storia
contemporanea;

se non si ritenga doveroso porre rimedio destinando nel brevissimo
termine alla memoria di Enzo Tortora e a quella delle sue vicissitudini
umane e giudiziarie spazi appositi in una o più trasmissioni informative
del palinsesto RAI.

(459/2230)

RISPOSTA. – In merito all’interrogazione sopra citata si informa di

quanto segue.
In primo luogo si ritiene opportuno mettere in evidenza come il

tema riportato nell’interrogazione di cui sopra sia stato trattato, nella
giornata del 18 maggio, oltre che nell’ambito dell’offerta di RaiNews

24, anche da:
edizione serale della TGR Lombardia, con un servizio di circa 2 mi-

nuti durante la cerimonia di commemorazione del presentatore al Cimitero
Monumentale di Milano;

programma «Il giorno e la storia» (replicato 4 volte durante la
giornata), attraverso un ricordo con immagini di alcune trasmissioni

(da DS a Portobello) e della vicenda giudiziaria.

Tutto ciò premesso, la tematica del trentennale dell’assoluzione del
presentatore (ricorrenza che, tenuto conto delle dinamiche televisive, ap-

pare più facilmente «gestibile» rispetto a quella del ventottesimo della
scomparsa) sarà portata alla valutazione delle strutture editoriali ai fini

della definizione della relativa offerta.
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COMMISSIONE PARLAMENTARE D’INCHIESTA

sul fenomeno delle mafie
e sulle altre associazioni criminali, anche straniere

Mercoledı̀ 22 giugno 2016

Plenaria

Presidenza della Presidente
Rosy BINDI

La seduta inizia alle ore 14,20.

Audizione del prefetto Anna Palombi, già commissario straordinario per la provvisoria
gestione del comune di Platı̀

(Svolgimento e conclusione)

Rosy BINDI, presidente, propone che la pubblicità dell’audizione in
titolo sia assicurata anche mediante l’attivazione dell’impianto audiovisivo
a circuito chiuso. Non essendovi obiezioni, ne dispone l’attivazione.

Indi introduce le audizioni odierne dedicate alla situazione del co-
mune di Platı̀.

Anna PALOMBI, già commissario straordinario per la provvisoria
gestione del comune di Platı̀, svolge una relazione.

Intervengono per formulare osservazioni e quesiti la presidente Rosy
BINDI, i senatori Franco MIRABELLI (PD), Luigi GAETTI (M5S), Ciro
FALANGA (AL-A MpA), Francesco MOLINARI (Misto) e i deputati Ce-
leste COSTANTINO (SI-SEL), Luisa BOSSA (PD), Francesco D’UVA a
cui risponde Anna PALOMBI, già commissario straordinario per la prov-
visoria gestione del comune di Platı̀.

Rosy BINDI, presidente, ringrazia il prefetto Anna Palombi per il
contributo fornito e dichiara conclusa l’audizione.

(La seduta, sospesa alle ore 15,15 riprende alle ore 15,20)
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Audizione del vice prefetto Luca Rotondi, già commissario prefettizio per la provvi-

soria gestione del comune di Platı̀

(Svolgimento e conclusione)

Rosy BINDI, presidente, introduce l’audizione del vice prefetto Luca
Rotondi, già commissario prefettizio per la provvisoria gestione del co-

mune di Platı̀.

Intervengono per formulare osservazioni e quesiti la presidente Rosy
BINDI, i senatori Franco MIRABELLI (PD), Francesco MOLINARI (Mi-

sto) e la deputata Luisa BOSSA (PD) a cui risponde Luca ROTONDI, già
commissario prefettizio per la provvisoria gestione del comune di Platı̀.

Rosy BINDI, presidente, ringrazia il vice prefetto Luca Rotondi per il
contributo fornito e dichiara conclusa l’audizione.

(La seduta, sospesa alle ore 15,40 riprende alle ore 15,45)

Audizione del sindaco di Platı̀, Rosario Sergi

(Svolgimento e conclusione)

Rosy BINDI, presidente, introduce l’audizione del sindaco di Platı̀,
Rosario Sergi.

Rosario SERGI, sindaco di Platı̀, svolge una relazione.

Intervengono per formulare osservazioni e quesiti la presidente Rosy
BINDI, i senatori Franco MIRABELLI (PD), Ciro FALANGA (AL-A

MpA) e i deputati Stefania PRESTIGIACOMO (FI-PDL), Luisa BOSSA
(PD), Francesco D’UVA a cui risponde Rosario SERGI, sindaco di Platı̀.

Rosy BINDI, presidente, ringrazia il sindaco di Platı̀ per il contributo
fornito e dichiara conclusa l’audizione.

SUI LAVORI DELLA COMMISSIONE

Rosy BINDI, presidente, comunica che l’odierna riunione dell’Uffi-
cio di presidenza integrato dai rappresentanti dei Gruppi, è rinviata a do-
mani, giovedı̀ 23 giugno 2016.

La seduta termina alle ore 17.
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COMMISSIONE PARLAMENTARE DI VIGILANZA

sull’anagrafe tributaria

Mercoledı̀ 22 giugno 2016

Plenaria

Presidenza del Presidente
Giacomo Antonio PORTAS

Intervengono, per Equitalia S.p.A., l’amministratore delegato, Erne-

sto Maria RUFFINI, il direttore ICT, Marco BALASSI, e il responsabile

normativa, contenzioso e legale aziendale, Renato Raffaele VICARIO.

La seduta inizia alle ore 8,30.

SULLA PUBBLICITÀ DEI LAVORI

Giacomo Antonio PORTAS, presidente, comunica che la pubblicità
dei lavori sarà assicurata mediante l’attivazione dell’impianto audiovisivo
a circuito chiuso.

INDAGINE CONOSCITIVA

Indagine conoscitiva sull’anagrafe tributaria nella prospettiva di una razionalizza-

zione delle banche dati pubbliche in materia economica e finanziaria. Potenzialità e

criticità del sistema nel contrasto all’evasione fiscale

Audizione dell’amministratore delegato di Equitalia S.p.A., Ernesto Maria Ruffini

(Svolgimento e conclusione)

Giacomo Antonio PORTAS, presidente, dichiara aperta l’audizione in
titolo.

Ernesto Maria RUFFINI, amministratore delegato di Equitalia S.p.A.,
svolge una relazione, al termine della quale intervengono, per porre do-
mande e formulare osservazioni, i deputati Alessandro PAGANO (AP),
Michele PELILLO (PD) e Giacomo Antonio PORTAS, presidente.
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Ernesto Maria RUFFINI, amministratore delegato di Equitalia S.p.A.,
e Marco BALASSI, direttore ICT di Equitalia SpA, rispondono ai quesiti
posti.

Giacomo Antonio PORTAS, presidente, nel ringraziare tutti i pre-
senti, dichiara conclusa l’audizione.

La seduta termina alle ore 9,30.
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COMMISSIONE PARLAMENTARE

di controllo sull’attività degli enti gestori
di forme obbligatorie di previdenza e assistenza sociale

Mercoledı̀ 22 giugno 2016

Plenaria

Presidenza del Presidente

Lello DI GIOIA

La seduta inizia alle ore 14,35.

SULLA PUBBLICITÀ DEI LAVORI

Il deputato Lello DI GIOIA, presidente, propone che, se non vi sono
obiezioni, la pubblicità dei lavori sia assicurata anche mediante l’attiva-
zione dell’impianto audiovisivo a circuito chiuso. Non essendovi obie-
zioni, ne dispone l’attivazione.

ESAME DEI RISULTATI DELL’ATTIVITÀ DEGLI ENTI GESTORI DI FORME OBBLI-

GATORIE DI PREVIDENZA E ASSISTENZA SOCIALE

Bilanci consuntivi 2011-2012-2013-2014, preventivi 2012-2013-2014-2015 e bilancio

tecnico attuariale al 01.01.2014 dell’Istituto nazionale della previdenza sociale (INPS)

(Seguito e conclusione)

La Commissione prosegue l’esame dei bilanci in titolo, iniziato nella
seduta del 28 aprile 2016.

Il deputato Lello DI GIOIA, presidente, avverte che il testo integrale
della relazione sui bilanci in titolo, il cui schema è già stato distribuito nei
giorni scorsi a tutti i componenti della Commissione, sarà pubblicato in
allegato al resoconto sommario della seduta odierna.

Il deputato Roberto MORASSUT (PD), relatore, svolge la relazione
sui bilanci relativi all’INPS, richiamando integralmente le considerazioni
già svolte nelle precedenti sedute del 28 aprile e del 25 maggio, e le va-
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lutazioni contenute nello schema di relazione già distribuito. Ricorda che
la stessa ha inteso procedere ad un approfondimento, in particolare di
quattro aspetti: l’assetto organizzativo e la governance dell’ente; la ge-
stione del patrimonio immobiliare; la consistenza dei crediti sulle entrate
contributive e la conseguente formazione di residui attivi; l’equilibrio
complessivo del sistema previdenziale, anche alla luce delle risultanze
del bilancio tecnico. Conclude ringraziando gli uffici per il lavoro svolto.

Il deputato Lello DI GIOIA, presidente, concorda con la proposta di
considerazioni conclusive formulata dal relatore.

Intervengono i senatori Giorgio SANTINI (PD), che preannuncia il
proprio voto favorevole e Sergio PUGLIA (M5S) che propone una integra-
zione al testo della relazione alla lettera j) nel senso di rendere più evi-
dente la rilevanza della partita contabile relativa ai residui attivi.

La Commissione concorda.

Il deputato Lello DI GIOIA, presidente, nessun altro chiedendo di in-
tervenire, pone in votazione la proposta di considerazioni conclusive for-
mulata dal relatore, associandosi ai ringraziamenti espressi agli uffici.

La Commissione approva all’unanimità la relazione, comprensiva
delle considerazioni conclusive (vedi allegato 1).

La seduta termina alle ore 14,55.

UFFICIO DI PRESIDENZA INTEGRATO

DAI RAPPRESENTANTI DEI GRUPPI

L’Ufficio di Presidenza, integrato dai rappresentanti dei gruppi, si è
riunito dalle ore 14,55 alle ore 15,05.
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Allegato 1
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COMITATO PARLAMENTARE

di controllo sull’attuazione dell’accordo di Schengen,
di vigilanza sull’attività di Europol, di controllo

e vigilanza in materia di immigrazione

Mercoledı̀ 22 giugno 2016

Plenaria

Presidenza della Presidente
Laura RAVETTO

La seduta inizia alle ore 8,40.

INDAGINE CONOSCITIVA

Indagine conoscitiva sulla gestione del fenomeno migratorio nell’area Schengen, con

particolare riferimento alle politiche dei Paesi aderenti relative al controllo delle fron-

tiere esterne e dei confini interni

Audizione del rappresentante Ufficio Immigrazione della Caritas Italiana, Oliviero

Forti

(Svolgimento e conclusione)

Laura RAVETTO, presidente, avverte che la pubblicità dei lavori
della seduta odierna sarà assicurata mediante la trasmissione diretta sulla
web-tv della Camera dei deputati.

Introduce, quindi, i temi dell’audizione.

Oliviero FORTI, Responsabile Ufficio Immigrazione Caritas Italiana,

svolge una relazione sui temi oggetto dell’audizione.

Interviene a più riprese, per richiesta di chiarimenti, Laura RA-
VETTO, presidente, alla quale risponde Oliviero FORTI, proseguendo il
suo intervento.

Intervengono, per porre domande e formulare osservazioni, i senatori
Luis Alberto ORELLANA (Aut-PSI-MAIE), Paolo ARRIGONI (LNA) e
Laura RAVETTO, presidente, a più riprese.
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Interviene per una precisazione Oliviero FORTI.

Intervengono i senatori Paolo ARRIGONI (LNA), Riccardo MAZ-
ZONI (AL-A), Laura RAVETTO, presidente, e il senatore Marco FILIPPI
(PD), ai quali risponde Oliviero FORTI, fornendo ulteriori elementi di va-
lutazione e osservazione.

Intervengono, per richiedere alcune, ulteriori precisazioni, il senatore
Riccardo MAZZONI (AL-A), a più riprese, Laura RAVETTO, presidente,

a più riprese, e il senatore Paolo ARRIGONI (LNA), a più riprese, ai quali
risponde Oliviero FORTI, a più riprese.

Intervengono Laura RAVETTO, presidente, a più riprese, e il depu-
tato Giorgio BRANDOLIN (PD), a più riprese, ai quali risponde Oliviero
FORTI.

Laura RAVETTO, presidente, nessun altro chiedendo di intervenire,
dopo aver ringraziato il dottor Forti, dichiara conclusa l’audizione.

La seduta termina alle ore 9,45.
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COMMISSIONE PARLAMENTARE DI INCHIESTA

sulle attività illecite connesse al ciclo dei rifiuti

Mercoledı̀ 22 giugno 2016

Plenaria

Presidenza del Presidente

Alessandro BRATTI

indi del Vice Presidente

Stefano VIGNAROLI

La seduta inizia alle ore 8,35.

Audizione di rappresentanti di Legambiente

(Svolgimento e conclusione)

Il deputato Alessandro BRATTI, presidente, propone che la pubbli-
cità dei lavori sia assicurata anche mediante l’attivazione dell’impianto au-
diovisivo a circuito chiuso. Non essendovi obiezioni, ne dispone l’attiva-
zione.

Dopo brevi considerazioni preliminari, introduce l’audizione di rap-
presentanti di Legambiente. Sono presenti Luigi Lazzaro, presidente di
Legambiente Veneto, accompagnato da Piergiorgio Boscagin, presidente
del circolo di Legambiente Perla Blu di Cologna Veneta, e da Luca Tira-
pelle, presidente del Centro di azione giuridica di Legambiente Veneto,
che ringrazia per la presenza.

Luigi LAZZARO, presidente di Legambiente Veneto, Piergiorgio
BOSCAGIN, presidente del circolo di Legambiente Perla Blu di Cologna
Veneta, e Luca TIRAPELLE, presidente del Centro di azione giuridica di

Legambiente Veneto, svolgono relazioni.

Intervengono a più riprese, per porre quesiti e formulare osservazioni,
la senatrice Laura PUPPATO (PD), i deputati Miriam COMINELLI (PD)
e Alberto ZOLEZZI (M5S), nonché Alessandro BRATTI, presidente.
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Luigi LAZZARO, presidente di Legambiente Veneto, Piergiorgio
BOSCAGIN, presidente del circolo di Legambiente Perla Blu di Cologna
Veneta, e Luca TIRAPELLE, presidente del Centro di azione giuridica di

Legambiente Veneto, rispondono ai quesiti posti.

Il deputato Alessandro BRATTI, presidente, ringrazia gli intervenuti
per il contributo fornito e dichiara conclusa l’audizione. Sospende quindi
la seduta.

La seduta, sospesa alle ore 9,20, è ripresa alle ore 14,10.

Audizione di Davide Bubbico, ricercatore presso il dipartimento di scienze economi-

che e statistiche dell’Università di Salerno

(Svolgimento e conclusione)

Il deputato Stefano VIGNAROLI, presidente, propone che la pubbli-
cità dei lavori sia assicurata anche mediante l’attivazione dell’impianto au-
diovisivo a circuito chiuso. Non essendovi obiezioni, ne dispone l’attiva-
zione.

Dopo brevi considerazioni preliminari, introduce l’audizione di Da-
vide Bubbico, ricercatore presso il dipartimento di scienze economiche e
statistiche dell’Università di Salerno, che ringrazia per la presenza.

Davide BUBBICO, ricercatore presso il dipartimento di scienze eco-
nomiche e statistiche dell’Università di Salerno, svolge una relazione.

Intervengono a più riprese, per porre quesiti e formulare osservazioni,
la senatrice Paola NUGNES (M5S), i deputati Miriam COMINELLI e Al-
berto ZOLEZZI (M5S), nonché Stefano VIGNAROLI, presidente.

Davide BUBBICO, ricercatore presso il dipartimento di scienze eco-

nomiche e statistiche dell’Università di Salerno, risponde ai quesiti posti.

Il deputato Stefano VIGNAROLI, presidente, ringrazia gli intervenuti
per il contributo fornito e dichiara conclusa l’audizione.

La seduta termina alle ore 15,05.
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COMITATO PARLAMENTARE

per la sicurezza della Repubblica

Mercoledı̀ 22 giugno 2016

Plenaria

211ª Seduta (antimeridiana)

Presidenza del Presidente
STUCCHI

La seduta inizia alle ore 10,10.

Audizione, ai sensi dell’articolo 31, comma 3, della legge n. 124 del 2007

Il Comitato procede all’audizione del dottor Riccardo Casale, ammi-
nistratore delegato della SOGIN, che svolge una relazione e successiva-
mente risponde alle osservazioni e ai quesiti formulati dal PRESIDENTE,
dai senatori CASSON (PD) e MARTON (M5S) e dai deputati TOFALO
(M5S) e VILLECCO CALIPARI (PD).

La seduta termina alle ore 11,45.

Plenaria

212ª Seduta (pomeridiana)

Presidenza del Presidente
STUCCHI

La seduta inizia alle ore 15,40.
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COMUNICAZIONI DEL PRESIDENTE

Il Presidente STUCCHI rende alcune comunicazioni concernenti l’or-
ganizzazione dei lavori e la documentazione pervenuta sulle quali inter-
vengono i senatori CASSON (PD) e MARTON (M5S) e i deputati FER-
RARA (SI-SEL), GUERINI (PD), TOFALO (M5S) e VILLECCO CALI-
PARI (PD).

La seduta termina alle ore 16,15.
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COMMISSIONE PARLAMENTARE DI INCHIESTA

sul rapimento e sulla morte di Aldo Moro

Mercoledı̀ 22 giugno 2016

UFFICIO DI PRESIDENZA INTEGRATO

DAI RAPPRESENTANTI DEI GRUPPI

L’Ufficio di presidenza, integrato dai rappresentanti dei gruppi, si è
riunito dalle ore 14,05 alle ore 14,35.

Plenaria

Presidenza del Presidente
Giuseppe FIORONI

La seduta inizia alle ore 14,35.

COMUNICAZIONI DEL PRESIDENTE

Giuseppe FIORONI, presidente, comunica che, nel corso dell’odierna
riunione, l’Ufficio di presidenza, integrato dai rappresentanti dei gruppi,
ha convenuto di:

incaricare il generale Scriccia e il maresciallo Pinna di selezionare la
documentazione sulla scuola di lingue Hypérion messa a disposizione dal-
l’AISI;

incaricare il tenente colonnello Giraudo e il luogotenente Boschieri di
acquisire sommarie informazioni testimoniali da cinque persone al cor-
rente dei fatti;

trasmettere al RIS le perizie sull’assassinio di Moro depositate da
Paolo Cucchiarelli;

incaricare il dottor Salvini e il tenente colonnello Giraudo di acqui-
sire sommarie informazioni testimoniali da Umberto Giovine;

incaricare il dottor Salvini, il dottor Donadio e il tenente colonnello
Giraudo di formulare proposte operative conseguenti all’escussione di Fi-
lippo Barreca;
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incaricare la dottoressa Tintisona di acquisire, per il tramite delle
strutture della Polizia di Stato, documentazione relativa all’agente Rocco
Gentiluomo;

incaricare il colonnello Pinnelli di acquisire notizie sul tenente colon-
nello De Leonardis e sul capitano Cardarelli, i due ufficiali dell’Arma dei
carabinieri citati nella prima segnalazione registrata della strage di via
Fani;

incaricare il generale Scriccia e il maresciallo Pinna di individuare i
luoghi di conservazione delle fotografie originali di Moro diffuse durante
il sequestro o successivamente al fine di acquisire copia elettronica degli
originali, da conferire al RIS;

incaricare il colonnello Pinnelli e la dottoressa Tintisona di verificare
l’esistenza presso le strutture dell’Arma dei carabinieri e della Polizia di
Stato di fascicoli relativi a Volker Weingraber;

incaricare il dottor Donadio di svolgere un approfondimento e presen-
tare eventuali proposte operative relativa all’episodio, descritto in fonti
aperte, di un contatto, asseritamente avvenuto nel luglio 1979, tra un per-
sonaggio non identificato e il senatore Acquaviva, relativo alla possibile
consegna di documentazione fotografica sull’assassinio di Moro;

autorizzare il dottor Donadio a svolgere una missione a Bologna;

incaricare la dottoressa Picardi, il generale Scriccia e la dottoressa
Tintisona di acquisire sommarie informazioni testimoniali dalla dottoressa
Maria Vozzi;

incaricare la dottoressa Picardi, il generale Scriccia e il maresciallo
Pinna di verificare ulteriori possibili acquisizioni documentali in relazione
al processo Pecorelli;

incaricare il colonnello Occhipinti di trasmettere allo SCICO la nota,
riservata, 572/1;

incaricare la dottoressa Tintisona di acquisire presso l’AISE, l’AISI e
il DIS documentazione eventualmente disponibile con riferimento a tre
persone di interesse;

incaricare la dottoressa Tintisona di acquisire presso l’AISE ogni
utile informazioni sugli spostamenti del colonnello Giovannone nel pe-
riodo febbraio-luglio 1978;

incaricare la dottoressa Picardi, il generale Scriccia e la dottoressa
Tintisona di compiere gli accertamenti conseguenti all’escussione di Pa-
squale Viglione.

Comunica inoltre che:

– il 13 giugno 2016 il direttore dell’AISE, Manenti, ha trasmesso una
nota, segreta, relativa alle modalità di formazione e alla normativa che re-
gola la consultazione della documentazione messa a disposizione ai com-
ponenti delle Commissione;

– nella stessa data la dottoressa Tintisona ha depositato tre note, ri-
servate, relative, rispettivamente, all’auto utilizzata dall’agente Di Leva
il 16 marzo 1978, allo stato giuridico dello stesso e alle perquisizioni com-
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piute, nel maggio 1979, a seguito della scoperta del covo di viale Giulio
Cesare 47;

– nella stessa data il dottor Donadio ha depositato il girato, di libera
consultazione, di alcuni filmati Rai realizzati in occasione del rapimento
di Aldo Moro;

– il 15 giugno 2016 il dottor Donadio e il luogotenente Boschieri
hanno depositato il verbale, riservato, di sommarie informazioni rese dal
prefetto Enrico Marinelli;

– nella stessa data il giornalista Paolo Cucchiarelli ha depositato i se-
guenti documenti segreti: Parere pro veritate – Accertamenti tecnico-bali-
stici sulla dinamica della morte dell’onorevole Aldo Moro, redatto dal pe-
rito Gianluca Bordin; Primo parere di medicina legale redatto dal prof. Al-
berto Bellocco; file audio/video contenente un’intervista resa da Tina An-
selmi in relazione alla vicenda Moro;

– nella stessa data Paolo Cucchiarelli ha altresı̀ depositato il sunto, di
libera consultazione, del Parere pro veritate redatto dal perito Gianluca
Bordin con allegata sequenza fotografica;

– nella stessa data il dottor Salvini ha depositato il verbale, segreto,
di sommarie informazioni rese da Filippo Barreca e una nota, riservata,
relativa a possibili accertamenti su un membro del Servizio segreto tede-
sco che operò in Italia nel 1978-1980;

– nella stessa data il deputato Grassi ha depositato una nota, di libera
consultazione, che segnala all’attenzione della Commissione il filmato di
un intervista rilasciata dal prefetto Enrico Marinelli;

– il 16 giugno 2016, il procuratore aggiunto presso il Tribunale ordi-
nario di Roma, Albamonte, ha trasmesso il verbale, segreto, dell’interroga-
torio di Raffaele Cutolo, svoltosi il 24 marzo 2016;

– il 17 giugno 2016 il sovrintendente Marratzu ha depositato due fal-
doni estratti dal processo cosiddetto «Brink’s Securmark». Tale documen-
tazione, riservata, sarà acquisita e digitalizzata, per essere poi restituita al
Tribunale di Roma;

– nella stessa data il senatore Fornaro ha trasmesso una nota, di libera
consultazione, relativa a Giustino De Vuono;

– nella stessa data il dottor Salvini ha trasmesso una nota, riservata,
su possibili approfondimenti derivanti da fonti aperte;

– il 20 giugno 2016 è giunta una missiva del presidente dell’Istituto
Luigi Sturzo, Nicola Antonetti, relativa alla consultazione di documenta-
zione di interesse della Commissione;

– il 21 giugno 2016 è pervenuta una nota, riservata, del dottor DO-
NADIO contenente osservazioni e proposte operative riguardanti Giustino
De Vuono;

– nella stessa data il tenente colonnello Giraudo ha trasmesso una
nota, segreta, relativa all’acquisizione di sommarie informazioni testimo-
niali da persona informata dei fatti.

Illustra infine il programma delle prossime audizioni. La prossima
settimana si prevede di audire il dottor Mario Fabbri. Si procederà succes-
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sivamente alle audizioni, già deliberate, del giudice Giancarlo Armati e
del generale Antonio Cornacchia. Le audizioni, già deliberate, di Paolo Pi-
stolesi, Enrico Marinelli, Vittorio Fabrizio e Ettore Bernabei potranno
svolgersi successivamente, compatibilmente con le disponibilità e le con-
dizioni di salute degli auditi. Ove nulla osti, si prevede inoltre di svolgere
le audizioni del colonnello Armando Sportelli, di Claudio Sabelli Fioretti
e del dottor Gianluca Falanga, esperto degli archivi Stasi.

Audizione di Gennaro Acquaviva

(Svolgimento e conclusione)

Giuseppe FIORONI, presidente, propone che la pubblicità dei lavori
sia assicurata anche mediante l’attivazione dell’impianto audiovisivo a cir-
cuito chiuso. Non essendovi obiezioni, ne dispone l’attivazione.

Introduce quindi le tematiche oggetto dell’audizione,

Gennaro ACQUAVIVA svolge una relazione sui temi oggetto del-
l’audizione

Il senatore Federico FORNARO (PD) pone quindi alcun quesiti, ai
quali replica Gennaro ACQUAVIVA, e, successivamente, propone che i
lavori proseguano in seduta segreta.

(La Commissione concorda. I lavori proseguono in seduta segreta,

indi riprendono in seduta pubblica).

Intervengono per formulare, a più riprese, osservazioni e quesiti il se-
natore Federico FORNARO (PD), i deputati Gero GRASSI (PD) e Gae-
tano PIEPOLI (DeS-CD), nonché Giuseppe FIORONI, presidente, ai quali
risponde Gennaro ACQUAVIVA.

Giuseppe FIORONI, presidente, nessun altro chiedendo di interve-
nire, ringrazia Gennaro ACQUAVIVA e dichiara conclusa l’audizione.

La seduta termina alle ore 15,45.

Licenziato per la stampa dal Servizio delle Commissioni parlamentari alle ore 22,15


