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ONOREVOLI SENATORI. — Il presente dise-
gno di legge risolve finalmente il vecchio
ed annoso problema della tutela giuridica
delle novita vegetali.

Nel nostro Paese la tutela giuridica delle
invenzioni riguardava, fino ad ora, il solo
settore delle invenzioni industriali. La ma-
teria & regolata, come ¢ risaputo, dal regio
decreto 29 giugno 1939, n. 1127, e dal rela-
tivo regolamento di esecuzione approvato
con il regio decreto 5 febbraio 1940, n. 244.

Gia da tempo comunque era avvertita la
necessita di provvedere con una regolare leg-
ge a tutelare il settore riguardante le novita
vegetalt; e cid, anche in conseguenza di ac-
cettati patti internazionali, come la Conven-
zione dell’'Unione di Parigi, per la protezio-
ne della proprieta industriale del 20 marzo
1883, la Conferenza diplomatica di Lisbona
del 30 ottobre 1958, la Commissione mista
italofrancese, sorta dagli accordi del 29
maggio 1948 ed avente, fra l'altro, la fina-
lita di promuovere l'unificazione della legi-
slazione sulla proprieta industriale in vigo-
re nei due Paesi; tale Commissione, in occa-
sione della sessione dei lavoni svoltisi a Pa-
rigi dall’11 al 21 dicembre 1951, confermando
le conclusioni dei precedenti incontri inter-
nazionali, dichiard che nessun ostacolo so-
stanziale si opponeva affincheé le invenzioni
concernenti nuove varieta vegetali rientras-
sero mella comune legislazione sui brevetti.

Tale necessita peraltro era stata avverti-
ta anche nell'interno del Paese sia per l'ini-
ziativa, a suo tempo, presa nel 1938-39, dal
Ministro dell’agricoltura e delle foreste di
concerto con quello delle corporazioni, ini-
ziativa che non riusci perd ad arrivare a
concrete risoluzioni, sia anche per un’ardi-
ta decisione presa dalla Commissione dei ri-
" corsi di cui all’articolo 71 del regio decreto
29 giugno 1939, n. 1127, nella seduta del 9
aprile 1948, nella quale si autorizzd il rila-
scio del brevetto a favore di certo Vieri Ren-
zo « per la formazione di piante a pit ceppi
radicali distinti ». L'Ufficio centrale dei bre-
vetti, a sua volta, con un’altra ardita deci-
sione interpretativa del 5 luglio 1951, conce-
deva un altro brevetto nel settore dell'indu-
stria del fiore reciso.

. I precedenti che ci siamo permessi ricor-
dare stanno proprio a significare 1'urgenza
di una legge di questo genere, regolante un
settore, che peraltro la recente storia scien-
tifica del nostro Paese ha particolarmente
segnalato all’attenzione del mondo intero
per i magnifici risultati conseguiti ne] campo
della genetica con il sistema dell’ibridazione.

E indubbio infatti che anche in Italia &
ormai confermato che la creazione di una
nuova varieta vegetale deve essere conside-
rata alla pari dell'invenzione di una nuova
macchina o di un procedimento industriale.
In entrambi i casi — per dirla con un culto-
re di questo settore — « & il genio inventi-
vo dell'uvomo che si manifesta. Tanto una
nuova pianta quanto una nuova macchina
vengono create per il benessere ed il pro-
gresso sociale, e sono suscettibili di avere
un impiego a carattere strettamente eco-
nomico ».

Pertanto, I'eventuale obiezione che una
nuova pianta, in quanto prodotto della na-
tura, deve essere esclusa dalla brevettazione
non puo avere alcuna consistenza, né giuri-
dica né morale. Chi oppone ancora una si-
mile considerazione non ha alcuna idea esat-
ta del come l'ottenitore giunga alla creazio-
ne di una novita. Infatti, il lavoro dell’otte-
nitore, che & un lavoro di concetto, compor-
ta quasi sempre lunghi anni di ricerca anche
se compiuta secondo processi che sono di
dominio scientifico e pubblico, nell'applica-
zione delle leggi ben note sulla ereditarieta
(Mendel) e della tecnica ben nota della fe-

- condazione artificiale; lunghi anni di lavoro
durante i quali, ad esempio, gli ottenitori
di nuove varieta di grano o di fiori compiono
sia la scelta delle varieta da incrociare se-
condo i caratteri che esse presentano, secon-
do i caratteri latenti o presenti che posso-
no essere trasmessi nella discendenza nata
da semi, sia {'isolamemnto delle varietd che
presentano i caratteni ricercati in mezzo ad
una popolazione di idribi tutti diversi uno
dall’altro, sia la moltiplicazione delle varieta
e la selezione, fra le piante moltiplicate, di
quelle che presentano i caratteri desiderati
con una maggiore intensitd, in modo che
per successive selezioni, gli stessi caratteri
diventino stabili e la pianta possa essere
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riprodotta su scala industriale. Nel tempo
forse le stesse varieta potranno sorgere per
evento naturale; ma, essendo tale probabi-
lita praticamente nulla per l'impossibilita
che in natura si verifichino le fecondazioni
che l'uomo artificialmente produce fra le
piante nate a volte in continenti diversi, le
nuove varietd, comunque ottenute, sono per
cid stesso opera dell'uomo, e, per questo,
si deve ritenere che sia giusto premiare il
loro ottenitore, che, come dice il Giambro-
cono: « ha dato in breve tempo all'umanita
il godimento di una nuova specie di pianta,
sia essa estetica o utilitaria, che molte gene-
razioni non avrebbero potuto godere ».
Giaccheé in definitiva, il brevetto di inven-
zione & un premio che la collettivita da a
chi procura agi, comodita, progressi, non si
vede la ragione perché da questo punto di
vista debba essere negato il brevetto di in-
venzione all’ottenitore di una nuova varieta
vegetale, :

Il gia citato Giambrocono, alla tesi che si
oppone alla brevettazione delle novita vege-
tali, per il fatto che spesso le novita sono
opera esclusivamente di pazienza, giacche
U'ottenitore non fa altro che praticare in-
croci, scegliere le piante aventi certi carat-
teri e farle riprodurre fino ad ottenere il
tipo desiderato, dopo avere affermato che
anche nella scelta delle piante da accoppia-
re sono necessari genialita -ed intuito, con-
clude: « L’indagine sulla genesi di una in-
venzione, € cio¢ se essa sia frutto della scin-
tilla di genialita o sia il risultato di un si-
stematico studio o di un’opera esclusiva-
mente di pazienza, & una di quelle indagini
che sul terreno pratico non ha alcuna im-
portanza. Importante & che l'umanith sia
arricchita di una nuova conquista ».

E wveramente di nuova conquista, che ha
avuto il pregio di rivoluzionare il metodo
di coltivazione ed i risultati precedentemen-
te ottenuti, si deve parlare, ricordando il ge-
niale lavoro del compianto professore sena-
tore Nazzareno Strampelli, il quale, abban-
domando i vecchi criteri selettivi della dog-
matica russa di Timoschenko, ed introducen-
dosi nel campo dell'ibridazione, riusci a
creare nuove varietd di grano precoci, re-
sistenti sia alla ruggine che all’allettamento.

E dell’opera del senatore Nazzareno Stram-
pelli il nostro Paese riusci ad avvantaggiarsi,
non solo scientificamente, ma anche dal pun-
to di vista produttivo ed economico. Lo
stesso ragionamento dobbiamo, ben a ra-
gione, fare per I'Aicardi e per il Ragionieri
nel settore dei fiori, del Munerati nel set-
tore delle barbabietole, del Nowvelli nel set-
tore del miso e del Pirovami in guello della
vite. E tutti questi hanno sempre lavorato
in silenzio, procurando immensi vantaggi
all’economia del Paese, senza mai avvantag-
giarsi personalmente, giacché la mancanza
assoluta di una protezione legislativa non
poteva assicurare loro i naturali profitti de-
rivati dai risultati raggiunti.

Ma ‘oltre all’aspetto morale ed individua.-
le che abbiamo esaminato, v'é un altro aspet-
to, di non minore importanza, che riguarda
I'economia collettiva. La tutela delle novi-
ta vegetali infatti incide sensibilmente, per
lo sfruttamento di esse, sulla pubblica uti-
lita, la quale, con il mutar del tempo, va
sempre € giustamente in cerca di nuove rea-
lizzazioni che abbiano la capacita di meglio
e pill economicamente soddisfare i bisogni
di tutti.

Non ¢ il caso inoltre di tralasciare il fat-
to che una regolamentazione giuridica delle
novita vegetali, nel giusto contemperamento
dei legittimi interessi degli ottenitori con
quelli della collettivita, possa riuscire di
giovamento per la vila economica del Paese
nell’equilibrato indirizzo della convenienza
e dell'utilita.

Infatti, con la brevettazione delle novita
vegetali si vengono a conseguire i seguenti
risultati:

a) giusto riconoscimento al lavoro ed
alla genialita di tanti genetisti, che immen-
so contributo hanno portato al progresso
della collettivita;

b) avviare i prodotti dell’agricoltura a
pitt alto rendimento, sia per 1'abbondanza
che per la qualita;

¢) ottenere tipi vegetali pili resistenti
alle malattie e ai parassiti;

d) ottenere nuove forme, colori, pro-
fumi;
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e) sollecitare una maggiore precocita o
tardivita dei prodotti;

f) acclimatare in un Paese piante di
clima diverso;

g) beneficiare di tutto il lavoro di ri-
cerca dei genetisti mondiali, coltivando in
Italia le migliori loro creazioni adatte al
nostro clima e al terreno.

Il presente disegno di legge, anche in re-
lazione alle su esposte esigenze, fu pre-
sentato al Senato fin dalla seconda legisla-
tura (Atti del Senato n. 1797). Ne fu nomi-
nato relatore il senatore Carelli, il quale
propose di esaminare il problema nel qua-
dro del necessario riordinamento del regio
decreto 29 giugno 1939, m. 1127.

Fu presentato nuovamente nella terza legi-
slatura (Atti del Senato n. 246) ed assegnato
alla 9* Commissione permanente ; 1’'onorevole
senatore Turani ne estese la relazione all’As-
semblea con un brillante parere del senato-
re Zaccari dell’8* Commissione permanente.

Il disegno di legge perd non sorti 'appro-
vazione da parte del Parlamento, sicche &
stato riproposto in questa legislatura.

Il testo ora riproposto ¢ quello che fu ap-
provato dalla 9° Comimissione su relazione
del senatore Turamni.

Come precisato di sopra, il disegno di leg-
ge al nostro esame si inquadra sull’impo-
stazione giuridica del regio decreto 29
giugno 1939, m. 1127. Tanto ¢ vero che
'articolo 2 del disegno di legge stesso si ri-
porta alle disposizioni contenute nel regio
decreto n. 1127, in quanto non contrastanti.
Vi sono naturalmente delle innovazioni le
quali da un lato riguardano la materia spe-
cifica delle novita vegetali, e dall’altro la
concessione di una licenza speciale a tutti
quelli che desiderano sfruttare i brevetti
nel settore dell’alimentazione umana e del
bestiame. Un’altra innovazione contenuta
nel disegno di legge in esame rispetto al
regio decreto 29 giugno 1939, mn. 1127,
¢ rappresentata dal previsto sistema dei ri-
corsi, sia in sede amministrativa che in se-
de giudiziaria, per quanto riguarda la con-
cessione delle licenze speciali.

In merito a quanto riguarda la materia
specifica esaminata dal disegno di legge in

questione, secondo quanto stabilito dall’ar-
ticolo 1, il brevetto pud essere rilasciato
per le invenzioni concernenti le novita ve-
getali nel campo delle piante vascolari atte
ad avere una applicazione agricola o indu-
striale.

Ne sono escluse naturalmente le muffe, i
batteri, le alghe, i fermenti, e, in genere, tut-
ti i protofiti, non sussistendo per essi i pre-
supposti che giustificano la particolare di-
sciplina dei brevetti.

Esclusa & ovviamente dal regime della li-
cenza la possibilita di brevettazione dei pro-
cedimenti seguiti dal costitutore per l'otte-
nimentc delle novita da brevettare. E cio,
proprio per il fatto che i procedimenti se-
guiti dal costitutore dipendono, in massima
parte, da fattori imponderabili e non rego-
labili, quali l'influenza dei fattori climatici
e quelli inerenti all’autoriproduzione, unita-
mente ad altri fattori che prescindono, qua-
si sempre, dalla personale abilita del sele-
zionatore.

Il disegno di legge in esame prevede la
possibilita della concessione del brevetto su
una novita vegetale creata da una preceden-
te novita vegetale gia riconosciuta legalmen-
te con brevetto. Si & voluto, in una parola,
chiaramente affermare l'indipendenza del
secondo brevetto da quello riferentesi alla
varieta brevettata, sempre che la riprodu-
cibilita della seconda avvenga in modo del
tutto autonomo.

La sfera dei diritti provenienti dalla con-
cessione del brevetto in materia di novita
vegetali € peraltro pit ristretta dalle con-
seguenti facoltd e dei conseguenti diritti in
materia del brevetto industriale, cosi come
previsto dal regio decreto n. 1127. Nel
settore industriale infatti la tutela del tito-
lare della licenza copre anche tutta la sfera
commerciale, mentre nel settore delle novi-
ta wegetali la tutela si limita al campo
della produzione e della vendita del mate-
riale di propagazione delle novita stesse. Il

- divario &, peraltro, pitt che giustificato. Si

tratta infatti di garantire, nella produzione
delle novita vegetali, gli interessi della col-
lettivita.

Tale principio perd non ¢ seguito nel caso
delle piante di natura ornamentale o da fio-
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ri, ove l'utilizzazione economica si manife-
sta, prevalentemente, con la coltivazione e
la vendita del prodotto vegetale. Si debbo-
no, al niguardo, ricordare le precauzioni che
vengono prese, nel campo del fiore reciso,
per ritenere come praticamente impossibi-
le per gli acquirenti dei fiori la riproduzio-
ne delle piante, che rappresentano sempre il
risultato di costose ricerche e di pilt che
pazienti selezioni.

La vera innovazione giuridica rispetto al-
le norme contenute nel regio decreto n. 1127
¢ rappresentata dalla concessione delle li-
cenze speciali per 'uso non esclusivo delle
invenzioni brevettate concernenti novita ve-
getali utilizzabili. E tutto questo soltanto
entro i limiti dell’alimentazione umana e
del bestiame.

Le disposizioni attualmente in vigore del
regio decreto n. 1127 non prevedono affat-
to la concessione di questa licenza speciale.
Sono note in merito non solo le preoccupa-
zioni presentate in campo interno, ma an-
che quelle sanzionate dagli incontri e trat-
tati internazionali. Con la necessaria e do-
vuta cautela, e con il rispetto dei diritti del-
l'inventore, & ormai necessario istituire il
regime delle licenze speciali per dar modo
a chiunque ne abbia la capacita e l'interes-
se di sfruttare I'invenzione stessa per. il be-
ne della collettivita. Il disegno di legge in
esame risolve il problema per la prima vol-
ta nel nostro ordinamento giuridico nel set-
tore delle novita vegetali, attraverso gli ar-
ticoli dal 7 al 12. La stessa esigenza, peral-
tro, ¢ stata rappresentata da un altro di-
segno di legge di iniziativa governativa (Atti
del Senato n. 878), che presto sara esamina-
ta dalla 9° Commissione permanente, in se-
de referente, e riguardante la concessione
di licenza obbligatoria su brevetti per inven-
zioni industriali. In quest’ultimo disegno di

legge, come era da prevedersi, il campo del-.
la concessione delle licenze per invenzioni
industriali & pitt ampio di quello previsto
per le novita vegetali. Ma ritorneremo su
questo argomento in sede opportuna.

Per ottenere la licenza speciale per lo
sfruttamento dei brevetti in materia di ali-
mentazione umana e del bestiame, il dise-
gno di legge in esame prevede un comples-
so di norme atte a garantire non solo 'otte-
nitore per il suo legittimo diritto, ma anche
gli interessi della collettivita. Cosi & previ-
sto che la domanda di richiesta della licen-
za speciale deve essere sottoposta all’esame
di una Commissione, appositamente costi-
tuita con decreto del Ministro dell'industria
e del commercio di concerto con quello del-
Pagricoltura e delle foreste, di cui all’arti-
colo 9; devono essere stabiliti il compenso
congruo a favore del titolare del brevetto,
nonche le modalita per l'esercizio della -
cenza.

E prevista anche la possibilita di adire la
magistratura ordinaria sia per quanto ri-
guarda il compenso non accettato, sia per
quanto riguarda la concessione della licen-
za stessa, e la validitad del brevetto e dei di-
ritti ad esso connessi.

Sempre per salvaguardare gli interessi

“della collettivita, & prevista la non sospen-

sione dell’efficacia della licenza durante il
corso dell’accertamento giudiziario.

Per le su esposte considerazioni, ed attesa
la sua importanza dal punto di vista econo-
mico e sociale, il disegno di legge in esame
merita la nostra approvazione.

La 9* Commissione non propone modifiche,
e confida che I’Assemblea voglia approvare,
con la dovuta urgenza, il disegno di legge.

BERNARDINETTI, relatore



Atti Parlamentari

Senato della Repubblica — 692-A

LEGISLATURA IV - 1963465 — DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI - DOCUMENTI

DISEGNO DI LEGGE

Art. 1.

Possono costituire oggetto di brevetto le
invenzioni concernenti le novita vegetali nel
campo delle piante vascolari atte ad avere
una applicazione agricola od industriale,

Ai sensi della presente legge, si intendono
per novita vegetali quelle, comunque ottenu-
te, che corrispondono alle condizioni se-
guenti:

a) la novitd vegetale deve essere suffi-
cientemente omogenea, tenuto conto delle
particolarita inerenti alla sua riproduzione
sessuata o alla sua moltiplicazione vegeta-
tiva;

b) la novita vegetale deve essere stabile
nei suoi caratteri essenziali, cioé rimanere
cosi come & stata definita, anche dopo ripro-
duzioni o moltiplicazioni successive €, quan-
do il costitutore ha indicato un ciclo parti-
colare di riproduzioni o moltiplicazioni, alla
fine di ogni ciclo;

c) la novita vegetale, qualunque sia la
origine, artificiale o maturale, della varieta
di partenza, deve potersi nettamente distin-
guere per uno o pit caratteri importanti da
ogni altra varietd vegetale che risulti noto-
riamente conosciuta alla data in cui la pro-
tezione & richiesta. Tale notorieta pud esse-
re accertata a mezzo di vari elementi, quali:
coltura e co.mmercializzazione giad in corso,
iscrizione gid effettuata, o in corso, su un
registro ufficiale di varietd vegetali, presen-
za in collezioni, o descrizione precisa in pub-
blicazioni.

Tuttavia, il fatto che una novita vegetale
abbia formato oggetto di prove colturali, o
sia stata iscritta, o sia stata presentata per
la iscrizione, in un registro ufliciale, non pud
venire opposto al costitutore di questa no-
vita, o al suo avente causa.

I caratteri che permettono di definire e di-
stinguere una novita vegetale possono essere
di natura morfologica e fisiologica. In ogni
caso essi debbono poter essere descritti e ri-
conosciuti con precisione.

E fatta salva in ogni caso la disposizione
dell’articolo 16 del regio decreto 29 giugno
1939, n. 1127. '

Allorche la novita vegetale ¢ derivata da
altra brevettata e pud riprodursi indipen-
dentemente da questa, non si applicano alla
stessa le disposizioni dell’articolo 5 del re-
gio decreto 29 giugno 1939, n. 1127.

Non possono costituire oggetto di brevetto
i processi per produrre le novitd vegetali.

Art. 2.

Sono applicabili alle invenzioni concer-
nenti le novitd vegetali le disposizioni con-
tenute nel regio decreto 29 giugno 1939, nu-
mero 1127, e nel Regolamento approvato con
regio decreto 5 febbraio 1940, n. 244, e suc-
cessive integrazioni e modificazioni, in quan-
to non contrastino con quelle della presente
legge.

Art. 3.

I diritti di brevetto per novita vegetali con-
sistono nella facolta esclusiva di produrre
per vendere, di porre in commercio e di in-
trodurre nel territorio dello Stato materiale
di propagazione e riproduzione della novita
brevettata.

Tale facolta esclusiva si estende alla pro-
duzione, al commercio e alla introduzione nel
territorio dello Stato della novita brevettata,
quando la prevalente utilizzazione di essa si
manifesta mediante la vendita di piante, par-
ti di piante e fiori destinati ad uso ornamen-
tale.

Art. 4.

La novita vegetale formante oggetto di bre-
vetto prende la denominazione datale dall’in-
ventore, il quale & tenuto ad indicarla al-
l'atto della presentazione della domanda.

E fatto divieto di usare la denominazione
suddetta per designare varietd vegetali della
stessa specie, diverse da quella brevettata.

Art. 5.

La concessione del brevetto & subordinata
al parere favorevole del Ministero dell’agri-
coltura e delle foreste il quale accerta se,
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allo stato delle sue conoscenze, la novita
presenti i requisiti previsti dall’articolo 1
della presente legge. A tal fine I'Ufficio cen-
trale dei brevetti per invenzioni, modelli e
marchi, prima di concedere il brevetto, invia
la descrizione dell'invenzione e gli altri do-
cumenti presentati dal richiedente, al Mini-
stero dell’agricoltura e delle foreste.

La concessione del brevetto non esime chi

attua l'invenzione dalla osservanza di tutte

le prescrizioni vigenti in materia agricola e
sanitaria.

Art. 6.

Il brevetto decade se l'invenzione non &
stata messa in attuazione entro tre anni dalla
concessione del brevetto stesso o quattro
anni dal deposito della relativa domanda o,
se dopo tale periodo, l'attuazione & stata so-
spesa per tre anmni.

Egualmente decade il brevetto nei casi in
cui non venga assicurata, per la novita bre-
vettata, la riproduttivita fedele dei suoi ca-
ratteri distintivi o non venga mantenuta la
disponibilita del materiale di propagazione
e riproduzione della novita stessa.

Non & applicabile ai brevetti concernenti
le novita vegetali la disposizione contenuta
al n. 3 dell’articolo 59 del richiamato regio
decreto 29 giugno 1939, n. 1127.

Art. 7.

Salvo accordi con il titolare del brevetto
e indipendentemente dalla attuazione da par-
te del medesimo, chiunque ne abbia interesse
pud chiedere licenze speciali per 'uso non
esclusivo delle invenzioni brevettate concer-
nenti novita vegetali utilizzabili per I'alimen-
tazione umana o del bestiame.

Le domande di licenza debbono essere di-
rette all'Ufficio centrale brevetti per inven-
zioni, modelli ¢ marchi presso il Ministero
dell'industria e del commercio, che ne da
comunicazione al titolare del brevetto.

Art. 8.

Le domande di cui al precedente articolo
sono sottoposte all’esame della Commissio-
ne, di cui all’articolo seguente, che, valutati

i motivi di pubblico interesse che ne consi-
gliano la concessione, esprime parere, sen-

- tite le parti interessate che ne abbiano fatta

richiesta, sulla durata della licenza, sulle ga-
ranzie e sulle altre eventuali condizioni per
il rilascio della licenza stessa.

Il licenziatario deve corrispondere al tito-
lare del brevetto un congruo compenso che,
in mancanza di accordo tra le parti, & deter-
minato dalla suddetta Commissione.

Nel caso che il titolare del brevetto con-
ceda l'uso del medesimo a condizioni pil
vantaggiose di quelle stabilite per la licenza
speciale, le stesse condizioni si estendono di
pieno diritto anche ad essa.

Art. 9.

La Commissione ¢ nominata con decreto
del Ministro dell'industria e del commercio,
di concerto con quello dell’agricoltura e del-
le foreste ed & composta:

da un presidente di sezione della Corte
di cassazione designato dal Ministro di gra-
zia e giustizia che la presiede;

da un avvocato dello Stato, designato
dall’avvocato generale dello Stato;

dal direttore generale della produzione
agricola presso il Ministero dell’agricoltura
e delle foreste;

dal direttore di un istituto di sperimen-
tazione agraria designato dal Ministro della
agricoltura e delle foreste;

da un direttore generale del Ministero
della sanita designato dal Ministro;

dal direttore dell’'Ufficio centrale bre-
vetti;

da un professore ordinario di facolta
agraria di un'Universita, designato dal Mi-
nistro della pubblica istruzione, di concerto
con quello dell’agricoltura e delle foreste.

Le funzioni di segretario della Commissio-
ne sono esercitate da un funzionario del Mi-
nistero dell'industria e del commercio, ad-
detto all’Ufficio centrale brevetti, della car-
riera direttiva, di qualifica non inferiore a
consigliere di seconda classe.
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Art. 10.

La licenza speciale ¢ accordata con de-
creto del Ministro dell'industria e commer-
cio, di concerto con quello dell’agricoltura
e delle foreste, sentita la Commissione di
cui all’articolo precedente.

Le licenze concesse sono annotate nel re-
gistro dei brevetti e comunicate alle parti
mteressate.

Art. 11.

Nel termine di sessanta giorni dalla notifi-
ca della concessione della licenza, le parti
che non accettano il compenso determinato
nel decreto ministeriale, possono proporre
azione avanti alla Magistratura ordinaria per
la determinazione dell'equo compenso.

L’atto di opposizione alla liquidazione del
compenso deve essere notificato tanto all’al-
tra parte, che al Ministro dell'industria e del
commercio.

L’azione non sospende lefficacia della li-
cenza che potra essere utilizzata dal richie-
dente, a condizione che questi provveda al
deposito del compenso fissato nel decreto di
concessione presso un istituto di credito, alle
condizioni che verranno stabilite dalla Com-
missione di cui all’articolo 9.

Art. 12.

La concessione della licenza speciale non
pregiudica l'esercizio dell’azione giudiziaria
circa la validitd di essa o del brevetto e dei
diritti che ne derivano.

Art. 13.

L’espropriazione di cui agli articoli 60 e
seguenti del regio decreto 29 giugno 1939,
n. 1127, ha luogo, per le invenzioni riguar-
danti le novitad vegetali, sentito il Ministero
dell’agricoltura e delle foreste.

Art. 14,

Una copia dell’atto introduttivo di ogni
giudizio civile e dei ricorsi alla Commissione
di cui all’articolo 71 del regio decreto 29
giugno 1939, n. 1127 in materia di brevetti
per novita vegetali, deve essere comunicata,
oltre che all'Ufficio centrale brevetti, anche
al Ministero dell'agricoltura e delle foreste,
a cura di chi promuove il giudizio.

Ove non si sia provveduto, 'autorita giu-
diziaria e la Commissione suddetta, in qua-
lunque stadio del giudizio, prima di decidere
nel merito, dispongono che tale comunica-
zione venga fatta,

Art. 15.

Ai posti di esaminatore del ruolo tecnico
della proprieta intellettuale si accede anche
con la laurea in scienze agrarie, naturali o
forestali.

Art. 16.

Al n. 136 della Tabella All. A al testo uni-
co approvato con decreto del Presidente del-
la Repubblica 1° marzo 1961, n. 121, e suc-
cessive modificazioni, sono aggiunte le se-
guenti voci:

« a) per la domanda di licenza speciale
per novita vegetale, lire 10.000;

b) per ciascun anno di durata della sud-
detta licenza speciale, lire 5.000 ».

Si applicano, in quanto compatibili con
quelle contenute nella presente legge, le di-
sposizioni a carattere fiscale dettate nelle
note marginali al suddetto n. 136 della ta-
bella.



