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O n o r e v o l i  S e n a t o r i .  — Il disegno di legge 
delega, che viene ora al nostro esame, ri­
propone in m aniera d iretta e come oggetto 
a sè stante un  insieme di questioni, che si 
posero già, e furono anche discusse dal Par­
lamento, nel quadro di quelle più generali 
circa il contenuto economico e politico dei 
due T rattati per la CEE e per l ’Euratom , 
all'a tto  della ratifica di questi, in relazione 
all’artìcolo 4 del disegno di legge per la ra ­
tifica.

Oggi ta li questioni devono essere riprese 
ed esaminate coin ila più atten ta considera­
zione, nel momento in cui una muova delega 
per un nuovo periodo viene domandata, sia 
per la eccezionalità, e quindi per il grado 
di massima responsabilità, che sempre rive­
ste ogni affidamento delegato ail’eseeutivo 
del potere originario di legiferare proprio 
del Parlamento, sia perchè la nuova richie­
sta di delega copre un numero e una esten­
sione di oggetti molto maggiore della pre­
cedente, sia, e particolarm ente, perchè la 
esperienza del periodo trascorso, nella vita 
e attuazione dei due Trattati, e quindi anche 
per le ipotesi concrete circa le possibili a t­
tuazioni di una delega legislativa, offre e 
deve offrire m ateria di nuova riflesione.

ALTERAZIONE RETROATTIVA

Un rilievo prelim inare si impone, che si 
collega, illustrandolo e comprovandolo, con 
quanto dovremo dire più avanti circa la  na­
tura  di vera e propria eccezione che una 
delega legislativa in questa m ateria costi­
tuisce, in  linea di principio, rispetto all ipo­
tesi che la Costituzione contempla, configu­
ra  e disciplina, a ll’articolo 76 : la  delega 
viene richiesta per un periodo di cui, all’atto 
della presentazione del disegno di legge da 
parte del Governo*, erano già trascorsi 22 
mesi, cioè poco memo della m età del periodo 
stesso, e all’atto in cui ne discute il Senato, 
sono già trascorsi oltre i tre  quarti della 
intera durata, che si com pirà infatti al 31 
dicembre 1965. Il che mette assai bene in 
chiaro che il provvedimento, presentato for­
malmente come disegno di legge delega, per 
la quasi interezza degli effetti che sarebbe

destinato a produrre, non costituisce affatto 
una delega a legiferare in  senso proprio, 
bensì tenderebbe a consentire una sanatoria 
a i situazioni, di rapporti e di provvedimenti, 
che su considerano e sono già predeterm inati, 
indipendentem ente dalla delega oggi r i­
chiesta.

Ciò non è solo conseguenza di una circo­
stanza di fatto, del ritardo  cioè sia nella 
presentazione che nella discussione del dise­
gno di legge. Una tale alterazione è in rap­
porto, principalm ente, con urna anomalia 
giuridico^costituziionale, riscontrabile negli 
stessi presupposti in  base ai quali, in questa 
m ateria, si vuole giungere ad una delega 
legislativa, e nei procedim enti in cui essa 
di fatto  si estrinseca.

DELEGA IMPROPRIA

Infatti, che cosa chiede, e che cosa pre­
scrive, la  Costituzione, all'articolo 76, per 
legittimare una delega legislativa? Che sia 
il potere delegante, cioè il Parlamento, nel­
l ’atto  stesso in  cui delega e assumendo ed 
esercitando ad hoc la consapevolezza di de­
legare, che fissi, con il « tempo lim itato », 
gli « oggetti definiti » della delega, e i « prin­
cìpi e criteri direttivi » che devono regolarne 
e delimitarne l’esercizio. Che cosa accade, 
invece, per m olti degli articoli e per molte 
delle materie, soprattu tto  del T rattato  CEE, 
per cui viene richiesta la delega? Accade 
che gli « oggetti » non sono affatto « defi­
niti », nel momento in cui il Parlam ento è 
chiam ato a delegare, m a sono fu turi o addi­
rittu ra  ipotetici nel concreto delle circostan­
ze che li dovranno determinare, quando e se 
si verificheranno le situazioni che a  quegli 
« oggetti » darebbero luogo ; e quindi quegli 
« oggetti », come oggetti concreti e « defi­
niti », sono affatto sconosciuti e non cono­
scibili dal Parlamento, nel momento in -oui 
gli si chiede la  delega a l riguardo-. Gli esempi 
più significativi, in proposito, sono quelli che 
si riscontrano negli articoli 98, 100, 101, 108 
e 109 del Trattato CEE, sui quali si tornerà 
espressamente più avanti; ma ne offrono 
anche i gruppi di articoli da 38 a 43, per la 
instaurazione di una politica agricola co-
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mime, e da 52 a  58, da 67 a 73, da 85 a  94, 
com prendenti tu tta  ima complessa m ateria 
riguardante il d iritto  di stabilim ento, i mo­
m e n t i  di capitali, le regole di concotnremza 
applicabili alle imprese.

Chi è, «in realtà, ohe per tali « oggetti », 
quando diventeranno « definiti », risu lta in­
vestito della potestà effettiva di stabilire 
« princìpi e criteri direttivi » di un interven­
to legislativo ad hoc, nella s tru ttu ra  e nel 
congegno dei T rattati in  questione? Sono gli 
organismi comunitari. Ed essi, nel farlo, si 
sostituiscono non ai Governi — in  una fun­
zione che, se così fosse, nom potrebbe es­
sere che una funzione di na tu ra  esecutiva — 
ma si sostituiscono a uin Parlam ento sovra- 
nazionale che non c e , come potere legisla­
tivo.

La legge delega che si richiede non è una 
di quelle che propriam ente rientrino nella 
ipotesi unica prevista dall'articolo 76 della 
Costituzione, m a è un procedim ento deviato 
con il quale si cerca di supplire, di fatto, alla 
carenza di un reale potere legislativo per la 
emanazione di norm e ad efficacia sovranazio- 
nale, come i  T rattati in questione comporte­
rebbero. Il Parlam ento italiano è chiamato 
a fingere una delega impropria, che in realtà 
si esercita in mom enti e fra  soggetti diversi 
da quelli che formalmente appaiono nel di­
segno di legge sottoposto al nostro esame.

A ciò si deve anche, sostanzialmente, il 
fatto  che, in questo caso, tale disegno di leg­
ge si possa tradurre  e si traduca, in  effetti, 
per ila massim a parte, in una richiesta di sa­
natoria nel senso sopra indicato.

ESPEDIENTE SOSTITUTIVO

Questo intreccio di anomalie è realmente 
una delle manifestazioni più evidenti di 
quella mancanza dii coordinamento tra  l ’a tti­
vità norm ativa in sede com unitaria, tra  quel­
lo che si conviene orm ai dii chiamare il par­
ticolare « diritto  com unitario » a cui danno

luogo questi T rattati, e i singoli sistemi le­
gislativi e ordinam enti giuridici nazionali, 
su cui, nella discussione di questo disegno 
di legge presso l’altro  ram o del Parlamento, 
si è particolarm ente soffermato l’onorevole 
Sabatini, della maggioranza, e di cui ha par­
lato anche, riconoscendo la  com plessità e 
gravità dei problem i posti e non risolti, lo 
stesso co-relatore, onorevole Folchi.

Ma tale lam entata mancanza di coordina­
mento, a sua volta, non dipende da una ne­
gligenza o da un ritardo nell'affrontare le 
questioni relative in sede dottrinaria, dispo­
sitiva o ordinativa, m a da fondamentali in­
coerenze e lacune istituzionali delle stesse 
Comunità, dalle contraddizioni che si sono 
poste in essere fra  il tipo di s tru ttu re  eco­
nomiche di cui si voleva garantire la con­
servazione e una esigenza di disciplina so- 
vranazionale che, stanti quelle strutture, non 
poteva trovare soddisfazione in organi, ge­
rarchie, articolazioni di carattere democra­
tico.

Sono queste contraddizioni, in realtà, che 
rendono non solo finora inattuato, m a pro­
priam ente impossibile un vero coordinamen­
to, logicamente corretto e giuridicamente va­
lido, fra il cosiddetto « diritto  com unitario » 
e i singoli ordinam enti giuridici nazionali, 
in particolare il nostro, sia per sostanziali 
carenze di validità e di efficacia che infirma­
no il primo, sia perchè esso non riesce a con­
ciliarsi con una vera salvaguardia delle pre­
rogative del nostro Parlam ento, nel sistema 
di garanzie costituzionali che il nostro or­
dinamento inform a e sostiene.

È evidente allora, in queste condizioni, che 
il ricorso a una delega legislativa al Governo 
è insieme il riconoscimento implicito di una 
vera e propria lacuna giuridica nel pro­
cedimento di emanazione e di applicazio­
ne delle norm e com unitarie, e l ’espediente 
pratico per cercare di superare in  qualche 
modo — poiché colm are è impossibile — 
tale lacuna, giungendo a far conseguire di 
fa tto  effetti sovranazionali a  una attività 
norm ativa e ordinativa ohe è priva dei ca­
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ra tte ri e dei requisiti giuridici della sovra- 
nazkmiaMtà.

Diciamolo schematicamente e in sintesi, 
u n ’u ltim a volta. Gii organismi com unitari — 
Commissione e Consiglio — legiferano, di 
fatto, pe r la  Comunità. Ma essi non costi­
tuiscono un potere legislativo sovramzioixaile, 
riconosciuto e investito come tale. Per ov­
viare a questa carenza, si rendono necessari 
gli a tti legislativi nazionali di adozione e 
applicazione delle deliberazioni comunitarie. 
Ma questi, se dovessero intervenire tu tti di 
volta -in volta ad opera dei Parlamenti, rap­
presenterebbero una procedura troppo mac­
chinosa e  lenta. Si ricorre allora, per evi­
tarlo, all'espediente di una legge di trasferi­
m ento aH’esecutivo dà questa funzione di 
integrazione di uin potere legislativo comu­
nitario1 mancante, e la legge che si fa a que­
sto scopo prende il nome im proprio di legge- 
delega.

GIUSTIFICAZIONE INCONSISTENTE

Si è voluto- e sii vuole in  p iù  modi ten tar 
dii contestare la validità delle considerazioni 
e delle riserve sopra svolte. Si è detto che i 
« princìpi e criteri direttivi », voluti e im­
posti dalla Costituzione per la validità di una 
delega legislativa, sarebbero rappresentati 
in  m aniera sufficiente, nel caso in esame, da 
quelli contenuti nei T rattati e che si desu­
mono da tu tto  il loro complesso, e che quin­
di pienamente soddisfacente sarebbe, agli 
effetti della prescrizione costituzionale, il ri­
chiamo complessivo a tali princìpi contenu­
to nel capoverso iniziale deH’articolo 1 del 
disegno di legge. Appare fin troppo evidente 
come un  richiamo così indiretto, così gene­
rale e onnicomprensivo, non possa assolu­
tam ente identificarsi con ciò che la Costitu­
zione esige quando parla di « princìpi e cri­
teri direttivi », se si pan  m ente proprio al 
Æatto che la delega è richiesta per ‘tu tta  una 
serie di articoli del Trattato  CEE, in parti­
colare, su una quantità di m aterie disparate, 
in rapporto  anche a situazioni da venire, e 
quindi indeterminate e indeterm inabili al 
momento della delega, o addirittu ra solo 
eventuali e ipotetiche, e suscettibili di con­

figurarsi nelle maniere più diverse, quando 
si dovessero verificare; in rapporto  a una 
tale casistica, i « princìpi e criteri direttivi » 
voluti dalla Costituzione potrebbero essere 
soltanto quelli determ inati e specifici da di­
scutere e da fissare in  riferim ento a ciascun 
« oggetto definito » quando sia presente e 
conosciuto; altrim enti non c’è « delega » nel 
senso costituzionale del termine, ma delega 
in bianco, che è una tu t t’aiùra cosa. Se è per­
messo un certo paragone, chi dice che il ri­
chiamo ai « princìpi direttivi contenuti nei 
Trattati istituitivi della Comunità » è suffi­
ciente ai fini di ciò che richiede l'articolo 76 
della Costituzione, assomiglia molto a chi 
dicesse che, in una m ateria del nostro  or­
dinamento interno, il semplice richiamo ai 
princìpi contenuti nella stessa Costituzione 
fosse sufficiente a diare precisione di oriemta- 
meoto, per quella materia, a un  atto di de­
lega legislativa. Nessuno, è da pensare, ose­
rebbe enunciare e sostenere una simile itesi ; 
ma l'a ltra , in verità, le è strettissim am ente 
apparentata.

ARGOMENTO INCAUTO

Si dice, ancora, che, se una delega di que­
sta natura e di questa portata  non fosse 
consentita, e se il Parlamento volesse riser­
varsi, per le materie che essa vorrebbe co­
prire, di esaminare e discutere i singoli prov­
vedimenti com unitari e le loro m odalità di 
attuazione, ciò equivarrebbe a una facoltà di 
sottrarsi agli obblighi del Trattato, e fini­
rebbe col porlo giuridicamente nel nulla. Si 
è detto : « se il Parlamento dovesse legife­
rare  esso stesso in queste m aterie, si tro­
verebbe già vincolato dalle decisioni comu­
nitarie ». Ma questa, che così ci si muove, 
è proprio l ’obiezione più incauta, perchè sco­
pre nella maniera più chiara da natura illu­
soria e m entita del procedimento di delega 
che ci si propone : se la « delega » è desti­
nata a prevenire e a impedire eventuali con­
trasti della volontà parlam entare con dispo­
sizioni degli organismi com unitari, allora è 
proprio vero che non di delega si tra tta , ma 
di rinuncia, per quelle materie, di una par­
te della sovranità legislativa; m entre il pre­
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supposto essenziale della delega è proprio 
il permanere integrale e incondizionato di 
tale sovranità, e la delega stessa deve e può 
essere solo un modo del suo esercizio. Qui 
non è in discussione l’esigenza di assicurare 
che i T rattati delle Comunità europee abbia­
no la loro pratica esecuzione, e non siano 
vanificati da continui conflitti di potere; qui 
si discute del modo e dei (limiti in cui, allo 
stato attuale degli ordinamenti, si possa sod­
disfare tale esigenza, senza peraltro andare 
contro ai fondamenti stessi del nostro siste­
ma costituzionale e giuridico'.

Del resto, l’obiezione ora considerata, se 
portata alla sua reale conseguenza, si risol­
ve in un argomento a sostegno della auto­
m aticità e immediatezza degli obblighi di­
scendenti dalle disposizioni degli organismi 
com unitari; m a un tale argomento conclude 
non per la necessità e giustezza di una leg­
ge delega, ma per la inutilità di essa, come 
per la inutilità di qualsiasi atto che non sia 
la pura e semplice esecuzione delle disposi­
zioni comunitarie; anzi, concluderebbe per 
la necessità di evitare qualsiasi altro atto, 
che am m etta un residuo qualsiasi di discre­
zionalità. Ma una simile tesi, che annulla la 
portata giuridica della delega legislativa nel 
tentativo stesso di giustificarne una estensio­
ne massima e incondizionata, evidentemente 
non è ritenuta sostenibile, se un disegno di 
legge delega viene presentato. Si tra tta  dun­
que di discutere e stabilire non perchè una 
delega sia comunque necessaria e inevitabi­
le, ma entro quali limiti sia possibile e deb­
ba essere consentita.

DELEGA, NON SANATORIA

Da quanto detto fin qui, discendono- le 
conseguenze per un atteggiamento e per de­
gli atti legislativi che intendano essere so­
stanzialmente rispettosi di quanto è pre­
scritto  dai nostri ordinamenti, e non può 
essere scavalcato con atti distorti e privi di 
reale legittimazione, soprattu tto  in materie 
di così grande portata  per la vita economi­
ca, sociale e politica del Paese.

Innanzitutto, deve essere eliminata la con­
traddizione assolutam ente inammissibile di

una -legge-delega retroattiva. Il disegno di 
legge, perciò, deve essere modificato limi­
tandolo a una delega al Governo per la ema­
nazione di decreti a partire dalla data di en­
tra ta  in vigore della legge-delega stessa fino 
al compimento della seconda tappa del pe­
riodo transitorio della Comunità europea, 
decreti esplicanti la loro efficacia limitata- 
mente a tale periodo. Per tu tto  ciò che ri­
guarda le situazioni determinatesi a partire 
dal 1° gennaio 1962 fino all’entrata in vigore 
di questa legge-delega, e i provvedimenti 
che si sarebbero resi necessari in questo fra t­
tempo per conseguenza di disposizioni comu­
nitarie, non vi è altro- procedimento corretto 
possibile se non di sanatoria, con un atto 
separato con cui il Governo sottoponga al 
Parlamento le relative misure da adottare.

Per quanto riguarda i singoli articoli del 
T rattato  CEE, per i quali il disegno di legge 
chiede la delega legislativa al Governo, ven­
gono indicati qui di seguito, con le motiva­
zioni rispettive, quelli per i quali il relatore 
di minoranza, in conformità ai principi e 
agli argomenti sopra esposti, ritiene e pro­
pone al Senato che la delega non possa ve­
nire accordata, e la cui indicazione debba 
quindi essere soppressa nel disegno di legge 
in esame.

ARTICOLI DA ESCLUDERE

Artt. da 38 a 43. — Questo gruppo di arti­
coli riguarda e comprende tutta  l’instaura­
zione di una politica agricola comune fra gli 
Stati della Comunità, e tu tta  la gamma dei 
provvedimenti che dovrebbero portare a rea­
lizzarla, ben al di là delle stesse questioni 
dei dazi e dei prezzi per i vari prodotti agri­
coli. È da tener presente che lo stesso Mini­
stro dell’agricoltura, onorevole Ferrari Ag­
gradi, il 4 febbraio- 1965, facendo una rela­
zione alla Commissione agricoltura del Se­
nato circa gli sviluppi com unitari in m ate­
ria di politica agraria, con particolare rife­
rim ento alle im portanti decisioni del dicem­
bre scorso- per il prezzo unico dei cereali, eb­
be a dire che il T rattato « quando passa a 
dare delle direttive di questa politica agri­
cola comune, dà delle indicazioni veramente
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di massima ». E il giornò seguente, parlan­
do a Roma a una « tavola rotonda » indetta 
dal Consiglio italiano del Movimento Euro­
peo, lo stesso Vice Presidente della Commis­
sione della CEE, Sicco Mansholt, dichiarò, 
come riferiva il quotidiano « Il Popolo » del 
6 febbraio, che « il T rattato  di Roma non 
presenta eccessiva precisione sul contenuto 
della politica agricola comune ». Tenuto pre­
sente ciò, e quanto si è detto circa le pre­
scrizioni e i lim iti a cui la Costituzione vuo­
le assoggettato l ’esercizio della facoltà di de­
lega legislativa, non occorre una motivazio­
ne di dettaglio per dim ostrare come una ma­
teria di questo genere, e di tanta indeterm i­
nata ampiezza, non possa e non debba asso­
lutam ente essere coperta con una delega ge­
nerale e complessiva, che legittimi il Gover­
no all’emanazione di decreti aventi forza di 
legge su un campo di tale vastità e portata, 
sia pure in esecuzione di provvedimenti de­
liberati dagli organi comunitari. Equivarreb­
be, in pratica, a delegare al Governo le sorti 
stesse di tu tta  l'agricoltura italiana.

Arti, da 52 a 58 (Diritto di stabilimento). 
— Artt. da 67 a 73 (I capitali). — Artt. da 
85 a 94 (Regola di concorrenza). — Art. 221 
(connesso all'articolo 58). — Art. 99 del 
Trattato  CEEA. — Per questi gruppi di ar­
ticoli, e in particolare per le disposizióni 
che concernono il trattam ento  da farsi a 
società straniere, non appare possibile ac­
cordare una delega al Governo, con riferi­
mento soltanto alle indicazioni generiche 
contenute nel Trattato, tanto più m entre è 
in discussione, ed è anzi inclusa nello stes­
so program m a del Governo, una riform a del­
la legislazione sulle società per azioni, men­
tre sta ancora operando una Commissione 
parlam entare d ’indagine sui limiti posti alla 
concorrenza, e m entre tu tte  queste materie 
attendono di essere inquadrate e disciplinate 
in una programmazione economica di cui il 
Parlamento deve ancora affrontare la di­
scussione.

Art. 98. — Questo articolo riguarda non 
un caso di adozione di provvedimenti da 
parte degli organismi com unitari, a cui deb­

bano successivamente adeguarsi, con atti 
propri, i singoli Stati membri, m a il caso 
di provvedimenti che i singoli Stati membri 
intendano di loro iniziativa adottare, la cui 
adozione viene però subordinata a una pre­
ventiva approvazione del Consiglio della 
CEE, su proposta della Commissione. Non 
si dà quindi il caso di delegare il Governo 
a fare qualche cosa che si renda necessario 
per un atto  della CEE; l’atto previsto, even­
tuale, da parte dal singolo Stato membro, 
nel caso nostro da parte italiana, è al con­
trario  un atto  originario come volontà, se 
pure condizionato come attuazione; non c’è 
e non ci può essere alcuna ragione, quindi, 
a una delega su questo articolo. Queiratto, 
anzi, proprio perchè originario, non potrà e 
non deve in nessun modo essere sottratto 
alla valutazione e alla decisione determinan­
te del potere legislativo italiano, cioè del 
Parlamento. Data la natura e il disposto 
di questo articolo, non c’è nessuna giusti­
ficazione comunitaria a una delega su di 
esso. La sua introduzione in questa legge-de­
lega, perciò, costituirebbe un vero e proprio 
ibrido, e la delega al riguardo sarebbe pura­
mente e totalm ente in bianco, del tu tto  estra­
nea anche a quei « principi » che si vogliono 
desumere, per il resto, dalle disposizioni del 
Trattato.

Art. 100. — La delega su questo articolo 
creerebbe un contrasto addirittura parados­
sale con il disposto del secondo comma del­
lo stesso articolo 100: infatti si darebbe il 
caso che, per una direttiva del Consiglio 
CEE che comportasse una modificazione le­
gislativa per quanto riguarda l’Italia, l'As­
semblea e il Comitato economico della stes­
sa CEE dovrebbero essere obbligatoriamente 
consultati, mentre il Parlam ento italiano non 
sarebbe neppure chiamato ad esprimersi in 
proposito.

Art. 101. — La delega su questo articolo 
appare da evitarsi proprio a partire dalla 
seconda tappa del periodo transitorio. È da 
questo momento infatti che eventuali diret­
tive, stabilite dal Consiglio su proposta della 
Commissione, com portanti modifiche nelle 

j disposizioni legislative, regolamentari o am­
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ministrative degli S tati membri, possono 
essere deliberate a maggioranza qualificata, 
cioè anche contro l'opposizione dello Stato 
interessato. Per le ragioni generali dette in­
nanzi, è assolutam ente necessario che, in 
una tale eventualità, il Parlamento dello 
Stato interessato sia obbligatoriamente chia­
m ato a sanzionare con una propria delibe­
razione la modifica controversa, per discu­
terne e giudicarne le conseguenze.

IL CASO DELLA « CONGIUNTURA »

Art. 108. — È l’articolo reso famoso, e ope­
rante, dalla « congiuntura ». Ma, proprio per­
chè esso concerne una ipotesi così indeter­
m inata e complessa, così controversa per 
tu tti i com portam enti di politica economica 
a cui può di volta in volta dare luogo, e 
proprio dopo l’esperienza fatta  e le forme 
assunte da certi interventi o da certi tenta­
tivi di pressione da parte degli organismi 
comunitari, non è assolutam ente pensabile 
di affidare genericamente e preventivamente 
a una delega legislativa l’adozione della mol­
teplicità di misure e di provvedimenti che 
possano essere ritenuti una applicazione di 
questo articolo. Basterà ricordare come, nel­
la « raccomandazione » approvata dal Con­
siglio, nella sessione 13-15 aprile 1964, « vol­
ta  a ristabilire l’equilibrio economico inter­
no ed esterno della Comunità », fra i provve­
dimenti che gli Stati membri venivano invi­
ta ti ad adottare, c’erano misure di caratte­
re monetario, fiscaile e creditizio, e c’era una 
indicazione perentoria a favore della cosid­
detta « politica dei redditi », basterà pen­
sare a questo, e ai profondi d ibattiti e alle 
gravi divergenze a cui tu tto  questo diede luo­
go in Italia, per comprendere a quali lim iti 
di discrezionalità potrebbero estendersi, e 
quali conseguenze potrebbero avere, inter­
venti governativi aventi carattere e forza di 
legislazione delegata, e perciò so ttra tti alla 
discussione e alle deliberazioni del Parla­
mento, in v irtù  della delega che venisse con­
ferita in m aniera generale su questo artico­
lo. Invece le raccomandazioni della Commis­
sione, le direttive o decisioni del Consiglio,

sia nell’ipotesi di « congiuntura » patita, sia 
nell'ipotesi di soccorso da prestare per una 
« congiuntura » che si verifichi in un altro 
Stato membro, in quanto abbisognano di 
provvedimenti da adottarsi per essere appli­
cate in un singolo Stato, devono più che mai 
nell’ipotesi dell’articolo 108 essere di volta in 
volta sottoposte al vaglio del Parlamento; 
proprio di fronte a momenti e situazioni di 
crisi economica, per la portata e la gravità 
delle conseguenze che possono derivare dal­
la adozione di certi provvedimenti piuttosto 
che di certi altri, il Parlamento non può tro­
varsi spogliato, in nessuna forma, di nessuna 
parte dei suoi originari poteri di decisione 
e di intervento, e dalla possibilità effettiva 
di farli direttam ente valere.

Art. 109. — Valgono considerazioni analo­
ghe a quelle per l’articolo 108: nè si può de­
legare a priori e genericamente il potere 
di adottare tu tte le possibili « misure di sal­
vaguardia necessarie », di fronte alll’insorge- 
re di tu tte  -le varie possibili ipotesi di « su­
bitanea crisi nella bilancia dei pagamenti », 
perchè qui più che mai ci sarebbe, nella spe­
cie, la completa mancanza di quei « principi 
e criteri direttivi » di cui la Costituzione fa 
obbligo per una delega; nè si può delegare, 
privando il Parlam ento di qualsiasi possibili­
tà  di sindacato e di decisione al riguardo, 
una incondizionata e preventiva acquiescen­
za alle evenutali decisioni di cui parla l ’ul­
timo comma del paragrafo 2 di questo ar­
ticolo.

DELEGA INCONCEPIBILE

Vi è infine la questione della delega che 
viene richiesta, alla lettera d) dell’articolo 1 
del disegno di legge, per ciò che è contem­
plato dall’articolo 5 del T rattato  CEE e dal­
l'articolo 192 del T rattato  CEEA. È oppor­
tuno riprodurne l'identica formulazione: 
« Gli S tati membri adottano tu tte  le misu­
re di carattere generale o particolare atte 
ad assicurare l'esecuzione degli obblighi de­
rivanti dal presente T rattato  ovvero deter­
m inati dagli atti delle istituzioni della Co­
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m unità. Essi facilitano quest’ultim a nello 
adempimento dei propri compiti. Essi si 
astengono da qualsiasi m isura che rischi di 
com prom ettere la realizzazione degli scopi 
del presente T rattato  ». Basta che si legga ta­
le formulazione, per com prendere che, se una 
delega al riguardo fosse accordata, non si 
vede che cosa resterebbe escluso, di tu tto  
quanto è abbracciato dai due Trattati, dal­
la delega legislativa che riceverebbe il Go­
verno; quei due articoli comprendono tutto, 
si riferiscono a tutto, con la dizione più 
estensiva e generica che si potesse formu­
lare; e ci sarebbe da dom andarsi che senso 
avrebbe avuto specificare analiticam ente la 
delega sulle diecine di altri articoli, quando 
la delega sui due in questione supplirebbe 
a tu tto . L 'articolo 5 del T rattato  CEE si tro ­
va nella parte dei « Princìpi », e il 192 del 
T rattato  CEEA si trova nella parte delle 
« Disposizioni generali », appunto perchè 
non fanno che parafrasare in una formula 
generalissima il concetto, implicito nella na­
tu ra  stessa dei due Trattati, che essi sono 
destinati ad avere esecuzione attraverso la 
azione degli S tati membri. Ma proprio per 
ciò è assolutamente inconcepibile e privo 
di qualsiasi significato giuridico, se non vo­
lesse essere quello della licenza per ogni 
arbitrio, conferire una delega legislativa sul­
la base di tali articoli.

RELAZIONE ANNUALE

Fin qui si è esam inata la m ateria avendo 
di m ira la necessaria e doverosa preoccu­
pazione che la delega legislativa non si 
estenda inammissibilmente a oggetti non 
suscettibili di essere circondati di quelle ga­
ranzie che la Costituzione impone per con­
sentire l’uso di questa facoltà eccezionale. 
Ma altrettan to  forte e inderogabile è l'esi­
genza che, anche per gli oggetti sui quali la 
delega viene accordata, il controllo del Par­
lamento sull’esecuzione della delega mede­
sima si eserciti nella form a più assidua e 
vigilante; tanto più in quanto, come si è 
posto in rilievo all’inizio, l’attività varia­
mente deliberante degli organi comunitari, 
dal cui esercizio il Governo italiano deriva

le occasioni, gli impulsi e i contenuti stes­
si specifici della legislazione delegata da 
emanarsi, è una attività che si svolge ad 
opera di rappresentanze dei poteri esecutivi 
degli Stati membri, non sottostanti alla vo­
lontà e ai poteri di un organo legislativo con 
investitura democratica a livello delle Co­
munità.

Va rilevato che lo stesso M inistro degli 
esteri in carica al momento della ratifica dei 
due Trattati, l’onorevole Pella, nel luglio 
del 1957, davanti alla Commissione speciale 
della Camera dei deputati incaricata del­
l’esame di essi, proprio accettando la richie­
sta di riduzione della durata della delega 
dall’intero periodo transitorio alla sola p ri­
ma tappa di esso, accolse e fece propria la 
proposta che annualmente vi fosse una re­
lazione del Governo al Parlam ento sulle m i  
sure adottate in attuazione della delega, e 
che sulla base di tale relazione si svolgesse 
in Parlam ento un ampio dibattito  annuale 
sulla politica svolta dalla Comunità e sul­
l'uso fatto dal Governo della delega conces­
sagli. Il 30 luglio 1957, all’atto della vota­
zione sui T rattati alla Camera, un ordine 
del giorno impegnativo dell’onorevole De 
M arsanich in tal senso fu accolto dal Gover­
no. Ma il Governo nulla ha fatto, nei sette 
anni ormai trascorsi, per dare esecuzione al­
la proposta, di cui esso stesso aveva pure 
riconosciuto la giustezza e la necessità, e al­
l’impegno form alm ente assunto.

Occorre pertanto, in prim o luogo, che un 
obbligo in tal senso, per la relazione e per 
la discussione annuale in sede parlam enta­
re, sia esplicitamente inserito nel testo del­
la legge-delega in esame.

UNA COMMISSIONE PARLAMENTARE

Ma, se si tiene presente quanto si è più 
volte richiam ato circa una fondamentale ge­
nericità e quindi una obiettiva polivalenza 
degli articoli di T rattato  per i quali la de­
lega viene richiesta, se si tiene presente al­
tresì la notevole incidenza che i provvedi­
menti legislativi delegati possono esercitare 
sul sistem a del nostro ordinam ento interno 
legislativo, regolamentare e am ministrativo,
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per vaste e complesse materie, un 'a ltra  ner 
cessità si impone, conformemente del resto 
a quanto è avvenuto e avviene per altre leg­
gi-delega di particolare im portanza: quella 
di affiancare l’opera del Governo, nella ese­
cuzione della delega, con una Commissione 
parlam entare, che debba essere sentita per 
l'emanazione dei decreti aventi forza di leg­
ge. Ciò del resto non fa che riprendere una 
proposta quanto mai giustificata in tal sen­
so, avanzata dall'onorevole Riccardo Lom­
bardi I 'l l  luglio 1957 avanti la già menzio­
nata Commissione speciale della Camera dei 
deputati; proposta che, purtroppo, non eb­
be neppur essa seguito, allora. Il riconosci­
m ento di una tale esigenza trova implicito 
appoggio anche nelle considerazioni svolte e 
nelle proposte contenute nella relazione del 
senatore Carelli, recentemente presentata e 
distribuita su incarico della Commissione 
Agricoltura, per la « istituzione di una Giun­
ta  per i problemi europei ». Nè va taciuto 
quanto diceva, alla Camera, il relatore ono­
revole Pedini, chiudendo la discussione sul 
presente disegno di legge, quando rilevava 
la necessità di evitare, per il futuro, l’ado­
zione di « decreti legislativi anomali », co­
me egli stesso dichiarava essercene stati nel­
l’esecuzione della delega per la prim a tap­
pa; il che appunto m ira a conseguire la 
proposta della Commissione parlam entare 
di cui si parla. L’accoglimento e la realiz­
zazione di una tale proposta concorrerà in 
m aniera rilevante a stabilire quel più co­
stante collegamento e quella maggiore 
cooperazione tra  Parlam ento e Governo per 
tu tte  le materie e attività comunitarie, sul­
la cui esigenza ormai da tu tti si insiste sem­
pre più energicamente.

NORMALIZZARE LA DELEGAZIONE 
ITALIANA ALL’ASSEMBLEA

Infine, non sarà ritenuto fuor di luogo ri­
chiamare e ribadire qui, in coerenza con 
il contenuto generale e complessivo dei ri­
lievi fatti, la necessità non più dilazionabile 
che sia normalizzata la situazione nell’As­

semblea delle Comunità, per quanto riguar­
da la sua composizione. Tale Assemblea, 
pur non essendo dotata di poteri di inter­
vento deliberante negli a tti e nelle decisio­
ni delle Comunità, se non nella form a del­
la mozione di censura sull’operato della 
Commissione, prevista dall’articolo 144 del 
Trattato  CEE, e dall’articolo 114 del Trat­
tato CEEA, può e dovrebbe certam ente eser­
citare una funzione sempre più penetrante 
in senso consultivo, di controllo e di indi­
rizzo. Ma la prim a e indispensabile condi­
zione perchè ciò avvenga è che essa, anche 
nella fase attuale, in cui è form ata di de­
legati dei diversi Parlam enti nazionali, sia 
costituita sulla base di criteri di rappresen­
tatività dai quali esuli com pletamente ogni 
inammissibile discriminazione. Deve perciò 
cessare la situazione antidem ocratica e as­
surda, e certam ente in contrasto con gli 
stessi fondamenti giuridici dei Trattati, che 
ha visto fin qui e vede tu ttora, per l’Italia, 
una rappresentanza in seno all’Assemblea da 
cui è escluso oltre il quaranta per cento del­
le forze politiche costituenti il Parlamento 
italiano; situazione che, poi, per poter esse­
re m antenuta sulla base di una aberrante 
decisione iniziale, ha portato  alla condizio­
ne paradossale e addirittu ra indecorosa per
il nostro Paese di avere attualm ente, e da 
quasi due anni, una delegazione parlam en­
tare comprendente m embri che non fanno 
più parte del nostro Parlamento.

Non può essere più oltre ritardato , perciò,
il rinnovo della delegazione, con l’inclusio­
ne in misura proporzionale di tu tte  le parti 
politiche esistenti nel Parlam ento italiano.

Ciò, in relazione all'oggetto proprio del 
presente disegno di legge, costituirà anche 
una cautela e una garanzia ulteriore per pre­
venire o ridurre l'insorgere di quelle ano­
malie e di quegli inconvenienti, che il si­
stema istituzionale attuale delle Comunità 
è ben lungi dall'escludere, e per lim itarne 
quindi i riflessi in sede di legislazione de­
legata.

B a r t e s a g h i ,  relatore di minoranza


