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COMMISSIONI CONGIUNTE

1ª (Affari costituzionali)

del Senato della Repubblica

con la

I (Affari costituzionali)

della Camera dei deputati

Giovedı̀ 7 aprile 2016

Uffici di Presidenza integrati
dai rappresentanti dei Gruppi parlamentari

Riunione n. 3

Presidenza del Presidente della I Commissione della Camera
MAZZIOTTI DI CELSO

Orario: dalle ore 14,55 alle ore 17,35

(sospensione dalle ore 15,30 alle ore 15,40)

AUDIZIONE INFORMALE DEL PRESIDENTE DELLA COMMISSIONE PER L’AC-

CESSO AI DOCUMENTI AMMINISTRATIVI E DI RAPPRESENTANTI DI ENTI E ASSO-

CIAZIONI SULL’ATTO DEL GOVERNO N. 267 (REVISIONE DISPOSIZIONI IN MATE-

RIA DI PREVENZIONE DELLA CORRUZIONE)
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G I U S T I Z I A (2ª)

Giovedı̀ 7 aprile 2016

Plenaria

285ª Seduta

Presidenza del Presidente
D’ASCOLA

Interviene il sottosegretario di Stato per la giustizia Federica

Chiavaroli.

La seduta inizia alle ore 14,35.

IN SEDE REFERENTE

(2067) Modifiche al codice penale e al codice di procedura penale per il rafforzamento
delle garanzie difensive e la durata ragionevole dei processi nonché all’ordinamento
penitenziario per l’effettività rieducativa della pena, approvato dalla Camera dei deputati

(2032) Deputato MOLTENI ed altri. – Modifiche all’articolo 438 del codice di procedura
penale, in materia di inapplicabilità e di svolgimento del giudizio abbreviato, approvato

dalla Camera dei deputati

(176) SCILIPOTI ISGRÒ. – Modifiche agli articoli 408 e 409 del codice di procedura
penale, in materia di opposizione della persona offesa alla richiesta di archiviazione e
di ricorso per Cassazione avverso l’ordinanza di archiviazione

(209) TORRISI. – Interventi a favore di attività lavorative autonome da parte di detenuti
in espiazione di pena

(286) MANCONI ed altri. – Misure alternative alla detenzione in carcere nel caso di ina-
deguata capienza dell’istituto di pena

(299) COMPAGNA. – Modifiche alla legge 26 luglio 1975, n. 354, in materia di divieto
di concessione di benefici penitenziari e di regime penitenziario

(381) BARANI. – Modifiche alla legge 26 luglio 1975, n. 354, e altre disposizioni in
materia di relazioni affettive e familiari dei detenuti

(382) BARANI. – Modifica all’articolo 28 del codice penale e abrogazione dell’articolo
32 del medesimo codice nonché dei commi 1 e 2 dell’articolo 85 del testo unico di cui al
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decreto del Presidente della Repubblica 9 ottobre 1990, n. 309, in materia di pene acces-
sorie, per favorire il reinserimento sociale e lavorativo delle persone condannate

(384) BARANI. – Modifiche al codice penale e al codice di procedura penale e altre
disposizioni, nonché delega al Governo, per la riduzione del sovraffollamento degli isti-
tuti di pena

(385) BARANI. – Modifiche al codice penale in materia di abolizione delle misure di
sicurezza personali detentive

(386) BARANI. – Modifiche al codice penale, concernenti l’introduzione dell’affida-
mento al servizio sociale tra le pene principali previste per i delitti

(387) BARANI. – Modifiche alla legge 26 luglio 1975, n. 354, concernenti l’introduzione
di una misura alternativa alla detenzione denominata «patto per il reinserimento e la
sicurezza sociale»

(389) BARANI. – Modifiche agli articoli 4-bis, 14-bis, 14-ter, 14-quater e 41-bis della
legge 26 luglio 1975, n. 354, in materia di divieto di concessione dei benefici peniten-
ziari, di regime di sorveglianza particolare e di soppressione del regime restrittivo con
sospensione delle regole ordinarie di trattamento penitenziario per gravi motivi di ordine
e di sicurezza pubblica

(468) MARINELLO ed altri. – Modifiche al codice penale, al codice di procedura penale
e alla legge 26 luglio 1975, n. 354, concernenti la limitazione dell’applicabilità delle cir-
costanze attenuanti e dei procedimenti speciali nonché dei benefici penitenziari per i
condannati per omicidio volontario

(581) COMPAGNA. – Modifiche agli articoli 22, 176 e 177 del codice penale, in materia
di conversione della pena dell’ergastolo

(597) CARDIELLO ed altri. – Disposizioni in materia di personale addetto ai centri di
prima accoglienza ed alle comunità per i minorenni

(609) CARDIELLO ed altri. – Modifica dell’articolo 409 del codice di procedura penale
in materia di ricorribilità per cassazione dell’ordinanza di archiviazione

(614) CARDIELLO ed altri. – Modifiche al codice di procedura penale in materia di
partecipazione della persona offesa alle varie fasi del processo

(700) BARANI. – Modifiche al codice penale, al codice di procedura penale e alla legge
26 luglio 1975, n. 354, per favorire i rapporti tra detenute madri e figli minori e per l’i-
stituzione di case-famiglia protette

(1008) LO GIUDICE ed altri. – Semplificazione delle procedure per la liberazione anti-
cipata

(1456) LUMIA ed altri. – Modifiche all’articolo 416-ter del codice penale, in materia di
trattamento sanzionatorio del delitto di scambio elettorale politico-mafioso

(1587) LO GIUDICE ed altri. – Modifiche alla legge 26 luglio 1975, n. 354, e altre
disposizioni in materia di relazioni affettive e familiari dei detenuti

(1681) GIARRUSSO ed altri. – Modifiche alla disciplina penale del voto di scambio poli-
tico-mafioso

(1682) GIARRUSSO ed altri. – Modifica all’articolo 416-ter del codice penale, concer-
nente lo scambio elettorale politico-mafioso

(1683) GIARRUSSO ed altri. – Modifica all’articolo 416-ter del codice penale per l’ina-
sprimento delle sanzioni per il voto di scambio politico-mafioso
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(1684) GIARRUSSO ed altri. – Modifica all’articolo 416-bis del codice penale per l’ina-

sprimento delle pene per l’associazione mafiosa armata

(1905) BARANI. – Modifiche all’articolo 178 del codice penale in materia di benefici

derivanti da sentenze di riabilitazione penale

(1921) Maria MUSSINI ed altri. – Modifica all’articolo 53 della legge 26 luglio 1975, n.

354, in materia di concessione di licenze agli internati

(2295) Nadia GINETTI. – Modifica dei requisiti per l’ammissione dei minori all’affida-

mento in prova al servizio sociale ed al regime di semilibertà

(Seguito dell’esame congiunto dei disegni di legge nn. 2067, 2032, 176, 209, 286, 299,

381, 382, 384, 385, 386, 387, 389, 468, 581, 597, 609, 614, 700, 1008, 1456, 1587,

1681, 1682, 1683, 1684, 1905 e 1921, congiunzione con l’esame del disegno di legge

n. 2295 e rinvio)

Prosegue l’esame congiunto sospeso nella seduta del 31 marzo.

Il presidente D’ASCOLA avverte che nella seduta odierna avrà inizio
la discussione generale sui provvedimenti in titolo, con gli interventi già
programmati.

Su proposta dei relatori, viene congiunto poi con l’esame dei disegni
di legge in titolo l’esame del disegno di legge n. 2295, appena assegnato
alla Commissione.

Prende la parola la senatrice GINETTI (PD) la quale si sofferma in-
nanzi tutto sull’articolo 31 del disegno di legge n. 2067 concernente i
principi e i criteri direttivi della delega di cui all’articolo 29 per la riforma
dell’ordinamento penitenziario. Ricorda che di recente la legge n. 354 del
1975 è stata modificata con i decreti-legge cosiddetti «salva carceri» (de-
creto-legge n. 78 del 1º luglio 2013, convertito con modificazioni, dalla
legge 9 agosto 2013 n. 94, e decreto-legge n. 92 del 26 luglio 2014, con-
vertito con modificazioni, dalla legge n. 117 dell’11 agosto 2014), che
come è noto, sono intervenuti soprattutto sul trattamento dei detenuti nelle
carceri, alla luce della giurisprudenza della Corte Europea dei diritti del-
l’uomo e, in particolare, dopo la sentenza «Torregiani». Tuttavia il dise-
gno di legge n. 2067, approvato dalla Camera dei deputati, propone una
modifica di tipo ordinamentale in materia penitenziaria nell’intento di ri-
stabilire organicità alla funzione rieducativa della pena, nel rispetto del-
l’articolo 27 della Costituzione. È noto che dopo la riforma dell’ordina-
mento penitenziario ad opera della citata legge n. 354 del 1975 si sono
succeduti vari interventi legislativi che, di volta in volta, hanno modificato
la materia de qua senza che ci fosse, tuttavia, un disegno organico di ri-
ferimento. Cosı̀ la legge 10 ottobre 1986, n. 663, cosiddetta «Gozzini» è
intervenuta in materia di misure alternative alla detenzione a permessi pre-
mio, e la legge 27 maggio 1998, n. 165, cosiddetta «Simeoni», ha prose-
guito sulla stessa falsariga. Poi la legge 5 ottobre 2005, n. 251, cosiddetta
«ex Cirielli» ha avviato un processo inverso che ha limitato l’accesso alle
misure alternative soprattutto per i recidivi. Ebbene dopo i decreti-legge
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salvacarceri, la delega di cui al Titolo IV del disegno di legge n. 2067 pre-
vede un rafforzamento di tipo ordinamentale della riforma già avviata, so-
prattutto con riferimento alla osservazione del condannato durante l’espia-
zione della pena e all’individualizzazione del trattamento. Ritiene fonda-
mentali le previsioni di cui alle lettere f) e g) del citato articolo 31 che
prevedono, tra i principi e i criteri direttivi della delega, la valorizzazione
del lavoro all’interno e fuori dalle carceri come strumento concreto di
reinserimento sociale. Ricorda peraltro che la legge 22 giugno 2000, n.
193, cosiddetta «Smuraglia», ha previsto gli sgravi fiscali per il lavoro
dei detenuti. Parimenti importante è la valorizzazione del volontariato
sia all’interno delle carceri, sia in collaborazione con gli uffici di esecu-
zione penale esterna; ugualmente appare fondamentale per la riforma la
valorizzazione ulteriore del dibattimento a distanza con l’estensione del ri-
corso alla video-conferenza. Costituisce altresı̀ un elemento riformativo
importante il riordino della medicina penitenziaria.

Per altro verso l’oratrice tiene ad illustrare alcuni punti del disegno di
legge n. 2295, a sua prima firma, testé congiunto ai disegni di legge in
esame, e concernente la modifica dei requisiti per l’ammissione dei minori
all’affidamento in prova al servizio sociale e al regime di semilibertà. Ri-
corda che all’origine la legge n. 354 del 1975 prevedeva una disposizione
transitoria che stabiliva l’applicabilità della legge anche ai minori di di-
ciotto anni fino a quando non si fosse provveduto con un’apposita norma-
tiva; si riconosceva in questo modo la necessità di una disciplina auto-
noma delle norme dell’ordinamento penitenziario concernente i minori.
E ciò nel rispetto della disposizione costituzionale di cui all’articolo 27
che assume particolare rilievo quando si tratta di un condannato mino-
renne, in ragione delle maggiori esigenze di osservazione e individualizza-
zione della pena. Peraltro, la giurisprudenza costituzionale ha più volte
sancito che la pena nei confronti dei minori deve avere una connotazione
educativa piuttosto che rieducativa, al fine di conseguire un efficace rein-
serimento sociale volto anche ad un pieno recupero finalizzato a scongiu-
rare la recidiva a delinquere. Quindi, nelle more dell’emanazione di uno
specifico ordinamento giudiziario minorile, con il disegno di legge n.
2295 si intende modificare in questa prospettiva i limiti e i criteri di am-
missione al regime di semilibertà e di affidamento in prova al servizio so-
ciale.

Il senatore CALIENDO (FI-PdL XVII) chiede alla senatrice Ginetti
una delucidazione in ordine al principio direttivo della delega contenuto
nella lettera g dell’articolo 31, testé citato. In particolare non comprende
il significato del potenziamento del ricorso al lavoro del detenuto, con ri-
ferimento al contestuale aggiornamento di quanto il detenuto medesimo
deve a titolo di mantenimento.

Dopo che la senatrice GINETTI (PD) ha fornito alcune precisazioni,
prende la parola la senatrice STEFANI (LN-Aut). Premettendo la comples-
sità dei disegni di legge in esame, intende soffermarsi principalmente sulle
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norme relative al giudizio abbreviato di cui al disegno di legge n. 2032.
Osserva che le modifiche apportate all’articolo 438 del codice di proce-
dura penale dal disegno di legge n. 2032 muovono dalla convinzione
che l’attuale assetto del giudizio abbreviato sotto il profilo premiale,
non sia in sintonia con le aspettative che i cittadini hanno nei confronti
della giustizia in questo particolare momento storico. In particolare, la «ri-
duzione di pena» connessa al giudizio abbreviato rende i cittadini diffi-
denti nei confronti della giustizia, che sembra che per condotte particolar-
mente criminose, non sia in grado di prevedere adeguate conseguenze san-
zionatorie. Auspica pertanto che nel prosieguo dei lavori la Commissione
possa valutare attentamente l’applicabilità delle norme in questione, anche
alla luce del ciclo di audizioni che si è svolto presso la Commissione giu-
stizia della Camera dei deputati.

Il relatore CASSON (PD) preannuncia, previo accordo con il corre-
latore Cucca, che sottoporrà alla Commissione la proposta di assumere
come testo base un testo unificato nel quale confluiranno, senza modifiche
sostanziali, i disegni di legge n. 2067 e n. 2032, già approvati dalla Ca-
mera dei deputati, nonché – ove la Commissione convenisse su un’ulte-
riore proposta di congiunzione dell’esame al riguardo – il disegno di legge
n. 1844, anch’esso già approvato dalla Camera, in tema di prescrizione.

Prende quindi la parola il senatore LUMIA (PD) il quale, ricono-
scendo la complessità dei disegni di legge in esame, e in particolare del
disegno di legge n. 2067, approvato dall’altro ramo del Parlamento, rileva
la portata innovativa di alcune modifiche al codice penale e al codice di
procedura penale che pure da molti anni si cercava di introdurre nel nostro
ordinamento. In particolare osserva che assume grande importanza l’inter-
vento del legislatore sui reati contro il patrimonio e, soprattutto, partico-
lare, sul quadro sanzionatorio del reato di furto in abitazione e di scippo.
Parimenti importante è il contenuto della delega di cui all’articolo 7 del
disegno di legge n. 2067 per la modifica del regime di procedibilità di al-
cuni reati nonché per la riforma della disciplina delle misure di sicurezza.
Ritiene altresı̀ rilevanti le modifiche al codice di procedura penale in ma-
teria di definizione del procedimento per incapacità dell’imputato. Assai
innovative sono pure le modifiche relative alle indagini preliminari e al
procedimento di archiviazione, nonché quelle concernenti la riforma delle
misure cautelari. Analogamente significativi sono gli interventi del legisla-
tore sulla disciplina dell’udienza preliminare, nonché sulla disciplina del-
l’impugnazione della sentenza di non luogo a procedere. Infine ritiene di
rilevante portata la riorganizzazione dell’ufficio del Pubblico ministero e
la delega al Governo per la riforma dell’ordinamento penitenziario. Altro
nodo è quello relativo alle intercettazioni, con riferimento alle quali l’ar-
ticolo 30 del disegno di legge n. 2067 individua dei principi e criteri di-
rettivi della riforma nell’ambito del processo penale; si tratta di trovare in
questo contesto un giusto equilibrio tra il diritto alla riservatezza delle co-
municazioni e conversazioni telefoniche, il diritto all’informazione e le
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esigenze connesse allo svolgimento delle indagini. Infine ritiene assai in-
novative le disposizioni sulla implementazione della video-conferenza nel
processo penale.

Infine, in materia di prescrizione, chiede ai relatori di procedere nel
senso testé preannunciato e di far confluire questa materia nell’ambito
della riforma del processo penale.

In definitiva esprime un giudizio positivo sui disegni di legge appro-
vati dalla Camera dei deputati che, tuttavia, possono ancora essere miglio-
rati dalla Commissione nel prosieguo dei lavori.

Il seguito dell’esame congiunto è infine rinviato.

SUI LAVORI DELLA COMMISSIONE IN ORDINE ALL’ESAME DEI DISEGNI DI

LEGGE N. 2067 E CONNESSI

Il senatore PALMA (FI-PdL XVII) prende la parola per sottolineare,
preliminarmente, come nella seduta di giovedı̀ scorso si sia proceduto alla
chiusura della discussione generale sui disegni di legge in materia di de-
pistaggio, nonostante egli in una precedente seduta avesse richiesto di po-
ter intervenire in tale sede. Ritiene che si sia trattato senz’altro di una svi-
sta, ma auspica in futuro una maggiore attenzione che consenta a tutti co-
loro che intendono farlo di poter intervenire nella fase procedurale della
discussione generale.

Il senatore Palma richiama quindi l’attenzione su quanto accaduto
nella trasmissione «Porta a Porta» di martedı̀ 5 aprile scorso, nella quale
l’onorevole Rosato lo ha accusato di aver tenuto nel cassetto per oltre un
anno l’esame del disegno di legge n. 2067 per la riforma del processo pe-
nale. Il senatore Palma rileva come sia evidente la falsità delle afferma-
zioni dell’onorevole Rosato, che ha inoltre manifestato in tal modo una
scarsa conoscenza dei regolamenti parlamentari. È infatti a tutti noto
che il disegno di legge n. 2067 è stato trasmesso dal Presidente della Ca-
mera dei deputati al Presidente del Senato il 24 settembre 2015 e che, nei
mesi successivi, la Commissione giustizia, da un lato, è stata impegnata
nell’esame dei disegni di legge in materia di unioni civili e dall’altro –
una volta concluso tale esame – è stata per la parte prevalente del tempo
residuo nell’impossibilità di esaminare il disegno di legge n. 2067 a causa
della sessione di bilancio. Il giorno successivo, poi, i mezzi di comunica-
zione hanno dato notizia di una dichiarazione del Presidente della Com-
missione giustizia della Camera, che ha sollecitato la conclusione dell’e-
same in Senato del citato disegno di legge in materia di riforma del pro-
cesso penale entro l’estate. Non è necessario dire che interventi, da parte
del Presidente della Commissione giustizia dell’altro ramo del Parlamento,
volti a indicare, se non a dettare, i tempi dell’esame da parte del Senato
sono ovviamente non solo incompatibili con il principio di leale collabo-
razione fra i poteri dello Stato, ma anche irrispettosi dell’autonomia del
Senato e delle più elementari regole di garbo istituzionale.
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Le sollecitazioni rivolte a questa Commissione da parte della omo-
loga Commissione della Camera dei deputati appaiono, altresı̀, del tutto
fuori luogo e ingiustificate, se si considera, ad esempio, che, dal marzo
del 2014, la Camera dei deputati non è riuscita a concludere l’esame
del disegno di legge in materia di candidabilità, eleggibilità e ricolloca-
mento dei magistrati in occasione di elezioni politiche e amministrative
(Atto Camera n. 2188), relativamente al quale il senatore Palma coglie
l’occasione per richiedere che, se esigenze specifiche impediscono la con-
clusione dell’esame di tale disegno di legge, ad esse si faccia fronte con
interventi emendativi, evitando che tali esigenze impediscano l’approva-
zione di un provvedimento richiesto dall’interesse generale del Paese.

Sotto un diverso, ma concorrente profilo, non può poi non ricordarsi
come la Camera abbia apportato modifiche a disegni di legge approvati in
prima lettura dal Senato che sono risultate non solo tecnicamente carenti,
ma altresı̀ non condivise anche dai gruppi di maggioranza di questo ramo
del Parlamento, il che ha imposto ulteriori modifiche impedendo l’entrata
in vigore degli interventi in questione: il caso del disegno di legge in ma-
teria di tortura è, a questo proposito, emblematico.

In conclusione, a fronte di una situazione in cui la maggioranza del-
l’altro ramo del Parlamento sembra voler anticipare nei fatti le conse-
guenze di una riforma costituzionale che deve essere ancora definitiva-
mente approvata, chiede se il Presidente della Commissione e tutti i
suoi componenti non ritengano di dover assumere le necessarie iniziative
a tutela del lavoro e della dignità della Commissione medesima.

Dopo che il presidente D’ASCOLA, con riferimento al rilievo del se-
natore Palma relativo alla chiusura della discussione generale in materia di
depistaggio, ha rilevato che tale discussione generale si è protratta per tre
sedute proprio per sua scelta, al fine di consentire a tutti i senatori interes-
sati di poter intervenire, prende la parola la senatrice MUSSINI (Misto) la
quale ritiene innegabile che vi sia una certa tendenza della maggioranza
dell’altro ramo del Parlamento a voler considerare il Senato come una Ca-
mera di mera ratifica. Anche la senatrice Mussini auspica poi che la Ca-
mera dei deputati, dal canto suo, porti finalmente a conclusione l’esame
del disegno di legge in materia di candidabilità, eleggibilità e ricolloca-
mento dei magistrati in occasione di elezioni politiche amministrative, sot-
tolineando come anche alcuni eventi recenti dovrebbero indurre a ritenere
che l’incidenza di ragioni personalistiche nel procedimento legislativo
prima o poi emerge, con le conseguenze che ciò inevitabilmente comporta.

Il senatore CALIENDO (FI-PdL XVII), nel concordare con le consi-
derazioni svolte dal senatore Palma, sottolinea come l’assurdità delle sol-
lecitazioni che vengono rivolte al Senato emerga anche sotto un diverso
profilo, e cioè in particolare alla luce dell’incapacità del Governo di for-
nire alla Commissione dati che la stessa ha richiesto per portare avanti i
propri lavori, come, ad esempio, in materia di effetti della riorganizza-
zione degli uffici giudiziari conseguente ai decreti legislativi n. 155 e n.
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156 del 2012. Ricorda che tali dati sono stati richiesti più volte, da ultimo
nella seduta del 20 ottobre 2015 e, da tutta la Commissione, nella seduta
del 26 novembre 2015, che tali dati sono ovviamente indispensabili per
capire l’effetto dei provvedimenti fin qui adottati cosı̀ da poter adeguata-
mente calibrare quelli futuri e che, alla data odierna, questi dati non sono
stati ancora trasmessi alla Commissione.

Giudica poi inaccettabile il comportamento di chi non intende assu-
mersi la responsabilità delle proprie scelte politiche, costituendo un fatto
notorio la circostanza che, nello scorso autunno, la decisione della mag-
gioranza di attribuire carattere prioritario all’esame dei disegni di legge
in tema di unioni civili, unitamente ai limiti procedurali derivanti dallo
svolgimento della sessione bilancio, ha ridotto al minimo gli spazi residui
di lavoro per la Commissione giustizia del Senato, mettendo questa nel-
l’impossibilità oggettiva di fare ciò che si pretende dovrebbe aver fatto.

Da ultimo è evidente che, se si volessero per assurdo ritenere degne
di qualche attendibilità le accuse rivolte al senatore Palma, queste accuse
sarebbero in realtà accuse rivolte innanzitutto ai Gruppi di maggioranza
della Commissione, senza il consenso dei quali è naturalmente impossibile
tenere qualcosa nel cassetto della Commissione medesima.

Il senatore GIOVANARDI (GAL (GS, PpI, M, Id, E-E, MPL)) inter-
viene per esprimere la propria solidarietà al senatore Palma per il ruolo da
lui svolto quale Presidente pro tempore della Commissione giustizia, evi-
denziando come affermazioni destituite di qualsiasi fondamento, come
quelle sulle quali è stata richiamata l’attenzione nella seduta odierna,
non possano e non debbano passare inosservate.

Il senatore LUMIA (PD) giudica innegabile che la Commissione giu-
stizia del Senato in questa legislatura abbia svolto un lavoro straordinario
e che, con la cooperazione di tutti i Gruppi presenti in Commissione,
siano stati varati provvedimenti attesi da moltissimo tempo e di grande ri-
lievo per il Paese. Ritiene che, da questo punto di vista, la Commissione
debba continuare la propria attività con garbo e con spirito di collabora-
zione nei confronti dell’altro ramo del Parlamento, ignorando episodi in
cui altri non abbiano eventualmente informato al medesimo atteggiamento
la propria condotta.

Per quanto riguarda poi le unioni civili, il senatore Lumia rivendica
con orgoglio la scelta del Gruppo del Partito democratico di aver fatto del-
l’esame dei disegni di legge in materia una priorità.

Il presidente D’ASCOLA interviene per rilevare come, quantomeno
con riferimento ad alcuni aspetti della vicenda su cui si è richiamata l’at-
tenzione, sarebbe opportuno verificare e accertare con più esattezza e af-
fidabilità i termini esatti delle dichiarazioni che sono state riportate.

Prende la parola quindi il senatore CAPPELLETTI (M5S) il quale,
preannunciando il suo intervento in discussione generale sui disegni di
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legge n. 2067 e connessi, rileva fin da ora come appaia del tutto ingiusti-
ficabile la presenza nell’articolo 30 del citato disegno di legge n. 2067 di
una vera e propria delega in bianco in materia di intercettazioni. Si tratta
di una previsione che appare ancor più sconcertante alla luce di quanto,
proprio grazie alle intercettazioni, sta emergendo in questi giorni sui
mezzi di comunicazione di tutto il Paese.

Segue un ulteriore intervento del senatore PALMA (FI-PdL XVII) il
quale ritiene di dover ribadire che l’onorevole Rosato – nella trasmissione
«Porta a Porta» di martedı̀ scorso – ha detto il falso, avendo sostenuto che,
nella qualità di Presidente della commissione giustizia, il senatore Palma
medesimo avrebbe tenuto nel cassetto la riforma del processo penale per
oltre un anno. Ripete ancora una volta che è, infatti, evidente che dal 24
settembre 2015 – data nella quale il disegno di legge sulla riforma del pro-
cesso penale è stato trasmesso al Senato al 21 gennaio 2016 – data nella
quale si è proceduto al rinnovo della Presidenza della Commissione giu-
stizia – sono trascorsi poco meno di quattro mesi.

Per quanto riguarda la discussione generale sui disegni di legge n.
2067 e connessi, fa altresı̀ presente fin da ora che, alla luce degli impegni
parlamentari, gli sarà impossibile intervenire nella stessa nel corso della
prossima settimana.

La seduta termina alle ore 16,10.
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B I L A N C I O (5ª)

Giovedı̀ 7 aprile 2016

Plenaria

555ª Seduta

Presidenza del Presidente
TONINI

Interviene il vice ministro dell’economia e delle finanze Morando.

La seduta inizia alle ore 9.

IN SEDE CONSULTIVA

(1949) Deputato VERINI ed altri. – Ratifica ed esecuzione della Convenzione relativa

all’assistenza giudiziaria in materia penale tra gli Stati membri dell’Unione europea,

fatta a Bruxelles il 29 maggio 2000, e delega al Governo per la sua attuazione. Delega

al Governo per la riforma del libro XI del codice di procedura penale. Modifiche alle

disposizioni in materia di estradizione per l’estero: termine per la consegna e durata

massima delle misure coercitive, approvato dalla Camera dei deputati

(Parere alle Commissioni 2ª e 3ª riunite su testo ed emendamenti. Seguito e conclusione

dell’esame del testo. Parere non ostativo condizionato, ai sensi dell’articolo 81 della Co-

stituzione. Esame degli emendamenti. Parere non ostativo)

Prosegue l’esame del testo, sospeso nella seduta di ieri.

Il relatore LANIECE (Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE) illustra
gli emendamenti riferiti al disegno di legge in titolo segnalando, per
quanto di competenza, che non vi sono osservazioni da formulare; inoltre,
sulla scorta della relazione tecnica di passaggio depositata nella seduta di
ieri e in assenza di ulteriori interventi, illustra, pertanto, una proposta di
parere cosı̀ articolata: «La Commissione programmazione economica, bi-
lancio, esaminato il disegno di legge in titolo, preso atto delle precisazioni
fornite dal Governo con la relazione tecnica aggiornata al provvedimento,
secondo cui le attività previste dalla Convenzione, in quanto rientranti
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nella sfera di amministrazione della giustizia, trovano già applicazione nel
vigente impianto normativo e, pertanto, i relativi adempimenti potranno
essere espletati con le risorse umane, strumentali e finanziarie già previste
a legislazione vigente, esprime, per quanto di propria competenza, parere
non ostativo, con le seguenti condizioni ai sensi dell’articolo 81 della Co-
stituzione: all’articolo 3, recante delega per la completa attuazione della
Convenzione, al comma 2, secondo periodo, dopo le parole: "Commissioni
parlamentari competenti" inserire le seguenti: "per materia e per i profili
finanziari"; all’articolo 4, recante delega al Governo per la riforma del li-
bro XI del codice di procedura penale, al comma 2, secondo periodo, dopo
le parole: "Commissioni parlamentari competenti" inserire le seguenti:
"per materia e per i profili finanziari"; all’articolo 6, recante disposizioni
finanziarie, al comma 2, dopo le parole: "adottati ai sensi" inserire le se-
guenti: "dell’articolo 3, comma 1, e", e sostituire le parole: "da ovvero
mediante compensazione" fino alla fine del periodo con le seguenti: "se-
condo cui i decreti legislativi dai quali derivano nuovi o maggiori oneri
sono emanati solo successivamente all’entrata in vigore dei provvedimenti
legislativi che stanzino le occorrenti risorse finanziarie.". Rispetto agli
emendamenti il parere è non ostativo.».

Verificata la presenza del prescritto numero di senatori, la Commis-
sione approva.

(2312) Ratifica ed esecuzione dei seguenti accordi in materia ambientale:

a) Emendamento di Doha al Protocollo di Kyoto alla Convenzione quadro delle Nazioni
Unite sui cambiamenti climatici, fatto a Doha l’8 dicembre 2012;

b) Accordo tra l’Unione europea e i suoi Stati membri, da una parte, e l’Islanda, dal-
l’altra, per quanto concerne la partecipazione dell’Islanda all’adempimento congiunto
degli impegni dell’Unione europea, dei suoi Stati membri e dell’Islanda per il secondo
periodo di impegno del Protocollo di Kyoto della Convenzione quadro delle Nazioni
Unite sui cambiamenti climatici, fatto a Bruxelles il 1º aprile 2015;

c) Protocollo relativo alla cooperazione in materia di prevenzione dell’inquinamento pro-
vocato dalle navi e, in caso di situazione critica, di lotta contro l’inquinamento del Mare
Mediterraneo, fatto alla Valletta il 25 gennaio 2002;

d) Decisione II/14 recante emendamento alla Convenzione sulla valutazione dell’impatto
ambientale in un contesto transfrontaliero, fatta ad Espoo il 25 febbraio 1991, adottata a
Sofia il 27 febbraio 2001;

e) Decisione III/7 recante il secondo emendamento alla Convenzione sulla valutazione
dell’impatto ambientale in un contesto transfrontaliero, fatta ad Espoo il 25 febbraio
1991, adottata a Cavtat il 1º - 4 giugno 2004;

f) Protocollo sulla valutazione ambientale strategica alla Convenzione sulla valutazione
dell’impatto ambientale in un contesto transfrontaliero, fatta ad Espoo il 25 febbraio
1991, fatto a Kiev il 21 maggio 2003, approvato dalla Camera dei deputati

(Parere alle Commissioni 3ª e 13ª riunite. Esame. Parere non ostativo)

Il presidente TONINI (PD), in qualità di relatore, illustra il disegno
di legge in titolo, segnalando, per quanto di competenza, che, acquisiti i
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chiarimenti forniti dal Governo presso la Camera dei deputati e conside-
rate le modifiche apportate al testo in accoglimento delle condizioni
espresse dalla Commissione bilancio, non vi sono ulteriori osservazioni
da formulare.

Propone, pertanto, l’espressione di un parere non ostativo.

Verificata la presenza del prescritto numero di senatori, la Commis-
sione approva.

(2232) Disposizioni in materia di assistenza in favore delle persone con disabilità grave,
prive del sostegno familiare, approvato dalla Camera dei deputati in un testo risultante

dall’unificazione dei disegni di legge d’iniziativa dei deputati Grassi ed altri; Ileana Argen-

tin ad altri; Anna Margherita Miotto ed altri; Vargiu ed altri; Paola Binetti ed altri; Rondini

ed altri

(Parere alla 11ª Commissione. Esame e rinvio)

Il relatore LANIECE (Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE) illustra
il disegno di legge in titolo, segnalando, per quanto di competenza, che
occorre acquisire la relazione tecnica aggiornata, stanti le diverse modifi-
che apportate dall’altro ramo del Parlamento sulle parti finanziarie del te-
sto. Non vi sono ulteriori osservazioni di competenza.

Il vice ministro MORANDO assicura che si provvederà in tempi ri-
stretti agli adempimenti richiesti.

Il seguito dell’esame è, dunque, rinviato.

(2228) Disposizioni per l’adempimento degli obblighi derivanti dall’appartenenza dell’I-
talia all’Unione europea – Legge europea 2015

(Parere alla 14ª Commissione su ulteriori emendamenti. Seguito dell’esame. Parere in parte

non ostativo, in parte contrario, ai sensi dell’articolo 81 della Costituzione. Rinvio dell’e-

same dei restanti emendamenti)

Prosegue l’esame, sospeso nella seduta di ieri.

Il relatore DEL BARBA (PD) illustra gli ulteriori emendamenti e su-
bemendamenti relativi al disegno di legge in titolo, segnalando, per quanto
di competenza, che occorre acquisire una relazione tecnica sulle proposte
13.3/1, 13.3/2, 14.0.4/1 e 15.2/1. Occorre valutare il subemendamento
21.0.2/1. Non vi sono osservazioni sul subemendamento 1.9/1.

Ricorda infine che è rimasto sospeso il parere sulle proposte 21.0.2,
19.0.3 (testo 2) e sui relativi subemendamenti.
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Il vice ministro MORANDO premette che sull’emendamento 19.0.3
(testo 2) e sui relativi subemendamenti gli approfondimenti sono ancora
in corso. Vi è la prospettiva di modifiche alla formulazione testuale per
garantire l’assenza di oneri.

Il presidente TONINI propone allora di mantenere sospeso il parere
sull’emendamento in questione e relativi subemendamenti.

Il rappresentante del GOVERNO aggiunge che sono state svolte com-
piute verifiche sull’emendamento 21.0.2 e sul relativo subemendamento
21.0.2/1, dalle quali è emerso che le risorse indicate risultano disponibili
e che non vi sono ulteriori controindicazioni sul piano finanziario. Quanto
alle proposte 13.3/1 e 13.3/2, stante l’assenza di elementi di giudizio che
assicurino rispetto a perdite di gettito fiscale, permane il rischio che la re-
strizione delle agevolazioni induca comportamenti economici dannosi per
l’economia nazionale e, dunque, per la finanza pubblica. Rispetto al sube-
mendamento 14.0.4/1 il giudizio è parimenti contrario, dal momento che
modifica il trattamento fiscale connesso alla raccolta di tartufi. Sulla pro-
posta 15.2/1, analogamente a quanto si è valutato per l’emendamento di
riferimento, risulta necessaria l’acquisizione di una relazione tecnica, an-
corché il subemendamento tenda a restringere gli effetti della proposta
principale. Il subemendamento 1.9/1, conformemente a quanto statuito
dal relatore, non comporta d’avviso del Governo maggiori oneri.

Il relatore DEL BARBA (PD), preso atto dei chiarimenti emersi, pro-
pone l’espressione di un parere cosı̀ articolato: «La Commissione pro-
grammazione economica, bilancio, esaminati gli ulteriori emendamenti re-
lativi al disegno di legge in titolo, esprime, per quanto di propria compe-
tenza, parere contrario, ai sensi dell’articolo 81 della Costituzione, sulle
proposte 13.3/1, 13.3/2, 14.0.4/1 e 15.2/1. Il parere è non ostativo sugli
emendamenti 21.0.2, 21.0.2/1 e 1.9/1. Il parere rimane sospeso sull’emen-
damento 19.0.3 (testo 2) e sui relativi subemendamenti.».

La Commissione approva.

Il seguito dell’esame è, quindi, rinviato.

IN SEDE CONSULTIVA SU ATTI DEL GOVERNO

Schema di decreto legislativo recante disposizioni in materia di completamento della

riforma della struttura del bilancio dello Stato in attuazione dell’articolo 40, comma

1, della legge 31 dicembre 2009, n. 196 (n. 264)

(Parere al Ministro per le riforme costituzionali e i rapporti con il Parlamento, ai sensi del-

l’articolo 1, commi 2 e 3, della legge 23 giugno 2014, n. 89, recante conversione in legge,

con modificazioni, del decreto-legge 24 aprile 2014, n. 66)

Schema di decreto legislativo recante disposizioni in materia di riordino della disci-

plina per la gestione del bilancio dello Stato e il potenziamento della funzione del
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bilancio di cassa in attuazione dell’articolo 42, comma 1, della legge 31 dicembre

2009, n. 196 (n. 265)

(Parere al Ministro per le riforme costituzionali e i rapporti con il Parlamento, ai sensi del-

l’articolo 1, commi 5 e 6, della legge 23 giugno 2014, n. 89, recante conversione in legge,

con modificazioni, del decreto-legge 24 aprile 2014, n. 66. Seguito dell’esame congiunto e

rinvio)

Prosegue l’esame congiunto, sospeso nella seduta notturna del 5
aprile.

Il PRESIDENTE, ricordando che nell’ultima seduta di trattazione si è
esaurita la fase della discussione generale, invita i senatori che volessero
far pervenire note scritte recanti contributi alla definizione del testo dei
due pareri a farlo prima della seduta di martedı̀ prossimo 12 aprile.

La Commissione prende atto.

Il seguito dell’esame congiunto è quindi rinviato.

La seduta termina alle ore 9,25.
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F I N A N Z E E T E S O R O (6ª)

Giovedı̀ 7 aprile 2016

Plenaria

344ª Seduta

Presidenza del Presidente

Mauro Maria MARINO

La seduta inizia alle ore 12,50.

SUI LAVORI DELLA COMMISSIONE

Il presidente Mauro Maria MARINO dà conto del calendario delle

audizioni finora programmate nell’ambito dell’indagine conoscitiva «Sulle

condizioni del sistema bancario e finanziario italiano e la tutela del rispar-

mio, anche con riferimento alla vigilanza, la risoluzione delle crisi e la ga-

ranzia dei depositi europee», con riferimento a quelle di Consob, di Asso-

nime e Prometeia.

Preannuncia poi che l’indagine conoscitiva dovrebbe concludersi en-

tro il mese di aprile; la prossima settimana sarà distribuita una prima

bozza di testo per l’esame dei disegni di legge volti a istituire una Com-

missione d’inchiesta sul sistema bancario e finanziario, con riferimento a

quelli a carattere generale.

Fa inoltre presente che l’esame dei disegni di legge n. 57 e n. 2000

sarà ripreso la prossima settimana, ricordando le numerose richieste di au-

dizione già pervenute in merito al disegno di legge in materia di giochi

pubblici.

La Commissione prende atto.
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IN SEDE REFERENTE

(1473) LEPRI ed altri. – Delega al Governo per riordinare e potenziare le misure a
sostegno dei figli a carico

(22) ZELLER ed altri. – Modifica alla tabella A allegata al decreto del Presidente della
Repubblica 26 ottobre 1972, n. 633, per la riduzione dell’aliquota dell’imposta sul valore
aggiunto relativa ai prodotti di prima necessità per l’infanzia

(25) ZELLER e BERGER. – Agevolazioni fiscali e in materia di assegno per il nucleo
familiare in favore delle famiglie numerose o con figli disabili e di quelle che si trovano
al di sotto della soglia di povertà

(33) ZELLER ed altri. – Delega al Governo per la revisione del trattamento tributario
della famiglia mediante l’introduzione del metodo del quoziente familiare

(153) Laura BIANCONI. – Riduzione dell’aliquota IVA sui prodotti di prima necessità
per l’infanzia

(167) Laura BIANCONI. – Disposizioni in materia di agevolazioni fiscali per la prima
casa in favore delle famiglie con un disabile grave a carico

(341) DE POLI. – Disposizioni per il riequilibrio del carico fiscale della famiglia e
introduzione del contributo alla genitorialità

(569) BITONCI. – Modifica all’articolo 10 del testo unico delle imposte sui redditi, di
cui al decreto del Presidente della Repubblica 22 dicembre 1986, n. 917, concernente la
deducibilità delle spese documentate sostenute per l’acquisto di beni di prima necessità

(773) Emanuela MUNERATO. – Modifica alla tabella A allegata al decreto del Pre-
sidente della Repubblica 26 ottobre 1972, n. 633, per la riduzione dell’aliquota dell’im-
posta sul valore aggiunto relativa ai prodotti per l’infanzia

(924) Ornella BERTOROTTA ed altri. – Disposizioni per il sostegno delle famiglie
numerose

(1161) Raffaela BELLOT. – Riduzione dell’aliquota IVA sui prodotti di prima necessità
per l’infanzia

(1198) D’ANNA. – Modifica alla tabella A allegata al decreto del Presidente della
Repubblica 26 ottobre 1972, n. 633, per la riduzione dell’aliquota dell’imposta sul valore
aggiunto relativa agli alimenti destinati a lattanti e a bambini nella prima infanzia

(2066) SCHIFANI ed altri. – Misure per il sostegno della famiglia

(Seguito dell’esame congiunto e rinvio)

Prosegue l’esame sospeso nella seduta del 17 marzo.

Il relatore MOSCARDELLI (PD) riepiloga i contenuti del disegno di
legge n. 1473 che, nel corso della precedente seduta, è stato assunto come
testo base della Commissione, insistendo soprattutto sullo strumento a ca-
rattere universalistico di sostegno alle famiglie numerose volto ad assor-
bire e sostituire la gamma di agevolazioni e provvidenze presenti a vario
titolo nell’ordinamento. D’altro canto, ribadisce la volontà, in qualità di
relatore, di considerare i principi di delega recati da tale disegno di legge
integrabili e modificabili in relazione alle diverse esigenze e sensibilità,
emerse anche nel corso dei lavori del Comitato ristretto, e che fanno rife-
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rimento ad approcci in parte diversificati, ma sempre con l’ottica di un
intervento di delega a carattere complessivo.

Il presidente Mauro Maria MARINO rinvia l’apertura della discus-
sione generale sul disegno di legge, rimettendo alla valutazione dei Gruppi
il suggerimento di svolgere o meno audizioni e attività istruttoria in rela-
zione al disegno di legge in titolo.

Il seguito dell’esame congiunto è quindi rinviato.

La seduta termina alle ore 13,05.
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I S T R U Z I O N E (7ª)

Giovedı̀ 7 aprile 2016

Ufficio di Presidenza integrato
dai rappresentanti dei Gruppi parlamentari

Riunione n. 241

Presidenza del Vice Presidente

CONTE

Orario: dalle ore 8,50 alle ore 9,30

AUDIZIONE INFORMALE DI RAPPRESENTANTI DELLA BANCA D’ITALIA IN

RELAZIONE ALL’ESAME DEL DISEGNO DI LEGGE N. 1196 (CITTADINANZA

ECONOMICA)
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LAVORI PUBBLICI, COMUNICAZIONI (8ª)

Giovedı̀ 7 aprile 2016

Plenaria

227ª Seduta

Presidenza del Presidente
MATTEOLI

La seduta inizia alle ore 14,10.

IN SEDE CONSULTIVA SU ATTI DEL GOVERNO

Schema di decreto legislativo recante disposizioni per l’attuazione delle direttive 2014/

23/UE, 2014/24/UE e 2014/25/UE sull’aggiudicazione dei contratti di concessione, sugli

appalti pubblici e sulle procedure d’appalto degli enti erogatori nei settori dell’acqua,

dell’energia, dei trasporti e dei servizi postali, nonché per il riordino della disciplina

vigente in materia di contratti pubblici relativi a lavori, servizi e forniture (n. 283)

(Parere al Ministro per le riforme costituzionali e i rapporti con il Parlamento, ai sensi del-

l’articolo 1 della legge 28 gennaio 2016, n. 11. Seguito e conclusione dell’esame. Parere

favorevole con condizioni e osservazioni)

Prosegue l’esame, sospeso nella seduta di ieri.

Il PRESIDENTE informa che il relatore ha predisposto un nuovo
schema di parere con condizioni ed osservazioni (pubblicato in allegato),
di concerto con la relatrice Raffaella Mariani della Commissione VIII
della Camera dei deputati, al fine di tenere conto delle segnalazioni ed os-
servazioni emerse durante la seduta di ieri. Avverte altresı̀ che i senatori
Cioffi, Scibona e Ciampolillo hanno presentato uno schema di parere al-
ternativo, di segno contrario, sul provvedimento in esame (anch’esso pub-
blicato in allegato).

Il relatore Stefano ESPOSITO (PD) illustra il nuovo schema di pa-
rere, evidenziando che, congiuntamente con la relatrice della Commis-
sione VIII della Camera dei deputati, sono state valutate le varie segnala-
zioni proposte dai commissari, alcune delle quali sono state anche rece-
pite.
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In particolare si sofferma sul’articolo 105, relativo al subappalto,
dove è stato meglio precisato il concetto dei subcontratti.

Come preannunciato nella seduta di ieri, sono state poi inserite due
importanti condizioni concernenti la Rai-Radiotelevisione italiana: la
prima volta a sopprimere le deroghe attualmente previste in materia di
contratti pubblici per gli affidamenti di lavori servizi e forniture stipulati
dalla Rai, richiamata nell’articolo 126, comma 4, del nuovo codice, chie-
dendo l’allineamento alla disciplina generale prevista dalle direttive euro-
pee di settore. In secondo luogo, si è introdotta una condizione per chie-
dere al Governo di prorogare la scadenza della concessione del servizio
pubblico radiotelevisivo, prevista per il 6 maggio 2016, fino al termine
massimo del 31 ottobre 2016, in modo da consentire l’espletamento della
consultazione pubblica sul servizio pubblico radiotelevisivo prevista dal-
l’articolo 5, comma 2, della legge n. 220 del 2015.

Sottolinea che tali condizioni rispondono a due esigenze segnalate in
modo pressoché trasversale da tutte le forze politiche. Ovviamente, il Go-
verno è libero di recepire tutte le varie condizioni poste nello schema di
parere ma, se lo stesso sarà approvato in modo identico da entrambe le
Commissioni parlamentari competenti, avrà certamente un particolare va-
lore di indirizzo, segnando peraltro un importante e inedito precedente.

Tra le altre modifiche apportate allo schema di parere, segnala una
serie di coordinamenti inseriti nelle norme relative al partenariato pub-
blico-privato per rafforzare la tutela dell’interesse pubblico in tali con-
tratti.

È stata poi predisposta un’osservazione molto rilevante: il decreto le-
gislativo recante il nuovo codice dei contratti pubblici è stato redatto nel
presupposto dell’invarianza finanziaria: tuttavia, la piena e tempestiva at-
tuazione della riforma del sistema degli appalti e delle concessioni del ser-
vizio pubblico recata dal nuovo codice richiederà verosimilmente lo stan-
ziamento di adeguate risorse a favore delle pubbliche amministrazioni
coinvolte, ad esempio per quanto riguarda la creazione e la gestione delle
banche dati unificate. Con la suddetta osservazione si chiede quindi al Go-
verno di garantire tali stanziamenti in tempi rapidi, proprio al fine di con-
sentire un’effettiva attuazione della riforma.

Ringrazia infine l’onorevole Raffaella Mariani, relatrice della Com-
missione VIII, e tutti i colleghi per il contributo offerto, nonché gli uffici
per il qualificato e costante supporto fornito ai due relatori nel lungo e
complesso lavoro di stesura dello schema di parere.

Il senatore CIOFFI (M5S) illustra lo schema di parere presentato dalla
sua parte politica. Rispondendo ad un quesito del PRESIDENTE, precisa
che l’osservazione formulata in relazione all’articolo 204 del provvedi-
mento in esame è volta a chiedere la riformulazione della disposizione
che comprime in modo inaccettabile i diritti delle imprese in sede di ri-
corsi giurisdizionali.

Esprime quindi un sincero apprezzamento per lo sforzo compiuto dal
relatore nell’accogliere anche alcune segnalazioni avanzate dalla sua parte
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politica, ma ritiene che anche il nuovo schema di parere cosı̀ predisposto
non risolva le numerose e gravi criticità del provvedimento in esame.
Conferma pertanto la valutazione negativa sullo stesso e preannuncia il
voto contrario sullo schema di parere del relatore.

Il senatore FILIPPI (PD), intervenendo in dichiarazione di voto, rin-
grazia il relatore per l’eccellente lavoro svolto e gli uffici per il prezioso
contributo offerto.

L’approvazione di un parere di identico tenore su un atto del Go-
verno da parte delle Commissioni omologhe di Camera e Senato rappre-
senta un fatto inedito ed estremamente positivo, che rafforza l’autorevo-
lezza del Parlamento, in particolare su un provvedimento cosı̀ importante
come quello in esame.

Ringrazia poi il presidente Matteoli per il modo sempre equilibrato e
di grande spessore con il quale ha condotto i lavori della Commissione,
consentendo il raggiungimento di un risultato cosı̀ rilevante.

Passando alla valutazione sullo schema di parere, osserva che pur es-
sendo il testo del codice assai apprezzabile e coerente con la legge delega,
vi sono tuttavia una serie di aspetti critici, che hanno giustificato le con-
dizioni di riformulazione puntuale e le varie osservazioni inserite dal rela-
tore. Segnala in particolare le modifiche apportate sulla gestione della fase
transitoria tra la previgente e la nuova disciplina, il richiamo alla centralità
della progettazione e le limitazioni più rigorose poste al subappalto.

Evidenzia quindi che, conclusa questa fase con l’approvazione dello
schema di parere quindi del testo del nuovo codice, si apre una nuova fase
nella quale occorrerà monitorare con attenzione l’impatto delle nuove di-
sposizioni. In questo potranno certamente aiutare le notevoli misure di
semplificazione introdotte dal nuovo codice, insieme all’affidamento di
un ampio ruolo di controllo e regolazione del sistema all’Anac, dovendosi
garantire sia la prevenzione e repressione dei fenomeni di corruzione, sia
l’efficienza del sistema.

Si sofferma quindi sul superamento della legge obiettivo, sottoli-
neando l’esigenza che le nuove disposizioni su infrastrutture e insedia-
menti prioritari recuperino comunque alcuni dei principi ispiratori di
quella normativa, vale a dire il tentativo di dare certezza di tempi e risorse
per la realizzazione delle grandi opere, accompagnata da una forte capa-
cità di programmazione da parte dello Stato.

Purtroppo l’applicazione concreta della legge non ha saputo attuare
tali principi: ora, in un momento di scarsità delle risorse pubbliche, si im-
pone un maggior rigore e l’introduzione di meccanismi capaci di attirare
anche i capitali privati. A tal fine, giustamente nello schema di parere del
relatore si è dedicata una particolare attenzione alla regolazione delle
forme di partenariato pubblico-privato.

Tra gli altri aspetti di novità introdotti dal codice in esame, ricorda la
disciplina dei portatori di interesse e del dibattito pubblico, nonché la va-
lorizzazione delle micro e delle piccole imprese.
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Ringrazia quindi ancora una volta il relatore e tutti i colleghi per il
contributo offerto e per la qualità sempre alta del dibattito. Preannuncia
infine il voto favorevole della sua parte politica sullo schema di parere
del relatore.

Il senatore CROSIO (LN-Aut) preannuncia la sua astensione sullo
schema di parere presentato dal Movimento 5 Stelle.

In relazione allo schema di parre del relatore, pur riconoscendo la
grande qualità del lavoro svolto preannuncia invece voto contrario, in
quanto lo ritiene insufficiente a risolvere le gravi contraddizioni e incoe-
renze del nuovo codice dei contratti pubblici, e anche il fatto che le Com-
missioni omologhe di Camera e Senato possano approvare un parere di
identico tenore potrebbe essere letto in una chiave non positiva.

Condivide l’inserimento della condizione di proroga della conces-
sione del servizio pubblico radiotelevisivo per l’espletamento della consul-
tazione, ma resta il giudizio complessivamente sul nuovo codice, che è as-
solutamente insufficiente a rilanciare il sistema degli appalti in Italia e
anzi rischia di determinarne la paralisi, a causa delle incertezze e delle
contraddizioni insite nella fase transitoria.

Anche il superamento della legge obiettivo, al quale pure il suo
Gruppo era favorevole, è stato attuato in maniera assolutamente illogica:
la legge obiettivo è fallita in realtà solo in certe zone del Paese, mentre
in altre le comunità locali hanno saputo, anche attraverso strumenti di
compartecipazione, portare fino in fondo la realizzazione delle opere.

Invece il Governo non solo non ha individuato nuovi strumenti più
efficienti per le infrastrutture strategiche, ma ne ha selezionato solo alcune
in maniera arbitraria e clientelare, come dimostra l’ultima versione dell’al-
legato infrastrutture che reca solo 25 opere tra le quali la tranvia di Fi-
renze.

Uguali critiche esprime sulle disposizioni in materia di dibattito pub-
blico che non troveranno una vera attuazione in Italia, a differenza di
quanto accade in altri Paese dove sono ancorati a una solida pianificazione
del territorio.

Il senatore GIBIINO (FI-PdL XVII) concorda con il senatore Filippi
circa l’esigenza di monitorare attentamente la fase di attuazione concreta
del nuovo codice, sul quale il giudizio resta comunque critico. Malgrado il
parere condiviso tra le Commissioni omologhe di Camera e Senato, se si
fosse avuto più tempo a disposizione si sarebbe potuto fare un lavoro mi-
gliore. Sottolinea infatti che anche il relatore, pur con l’ampio lavoro
svolto, non ha potuto recepire tutte le segnalazioni dei colleghi.

Nel nuovo codice c’è molta attenzione alle regole europee, ma poca
alle esigenze delle imprese italiane. Ciononostante, il suo Gruppo ha
scelto di astenersi, anziché votare in senso contrario sullo schema di pa-
rere del relatore, proprio per cercare di esprimere un segnale di attenzione
nei confronti di un provvedimento che riveste un’importanza cruciale per
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il Paese, ferma restando l’esigenza di valutare concretamente l’impatto che
esso avrà.

Il senatore BERGER (Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE) ringra-
zia a sua volta i relatori Stefano Esposito e Raffaella Mariani, sottoli-
neando come le due Commissioni di Camera e Senato abbiano svolto
un lavoro ampio e approfondito sul provvedimento in esame, con un pas-
saggio che non è meramente formale ma estremamente sostanziale.

Auspica quindi che, con le correzioni e integrazioni proposte nello
schema di parere del relatore, il nuovo codice possa segnare una svolta
per il rilancio del sistema degli appalti in Italia. In particolare, ringrazia
il relatore per l’attenzione alle sollecitazioni avanzate dal suo Gruppo,
ad esempio sul tema degli impianti a fune, mentre esprime rammarico
per la condizione dello schema di parere volta a sopprimere l’articolo
38, comma 9, che istituisce il servizio contratti pubblici presso il Mini-
stero delle infrastrutture e dei trasporti, in quanto poteva dare un valido
supporto alle stazioni appaltanti.

Preannuncia quindi il voto favorevole del suo Gruppo.

Il senatore PAGNONCELLI (AL-A) ringrazia a sua volta il relatore
per l’ottimo lavoro svolto, dichiarandosi fiducioso che il nuovo codice po-
trà rilanciare il settore degli appalti in Italia, da anni in profonda crisi.
Malgrado alcuni limiti evidenti, il nuovo codice è comunque un valido
strumento: tra le ulteriori integrazioni da apportare in futuro alla norma-
tiva segnala quelle in materia di espropri, essenziali per la realizzazione
di molti interventi di opere pubbliche.

Conclusivamente preannuncia il voto favorevole sullo schema di pa-
rere dl relatore.

Il senatore CERVELLINI (Misto-SI-SEL) preannuncia la sua asten-
sione in sede di votazione sullo schema di parere del relatore.

È certamente vero che, come osservato dal senatore Filippi, l’attuale
scarsità di risorse pubbliche impone la necessità di coinvolgere capitali
privati, ma occorre che sia comunque tutelato l’interesse pubblico e non
semplicemente favorito quello privato, mentre le norme del nuovo codice
sembrano a volte troppo deboli da questo punto di vista.

Anche l’eccessiva mole di poteri e competenze attribuite all’Anac,
pur discutibile, rappresenta una sfida importante e il Governo dovrà assi-
curare all’Autorità le risorse adeguate per poter svolgere i suoi compiti.

Denuncia poi la mancanza di una capacità progettuale e di una vi-
sione strategica da parte del Governo in materia di opere pubbliche,
come dimostra l’elenco delle 25 infrastrutture inserito nell’ultimo allegato
al documento di economia e finanza, selezionate in base a criteri arbitrali
e assolutamente opachi.

Il senatore ARACRI (FI-PdL XVII) si associa alle considerazioni del
senatore Gibiino e preannuncia anch’egli un voto di astensione.
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Il PRESIDENTE ricorda l’ampia condivisione tra le forze politiche
che aveva accompagnato l’iter di approvazione della legge delega e il la-
voro serio e costruttivo svolto dalla Commissione, che era stato condiviso
anche dal Gruppo di Forza Italia.

Proprio per il carattere strategico della riforma del codice degli ap-
palti, egli aveva individuato all’epoca due relatori per il disegno di legge
delega, ovvero il senatore Stefano Esposito per la maggioranza e il sena-
tore Pagnoncelli per l’opposizione. Avendo nel frattempo il senatore Pa-
gnoncelli, in modo assolutamente legittimo, scelto una diversa colloca-
zione politica, ha ritenuto opportuno in sede di esame dello schema di de-
creto legislativo recante l’attuazione della delega confermare solo il sena-
tore Stefano Esposito nell’incarico di relatore.

In ogni caso, ancora una volta la Commissione ha dimostrato, al di là
delle diverse posizioni politiche, un clima costruttivo e di grande collabo-
razione, che ha condotto alla stesura di uno schema di parere corposo, ar-
ticolato e di alto profilo. Ringrazia a tal fine il relatore Stefano Esposito e
gli uffici per l’alta qualità del lavoro svolto e sottolinea l’importanza della
condivisione del testo con la Commissione omologa della Camera dei de-
putati. Nel merito, è certamente inusuale che un parere su un atto del Go-
verno preveda condizioni di riformulazioni cosı̀ ampie e articolate del te-
sto, ma questo attiene comunque alla sovranità del Parlamento.

Il vice ministro NENCINI osserva lo schema di parere predisposto
dai relatori delle Commissioni competenti di Camera a Senato è estrema-
mente ampio e articolato e, come osservato dal Presidente, per certi versi
inusuale. Tuttavia questo testimonia l’alta qualità del lavoro svolto, che ha
visto un forte coinvolgimento del Parlamento.

Il fatto che un parere sia poi approvato in maniera identica dai due
rami del Parlamento ha certamente un peso politico assai rilevante, che
obbliga il Governo a considerare con particolare attenzione tale atto di in-
dirizzo.

Nessun altro chiedendo di intervenire, previa verifica del prescritto
numero legale, il PRESIDENTE pone in votazione il nuovo schema di pa-
rere del relatore, che risulta approvato. È conseguentemente precluso lo
schema di parere alternativo presentato dai senatori del Movimento 5
Stelle.

La seduta termina alle ore 15,25.
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PARERE APPROVATO DALLA COMMISSIONE

SULL’ATTO DEL GOVERNO N. 283

L’8ª Commissione Lavori pubblici, comunicazioni, esaminato lo
schema di decreto legislativo recante disposizioni per l’attuazione delle di-
rettive 2014/23/UE, 2014/24/UE e 2014/25/UE sull’aggiudicazione dei
contratti di concessione, sugli appalti pubblici e sulle procedure d’appalto
degli enti erogatori nei settori dell’acqua, dell’energia, dei trasporti e dei
servizi postali, nonché per il riordino della disciplina vigente in materia di
contratti pubblici relativi a lavori, servizi e forniture (Atto n. 283);

premesso che:

– si esprime apprezzamento per il lavoro svolto dal Governo, che
ha deciso di attuare le deleghe di cui alla legge 11/2016 attraverso un
unico provvedimento, che provvede a recepire le direttiva 2014/24/UE,
2014/25/UE e 2014/23/UE e a riordinare complessivamente la disciplina
vigente in materia di contratti pubblici di lavori, servizi e forniture;

– l’approfondito e articolato parere espresso dal Consiglio di Stato,
di cui si condividono in larga parte i contenuti e i rilievi espressi, arricchi-
sce il lavoro istruttorio delle competenti Commissioni parlamentari con-
sentendo di disporre di rilevanti considerazioni ai fini della valutazione
dello schema di decreto legislativo;

– appare necessario, attesa la complessità e l’articolazione del
provvedimento, apportare una serie di modificazioni volte, tra l’altro, a
meglio esplicitare l’applicazione della nuova normativa, il coordinamento
con la normativa vigente, l’ordinato passaggio tra la vecchia e la nuova
disciplina;

– appare, altresı̀, opportuno veicolare, nell’ambito dei decreti cor-
rettivi che potranno essere adottati ai sensi del comma 8 dell’articolo 1
della citata legge delega, gli aggiustamenti che si renderanno necessari
in esito a un accurato monitoraggio che dovrà essere svolto a partire dal-
l’entrata in vigore della nuova regolazione;

– l’articolo 217 reca l’abrogazione del decreto del Presidente della
Repubblica 5 ottobre 2010, n. 207 recante il regolamento di attuazione del
vigente codice;

– l’articolo 216 prevede per specifiche fattispecie la «sopravvi-
venza» di puntuali disposizioni del citato regolamento fino alla data di en-
trata in vigore della fonte sostitutiva espressamente prevista;

– al fine di evitare vuoti normativi o incertezza legislativa, foriera
di contenzioso, andrebbe comunque previsto in via generale il principio
della cedevolezza dell’abrogazione delle disposizioni del regolamento at-
tuativo di cui al citato decreto del Presidente della Repubblica n. 207
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del 2010, in virtù del quale le norme dell’abrogato regolamento rimar-
ranno efficaci ed operanti fino al momento in cui la fonte sostitutiva,
cui il nuovo codice degli appalti fa espresso rinvio, entrerà in vigore;

considerato che:

– debbono concorrere agli obiettivi fondamentali della semplifica-
zione normativa, della trasparenza e dell’efficienza amministrativa sia il
nuovo codice degli appalti, destinato a includere tutte le disposizioni di
rango legislativo – con una positiva e considerevole riduzione dell’artico-
lato rispetto alla vecchia disciplina – sia le linee guida, elaborate secondo
un modello di soft law, ben più agile e snello e di più immediata applica-
zione per le imprese e per le amministrazioni, rispetto al macchinoso e
iper-burocratico modello del tradizionale e superato regolamento di esecu-
zione ed attuazione dei lavori pubblici;

– ciononostante, desta al contempo preoccupazione l’eccessivo nu-
mero di rinvii – sovente per di più senza la fissazione di alcun termine per
l’adozione – a provvedimenti attuativi di secondo livello di diversa tipo-
logia (decreti ministeriali di varia natura e con differente procedimento;
le differenti linee guida), che rischia di determinare incertezza applicativa;

– sarebbe, pertanto, opportuno, per un verso, normare espressa-
mente in un apposito articolo dello schema le diverse tipologie di linee
guida, tipizzandole con precisione e specificando gli oggetti su cui deb-
bono o possono intervenire e la loro efficacia giuridica e, per l’altro,
estendere le fattispecie nelle quali tali linee guida debbano avere efficacia
vincolante, atteso che, ad esempio, esse debbono con le disposizioni legi-
slative del Codice integrare la lex specialis per le procedure di gara, che,
come tale, non può essere rimessa ad un generico apprezzamento discre-
zionale delle stazioni appaltanti;

rilevato che:

– l’articolo 1, comma 1, lettera h), della legge delega 28 gennaio
2016 n. 11 prevede, in relazione all’affidamento dei contratti nei settori
speciali, la puntuale indicazione delle disposizioni ad essi applicabili, an-
che al fine di favorire la trasparenza nel settore e la piena apertura e con-
tendibilità dei relativi mercati;

– andrebbero quindi definiti puntualmente gli ambiti e le modalità
di applicazione delle disposizioni relative ai settori speciali, nonché dei
settori esclusi, cosı̀ come definiti dalle direttive europee e, a tal fine, sa-
rebbe necessario affidare alla Cabina di regia di cui all’articolo 212 il mo-
nitoraggio dell’attuazione delle disposizioni relative ai sopra richiamati
settori, in modo peraltro da individuare chiaramente nei medesimi settori
il residuo ambito di applicazione delle disposizioni ordinarie del codice;

– nei settori speciali occorre garantire in ogni caso l’applicazione
delle clausole sociali di cui all’articolo 50 del presente codice;

– non è stata data attuazione a specifici criteri di delega, quale il
criterio di cui alla lettera hhh) nella parte in cui prevede la disciplina or-
ganica della materia dei contratti di concessione nel rispetto dell’esito del
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referendum abrogativo del giugno 2001 per le concessioni nel settore
idrico e nella parte in cui prevede una specifica disciplina per le conces-
sioni relative agli approvvigionamenti industriali in autoconsumo elettrico
da fonti rinnovabili nel rispetto del diritto dell’Unione europea;

– il mancato recepimento di una parte della delega entro il termine
di scadenza consuma – come ben sottolineato dal Consiglio di Stato – il
relativo potere, che non potrà essere recuperato in sede di esercizio della
delega integrativa e correttiva;

– andrebbe pertanto attentamente preso in considerazione il sugge-
rimento del Consiglio di Stato di valutare l’opportunità di un esercizio
«minimale» della delega in ordine ai criteri sopra richiamati, in modo
da poter successivamente integrare la base normativa cosı̀ introdotta;

– l’articolo 219 del codice prevede la clausola di invarianza finan-
ziaria, per cui dall’attuazione del codice non devono derivare nuovi o
maggiori oneri a carico della finanza pubblica e le amministrazioni prov-
vedono agli adempimenti conseguenti con le risorse umane strumentali e
finanziarie disponibili a legislazione vigente;

– andrebbe attentamente considerato che vi sono disposizioni del
codice, quali quelle relative alla qualificazione e alla formazione delle sta-
zioni appaltanti, all’implementazione delle funzioni dell’ANAC e dell’in-
teroperabilità delle banche dati, per le quali le risorse disponibili a legisla-
zione vigente per le amministrazioni potrebbero risultare insufficienti;

– andrebbe ulteriormente esplicitata la specifica disciplina riguar-
dante i contratti di importo inferiore alla soglia di rilevanza europea anche
richiamando in maniera più chiara e puntuale le disposizioni valide per i
contratti di importo superiore alla soglia che, con gli opportuni accorgi-
menti, si applicano a quelli sotto soglia;

– l’articolo 32, paragrafo 2, lettera c), della direttiva 2014/24/UE
consente il ricorso alla procedura negoziata senza previa pubblicazione
del bando, tra l’altro, nella misura strettamente necessaria quando. per ra-
gioni di estrema urgenza derivanti da eventi imprevedibili dell’ammini-
strazione aggiudicatrice, i termini per le procedure aperte, per le procedure
ristrette o per le procedure competitive con negoziazione non possono es-
sere rispettati;

– in tal senso, le modifiche degli articoli 63 e 163 contenute nel
presente parere, relativamente agli interventi di protezione civile, sono
volte a esplicitare le circostanze di estrema urgenza nelle quali è possibile
il ricorso a tale procedura e: provvedono a distinguere le misure e le pro-
cedure da adottare immediatamente dopo l’evento e per il superamento
dell’emergenza; consentono di operare con immediatezza, senza bisogno
di attendere l’intervento di atti specifici, responsabilizzando in modo pieno
gli operatori; introducono un meccanismo lineare di attività immediata e
di controlli successivi, prevedendo uno specifico coinvolgimento di
ANAC; affrontano il tema sia sotto il profilo dei lavori che sotto il profilo
delle acquisizioni di servizi e forniture;

– in coerenza con la raccomandazione del Consiglio di Stato oc-
corre valutare con cautela l’opportunità di prevedere in termini generali
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che le pubbliche amministrazioni possano ricorrere a contratti di partena-
riato pubblico-privato atipici, rimettendo tutti i livelli di progettazione al
partner privato, onde evitare di aggirare uno dei principi ispiratori della
riforma, ossia la separazione tra chi progetta e chi realizza le opere;

– valutata la piena conformità del presente schema di decreto legi-
slativo ai criteri e ai principi direttivi della legge delega, ferma restando
l’opportunità di apportare alcuni aggiustamenti ed integrazioni;

– tenuto conto del parere reso dalla Conferenza unificata;

– tenuto conto, altresı̀, dei contributi pervenuti alle competenti
Commissioni parlamentari dai vari soggetti pubblici e privati interessati;

– preso atto delle osservazioni della Commissione per le Politiche
dell’Unione europea, ampiamente condivise;

esprime

PARERE FAVOREVOLE

con le seguenti condizioni:

– all’articolo 1, comma 2, lettera f), apportare le seguenti modifica-
zioni:

a) al secondo periodo, sostituire le parole: un progetto di fattibilità
tecnica ed economica con le seguenti: il progetto definitivo;

b) al terzo periodo, sostituire le parole: progetto di fattibilità tec-
nica ed economica con le seguenti: progetto definitivo;

c) al quarto periodo, sopprimere le seguenti parole: , previa acqui-
sizione del progetto definitivo in sede di offerta,;

– all’articolo 3, comma 1:

a) sostituire la lettera ddd) con la seguente:

ddd) «concorsi di progettazione», le procedure intese a fornire
alle stazioni appaltanti, nel settore dell’architettura, dell’ingegneria, del re-
stauro e della tutela dei beni culturali e archeologici, della pianificazione
urbanistica e territoriale, paesaggistica, naturalistica, geologica, del verde
urbano e del paesaggio forestale agronomico, nonché nel settore della
messa in sicurezza e della mitigazione degli impatti idrogeologici ed
idraulici e dell’elaborazione di dati, un piano o un progetto, selezionato
da una commissione giudicatrice in base a una gara, con o senza assegna-
zione di premi;

b) il Governo renda coerente la definizione del contratto di parte-
nariato pubblico privato di cui alla lettera eee) con la definizione dello

stesso contratto di cui all’articolo 180, comma 1, con particolare riguardo
all’inclusione delle cosiddette opere a caldo;

c) il Governo chiarisca in modo inequivoco, nella definizione di
cui alla lettera zz), il concetto di «condizioni operative normali» al fine
di evitare possibili ambiguità e incertezze interpretative;



7 aprile 2016 8ª Commissione– 34 –

d) dopo la lettera vvvv) aggiungere le seguenti:

zzzz) «categorie di opere generali» le opere e i lavori caratteriz-
zati da una pluralità di lavorazioni indispensabili per consegnare l’opera o
il lavoro finito in ogni sua parte;

aaaaa) «categorie di opere specializzate» le lavorazioni che, nel-
l’ambito del processo realizzativo dell’opera o lavoro necessitano di una
particolare specializzazione e professionalità;

bbbbb) «opere e lavori puntuali» quelli che interessano una limi-
tata area di territorio;

ccccc) «opere e lavori a rete» quelli che, destinati al movimento
di persone e beni materiali e immateriali, presentano prevalente sviluppo
unidimensionale e interessano vaste estensioni di territorio;

ddddd) «appalto a corpo» qualora il corrispettivo contrattuale si
riferisce alla prestazione complessiva come eseguita e come dedotta dal
contratto;

eeeee) «appalto a misura» qualora il corrispettivo contrattuale
viene determinato applicando alle unità di misura delle singole parti del
lavoro eseguito i prezzi unitari dedotti in contratto;

– all’articolo 4, comma 1, aggiungere, in fine, le seguenti parole: ,
pubblicità, tutela dell’ambiente ed efficienza energetica; al medesimo arti-

colo, dopo il comma 1, inserire il seguente:2. Entro un anno dalla data di
entrata in vigore del presente codice, anche all’esito del monitoraggio sui
settori esclusi e sui settori speciali effettuato dalla Cabina di regia ai sensi
dell’articolo 212, comma 1, lettera e), sono individuati ulteriori criteri
volti a precisare gli ambiti, le procedure e le modalità di applicazione
delle disposizioni relative ai settori esclusi e ai settori speciali, al fine
di garantire il puntuale rispetto della disciplina dell’Unione europea vi-
gente in materia.

Conseguentemente, all’articolo 212, comma 1, dopo la lettera d), ag-
giungere la seguente:

e) monitorare l’attuazione delle disposizioni del presente codice re-
lative ai settori esclusi e ai settori speciali, al fine di verificare il puntuale
rispetto degli ambiti, delle procedure e delle modalità di applicazione pre-
visti dalla disciplina dell’Unione europea vigente in materia;

– si riformuli l’articolo 20, alla luce dei rilievi formulati dal Consi-
glio di Stato, considerato che l’attuale formulazione risulta eccessivamente
generica e non chiarisce le finalità e le modalità attuative, risultando pe-
raltro necessario definire in dettaglio l’ambito di applicazione anche in re-
lazione alle necessarie qualificazioni del privato per la realizzazione delle
opere;

– all’articolo 22, sostituire i commi 2 e 3 con i seguenti:

2. Con decreto del Presidente del Consiglio dei ministri, adottato
entro un anno dalla data di entrata in vigore del presente codice, su pro-
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posta del Ministro delle infrastrutture e dei trasporti, sentito il Ministro
dell’ambiente e della tutela del territorio e del mare, previo parere delle
Commissioni parlamentari competenti, in relazione ai nuovi interventi av-
viati dopo la data di entrata in vigore del presente codice, sono fissati i
criteri per l’individuazione delle grandi opere infrastrutturali e di architet-
tura di rilevanza sociale aventi impatto rilevante sull’ambiente, sulle città
e sull’assetto del territorio, distinte per tipologia e soglie dimensionali, per
le quali è obbligatorio il ricorso alla procedura di dibattito pubblico, e
sono altresı̀ definite le modalità di svolgimento e il termine di conclusione
della medesima procedura, nel rispetto dei principi stabiliti dall’articolo 1,
comma 1, lettera qqq), della legge 28 gennaio 2016, n. 11.

3. L’amministrazione aggiudicatrice o l’ente aggiudicatore propo-
nente l’opera soggetta a dibattito pubblico indice e cura lo svolgimento
della procedura esclusivamente sulla base delle modalità individuate dal
decreto di cui al comma 2;

– all’articolo 23, apportare le seguenti modificazioni:

a) al comma 1, lettera b), dopo le parole: tecnico funzionale ag-
giungere le seguenti: e di relazione nel contesto;

b) al comma 1, lettera c), dopo le parole: beni culturali e paesag-
gistici aggiungere le seguenti: , nonché il rispetto di quanto previsto dalla
normativa in materia di tutela della salute e della sicurezza;

c) al comma 1, lettera f), premettere le seguenti parole: il rispar-
mio e e aggiungere, in fine, le seguenti: , nonché la valutazione del ciclo
di vita e della manutenibilità delle opere;

d) al comma 1, dopo la lettera h) aggiungere le seguenti:i) la com-
patibilità geologica, geomorfologica, idrogeologica dell’opera; l) accessi-
bilità e adattabilità secondo quanto previsto dalle disposizioni vigenti in
materia di barriere architettoniche;

e) al comma 2, primo periodo, dopo le parole: materie oggetto del
progetto, aggiungere le seguenti: fermo restando quanto previsto al
comma 2 dell’articolo 113 in relazione alla destinazione delle risorse fi-
nanziarie del fondo incentivante per le funzioni tecniche,;

f) al comma 4, primo periodo, dopo le parole: dell’intervento in-
dica inserire le seguenti: le caratteristiche, i requisiti in relazione ai fab-
bisogni dell’opera e;

g) al comma 13, sostituire il terzo e il quarto periodo con i se-

guenti: L’uso dei metodi e strumenti elettronici può essere richiesto sol-
tanto dalle stazioni appaltanti dotate di personale adeguatamente formato
nel tempo mediante specifici corsi di formazione. Con decreto del Mini-
stero delle infrastrutture e dei trasporti da emanare entro il 31 luglio
2016 è istituita una Commissione che definisce le modalità e i tempi di
progressiva introduzione dell’obbligatorietà dei suddetti metodi presso le
stazioni appaltanti, le amministrazioni concedenti e gli operatori econo-
mici, valutata in relazione alla tipologia delle opere da affidare e della
strategia di digitalizzazione delle amministrazioni pubbliche e del settore
delle costruzioni;
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h) al comma 14, primo periodo, dopo la parola: progettazione ag-

giungere le seguenti: relativa agli appalti e aggiungere, in fine, le se-
guenti, fermo restando quanto previsto al comma 2 dell’articolo 113 in re-
lazione alla destinazione delle risorse finanziarie del fondo incentivante
per le funzioni tecniche.;

i) dopo il comma 14, aggiungere i seguenti: «15. Per quanto at-
tiene agli appalti di servizi, il progetto deve contenere: la relazione tec-
nico – illustrativa del contesto in cui è inserito il servizio; le indicazioni
e disposizioni per la stesura dei documenti inerenti alla sicurezza di cui
all’articolo 26, comma 3, del decreto legislativo n. 81 del 2008; il calcolo
degli importi per l’acquisizione dei servizi, con indicazione degli oneri
della sicurezza non soggetti a ribasso; il prospetto economico degli oneri
complessivi necessari per l’acquisizione dei servizi; il capitolato speciale
descrittivo e prestazionale, comprendente le specifiche tecniche, l’indica-
zione dei requisiti minimi che le offerte devono comunque garantire e de-
gli aspetti che possono essere oggetto di variante migliorativa e conse-
guentemente, i criteri premiali da applicare alla valutazione delle offerte
in sede di gara, l’indicazione di altre circostanze che potrebbero determi-
nare la modifica delle condizioni negoziali durante il periodo di validità,
fermo restando il divieto di modifica sostanziale. Per quanto riguarda in
particolare i servizi di gestione dei patrimoni immobiliari, ivi inclusi quelli
di gestione della manutenzione e della sostenibilità energetica (facility and
energy management), i progetti devono riferirsi anche a quanto previsto
dalle pertinenti norme UNI.

16. Ai fini del comma 14 del presente articolo il costo del lavoro è
determinato annualmente, in apposite tabelle, dal Ministero del lavoro e
della previdenza sociale sulla base dei valori economici definiti dalla con-
trattazione collettiva nazionale tra le organizzazioni sindacali e le organiz-
zazioni dei datori di lavoro comparativamente più rappresentativi, delle
norme in materia previdenziale ed assistenziale, dei diversi settori merceo-
logici e delle differenti aree territoriali. In mancanza di contratto collettivo
applicabile, il costo del lavoro è determinato in relazione al contratto col-
lettivo del settore merceologico più vicino a quello preso in considera-
zione. Fino all’adozione delle tabelle di cui al presente comma continuano
ad applicarsi le disposizioni di cui ai decreti ministeriali già emanati in
materia»;

– all’articolo 24, apportare le seguenti modificazioni:

a) al comma 1, sostituire la lettera d) con la seguente: d) dai sog-
getti di cui all’articolo 46;

b) al comma 1, sopprimere le lettere e), f), g), h) ed i).

c) sopprimere il comma 2;

d) al comma 3, dopo il primo periodo, inserire il seguente: I tec-
nici diplomati che siano in servizio presso l’amministrazione aggiudica-
trice alla data di entrata in vigore del presente codice, in assenza dell’a-
bilitazione, possono firmare i progetti, nei limiti previsti dagli ordinamenti
professionali, qualora siano in servizio presso l’amministrazione aggiudi-
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catrice ovvero abbiano ricoperto analogo incarico presso un’altra ammini-
strazione aggiudicatrice, da almeno cinque anni e risultino inquadrati in un
profilo professionale tecnico e abbiano svolto o collaborato ad attività di
progettazione.

e) al comma 5, sostituire il terzo periodo con il seguente: Il de-
creto di cui all’articolo 46, comma 2, individua anche i criteri per garan-
tire la presenza di giovani professionisti, in forma singola o associata, nei
gruppi concorrenti ai bandi relativi a incarichi di progettazione, concorsi
di progettazione e di idee, di cui le stazioni appaltanti tengono conto ai
fini dell’ aggiudicazione.; conseguentemente, all’articolo 46, dopo il

comma 1, aggiungere il seguente: 2. Con decreto del Ministro delle infra-
strutture e dei trasporti, da adottare entro novanta giorni dalla data di en-
trata in vigore del presente codice, sentita l’ANAC, sono definiti i requisiti
che devono possedere i soggetti di cui all’articolo 46, comma 1

f) al comma 5, quarto periodo, sostituire le parole: deve essere di-
mostrato il possesso dei requisiti generali con le seguenti: i soggetti inca-
ricati devono dimostrare di non trovarsi nelle condizioni;

g) al comma 8, primo periodo, dopo le parole: con proprio decreto
inserire le seguenti: da emanare entro e non oltre sessanta giorni dalla
data di entrata in vigore del presente codice e dopo le parole: le tabelle
dei corrispettivi inserire le seguenti: commisurati al livello qualitativo
delle prestazioni e;

h) al comma 8, secondo periodo, sostituire la parola: possono con
la seguente: devono; al medesimo periodo sopprimere le seguenti parole:

ove motivatamente ritenuti adeguati quale criterio o base di riferimento e
sostituire le parole: da porre a base con le seguenti: da porre a oggetto;

– all’articolo 25, comma 3, aggiungere, in fine, il seguente periodo:
Per i progetti di grandi opere infrastrutturali o a rete il termine della ri-
chiesta per la procedura di verifica preventiva dell’interesse archeologico
è stabilito in sessanta giorni;

– all’articolo 27, comma 5, sostituire le parole: dal ricevimento del
progetto con le seguenti: dalla chiusura delle conferenza dei servizi di cui
al comma 3;

– all’articolo 30, comma 1, primo periodo, dopo la parola: conces-
sioni inserire le seguenti: , nonché la scelta del socio privato nelle società
miste,;

– all’articolo 31, apportare le seguenti modificazioni:

a) al comma 5, primo periodo, dopo le parole: con proprio atto
definisce aggiungere le seguenti: ,entro novanta giorni dall’entrata in vi-
gore del presente decreto,;

b) al comma 5, sopprimere il secondo periodo.

c) al comma 9, primo periodo, sopprimere le parole: , anche alle
dirette dipendenze del vertice della pubblica amministrazione di riferi-
mento;

d) Dopo il comma 9 aggiungere i seguenti: 9-bis. Nel caso in cui
l’organico delle stazioni appaltanti presenti carenze accertate o in esso non
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sia compreso nessun soggetto in possesso della specifica professionalità
necessaria per lo svolgimento dei compiti propri del responsabile del pro-
cedimento, secondo quanto attestato dal dirigente competente su proposta
del responsabile del procedimento, i compiti di supporto all’attività del re-
sponsabile possono essere affidati, con le procedure previste dal presente
decreto per l’affidamento di carichi di servizi ai soggetti aventi le specifi-
che competenze di carattere tecnico, economico-finanziario, amministra-
tivo, organizzativo e legale, dotati di adeguata polizza assicurativa a co-
pertura dei rischi professionali come previsto dall’articolo 24, comma 4,
assicurando comunque il rispetto dei principi di pubblicità e di traspa-
renza. Resta fermo il divieto di frazionamento artificioso allo scopo di sot-
trarle alle disposizioni del presente codice.

9-ter. Anche per gli affidatari di servizi di supporto di cui ala
comma precedente sono da applicarsi le disposizioni di compatibilità di
cui all’articolo 24, comma 7;

e) al comma 11, dopo le parole: contraente generale aggiungere le
seguenti: e nelle altre formule di partenariato pubblico-privato; sostituire
le parole responsabile unico del procedimento con le seguenti responsabile
dei lavori e sostituire le parole: o soggetto collegato con le seguenti: o
soggetto aggiudicatario dei contratti di partenariato pubblico-privato o
soggetti ad essi collegati;

– all’articolo 34, comma 1, aggiungere, infine, il seguente periodo: e
conformemente, in riferimento all’acquisto di prodotti e servizi nei settori
della ristorazione collettiva e fornitura di derrate alimentari a quanto spe-
cificamente previsto nel successivo articolo 144;

– all’articolo 35, dopo il comma 7, aggiungere il seguente comma: 7-
bis. Sul valore stimato dell’appalto viene calcolato l’importo dell’anticipa-
zione del prezzo pari al 20 per cento da corrispondere all’appaltatore entro
quindici giorni dall’effettivo inizio dei lavori. L’erogazione dell’anticipa-
zione è subordinata alla costituzione di garanzia fideiussoria bancaria o as-
sicurativa di importo pari all’anticipazione maggiorato del tasso di inte-
resse legale applicato al periodo necessario al recupero dell’anticipazione
stessa secondo il cronoprogramma dei lavori. La predetta garanzia è rila-
sciata da imprese bancarie autorizzate ai sensi del decreto legislativo 1º
settembre 1993, n. 385, o assicurative autorizzate alla copertura dei rischi
ai quali si riferisce l’assicurazione e che rispondano ai requisiti di solvibi-
lità previsti dalle leggi che ne disciplinano la rispettiva attività. La garan-
zia può essere, altresı̀, rilasciata dagli intermediari finanziari iscritti nel-
l’albo degli intermediari finanziari di cui all’articolo 106 del decreto legi-
slativo 1º settembre 1993, n. 385. L’importo della garanzia viene gradual-
mente ed automaticamente ridotto nel corso dei lavori, in rapporto al pro-
gressivo recupero dell’anticipazione da parte delle stazioni appaltanti. Il
beneficiario decade dall’anticipazione, con obbligo di restituzione, se l’e-
secuzione dei lavori non procede, per ritardi a lui imputabili, secondo i
tempi contrattuali. Sulle somme restituite sono dovuti gli interessi legali
con decorrenza dalla data di erogazione della anticipazione.
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Conseguentemente, all’articolo 217, comma 1, apportare le seguenti
modificazioni:

a) alla lettera ii), dopo le parole: articolo 26-bis aggiungere le se-

guenti: articolo 26-ter;

b) dopo la lettera rr), aggiungere le seguenti:

rr-bis) l’articolo 8, commi 3 e 3-bis, del decreto legge 31 dicembre
2014, n. 192, convertito con modificazioni dalla legge 27 febbraio 2015,
n. 11;

rr-ter) l’articolo 7, comma 1, del decreto legge 30 dicembre 2015,
n. 210, convertito con modificazioni dalla legge 25 febbraio 2016, n. 21;

– all’articolo 36, comma 1, inserisca il Governo disposizioni atte a

garantire il rispetto delle vigenti normative speciali a tutela della multi-
funzionalità dell’imprenditore agricolo e forestale, ivi inclusa la disciplina

ivi prevista per le zone montane;

– all’articolo 36 comma 2, apportare le seguenti modificazioni:

a) alla lettera b), primo periodo, sostituire le parole: almeno tre
operatori economici con le seguenti: almeno cinque operatori economici;
al secondo periodo, dopo le parole: amministrazione diretta inserire le se-

guenti: , fatto salvo l’acquisto e il noleggio di mezzi, per i quali si applica
comunque la procedura negoziata previa consultazione di cui al periodo
precedente;

b) sostituire la lettera c) con la seguente: c) per i lavori di importo
pari o superiore a 150.000 euro e inferiore a 1.000.000 di euro, mediante
la procedure ristretta di cui all’articolo 61, previa consultazione di almeno
dieci operatori economici, ove esistenti, ovvero mediante la procedura
aperta di cui all’articolo 60, escludendo comunque in entrambi i casi il ri-
corso al criterio di aggiudicazione del minor prezzo;

c) alla lettera d) aggiungere, in fine, le seguenti parole: , esclu-
dendo comunque il ricorso al criterio di aggiudicazione del minor prezzo,;

d) al comma 3, sostituire le parole da: procedura negoziata fino

alla fine del comma con le seguenti: procedura ordinaria con pubblica-
zione di avviso o bando di gara;

e) al comma 7, secondo periodo, dopo le parole. linee guida inse-
rire le seguenti: , da adottare entro novanta giorni dalla data di entrata in
vigore del presente codice,;

– all’articolo 36, sopprimere il comma 8;

– all’articolo 37, apportare le seguenti modificazioni:

a) al comma 4 dopo la lettera b) inserire la seguente: c) ricor-
rendo alla stazione unica appaltante costituita presso gli enti di area vasta
ai sensi della legge 7 aprile 2014, n 56;

b) al comma 5 dopo il primo periodo aggiungere il seguente:

Sono fatte salve in ogni caso le attribuzioni degli enti di area vasta di
cui alla legge 7 aprile 2014, n. 56.
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c) al comma 6, sostituire le parole: possono acquisire con le se-

guenti: acquisiscono;

d) al comma 8, aggiungere , in fine, le seguenti parole: e agli am-
biti territoriali di riferimento individuati dal decreto di cui al comma 5.;

e) al comma 10, primo periodo, sopprimere le parole; , anche cu-
mulativamente,;

– all’articolo 38, apportare le seguenti modificazioni:

a) al comma 1, terzo periodo, dopo le parole: sopprimere le pa-

role: ,ivi compresi i Provveditorati interregionali per le opere pubbliche,
dopo le parole: CONSIP S.p.a, inserire le seguenti: INVITALIA – Agen-
zia nazionale per l’attrazione degli investimenti e lo sviluppo d’impresa
S.p.a, e sopprimere, infine; le seguenti parole: , e le città metropolitane;

b) al comma 2, primo periodo, sostituire le parole: sentite l’ANAC
e con le seguenti: sentita; al medesimo periodo, sostituire le parole: sono
definiti con le seguenti: sono individuati e dopo le parole: l’iscrizione al-
l’elenco di cui al comma l, inserire le seguenti: come definiti in apposite
linee guida dall’ANAC, predisposte entro quarantacinque giorni dall’en-
trata in vigore del presente decreto;

c) al comma 3, lettera c), dopo le parole: capacità di aggiungere le

seguenti: verifica sull’ e aggiungere, infine, le seguenti parole: dell’intera
procedura amministrativa, ivi incluso il collaudo e la messa in opera;

d) al comma 4, lettera a), numero 4) aggiungere, infine, le seguenti

parole: con riferimento al numero di varianti approvate, alla verifica sullo
scostamento tra gli importi posti a base di gara e al consuntivo delle spese
sostenute, al rispetto dei tempi di esecuzione delle procedure di affida-
mento, di aggiudicazione e di collaudo; alla medesima lettera, dopo il nu-

mero 4), aggiungere il seguente: 5) rispetto dei tempi previsti per i paga-
menti di imprese e fornitori come previsto dalla vigente normativa, ovvero
lo scostamento calcolato in giorni solari per la corresponsione degli im-
porti dovuti, adeguatamente corredato dalle motivazioni del ritardo accu-
mulato;

e) al comma 6, primo periodo, sopprimere le parole da: per porre
fino a: professionalizzazione;

f) al comma 7, ultimo periodo, sostituire le parole da: per l’attua-
zione fino alla fine del comma con le seguenti: per dotarsi dei requisiti
necessari alla qualificazione;

g) sopprimere il comma 9;

h) sopprimere il comma 10. Conseguentemente all’articolo 213,

sopprimere il comma 14;

– all’articolo 42, comma 3, primo periodo, dopo le parole: è tenuto
aggiungere le seguenti: a darne comunicazione alla stazione appaltante,
secondo modalità definite con linee guida dell’ANAC, e.

– all’articolo 46, apportare le seguenti modificazioni:

a) al comma 1, lettera a), aggiungere, in fine, le seguenti parole: ,
ivi compresi, con riferimento agli interventi inerenti al restauro e alla ma-
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nutenzione di beni mobili e delle superfici decorate di beni architettonici, i
soggetti con qualifica di restauratore di beni culturali ai sensi della vigente
normativa;

b) dopo il comma 1, aggiungere il seguente comma:2. Ai fini della
partecipazione alle procedure di affidamento di cui al comma 1, le società
costituite dopo la data di entrata in vigore del presente codice, per un pe-
riodo di cinque anni dalla loro costituzione, possono documentare il pos-
sesso dei requisiti economico-finanziari e tecnico-organizzativi richiesti
dal bando di gara anche con riferimento ai requisiti dei soci delle società,
qualora costituite nella forma di società di persone o di società coopera-
tiva, e dei direttori tecnici o dei professionisti dipendenti della società
con rapporto a tempo indeterminato, qualora costituite nella forma di so-
cietà di capitali;

– all’articolo 47, dopo il comma 1, aggiungere il seguente: 2. Per i
primi cinque anni dalla costituzione, ai fini della partecipazione del con-
sorzio alle gare, i requisiti economico-finanziari e tecnico-organizzativi
previsti dalla normativa vigente posseduti dalle singole imprese consor-
ziate esecutrici, vengono sommati in capo al consorzio;

- all’articolo 48: al comma 7, secondo periodo, sostituire le parole:
lettera b) con le seguenti: lettere b) e c); al comma 14, aggiungere in fine
le seguenti parole: queste ultime, nel caso in cui abbiano tutti io requisiti
del consorzio stabile di cui all’articolo 45, comma 2, lettera c), sono ad
esso equiparate ai fini della qualificazione SOA;

– all’articolo 50, comma 1, apportare le seguenti modificazioni:

a) al primo periodo, sostituire le parole: possono prevedere con le
seguenti: devono prevedere;

b) sopprimere il comma 3;

– all’articolo 51 apportare le seguenti modificazioni

a) al comma 1, primo periodo, dopo le parole: lettera qq) inserire

le seguenti: , ovvero in lotti prestazionali di cui all’articolo 3, comma 1,
lettera qq-bis) in conformità alle categorie o specializzazioni nel settore
dei lavori, servizi e forniture; conseguentemente, all’articolo 3, comma
1, dopo la lettera qq), inserire la seguente:qq-bis) «lotto prestazionale»,
uno specifico oggetto di appalto da aggiudicare anche con separata ed
autonoma procedura, definito su base qualitativa, in conformità alle varie
categorie e specializzazioni presenti o in conformità alle diverse fasi suc-
cessive del progetto;

b) al comma 2, sostituire le parole da: per uno fino alla fine del

comma con le seguenti: per uno o , comunque separatamente, per più lotti;

c) sostituire i commi 3 e 4 con i seguenti:

3. Le stazioni appaltanti indicano altresı̀, nei medesimi atti, il numero
massimo di lotti per i quali può essere presentata l’offerta ed il numero
massimo, non superiore ad un terzo del numero complessivo, per i quali
può essere mantenuta l’aggiudicazione. Il concorrente che si sia aggiudi-
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cato un numero di lotti superiore a quello massimo consentito esercita il
diritto di scelta e, in ciascun lotto per il quale viene effettuata la rinuncia,
l’aggiudicazione è effettuata in favore del concorrente che segue in gra-
duatoria.

4. Le previsioni di cui al comma 3 possono essere derogate solo nel
caso in cui il numero dei concorrenti non consenta il rispetto della disci-
plina di cui al medesimo comma 3; per tale evenienza gli atti di gara in-
dicano i criteri oggettivi e non discriminatori che saranno applicati per
l’aggiudicazione di tutti i lotti.

– all’articolo 58, comma 10, dopo le parole: emana inserire le se-

guenti:, entro il 31 luglio 2016,;

– all’articolo 59, apportare le seguenti modificazioni:

a) al comma 1, primo periodo, sostituire le parole: le amministra-
zioni aggiudicatrici con le seguenti: le stazioni appaltanti;

b) al comma 1, terzo periodo, sopprimere le parole: , di regola, ;

– all’articolo 63, apportare le seguenti modificazioni:

a) al comma 2, lettera c), primo periodo, sopprimere le parole: ivi
comprese le emergenze di protezione civile e sostituire le parole: di bo-
nifica e messa in sicurezza dei siti contaminati ai sensi della normativa
ambientale con le seguenti: di incolumità pubblica;

b) aggiungere la seguente lettera: d) al fine di favorire il più ra-
pido ritorno alle normali condizioni di vita nei territori per i quali sia stato
dichiarato lo stato di emergenza ai sensi di quanto previsto dall’articolo 5,
comma 1, della legge 24 febbraio 1992, n. 225, per le tipologie di attività
ed interventi di cui alle lettere a), b) e c) del comma 2 del medesimo ar-
ticolo 5 realizzati sotto il coordinamento del Capo del Dipartimento della
Protezione Civile della Presidenza del Consiglio dei Ministri ovvero ri-
compresi in appositi piani di interventi urgenti predisposti dai Commissari
delegati da questi nominati ai sensi di quanto previsto dal comma 4 del
citato articolo 5, limitatamente alla durata dello stato di emergenza;

c) al comma 6, aggiungere in fine le seguenti parole: Nel caso di
cui alla lettera d) del comma 2 gli affidatari dichiarano, mediante autocer-
tificazione resa ai sensi del decreto del Presidente della Repubblica 28 di-
cembre 2000 n. 445 , il possesso dei requisiti di partecipazione previsti per
l’affidamento di contratti di uguale importo mediante procedura aperta, ri-
stretta o mediante procedura competitiva con negoziazione e i relativi con-
trolli possono essere effettuati dalle amministrazioni aggiudicatrici entro
60 giorni dall’affidamento. Qualora, a seguito del controllo successivo,
venga accertato l’affidamento ad un operatore privo dei predetti requisiti
le amministrazioni aggiudicatrici recedono dal contratto, fatto salvo il pa-
gamento del valore delle opere già eseguite e il rimborso delle spese even-
tualmente già sostenute per l’esecuzione del rimanente, nei limiti delle uti-
lità conseguite, e procedono alle segnalazioni alle competenti autorità;
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– all’articolo 66, comma 1, sostituire le parole: possono svolgere con

le seguenti: svolgono;

– all’articolo 71, aggiungere, in fine, il seguente periodo: Le stazioni
appaltanti nella delibera a contrarre motivano espressamente in ordine alle
deroghe al bando –tipo;

– all’articolo 73, apportare le seguenti modificazioni:

a) al comma 1, secondo periodo, sostituire le parole: prevedendo il
ricorso a strumenti di pubblicità di tipo informatico con le seguenti: anche
con l’utilizzo della stampa quotidiana maggiormente diffusa nell’area in-
teressata;

b) dopo il comma 1, aggiungere il seguente:

2. Fino al 31 dicembre 2016, si applica il regime di cui all’articolo
66, comma 7, del decreto legislativo 12 aprile 2006, n. 163, nel testo vi-
gente alla data di entrata in vigore del presente codice, ai sensi dall’arti-
colo 26 del decreto-legge 24 aprile 2016, n. 66, come modificato dall’ar-
ticolo 7, comma 7, del decreto-legge 30 dicembre 2015, n. 210, convertito,
con modificazioni, dalla legge 25 febbraio 2016, n. 21.;

– all’articolo 77, comma 3, apportare le seguenti modificazioni:

a) al primo periodo, aggiungere, in fine, le seguenti parole: e, nel
caso di procedure di aggiudicazione svolte da CONSIP S.p.A, INVITA-
LIA – Agenzia nazionale per l’attrazione degli investimenti e lo sviluppo
d’impresa S.p.a. e dai soggetti aggregatori regionali di cui all’articolo 9
del decreto legge 24 aprile 2014, n. 66, convertito, con modificazioni,
dalla legge 23 giugno 2014, n. 89, tra gli esperti iscritti nell’apposita se-
zione speciale dell’Albo di cui all’articolo 78, comma 2, non appartenenti
alla stessa stazione appaltante e, solo se non disponibili in numero suffi-
ciente, anche tra gli esperti della sezione speciale che prestano servizio
presso la stessa stazione appaltante ovvero, se il numero risulti ancora in-
sufficiente, ricorrendo anche agli altri esperti iscritti all’Albo al di fuori
della sezione speciale;

b) al terzo periodo, sopprimere le parole da: con le modalità fino
a: di norma;

c) sostituire il quarto e quinto periodo con il seguente: La stazione
appaltante può, in caso di affidamento di contratti di importo inferiore a
150.000 euro o per contratti svolti attraverso piattaforme telematiche di
negoziazione ai sensi dell’articolo 58, nominare componenti interni alla
stazione appaltante.;

– all’articolo 77, comma 10, apportare le seguenti modificazioni:

a) al secondo periodo, sostituire le parole: sentita l’Autorità con le

seguenti: sentita l’ANAC;

b) al terzo periodo, sopprimere le parole da: e ad essi fino alla
fine del periodo;

– all’articolo 78, al comma 1, aggiungere, in fine, le seguenti parole:
da adottare da adottare entro centoventi giorni dalla data di entrata in vi-



7 aprile 2016 8ª Commissione– 44 –

gore del presente codice; dopo il comma 1, inserire il seguente: 2. L’Albo
di cui al comma 1 include una apposita sezione speciale in cui sono iscritti
i dipendenti di CONSIP S.p.A. e dei soggetti aggregatori regionali di cui
all’articolo 9 del decreto legge 24 aprile 2014, n. 66, convertito, con mo-
dificazioni, dalla legge 23 giugno 2014, n. 89, che ne facciano richiesta e
che siano in possesso dei requisiti definiti dall’ANAC con l’atto di cui al
comma 1;

– all’articolo 80, comma 1, lettera b) dopo le parole: 346-bis inserire
le seguenti: 353, 353-bis; al medesimo articolo, comma 1, dopo la lettera

f) aggiungere la seguente: g) ogni altro delitto da cui derivi, quale pena
accessoria, l’incapacità di contrattare con la pubblica amministrazione;
al medesimo articolo, comma 12, sostituire le parole: un anno con le se-
guenti: due anni;

– all’articolo 83, apportare le seguenti modificazioni:

a) comma 2, secondo periodo, dopo le parole: dal concorrente in-
serire le seguenti:, anche in riferimento ai consorzi di cui all’articolo 45,
lettere b) e c),;

b) al comma 6, secondo periodo, sostituire le parole: può essere
valutata con le seguenti: è valutata;

c) sostituire il comma 9 con i seguenti:

«9. Le carenze di qualsiasi elemento della domanda possono essere
sanate attraverso la procedura di soccorso istruttorio di cui ai successivi
commi da 9-bis a 9-quater. Il soccorso istruttorio non può supplire a ca-
renze dell’offerta tecnica ed economica.

9-bis. La mancanza, l’incompletezza e ogni altra irregolarità essen-
ziale della domanda obbliga il concorrente che vi ha dato causa al paga-
mento, in favore della stazione appaltante, della sanzione pecuniaria stabi-
lita dal bando di gara, in misura non inferiore all’uno per mille e non su-
periore all’uno per cento del valore della gara e comunque non superiore a
5.000 euro. Ai fini del presente comma costituisce carenza essenziale della
domanda qualsiasi omissione, incompletezza e irregolarità della domanda
che determina l’impossibilità di stabilire se il singolo requisito contem-
plato dal comma 1 sia posseduto o meno e da quali soggetti.

9-ter. Nel caso del precedente comma 9-bis, la stazione appaltante as-
segna al concorrente un termine, non superiore a dieci giorni, perché siano
rese, integrate o regolarizzate le dichiarazioni, indicandone il contenuto e i
soggetti che le devono rendere, da presentare contestualmente al docu-
mento comprovante l’avvenuto pagamento della sanzione, a pena di esclu-
sione. La sanzione è dovuta esclusivamente in caso di regolarizzazione.

9-quater. Nei casi di irregolarità non essenziali che afferiscono ad
elementi indispensabili della domanda, se considerati sotto il profilo della
celere e sicura verifica del possesso dei requisiti in capo ai concorrenti, la
stazione appaltante ne richiede comunque la regolarizzazione con la pro-
cedura di cui ai commi precedenti, ma non applica alcuna sanzione. In
caso di inutile decorso del termine di regolarizzazione, il concorrente è
escluso dalla gara.».
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d) il comma 10 è sostituito dai seguenti:

10. È istituito presso l’ANAC, che ne cura la gestione, il sistema del
rating di impresa e delle relative penalità e premialità, da applicarsi ai soli
fini della qualificazione delle imprese, per il quale l’Autorità rilascia ap-
posita certificazione. Il suddetto sistema è connesso a requisiti reputazio-
nali valutati sulla base di indici qualitativi e quantitativi, oggettivi e misu-
rabili, nonché sulla base di accertamenti definitivi che esprimono la capa-
cità strutturale e di affidabilità dell’impresa. L’ANAC definisce i requisiti
reputazionali e i criteri di valutazione degli stessi, nonché le modalità di
rilascio della relativa certificazione, mediante linee guida adottate entro
tre mesi dalla data di entrata in vigore del presente codice. Rientra nel-
l’ambito dell’attività di gestione del suddetto sistema la determinazione
da parte di ANAC di misure sanzionatorie amministrative nei casi di
omessa o tardiva denuncia obbligatoria delle richieste estorsive e corrut-
tive da parte delle imprese titolari di contratti pubblici, comprese le im-
prese subappaltatrici e le imprese fornitrici di materiali, opere e servizi.

11. I requisiti reputazionali alla base del rating di impresa di cui al
comma 10 tengono conto, in particolare, del rating di legalità rilevato dal-
l’ANAC in collaborazione con l’Autorità Garante della Concorrenza e del
Mercato, ai sensi dell’articolo 213, comma 7, nonché dei precedenti com-
portamentali dell’impresa, con riferimento al rispetto dei tempi e dei costi
nell’esecuzione dei contratti, all’incidenza del contenzioso sia in sede di
partecipazione alle procedure di gara che in fase di esecuzione del con-
tratto. Tengono conto altresı̀ della regolarità contributiva, ivi compresi i
versamenti alle Casse edili, valutata con riferimento ai tre anni precedenti;

Conseguentemente:

a) all’articolo 84, comma 4, sostituire la lettera d) con la se-
guente: d) certificazione del rating di impresa, rilasciata dall’ANAC ai

sensi dell’articolo 83, comma 10.

b) all’articolo 213, comma 7, aggiungere, in fine, il seguente pe-
riodo: Il rating di legalità concorre anche alla determinazione del rating
di impresa di cui all’articolo 83, commi 10 e 11;

– all’articolo 84, al comma 7, aggiungere i seguenti periodi: In alter-
nativa al requisito di cui alla lettera a), la stazione appaltante può richie-
dere una cifra d’affari in lavori pari a 2,5 volte l’importo a base di gara,
che l’impresa deve aver realizzato nel triennio antecedente la data di pub-
blicazione del bando. Il requisito di cui alla lettera b) si applica solo agli
appalti di lavori di importo superiore a 100 milioni di euro.

– all’articolo 89, apportare le seguenti modificazioni:

a) al comma 1, primo periodo, dopo le parole: all’articolo 83 ag-

giungere le seguenti: , lettere b) e c);

b) al comma 1, terzo periodo, aggiungere, in fine, le seguenti pa-
role: e a tal fine produce il contratto di avvalimento, il quale deve indicare
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specificatamente le risorse e i mezzi che l’impresa ausiliaria si obbliga a
mettere a disposizione dell’appaltatore per l’esecuzione dell’appalto;

c) al comma 11, secondo periodo, sostituire le parole: quindici per
cento con le seguenti: dieci per cento e dopo le parole: Ministro delle
infrastrutture e dei trasporti aggiungere le seguenti: , da adottare entro
novanta giorni dalla data di entrata in vigore della presente legge;

– all’articolo 93, apportare le seguenti modificazioni:

a) al comma 7 aggiungere in fine le seguenti parole: e per gli ope-
ratori economici in possesso della certificazione ISO 27001 riguardante il
sistema di gestione della sicurezza delle informazioni.

b) sostituire il comma 6 con il seguente: «6. La garanzia copre la
mancata sottoscrizione del contratto dopo l’aggiudicazione definitiva, per
fatto dell’affidatario riconducibile ad una condotta connotata da dolo e/o
colpa grave, ed è svincolata automaticamente al momento della sottoscri-
zione del contratto medesimo»;

c) dopo il comma 9 aggiungere il seguente: 9-bis. Le norme del
presente articolo non si applicano ai servizi aventi ad oggetto la redazione
della progettazione e del piano di sicurezza e coordinamento e ai compiti
di supporto alle attività del responsabile unico del procedimento;

– all’articolo 95, apportare le seguenti modificazioni:

a) al comma 3, lettera b), sostituire le parole: di ingegneria e ar-
chitettura con le seguenti: di natura tecnica o intellettuale;

b) al comma 4, sostituire le parole: ai sensi del comma 3 con le
seguenti: ai sensi del comma 5;

c) sostituire il comma 5 con il seguente: «5. Può essere utilizzato il
criterio del minor prezzo:

a) per i lavori di importo pari o inferiore a 150.000 euro, tenuto
conto che la rispondenza ai requisiti di qualità è garantita dall’obbligo che
la procedura di gara avvenga sulla base del progetto esecutivo;

b) per i servizi e le forniture di importo pari o inferiore a
150.000 euro con caratteristiche standardizzate;

c) per i servizi e le forniture di importo pari o inferiore a
150.000 euro, caratterizzati da elevata ripetitività, fatta eccezione per
quelli di notevole contenuto tecnologico o che hanno un carattere innova-
tivo»;

d) al comma 9, al primo e al secondo periodo, sostituire le parole:
amministrazioni aggiudicatrici con le seguenti: stazioni appaltanti e ag-

giungere in fine i seguenti periodi: Le metodologie sono definite con linee
guida di carattere generale proposte dall’ANAC e approvate con decreto
del Ministro delle infrastrutture e dei trasporti, che sono trasmesse prima
dell’adozione alle competenti Commissioni parlamentari per il parere.
Fino all’emanazione di tali linee guida continuano ad applicarsi le dispo-
sizioni contenute negli allegati G, I, L, M, P del decreto del Presidente
della Repubblica 5 ottobre 2010 n. 207. Con le medesime linee guida
sono definiti i criteri premiali che le stazioni appaltanti indicano nel bando
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di gara, nell’avviso o nell’invito, in relazione a beni, lavori e servizi che
presentano un minore impatto sulla sicurezza e sulla salute dei lavoratori e
sull’ambiente, nonché al fine di agevolare la partecipazione delle mi-
croimprese, delle piccole e medie imprese, dei giovani professionisti e
delle imprese di nuova costituzione, e che devono essere applicati in ma-
niera omogenea e compatibilmente con il diritto dell’Unione europea e
con i principi di parità di trattamento, non discriminazione, trasparenza
e proporzionalità;

e) al comma 14, sostituire le parole: amministrazioni aggiudicatrici
con le seguenti: stazioni appaltanti;

f) sopprimere il comma 15.

Conseguentemente, all’articolo 106, dopo il comma 10 aggiungere il
seguente:

10-bis. Per gli appalti e le concessioni di importo inferiore alla so-
glia comunitaria, le varianti in corso d’opera dei contratti pubblici relativi
a lavori, servizi e forniture sono comunicate all’Osservatorio di cui all’ar-
ticolo 213, tramite le sezioni regionali, entro trenta giorni dall’approva-
zione da parte della stazione appaltante per le valutazioni e gli eventuali
provvedimenti di competenza. Per i contratti pubblici di importo pari o su-
periore alla soglia comunitaria, le varianti in corso d’opera di importo ec-
cedente il dieci per cento dell’importo originario del contratto sono tra-
smesse all’ANAC, unitamente al progetto esecutivo, all’atto di validazione
e ad apposita relazione del responsabile unico del procedimento, entro
trenta giorni dall’approvazione da parte della stazione appaltante per le va-
lutazioni e i provvedimenti di competenza. Nel caso in cui l’ANAC ac-
certi l’illegittimità della variante in corso d’opera approvata, essa esercita
i poteri di cui all’articolo 213. In caso di inadempimento agli obblighi di
comunicazione e trasmissione delle varianti in corso d’opera previsti, si
applicano le sanzioni amministrative pecuniarie di cui all’articolo 213,
comma 13;

– all’articolo 96, comma 1, lettera a), numero 4), dopo le parole: co-
sti di raccolta inserire le altre: , di smaltimento;

– sostituire l’articolo 97 con il seguente:

«ART. 97.

1. Gli operatori economici forniscono, su richiesta della stazione ap-
paltante, spiegazioni sul prezzo o sui costi proposti nelle offerte se queste
appaiono anormalmente basse, sulla base di un giudizio tecnico sulla con-
gruità, serietà, sostenibilità e realizzabilità dell’offerta.

2. Quando il criterio di aggiudicazione è quello del prezzo più basso
la congruità delle offerte è valutata sulle offerte che presentano un ribasso
pari o superiore ad una soglia di anomalia determinata, al fine di non ren-
dere predeterminabili dai candidati i parametri di riferimento per il calcolo
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della soglia, procedendo al sorteggio, in sede di gara, di uno dei seguenti
metodi:

a) media aritmetica dei ribassi percentuali di tutte le offerte am-
messe, con esclusione del dieci per cento, arrotondato all’unità superiore,
rispettivamente delle offerte di maggior ribasso e di quelle di minor ri-
basso, incrementata dello scarto medio aritmetico dei ribassi percentuali
che superano la predetta media;

b) media aritmetica dei ribassi percentuali di tutte le offerte am-
messe, con esclusione del dieci per cento, tenuto conto che se la prima
cifra dopo la virgola, della somma dei ribassi offerti dai concorrenti am-
messi è pari ovvero uguale a zero la media resta invariata; qualora invece
la prima cifra dopo la virgola, della somma dei ribassi offerti dai concor-
renti ammessi è dispari, la media viene decrementata percentualmente di
un valore pari a tale cifra;

c) media aritmetica dei ribassi percentuali di tutte le offerte am-
messe, incrementata del 20 per cento;

d) media aritmetica dei ribassi in termini assoluti di tutte le offerte
ammesse, decurtata del 20 per cento;

e) media aritmetica dei ribassi percentuali di tutte le offerte am-
messe, con esclusione del dieci per cento, arrotondato all’unità superiore,
rispettivamente delle offerte di maggior ribasso e di quelle di minor ri-
basso, incrementata dello scarto medio aritmetico dei ribassi percentuali
che superano la predetta media, moltiplicato per un coefficiente sorteg-
giato dalla commissione giudicatrice all’atto del suo insediamento tra i se-
guenti valori: 0,6; 0,8; 1; 1,2; 1,4;

3. Quando il criterio di aggiudicazione è quello dell’offerta economi-
camente più vantaggiosa la congruità delle offerte è valutata sulle offerte
che presentano sia i punti relativi al prezzo, sia la somma dei punti relativi
agli altri elementi di valutazione, entrambi pari o superiori ai quattro
quinti dei corrispondenti punti massimi previsti dal bando di gara.

4. Le spiegazioni di cui al comma 1 possono, in particolare, riferirsi a:

a) l’economia del processo di fabbricazione dei prodotti, dei ser-
vizi prestati o del metodo di costruzione;

b) le soluzioni tecniche prescelte o le condizioni eccezionalmente
favorevoli di cui dispone l’offerente per fornire i prodotti, per prestare i
servizi o per eseguire i lavori;

c) l’originalità dei lavori, delle forniture o dei servizi proposti dal-
l’offerente;

5. La stazione appaltante valuta le informazioni fornite consultando
l’offerente. Essa esclude l’offerta solo se la prova fornita non giustifica
sufficientemente il basso livello di prezzi o di costi proposti, tenendo
conto degli elementi di cui al comma 2 o se ha accertato che l’offerta è
anormalmente bassa in quanto:

a) non rispetta gli obblighi di cui all’articolo 30, comma 3.

b) non rispetta gli obblighi di cui all’articolo 105;
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c) sono incongrui gli oneri aziendali della sicurezza di cui all’arti-
colo 95, comma 9 i rispetto all’entità e alle caratteristiche dei lavori, dei
servizi e delle forniture;

d) il costo del personale è inferiore ai minimi salariali definiti dalla
contrattazione collettiva nazionale di settore tra le organizzazioni sindacali
dei lavoratori e le organizzazioni dei datori di lavoro comparativamente
più rappresentative sul piano nazionale e integrati dalle voci retributive
previste dalla contrattazione integrativa di secondo livello relative al costo
del lavoro.

6. La stazione appaltante che accerta che un’offerta è anormalmente
bassa in quanto l’offerente ha ottenuto un aiuto di Stato può escludere tale
offerta unicamente per questo motivo soltanto dopo aver consultato l’offe-
rente e se quest’ultimo non è in grado di dimostrare, entro un termine suf-
ficiente stabilito dalla stazione appaltante, che l’aiuto in questione era
compatibile con il mercato interno ai sensi dell’articolo 107 TFUE.
Quando la stazione appaltante esclude un’offerta in tali circostanze, prov-
vede a informarne la Commissione europea.

7. La Cabina di regia di cui all’articolo 212, su richiesta, mette a di-
sposizione degli altri Stati membri, a titolo di collaborazione amministra-
tiva, tutte le informazioni a disposizione, quali leggi, regolamenti, contratti
collettivi applicabili o norme tecniche nazionali, relative alle prove e ai
documenti prodotti in relazione ai dettagli di cui ai commi 4 e 5».

– all’articolo 102, apportare le seguenti modificazioni:

a) al comma 2, secondo periodo, sostituire le parole: sono sosti-
tuiti con le seguenti: , nei casi espressamente individuati dal decreto di
cui al comma 9, possono essere sostituiti;

b) al comma 3, sostituire le parole: dalle linee guida di cui all’ar-
ticolo 100, comma 2, con le seguenti: dal decreto di cui al comma 9 del
presente articolo;

c) al comma 6, primo periodo, sostituire le parole: di cui al
comma 10 dell’articolo 23 con le seguenti: di cui all’articolo 113;

d) al comma 8, sostituire il terzo periodo con il seguente: Con de-
creto del Ministro delle infrastrutture e dei trasporti, da adottare entro sei
mesi dalla data di entrata in vigore del presente codice, sono disciplinate
le modalità di iscrizione all’albo e di nomina, nonché i compensi da cor-
rispondere che non devono superare i limiti di cui agli articoli 23-bis e 23-
ter del decreto-legge 6 dicembre 2011, n. 201, convertito, con modifica-
zioni, dalla legge 22 dicembre 2011, n. 214, e successive modificazioni,
e all’articolo 13 del decreto-legge 24 aprile 2014, n. 66, convertito, con
modificazioni, dalla legge 23 giugno 2014, n. 89;

e) al comma 9, sostituire le parole: su proposta del con le se-
guenti: sentiti l’ANAC e il

f) al comma 10, lettera a), sostituire le parole: e, nel caso con le
seguenti: o, nel caso.
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– all’articolo 103, apportare le seguenti modificazioni:

al comma 1, terzo periodo, sostituire le parole: dieci per cento con
le seguenti: venti per cento.;

al comma 1, aggiungere, in fine, il seguente periodo: Alla garanzia
di cui al presente articolo si applicano le riduzioni previste dall’articolo
93, comma 7, per la garanzia provvisoria;

– all’articolo 105, apportare le seguenti modificazioni:

a) sostituire il comma 2 con il seguente:

2. Il subappalto è il contratto con il quale l’appaltatore affida a terzi
l’esecuzione di parte delle prestazioni o lavorazioni oggetto del contratto
di appalto. Costituisce comunque subappalto qualsiasi contratto avente ad
oggetto attività del contratto d’appalto ovunque espletate che richiedono
l’impiego di manodopera. Per gli appalti di lavori non costituiscono co-
munque subappalto le forniture senza prestazione di manodopera, le forni-
ture con posa in opera e i noli a caldo, se singolarmente di importo infe-
riore al 2 per cento dell’importo delle prestazioni affidate o di importo in-
feriore a 100.000 euro e qualora l’incidenza del costo della manodopera e
del personale non sia superiore al 50 per cento dell’importo del contratto.
È fatto obbligo all’affidatario di comunicare alla stazione appaltante prima
dell’inizio della prestazione, per tutti i sub-contratti stipulati per l’esecu-
zione dell’appalto, il nome del sub-contraente, l’importo del contratto,
l’oggetto del lavoro, servizio o fornitura affidati. E’ fatto obbligo altresı̀
di comunicare alla stazione appaltante eventuali modifiche a tali informa-
zioni avvenute nel corso del sub-contratto. E’ altresı̀ fatto obbligo di ac-
quisire nuova autorizzazione integrativa qualora l’oggetto del subcontratto
subisca variazioni e l’importo dello stesso sia incrementato nonché siano
variati i requisiti di cui al comma 7.;

b) al comma 2, dopo il primo periodo, aggiungere il seguente:
Fatto salvo quanto previsto dal comma 5, l’eventuale subappalto non
può superare la quota del 30 per cento dell’importo complessivo del con-
tratto di lavori, servizi o forniture.;

c) al comma 5, sostituire le parole: comma 10 con le seguenti:
comma 11 e, dopo le parole: medesimo comma inserire le altre: e dal
comma 2 del presente articolo;

d) al comma 6: al primo periodo, sostituire le parole: alle soglie di
cui all’articolo 35 con le seguenti: a 1.000.000 di euro; al terzo periodo,

sostituire le parole: le soglie di cui all’articolo 35 con le seguenti:
1.000.000 di euro;

e) al comma 9, terzo periodo, sostituire le parole: comma 16 con

le seguenti: comma 17;

g) al comma 13, apportare le seguenti modificazioni:

1) alla lettera a), aggiungere, in fine, le seguenti parole: , nelle
fattispecie individuate, con apposito decreto del Ministro delle infrastrut-
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ture e dei trasporti, su proposta dell’ANAC, da adottare entro 90 giorni
dalla data di entrata in vigore del presente codice;

2) alla lettera b), sopprimere le parole da: o anche fino a: lo
consente;

3) dopo la lettera b), inserire la seguente:

c) su richiesta del subappaltatore e se la natura del contratto lo
consente.

h) dopo il comma 13, inserire il seguente:

13-bis Nelle ipotesi di cui al comma 13, lettera a) e c), l’appalta-
tore è liberato dalla responsabilità solidale di cui al comma 8.

i) al comma 14, secondo periodo, dopo le parole: della sicurezza
inserire le seguenti: e della manodopera;

– all’articolo 106, ai fini dell’applicazione del comma 1, adotti il Go-
verno le iniziative necessarie a istituire presso l’ISTAT una sezione spe-
ciale preposta alla rilevazione e all’aggiornamento, su base annuale, dei
prezzi e dei costi standard in materia di contratti pubblici di lavori, servizi
e forniture, validi per tutto il territorio nazionale, assicurando i necessari
adeguamenti delle disposizioni vigenti; al medesimo articolo, apportare

le seguenti modificazioni:

a) al comma 1, sostituire l’alinea con il seguente: Le modifiche dei
contratti di a appalto in corso di validità devono sempre essere autoriz-
zate dal responsabile unico del procedimento. I contratti di appalto, nei
settori ordinari e nei settori speciali, possono essere modificati senza
una nuova procedura di affidamento a norma del presente codice nei
casi seguenti:;

b) al comma 1, lettera c), sopprimere il numero 3);

c) sopprimere il comma 12;

– all’articolo 107, comma 4, ultimo periodo, sostituire le parole: al-
l’Autorità con le seguenti: all’ANAC. In caso di mancata o tardiva comu-
nicazione l’ANAC irroga una sanzione amministrativa al RUP di importo
compreso tra 50 e 200 euro per giorno di ritardo;

– all’articolo 108, provveda il Governo a coordinare la disposizione
di cui all’articolo 108, comma 2, lettera b) con quella di cui all’articolo
80, secondo quanto indicato dal parere del Consiglio di Stato;

– all’articolo 109, apportare le seguenti modificazioni;

a) al comma 1, sostituire le parole da: utili fino alla fine del
comma con le seguenti: approvvigionati e presenti in cantiere nel caso
di lavori o in magazzino nel caso di servizi e della eventuale progettazione
sostenuta, dei costi connessi all’eventuale studio di impatto ambientale e
all’ottenimento delle autorizzazioni amministrative eventualmente acqui-
site, oltre ad un importo corrispondente all’utile esposto dall’impresa nel
procedimento ad evidenza pubblica che ha condotto all’aggiudicazione o
nella diversa procedura che ha condotto all’affidamento.
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b) sostituire il comma 2 con il seguente: Nell’ipotesi di cui al
comma precedente, laddove sia mancata nel corso della procedura di affi-
damento, si procede ad una analisi e scomposizione del prezzo di con-
tratto, ex post, che evidenzi la percentuale di utile di spettanza dell’appal-
tatore in base alle attività svolte. L’eventuale contestazione in sede giudi-
ziale della legittimità del procedimento di determinazione dell’importo
delle spese sopra elencate e dell’utile d’impresa, in ogni caso non impedi-
sce che il provvedimento di recesso spieghi la sua efficacia.

– all’articolo 110, apportare le seguenti modificazioni:

a) al comma 1, sostituire la parola: interpellano con le seguenti:
possono interpellare;

b) sostituire il comma 3 con i seguenti:

3. Il curatore del fallimento, autorizzato all’esercizio provvisorio, ov-
vero l’impresa ammessa al concordato con continuità aziendale, su auto-
rizzazione del giudice delegato, sentita l’ANAC, possono:

a) partecipare a procedure di affidamento di concessioni e appalti
di lavori, forniture e servizi ovvero essere affidatario di subappalto;

b) eseguire i contratti già stipulati dall’impresa fallita o ammessa al
concordato con continuità aziendale.

3-bis. L’impresa ammessa al concordato con cessione di beni o che
ha presentato domanda di concordato a norma dell’articolo 161, sesto
comma, del regio decreto 16 marzo 1942, n. 267, può eseguire i contratti
già stipulati, su autorizzazione del giudice delegato, sentita l’ANAC.;

– all’articolo 111, al comma 3, secondo periodo, sostituire le parole

da: Con decreto fino a: sono approvate con le seguenti: Con il medesimo
decreto di cui al comma 2, sono altresı̀ approvate;

– all’articolo 112, comma 1, dopo le parole: di imprese sociali, inse-

rire le seguenti: nel rispetto dei criteri di affidamento, delle soglie di va-
lore e delle tipologie dei contratti oggetti di appalto, stabiliti con apposite
linee guida, approvate con decreto del Ministro del Ministro delle infra-
strutture e dei trasporti, da adottare entro 90 giorni dalla data di entrata
in vigore del presente codice, su proposta dell’ANAC, previo parere delle
competenti Commissioni parlamentari,;

– all’articolo 113, apportare le seguenti modificazioni:

a) al comma 2, dopo le parole: al 2 per cento inserire le seguenti:

, modulate sull’importo dei lavori, e dopo le parole: della spesa per inve-
stimenti inserire le seguenti: della verifica preventiva dei progetti;

b) al comma 3, ultimo periodo, sopprimere le parole: con esclu-
sione del collaudo ovvero della verifica di conformità;
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c) al comma 4, primo periodo, aggiungere, in fine, le seguenti pa-

role: e di efficientamento informatico, con particolare riferimento alle me-
todologie e strumentazioni elettroniche per i controlli;

d) sopprimere il comma 5;

– all’articolo 106, comma 14, sostituire le parole: che, previa comu-
nicazione all’ANAC, le rendono efficaci e opponibili a seguito di espressa
accettazione. con le seguenti: Fatto salvo il rispetto degli obblighi di trac-
ciabilità, le cessioni di crediti da corrispettivo di appalto, concessione,
concorso di progettazione, sono efficaci e opponibili alle stazioni appal-
tanti che sono amministrazioni pubbliche qualora queste non le rifiutino
con comunicazione da notificarsi al cedente e al cessionario entro quaran-
tacinque giorni dalla notifica della cessione. Le amministrazioni pubbli-
che, nel contratto stipulato o in atto separato contestuale, possono preven-
tivamente accettare la cessione da parte dell’esecutore di tutti o di parte
dei crediti che devono venire a maturazione. In ogni caso l’amministra-
zione cui è stata notificata la cessione può opporre al cessionario tutte
le eccezioni opponibili al cedente in base al contratto relativo a lavori, ser-
vizi, forniture, progettazione, con questo stipulato;

– agli articoli 115, comma 1, 116, comma 1, 117, comma 1, 118,

comma 1, 119, comma 1, 120, comma 1 e 121, comma 1, sostituire le pa-
role: presente codice, con le seguenti: presente Capo.

– all’articolo 118, al comma 1, dopo le parole: servizio al pubblico
inserire le seguenti: di interesse generale;

– all’articolo 121, apportare le seguenti modificazioni:

a) al comma 1, lettera a), aggiungere le seguenti parole: o di pe-
trolio;

b) al comma 2, sopprimere le seguenti parole: nonché di produ-
zione di petrolio;

– all’articolo 122, riformulare la parte relativa al termine minimo ri-
ferita all’articolo 61, commi 1 e 2, e all’articolo 64 nei termini indicati

dal parere del Consiglio di Stato;

– all’articolo 123, comma 8, provveda il Governo a inserire il rife-

rimento mancante del titolo ivi citato;

– all’articolo 128, comma 3, sostituire le parole: importo superiore
con le seguenti: importo pari o superiore e sostituire le parole: articolo
36 con le seguenti: articolo 35;

– all’articolo 130, comma 2, dopo le parole: loro trasmissione inse-

rire le seguenti: salve le disposizioni sulla loro pubblicazione da parte del-
l’Ufficio delle pubblicazioni dell’Unione europea;

– all’articolo 132, in relazione al comma 2, si adotti la formulazione
fornita dal Consiglio di Stato; al medesimo articolo, ai commi 3 e 4, so-

stituire le parole: all’articolo 128 con le seguenti: agli articolo 134 e 136;

– agli articoli 133, 135, 136, 137, 139, 140 e 141 siano accolte le
modifiche e le integrazioni proposte dal Consiglio di Stato;
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– dopo l’articolo 139, aggiungere il seguente:

«Art. 139-bis.

(Appalti di importo inferiore alla soglia comunitari)

1. Salvo quanto previsto dai commi da 2 a 4 del presente articolo, gli
enti aggiudicatori che sono amministrazioni aggiudicatrici applicano le di-
sposizioni della presente parte per l’affidamento di appalti di lavori, for-
niture e servizi di importo inferiore alla soglia comunitaria, che rientrano
nell’ambito delle attività previste dagli articoli da 115 a 121

2. L’avviso di preinformazione di cui agli articoli 127 e 128, sotto le
soglie ivi indicate è facoltativo, e va pubblicato sul profilo di committente,
ove istituito, e sui siti informatici di cui all’articolo 73+, con le modalità
ivi previste.

3. L’avviso sui risultati della procedura di affidamento, di cui all’ar-
ticolo 129, è pubblicato sul profilo di committente e sui siti informatici di
cui all’articolo 73, con le modalità ivi previste.

4. Gli avvisi con cui si indice una gara e gli inviti non contengono le
indicazioni che attengono ad obblighi di pubblicità e di comunicazione in
ambito sopranazionale.

5. Le imprese pubbliche e i soggetti titolari di diritti speciali ed
esclusivi per gli appalti di lavori, forniture e servizi di importo inferiore
alla soglia comunitaria, rientranti nell’ambito definito dagli articoli 115
a 121, applicano la disciplina stabilita nei rispettivi regolamenti, la quale,
comunque, deve essere conforme ai principi dettati dal Trattato UE a tu-
tela della concorrenza. I regolamenti sono comunicati all’ANAC e alle
autorità competenti per i rispettivi settori di riferimento.»;

– all’articolo 142, sostituire il comma 2 con il seguente: 2. Il comma
1 non si applica, allorché sia utilizzata per l’aggiudicazione di appalti pub-
blici di servizio una procedura negoziata senza previa pubblicazione in
presenza dei presupposti previsti dall’articolo 63;

– all’articolo 144, comma 2, dopo la parole: di concerto con inserire
le seguenti: il Ministro delle infrastrutture e dei trasporti,;

Conseguentemente, all’articolo 34, comma 2, sostituire le parole:
L’obbligo di cui al comma 1 con le seguenti: I criteri ambientali minimi
definiti dal decreto di cui al comma 1 sono tenuti in considerazione anche
ai fini della stesura dei documenti di gara per l’applicazione del criterio
dell’offerta economicamente più vantaggiosa, ai sensi dell’articolo 94,
comma 6. Nel caso dei contratti relativi ai servizi di ristorazione ospeda-
liera, assistenziale, scolastica e sociale di cui all’articolo 95, comma 3, let-
tera a), e dei contratti relativi ai servizi di ristorazione di cui all’articolo
144, il suddetto decreto può stabilire che l’obbligo di cui al comma 1 si
applichi anche per una quota inferiore al 50 per cento del valore a base
d’asta. Negli altri casi il medesimo obbligo;



7 aprile 2016 8ª Commissione– 55 –

– all’articolo 147, comma 3, dopo le parole: campionature d’inter-
vento sopprimere la seguente: quando; al medesimo articolo, al comma
5, dopo la parola : esaustivi inserire le seguenti: o comunque presentino
soluzioni determinabili solo in corso d’opera;

– all’articolo 148, comma 7, primo periodo, sostituire la parola: tre-
centomila con la seguente: centocinquantamila;

– all’articolo 150, comma 2, aggiungere, in fine, il seguente periodo:
Nelle more dell’adozione del decreto, continuano ad applicarsi le disposi-
zioni di cui all’articolo 251 del decreto del Presidente della Repubblica 5
ottobre 2010, n. 207.;

– all’articolo 154, comma 3, primo periodo, sostituire le parole :
156, comma 5 con le seguenti: 24, comma 5; al medesimo articolo, al

comma 5, primo periodo, dopo le parole: progetto definitivo inserire le
seguenti: a livello architettonico e a livello di progetto di fattibilità per
la parte strutturale ed impiantistica;

– all’articolo 156, apportare le seguenti modificazioni:

a) al comma 7, sostituire il secondo periodo con i seguenti: La se-
conda fase, avente ad oggetto la presentazione del progetto di fattibilità,
ovvero di un progetto definitivo a livello architettonico e a livello di pro-
getto di fattibilità per la parte strutturale ed impiantistica, si svolge tra i
soggetti individuati sino ad un massimo di dieci, attraverso la valutazione
di proposte di idee presentate nella prima fase e selezionate senza forma-
zione di graduatorie di merito e assegnazione di premi. Tra i soggetti se-
lezionati a partecipare alla seconda fase devono essere presenti almeno il
30 per cento di soggetti incaricati, singoli o in forma associata, con meno
di cinque anni di iscrizione ai relativi albi professionali. Nel caso di rag-
gruppamento, il suddetto requisito deve essere posseduto dal capogruppo.
Ai soggetti selezionati aventi meno di cinque anni di iscrizione è corrispo-
sto un rimborso spese pari al 50 per cento degli importi previsti per le
spese come determinati dal decreto per i corrispettivi professionali di
cui al comma 8 dell’articolo 24. Per gli altri soggetti selezionati, in forma
singola o associata, il predetto rimborso è pari al 25 per cento.

– all’articolo 157, comma 2, sostituire le parole: inferiore alla soglia
di cui all’articolo 35 con le seguenti: superiori a 40.000 e inferiore a
100.000 euro e sostituire le parole: 66, comma 6 con le seguenti: 36,
comma 2, lettera b); al medesimo comma, aggiungere, in fine,

il seguente periodo: Gli incarichi di importo superiore a 100.000
euro sono affidati con procedura aperta o ristretta ai sensi degli articolo
60 e 61;

– all’articolo 158: al comma 1, sostituire le parole: si applica con le

seguenti: si applicano; dopo il comma 1, aggiungere il seguente: 2. Le
stazioni appaltanti possono ricorrere, nel rispetto dei principi di cui all’ar-
ticolo 4 del presente decreto, agli appalti pubblici pre-commerciali, desti-
nati al conseguimento di risultati non appartenenti in via esclusiva all’am-
ministrazione aggiudicatrice e all’ente aggiudicatore perché li usi nell’e-
sercizio della sua attività e per i quali la prestazione del servizio non è



7 aprile 2016 8ª Commissione– 56 –

interamente retribuita dall’amministrazione aggiudicatrice e dall’ente ag-
giudicatore, cosı̀ come definiti nella comunicazione della Commissione
europea COM 799 (2007) del 14 dicembre 2007, nelle ipotesi in cui l’e-
sigenza non possa essere soddisfatta ricorrendo a soluzioni già disponibili
sul mercato.;

– all’articolo 162, sostituire il comma 5 con i seguenti:

5. I contratti di cui al presente articolo sono immediatamente tra-
smessi, per il controllo preventivo sulla legittimità e sulla regolarità ammi-
nistrativo-contabile, a un ufficio speciale della Corte dei conti, organizzato
ai sensi dell’articolo 98 del testo unico di cui al regio decreto 12 luglio
1934, n. 1214, anche in deroga alle norme richiamate dall’articolo 10,
comma 10, della legge 13 aprile 1988, n. 117, in modo da assicurare la
tutela delle esigenze di riservatezza. Lo stesso ufficio speciale, composto
da un numero massimo di cinque magistrati dotati di specifica esperienza
nel settore, nominati dal Presidente della Corte dei conti, è competente an-
che per il referto annuale sulla regolarità, sulla correttezza e sull’efficacia
della gestione relativa ai contratti medesimi, da rassegnare entro il 30 giu-
gno di ciascun anno al Comitato parlamentare per la sicurezza della Re-
pubblica e al Presidente del Consiglio dei Ministri. I magistrati e il perso-
nale amministrativo che operano per l’ufficio speciale restano vincolati al
segreto.

6. Fermo restando quanto previsto dal comma 5, i contratti di cui
al presente articolo sono altresı̀ assoggettati, per i profili di competenza, al
controllo dell’ANAC, ai sensi dell’articolo 213, comma 3, lettera a). L’A-
NAC assume, nell’ambito della propria autonomia organizzativa, le misure
atte ad assicurare la tutela delle esigenze di riservatezza. La Corte dei
Conti e l’ANAC assumono intese per garantire il necessario coordina-
mento operativo nelle rispettive attività di controllo.

Conseguentemente, all’articolo 213, comma 3, lettera a), aggiungere,
in fine, le seguenti parole: . Per i contratti secretati, si applica l’articolo
162, comma 6.

– all’articolo 163, apportare le seguenti modificazioni:

a) alla rubrica sopprimere le parole: e di protezione civile;

b) al comma 1, primo periodo, dopo le parole: il tecnico inserire le

seguenti: dell’amministrazione competente;

c) al comma 2 aggiungere in fine le seguenti parole: dell’ammini-
strazione competente;

d) al comma 3, sostituire la parola: prezzo con la seguente: cor-
rispettivo e sostituire le parole: ai sensi dell’articolo 23, comma 7 con le

seguenti: mediante l’utilizzo di prezzari ufficiali di riferimenti e ridotti del
20%;

e) al comma 4, dopo le parole: il tecnico inserire le seguenti: del-
l’amministrazione competente e aggiungere in fine il seguente periodo:
Qualora l’amministrazione competente sia un ente locale la copertura della
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spesa viene assicurata con le modalità previste dall’articolo 191, comma 3,
e 194 comma 1, lettera e) del decreto legislativo 18 agosto 2000 n. 267 e
successive modificazioni e integrazioni;

f) al comma 5, dopo le parole: si procede inserire le seguenti: pre-
via messa in sicurezza del cantiere, alla sospensione dei lavori e;

g) sostituire il comma 6 con il seguente: 6. Gli affidatari dichia-
rano, mediante autocertificazione resa ai sensi del decreto del Presidente
della Repubblica 28 dicembre 2000 n. 445, il possesso dei requisiti per
la partecipazione a procedure di evidenza pubblica, che l’amministratore
aggiudicatrice controllo in termine congruo, compatibile con la gestione
della situazione di emergenza in atto, comunque non superiore a 60 giorni
dall’affidamento. Qualora, a seguito del controllo successivo, venga accer-
tato l’affidamento ad un operatore privo dei predetti requisiti le ammini-
strazioni aggiudicatrici recedono dal contratto, fatto salvo il pagamento
del valore delle opere già eseguite e il rimborso delle spese eventualmente
già sostenute per l’esecuzione del rimanente, nei limiti delle utilità conse-
guite, e procedono alle segnalazioni alle competenti autorità;

h) sopprimere i commi da 7 a 11;

– dopo l’articolo 163 inserire il seguente: «ART. 163 – bis (Proce-

dure di somma urgenze per interventi di protezione civile) 1. Il verificarsi
degli eventi di cui all’articolo 2, comma 1, della legge 24 febbraio 1992,
n. 225, ovvero la prevedibilità del loro imminente verificarsi, costituiscono
circostanze di somma urgenza. In tali circostanze le amministrazioni ag-
giudicatrici possono procedere all’affidamento di appalti pubblici di la-
vori, forniture e servizi, di importo inferiore alla soglia di rilevanza euro-
pea, con le procedure previste dall’articolo 163, integrate come previsto
dal presente articolo. 2. Limitatamente agli appalti pubblici di forniture
e servizi per i quali non siano disponibili elenchi di prezzi definiti me-
diante l’utilizzo di prezzari ufficiali di riferimento, gli affidatari si impe-
gnano a fornire i servizi e le forniture richiesti ad un prezzo provvisorio
stabilito consensualmente tra le parti e ad accettare la determinazione de-
finitiva del prezzo a seguito di apposita valutazione di congruità. A tal
fine il responsabile del procedimento comunica il prezzo provvisorio, uni-
tamente ai documenti esplicativi dell’affidamento, all’ANAC che, entro
sessanta giorni rende il proprio parere sulla congruità del prezzo. Avverso
la decisione dell’ANAC sono esperibili i normali rimedi di legge mediante
ricorso ai competenti organi di giustizia amministrativa. Nelle more del-
l’acquisizione del parere di congruità si potrà procedere al pagamento
del 50% del prezzo provvisorio. 3.Gli adempimenti da effettuarsi in via
preliminare ai fini dell’affidamento possono essere espletati successiva-
mente, entro un termine congruo, compatibile con la gestione della situa-
zione di emergenza in atto, comunque non superiore a 60 giorni dall’affi-
damento. Qualora, a seguito del controllo successivo, venga accertato l’af-
fidamento ad un operatore privo dei requisiti necessari per la partecipa-
zione ad appalti pubblici le amministrazioni aggiudicatrici recedono dal
contratto, fatto salvo il pagamento del valore delle opere già eseguite e
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il rimborso delle spese eventualmente già sostenute per l’esecuzione del
rimanente, nei limiti delle utilità conseguite, e procedono alle segnalazioni
alle competenti autorità. 4. Sul profilo del committente sono pubblicati gli
atti relativi agli affidamenti di cui al presente articolo, con specifica del-
l’affidatario, delle modalità della scelta e delle motivazioni che non hanno
consentito il ricorso alle procedure ordinarie. Contestualmente, e comun-
que in un termine congruo compatibile con la gestione della situazione
di emergenza, vengono trasmessi all’ANAC per i controlli di competenza,
fermi restando i controlli di legittimità sugli atti previsti dalle vigenti nor-
mative.»;

– all’articolo 164, al comma 1, sostituire le parole: indette dalle am-
ministrazioni aggiudicatrici ed enti aggiudicatori con le seguenti: indette
dalle amministrazioni aggiudicatrici, nonché dagli enti aggiudicatori, qua-
lora i lavori o i servizi siano destinati a una delle attività di cui all’allegato
II. In ogni caso, le disposizioni della presente Parte non si applicano ai
provvedimenti, comunque denominati, con cui le amministrazioni aggiudi-
catrici, a richiesta di un operatore economico, autorizzano, stabilendone le
modalità e le condizioni, l’esercizio di un’attività economica che può svol-
gersi anche mediante l’utilizzo di impianti o altri beni immobili pubblici.

Conseguentemente, modificare il titolo dell’allegato II facendo riferi-
mento ai soli enti aggiudicatori;

– all’articolo 165, apportare le seguenti modificazioni:

a) al comma 1, chiarire il rapporto tra la nozione di rischio ope-
rativo e le definizioni di rischio di disponibilità e rischio di domanda;

b) al comma 2, secondo periodo, sostituire le parole: 50 per cento
con le seguenti: 30 per cento;

c) al comma 3, sopprimere il secondo periodo;

d) al comma 3, terzo periodo, sostituire le parole: intendendosi
per tali la remunerabilità dell’opera sul mercato finanziario con le
seguenti: intendendosi per tali la reperibilità sul mercato finanziario di
risorse proporzionate ai fabbisogni, la sostenibilità di tali fonti e la con-
grua redditività del capitale investito;

e) al comma 5, primo periodo, dopo le parole: mancata
sottoscrizione aggiungere le seguenti: del contratto di finanziamento;

– sostituire l’articolo 166 con il seguente: «ART. 166 (Procedure per

la scelta del concessionario) 1. Le amministrazioni aggiudicatrici e egli
enti aggiudicatori individuano il concessionario attraverso procedure a evi-
denza pubblica nel rispetto delle norme di cui alla presente parte.»;

– all’articolo 167, apportare le seguenti modificazioni:

a) sostituire il comma 2 con il seguente: 2. Il valore stimato è cal-
colato al momento dell’invio del bando di concessione;

b) al comma 5, specificare le modalità e le finalità della conside-
razione degli atti di regolazione delle Autorità indipendenti;
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c) al comma 6, indicare il soggetto che valuta le ragioni oggettive

che giustificano il frazionamento della concessione;

– all’articolo 168, apportare le seguenti modificazioni:

a) al comma 1, primo periodo, sopprimere la parola: massima;

b) al comma 1, secondo periodo, sopprimere le parole: ed è de-
finita dall’offerta aggiudicatrice;

c) al comma 2, primo periodo, dopo le parole: da parte del
concessionario aggiungere le seguenti: individuato sulla base di criteri
di ragionevolezza;

– all’articolo 173, apportare le seguenti modificazioni:

a) sostituire la rubrica dell’articolo con la seguente: Termini, prin-
cipi e criteri di aggiudicazione;

b) al comma 1, sostituire la parola: criteri con la seguente: prin-
cipi;

c) al comma 2, dopo le parole: dal comma 1 inserire le seguenti: e
comunque in deroga all’articolo 95;

d) al comma 3: al secondo periodo, dopo le parole: modifica del-
l’ordine di importanza inserire le seguenti: dei criteri e sostituire le pa-
role: comma 2, secondo periodo con le seguenti: comma 2, terzo periodo;

al terzo periodo, sostituire le parole: comma 2, primo periodo con le se-
guenti: comma 2, secondo periodo;

– all’articolo 175, apportare le seguenti modificazioni:

a) al comma 1, lettera a), dopo le parole: in clausole aggiungere

le seguenti: chiare, precise e inequivocabili;

b) al comma 1, lettera b), prevedere il ricorso congiunto delle con-

dizioni di cui ai numeri 1) e 2);

c) al comma 2, primo periodo, sostituire le parole: stazionale ap-
paltante con le seguenti: amministrazioni aggiudicatrici;

d) al comma 7, primo periodo, sostituire le parole: quando altera
considerevolmente le condizioni contrattuali originariamente pattuite con

le seguenti: quanto muta sostanzialmente la natura della concessione ri-
spetto a quella inizialmente conclusa;

e) al comma 7, secondo periodo, lettera d), sostituire le parole:
lettera d) con le seguenti: lettere d) ed e);

– all’articolo 176, apportare le seguenti modificazioni:

a) al comma 1, considerato che l’annullamento d’ufficio può inter-
venire a distanza di molti anni e che la direttiva prevede la possibilità di
porre termine alla concessione, stabilire se l’annullamento operi ex nunc

o ex tunc;

b) mal comma 1, dopo la lettera b) aggiungere la seguente: c) la
concessione ha subito una modifica che avrebbe richiesto una nuova pro-
cedura di aggiudicazione della concessione;
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c) al comma 3, stabilire le modalità di regolazione dei rapporti tra
le parti nel caso in cui il vizio sia imputabile al concessionario;

d) al comma 4, prevedere in aggiunta alla risoluzione la revoca per
sopravvenuti motivi di pubblico interesse;

e) al medesimo comma 4, lettera c), sostituire le parole da: al 10
per cento fino alla fine della lettera con le seguenti: ad un importo corri-
spondente all’utile esposto dall’impresa nel procedimento ad evidenza
pubblica che ha condotto all’aggiudicazione o nella diversa procedura
che ha condotto all’affidamento;

– all’articolo 177, apportare le seguenti modificazioni:

a) al comma 1, primo periodo, dopo le parole: dell’Unione euro-
pea inserire le seguenti: se non eseguiti direttamente, sostituire le parole:

relativi alle concessioni di importo superiore a 150.000 euro con le se-
guenti: di importo superiore a 150.000 euro e relativi alle concessioni e,

dopo le parole: clausole sociali inserire le seguenti: come previste dall’ar-
ticolo 50;

b) sostituire il comma 3 con il seguente: 3. La verifica del rispetto
del limite di cui al comma l, pari all’ottanta per cento, da parte dell’A-
NAC, viene effettuata annualmente secondo le modalità indicate dall’A-
NAC stessa in apposite linee guida, da adottarsi entro 90 giorni dalla
data di entrata in vigore del presente codice. Eventuali situazioni di squi-
librio rispetto al limite indicato devono essere riequilibrate entro l’anno
successivo. Nel caso di reiterate situazioni di squilibrio per due anni con-
secutivi sono irrogate sanzioni in misura pari al 10 % dell’importo com-
plessivo dell’appalto.;

– all’articolo 178, apportare le seguenti modificazioni:

a) al comma 1, dopo la parola: concessioni inserire la seguente:

autostradali; dopo la parola: procede inserire la seguente: tassativamente
e sostituire le parole: di evidenza pubblica, entro con le seguenti: di evi-
denza pubblica di cui all’articolo 173, nel termine perentorio di; aggiun-
gere infine il seguente periodo: Fatto salvo quanto previsto per l’affida-
mento delle concessioni di cui all’articolo 5 del presente codice, è vietata
la proroga delle concessioni autostradali;

b) al comma 2, primo periodo, sostituire le parole da: mediante
apposito a;tto fino alla fine del comma con le seguenti: sulla base delle
condizioni contrattuali vigenti.;

c) al comma 3, primo periodo, dopo la parola: concessioni inserire

la seguente: autostradali e sostituire le parole: in conformità alle disposi-
zioni del presente codice con le seguenti: secondo le procedure di cui al-

l’articolo 173;

d) al comma 7, sostituire la parola: ANAC con le seguenti: Auto-
rità di regolazione dei trasporti;

al medesimo articolo, si preveda un’apposta disciplina transitoria
anche per le concessioni per le quali l’amministrazione aggiudicatrice o
l’ente aggiudicatore esercita sul concessionario un controllo analogo a
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quello da esso esercitato sui propri servizi, al fine di assicurare altresı̀ il
massimo rispetto dei principi desumibili dall’articolo 17 della direttiva
2014/23/UE, ai sensi dell’articolo 1, comma 1, lettera mmm) della legge
28 gennaio 2016, n. 11;

– all’articolo 179, apportare le seguenti modificazioni:

a) al comma 1, sostituire le parole: parte IV con le seguenti: parte III;

b) al comma 2, richiamare i titoli della parte II che si applicano

alle disposizioni riguardanti il partenariato pubblico e privato e il con-
traente generale;

– all’articolo 180, apportare le seguenti modificazioni:

a) al comma 3: al primo periodo, dopo le parole: il trasferimento
del rischio inserire le seguenti: operativo definito dall’articolo 3, comma
1, lettera zz) e sostituire le parole: dall’articolo 3 comma 1 lettere bbb) e
ccc) con le seguenti: rispettivamente dall’articolo 3, comma 1, lettere aaa),
bbb) e ccc); all’ultimo periodo, sostituire le parole da: Con il contratto
fino a: disciplinati con le seguenti: Sulla base di criteri individuati con li-
nee guida a carattere vincolante adottate dall’ANAC, il contratto di parte-
nariato pubblico privato può altresı̀ disciplinare;

b) al comma 6, sostituire le parole: cinquanta per cento con le se-
guenti: trenta per cento;

– all’articolo 181, comma 4, dopo le parole: sistemi di monitoraggio
aggiungere le seguenti: secondo modalità definite da linee guida adottate
dall’ANAC;

– all’articolo 182, comma 3, apportare le seguenti modificazioni:

a) al primo periodo, sostituire le parole: il verificarsi con le se-
guenti: Nei casi specificamente individuati mediante criteri definiti con li-
nee guida a carattere vincolante adottate dall’ANAC, il verificarsi e sosti-
tuire la parola: comportano con la seguente: può comportare;

b) all’ultimo periodo, dopo le parole: il valore inserire la se-
guente: residuo;

– all’articolo 183, apportare le seguenti modificazioni:

a) Al comma 1, aggiungere, in fine, il seguente periodo: La sud-
detta formula della finanza di progetto non può, in ogni caso, essere uti-
lizzata per il rinnovo di una concessione in essere.

b) Al comma 15, sostituire il sesto periodo con i seguenti: L’am-
ministrazione aggiudicatrice valuta, entro il termine perentorio di tre mesi,
la fattibilità della proposta. Qualora l’amministrazione non provveda entro
il suddetto termine, si applicano le sanzioni di cui agli articolo 2-bis,
commi 1 e 1-bis , della legge 7 agosto 1990, n. 241.

– all’articolo 188, sostituire, ovunque ricorrano, le parole: un capi-
tolato prestazionale con le seguenti: un progetto di fattibilità tecnica ed
economica;
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– all’articolo 194, al comma 1, dopo le parole: posto a base di gara
inserire le seguenti: ai sensi dell’articolo 195, comma 2;

– all’articolo 200, apportare le seguenti modificazioni:

a) sostituire il comma 3 con il seguente:

3. In sede di prima individuazione delle infrastrutture e degli insedia-
menti prioritari di cui al comma l, il Ministro delle infrastrutture e dei tra-
sporti effettua una ricognizione di tutti gli interventi già compresi negli
strumenti di pianificazione e programmazione, comunque denominati, vi-
genti alla data di entrata in vigore del presente codice, nonché di tutti gli
interventi per i quali, alla stessa data, siano stati comunque avviati i pro-
cedimenti finalizzati all’inserimento nei suddetti strumenti di pianifica-
zione e programmazione. All’esito di tale ricognizione, il Ministro pro-
pone l’elenco degli interventi da inserire nel primo documento pluriennale
di pianificazione, che è adottato in via definitiva secondo le procedure di
cui all’articolo 201, commi 4 e 5. Sono in ogni caso fatti salvi gli inter-
venti per i quali sono in essere obbligazioni giuridicamente vincolanti, ov-
vero che costituiscono oggetto di accordi internazionali sottoscritti dall’I-
talia.

b) Sostituire il comma 4 con il seguente:

4. Il DPP è redatto ai sensi dell’articolo 10, comma 8 della legge 31
dicembre 2009, n. 196, come modificato dall’articolo 2, comma 2, della
legge 7 aprile 2011, n. 39 ed ai sensi dell’articolo 2, comma 4 del decreto
legislativo n.228 del 2011. Il DPP ;adottato è approvato secondo le proce-
dure e nel rispetto della tempistica di cui all’articolo 2, comma 5 e 6, del
citato decreto legislativo n. 228 del 2011, sentita la Conferenza unificata,
che si esprime ai sensi dell’articolo 8 del decreto legislativo 28 agosto
1997, n. 281.

– all’articolo 201, sostituire il comma 9 con il seguente: 9. Fino al-
l’approvazione del primo DPP, valgono come programmazione degli inve-
stimenti in materia di infrastrutture e trasporti gli strumenti di pianifica-
zione e programmazione, comunque denominati, già approvati secondo
le procedure vigenti alla data di entrata in vigore del presente codice;

– all’articolo 212, comma 1, dopo la lettera e), aggiungere in fine la

seguente: f) monitorare a livello centrale i contratti di partenariato pub-
blico privato di cui all’articolo 180, avvalendosi anche degli organismi
già costituiti a tal fine ed effettuando altresı̀ la raccolta delle informazioni
relative alla stipula dei contratti, alla loro definizione sotto il profilo finan-
ziario e alla gestione delle opere;

– all’articolo 213, sostituire il comma 2 con il seguente:

2. L’ANAC, attraverso linee guida, bandi-tipo, capitolati-tipo, con-
tratti-tipo ed altri strumenti di regolazione flessibile, comunque denomi-
nati, garantisce la promozione dell’efficienza, della qualità dell’attività
delle stazioni appaltanti, cui fornisce supporto anche facilitando lo scam-
bio di informazioni e la omogeneità dei procedimenti amministrativi e fa-
vorisce lo sviluppo delle migliori pratiche. Trasmette alle Camere, imme-
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diatamente dopo la loro adozione, gli atti di regolazione a carattere vinco-
lante e gli altri atti di cui al precedente periodo ritenuti maggiormente ri-
levanti in termini di impatto, per numero di operatori potenzialmente coin-
volti, riconducibilità a fattispecie criminose, situazioni anomale o comun-
que sintomatiche di condotte illecite da parte delle stazioni appaltanti. Re-
sta ferma l’impugnabilità delle decisioni e degli atti assunti dall’Autorità
innanzi ai competenti organi di giustizia amministrativa. L’ANAC, per
l’emanazione degli atti di competenza, e in particolare per l’emanazione
delle linee guida a carattere vincolante, si dota, nei modi previsti dal pro-
prio ordinamento, di forme e metodi di consultazione, di analisi e di ve-
rifica dell’impatto della regolazione, di consolidamento delle linee guida
in testi unici integrati, organici e omogenei per materia, di adeguata pub-
blicità, anche sulla Gazzetta Ufficiale, in modo che siano rispettati la qua-
lità della regolazione e il divieto di introduzione o di mantenimento di li-
velli di regolazione superiori a quelli minimi richiesti dalla legge n. 11 del
2016 e dal presente codice.

– all’articolo 216, comma 2, aggiungere in fine il seguente periodo:
In relazione agli articoli 200 e seguenti, sono fatti salvi gli atti, le attività
e i provvedimenti adottati in base alla previgente disciplina di cui agli ar-
ticoli da 161 a 185 del decreto legislativo 12 aprile 2006, n. 163; al me-
desimo articolo, dopo il comma 2, inserire il seguente: 2-bis. I progetti
preliminari relativi alla realizzazione di lavori pubblici o di lavori di pub-
blica utilità riguardanti proposte di concessione ai sensi dell’articolo 153
ovvero dell’articolo 175 del decreto legislativo 12 aprile 2006 n. 163,
per le quali sia già intervenuta la dichiarazione di pubblico interesse,
non ancora approvati alla data di entrata in vigore del presente codice,
sono oggetto di valutazione di fattibilità economica e finanziaria e di ap-
provazione da parte dell’amministrazione ai sensi delle norme del presente
codice. La mancata approvazione determina la revoca delle procedure av-
viate e degli eventuali soggetti promotori, ai quali è riconosciuto il rim-
borso dei costi sostenuti e documentati per l’integrazione del progetto a
base di gara, qualora dovuti, relativi allo studio di impatto ambientale
ed alla localizzazione urbanistica; al medesimo articolo, sopprima il Go-
verno il comma 4 e provveda a coordinare la normativa vigente riguar-
dante i contratti conclusi dalla RAI-Radiotelevisione Italiana S.p.A., di
cui all’articolo 49-bis del decreto legislativo 31 luglio 31 luglio 2005,
n. 177, introdotto dall’articolo 3 della legge 28 dicembre 2015, n. 220, re-
lativamente alle fattispecie escluse dal codice e a quelle di importo infe-
riore alla soglia di rilevanza europea, con le norme del presente schema di
decreto, al fine di adeguare la normativa vigente alle nuove disposizioni
ed assicurare, per l’affidamento dei contratti sottosoglia non esclusi dal
codice, l’applicazione delle procedure ad evidenza pubblica;

– tenuto conto della specialità della disciplina relativa all’affida-
mento del servizio pubblico radiotelevisivo, nonché di quanto recente-

mente disposto ai sensi dell’articolo 5, comma 2, della legge 18 dicembre
2015, n. 220 – in virtù del quale, in vista dell’affidamento della conces-
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sione del predetto servizio pubblico, il Ministero dello sviluppo economico

è tenuto ad avviare una consultazione pubblica sugli obblighi del servizio
medesimo, garantendone la più ampia partecipazione – , provveda il Go-

verno a disporre la proroga dell’attuale concessione del servizio pubblico
radiotelevisivo – che viene a scadere il prossimo 6 maggio 2016 – per il

periodo di tempo strettamente necessario ad esperire la predetta consul-
tazione pubblica e a procedere all’aggiornamento del quadro normativo

in materia di affidamento della concessione del servizio pubblico radiote-
levisivo multimediale, e comunque non oltre il termine del 31 ottobre

2016;

– si preveda l’entrata in vigore dello schema di decreto legislativo in
esame lo stesso giorno della pubblicazione in Gazzetta Ufficiale.

e con le seguenti osservazioni:

a) all’articolo 30, comma 5, valuti il Governo l’opportunità di de-
terminare una sanzione per le imprese che, nello svolgimento dell’appalto,
siano risultate inadempienti rispetto al versamento dei contributi previden-
ziali e assicurativi;

b) valuti il Governo la possibilità di escludere le acquisizioni in
«amministrazione diretta», in particolare per quel che riguarda le risorse
proprie di materiali, di mezzi e di personale messe a disposizione dalle
stazioni appaltanti, dal computo degli importi utili ai fini del raggiungi-
mento delle soglie di cui agli articoli 35 e 36;

c) agli articoli 83 e 84, in materia di criteri di selezione e qualifi-
cazione, si raccomanda al Governo di assicurare un effettivo coordina-
mento tra i compiti attribuiti al Ministero delle infrastrutture e dei tra-
sporti, all’ANAC e all’Autorità Antitrust in materia di gestione delle ban-
che dati e dei sistemi di qualificazione, ai fini del rilascio delle relative
certificazioni, evitando duplicazioni e sovrapposizioni e, di riflesso, un ag-
gravio procedurale ed economico a carico degli operatori;

d) comma 9, all’articolo 95, valuti il Governo l’opportunità di in-
serire, nelle linee guida ivi previste, anche criteri atti a precisare i casi in
cui può farsi luogo all’esclusione automatica delle offerte anomale, con
particolare riguardo ai contratti di importo inferiore alle soglie di rilevanza
comunitaria;

e) all’articolo 159, comma 1, valuti il Governo l’opportunità di
precisare il riferimento alle «misure meno invasive» che potrebbero essere
adottate dall’amministrazione della difesa, qualora la tutela degli interessi
essenziali di sicurezza dello Stato giustifichi la non applicazione delle di-
sposizioni del codice;

f) all’articolo 102, comma 6, ultimo periodo, valuti il Governo l’e-
sattezza del richiamo alle procedure di cui all’articolo 31, comma 9, stante
che in tale disposizione non sono previste procedure;

g) all’articolo 144, si preveda che le società emettitrici dei buoni
pasto devono prestare una fideiussione esclusivamente in numerario, per
una somma non inferiore al 10 per cento dei buoni pasto in circolazione
alla fine dell’esercizio precedente a quello di entrata in vigore dello
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schema di decreto legislativo, e integrarla per la medesima percentuale en-
tro trenta giorni dall’aggiudicazione di ogni nuovo appalto;

h) valuti il Governo, in considerazione della specificità dei servizi
di architettura e di ingegneria e delle attività tecniche ad essi connesse, di
predisporre all’interno del nuovo codice una sezione dedicata, che disci-
plini in modo organico i ruoli e le qualificazioni dei soggetti coinvolti
in tutta la filiera, le procedure di affidamento degli stessi servizi (ivi com-
presi i concorsi di progettazione e di idee) nonché le modalità di espleta-
mento delle connesse attività professionali;

i) valuti il Governo l’opportunità di adeguare il riferimento norma-
tivo agli intermediari finanziari contenuto negli articoli 103 e 104 dello
schema alla normativa vigente, tenuto conto dell’imminente fine del pe-
riodo transitorio e della istituzione di un albo unico degli intermediari,
ai sensi dell’articolo 106 del Testo unico bancario;

j) valuti il Governo la possibilità di prevedere esplicitamente che in
tutti i contratti di partenariato pubblico privato, qualora il partner privato
non garantisca le prestazioni derivanti dalla gestione dell’opera entro un
determinato livello minimo di servizio, l’amministrazione aggiudicatrice
ha la facoltà di risolvere il contratto;

k) valuti il Governo, al fine di meglio assicurare l’effettiva acces-
sibilità delle persone con disabilità, l’opportunità di prevedere che nelle
procedure di appalto le tecnologie dell’informazione e della comunica-
zione vengano scelte conformemente agli standard europei vigenti adottati
dagli enti di normazione italiani, e che l’elenco degli standard aggiornati
sia poi pubblicato secondo modalità stabilite dall’Agenzia per l’Italia digi-
tale;

l) si valuti l’opportunità di inserire, al comma 7 dell’articolo 95, i
seguenti periodi: «Al fine di garantire la continuità e l’appropriatezza te-
rapeutico-assistenziale, la sicurezza e la qualità per le gare di approvvigio-
namento dei dispositivi medici destinati alla terapia domiciliare delle pa-
tologie croniche o degenerative, si adotta l’accordo quadro di cui all’arti-
colo 59, comma 6, del decreto legislativo 12 aprile 2006, n. 163, ad un
prezzo fisso, sentita l’Autorità nazionale anticorruzione (ANAC), sulla
base del quale gli operatori economici competono solo in base a criteri
qualitativi. La determinazione del prezzo fisso è demandata alla Cabina
di regia sull’Health Technology Assessment (HTA) dei dispositivi medici
prevista dal Patto per la salute e istituita con decreto del Ministro della
salute del 12 marzo 2015.»;

m) si valuti l’opportunità di inserire, dopo l’articolo 142, il se-
guente: «Art. 142-bis – (Principi per l’aggiudicazione degli appalti di ser-
vizi sociali e di altri servizi specifici.). 1. Nel rispetto dei principi di tra-
sparenza e di parità di trattamento degli operatori economici, l’aggiudica-
zione degli appalti aventi per oggetto servizi sociali ed altri servizi speci-
fici di cui all’allegato IX, avviene con il criterio dell’offerta economica-
mente più vantaggiosa ed è disciplinata esclusivamente dagli articoli 64,
97 e 98. È esclusa in ogni caso l’applicazione del solo criterio di aggiu-
dicazione del prezzo o del costo, inteso come criterio del prezzo più basso
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o del massimo ribasso d’asta anche al di sotto della soglia di cui all’arti-
colo 35, comma 1, lettera d). 2. L’aggiudicazione degli appalti di cui al
comma 1, anche di importo inferiore alla soglia prevista all’articolo 35,
comma 1, lettera d), avviene ai sensi della legge 8 novembre 2000, n.
328, e delle leggi nazionali e regionali di settore e, comunque, con moda-
lità tali da garantire la qualità, l’appropriatezza terapeutico-assistenziale, la
continuità, l’accessibilità anche economica, la disponibilità e la comple-
tezza dei servizi, le esigenze specifiche delle persone svantaggiate.»;

n) si valuti l’opportunità di inserire il criterio dell’accreditamento
dei soggetti aggiudicatari di appalti pubblici in materia di servizi sociali,
come previsto dalla riforma (in via di approvazione) del Terzo Settore;

o) si valuti l’opportunità di prevedere flussi informativi finalizzati
alla verifica degli standard di qualità per i dispositivi medici.
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SCHEMA DI PARERE PROPOSTO DAI SENATORI

CIOFFI, SCIBONA E CIAMPOLILLO SULL’ATTO

DEL GOVERNO N. 283

L’8ª Commissione Lavori pubblici, comunicazioni, esaminato lo
schema di decreto legislativo recante disposizioni per l’attuazione delle di-
rettive 2014/23/UE, 2014/24/UE e 2014/25/UE sull’aggiudicazione dei con-
tratti di concessione, sugli appalti pubblici e sulle procedure d’appalto degli
enti erogatori nei settori dell’acqua, dell’energia, dei trasporti e dei servizi
postali, nonché per il riordino della disciplina vigente in materia di contratti
pubblici relativi a lavori, servizi e forniture (Atto Governo n. 283);

premesso che:

lo schema di decreto in esame recepisce le direttive 2014/23/UE,
2014/24/UE e 2014/25/UE e provvede, al contempo, al riordino comples-
sivo della materia. La legge delega n. 11 del 2016, infatti, prevede una
operazione di codificazione settoriale;

la direttiva 2014/23/UE sull’aggiudicazione dei contratti di conces-
sione disciplina organicamente un ambito finora solo parzialmente rego-
lato a livello UE. L’affidamento delle concessioni di lavori pubblici, in-
fatti, è stato soggetto sinora alle norme di base della direttiva 2004/18/
CE, mentre quello delle concessioni di servizi con interesse transfronta-
liero scontava un vero e proprio vuoto giuridico al quale era possibile sop-
perire solo mediante l’applicazione dei principi contenuti nei Trattati eu-
ropei. La nuova direttiva ha l’obiettivo di colmare tale vuoto, per superare
le incertezze normative che ne erano scaturite, nonché favorire il coinvol-
gimento dei capitali privati negli investimenti pubblici in infrastrutture e
servizi strategici;

la direttiva 2014/24/UE sugli appalti pubblici e la direttiva 2014/
25/UE sulle procedure d’appalto degli enti erogatori nei settori dell’acqua,
dell’energia, dei trasporti e dei servizi postali, modificano e sostituiscono,
rispettivamente, la direttiva 2004/18/CE e la direttiva 2004/17/CE, allo
scopo di realizzare una semplificazione e una maggiore flessibilità delle
procedure, nonché avvicinare la disciplina dei settori «speciali» a quella
dei settori classici;

le tre nuove direttive comunitarie fanno parte della strategia Eu-
ropa 2020 e perseguono obiettivi ambiziosi, tra i quali si segnalano quelli
volti a : rendere più efficiente l’uso dei fondi pubblici; garantire la dimen-
sione europea del mercato dei contratti pubblici di lavori servizi e forni-
ture; promuovere l’uso strategico degli appalti pubblici, come strumento
di politica economica e sociale; garantire la lotta alla corruzione attraverso
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procedure semplici e trasparenti, e assicurare certezza del quadro regola-
torio;

l’impianto complessivo delle nuove direttive, anche in ragione del
ruolo centrale riconosciuto alle scelte delle amministrazioni aggiudicatrici,
costituisce un approccio alla disciplina degli appalti e delle concessioni di
tipo sostanzialmente diverso dal contesto normativo italiano, nel quale,
mediante una regolamentazione molto puntuale, si è cercato di limitare
la discrezionalità delle stazioni appaltanti, soprattutto in considerazione
della necessità di prevenire fenomeni di corruzione o di infiltrazioni crimi-
nali. Il Codice non è riuscito, tuttavia, per una serie di ragioni, ad appor-
tare miglioramenti alle procedure di affidamento in termini di efficienza
né tantomeno ad impedire fatti di corruzione, anche eclatanti, che hanno
interessato in particolare le grandi opere;

il Codice dei contratti del 2006 vigente e il successivo Regola-
mento n. 207 del 2010 avevano optato, in particolare, per una disciplina
particolarmente dettagliata, come si evince chiaramente anche dal conside-
revole numero di articoli che compongono il disposto normativo. Il codice
consta, infatti, di ben 257 articoli, a cui vanno aggiunti altri articoli bis,
all’interno degli articoli, e numerose altre interpolazioni, mediante Ìintro-
duzione di vari commi aggiuntivi; il regolamento – che per molti aspetti
finisce per essere non una normativa attuativa ma come un altro codice,
fra l’altro emanato a distanza di ben 4 anni dal primo testo – si compone
di altri 359 articoli. Questa peculiarità del codice ha reso le procedure di
gara particolarmente lunghe, finendo per essere contraddetto da frequenti
disposizioni in deroga;

alla complessità del codice e del regolamento si è affiancata una
certa instabilità normativa, con numerosissimi interventi di modifica,
spesso a brevissima distanza l’uno dall’altro e non sempre tra loro coe-
renti, con conseguenti difficoltà e incertezze per gli operatori sia nazionali,
sia esteri. Tali fattori hanno senza dubbio favorito l’insorgere di un rile-
vante contenzioso e l’aumento dei costi amministrativi per le imprese, so-
prattutto quelle piccole e medie;

la legge delega n. 11 del 2016 impone semplificazione e accelera-
zione delle procedure salvaguardando al contempo valori fondamentali
quali la trasparenza, la prevenzione della corruzione e della infiltrazione
della criminalità organizzata, la tutela ambientale e sociale. La legge pre-
detta va oltre il recepimento delle tre direttive, introducendo ulteriori stru-
menti e istituti: essa contiene, in alcuni casi, regole più severe rispetto a
quelle comunitarie, quali la centralizzazione obbligatoria della commit-
tenza, la qualificazione obbligatoria delle stazioni appaltanti, la istituzione
di un albo dei commissari di gara, la separazione tra progettazione e ese-
cuzione, i criteri reputazionali per gli operatori economici, regole più
stringenti per gli appalti della protezione civile e per le concessioni auto-
stradali, il divieto del ricorso all’istituto dell’avvalimento plurimo, frazio-
nato, e infra-ATI, il superamento della cosiddetta legge obiettivo. Al rag-
giungimento di tali obiettivi ha indubbiamente contribuito il lavoro attento
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e approfondito svolto dai componenti della 8º Commissione in occasione
dell’esame in sede referente del disegno di legge di delega;

anche in sede consultiva sullo schema di decreto in esame, nono-
stante la ristrettezza dei tempi imposti, occorre rilevare la volontà della 8º
Commissione, e del Movimento 5 Stelle, di supportare e migliorare il la-
voro svolto dal Governo, a prescindere dalla diversità dei contenuti poli-
tici;

occorre necessariamente manifestare notevole apprezzamento per
l’approfondito e articolato parere reso dal Consiglio di Stato di cui si con-
dividono i contenuti e i rilievi espressi, e per il contributo fornito, anche in
questa fase, dall’ANAC;

considerato che:

cosı̀ come evidenziato nel parere del Consiglio di Stato, il testo del
nuovo codice risente dei tempi ristretti, e presenta numerosissime «incoe-
renze sistematiche, refusi, disposizioni non ben coordinate, imprecisioni
lessicali e di recepimento, essendo mancata, verosimilmente, una pausa
di ponderazione e rilettura complessiva dell’articolato», pausa che avrebbe
consentito di renderlo maggiormente chiaro e meno complesso. A fini di
maggior chiarezza, sarebbe stato opportuno elaborare tabelle di corrispon-
denza delle disposizioni contenute nello schema di decreto in esame a
quelle delle direttive e del previgente codice;

nell’ottica della semplificazione, occorre segnalare che, a fronte di
una riduzione del numero degli articoli rispetto al Codice vigente, molte
disposizioni sono però decisamente più lunghe, in termini di numeri di
commi, e più articolate;

sotto il profilo formale, occorre rilevare che il nuovo codice non
appare caratterizzarsi per la chiarezza del linguaggio utilizzato, che do-
vrebbe essere univoco e coerente con l’intero ordinamento giuridico nazio-
nale: a solo titolo di esempio, le definizioni contenute all’articolo 3 sono
troppo spesso poco chiare, poco sintetiche, poco leggibili e soprattutto
poco coerenti con gli articoli specifici successivi;

è evidente che effettivi miglioramenti sul piano della qualità della
regolazione e della performance del sistema dei contratti pubblici potranno
constatarsi solo a seguito dell’attuazione delle singole misure previste
dallo schema di decreto in esame, ma soprattutto della successiva fase
di regolazione secondaria, demandata ad oltre 50 provvedimenti attuativi
di secondo livello e di diversa tipologia;

a tale ultimo riguardo, preoccupa notevolmente, ai fini della cer-
tezza normativa, l’eccessivo numero di rinvii a decreti ministeriali di varia
natura e a differenti linee guida, senza la previsione di alcun termine per
la loro adozione;

numerose criticità rinvenibili nello schema di decreto de quo affe-
riscono poi proprio all’incertezza relativa al valore giuridico degli stru-
menti di soft law che l’ANAC dovrà adottare, al conseguente livello di
vincolatività da attribuire a tali strumenti per gli operatori e ai rischi di
contenzioso in materia; alle incongruenze presenti nel regime transitorio;
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al parziale raggiungimento degli obiettivi di semplificazione normativa e
di maggiore trasparenza nelle procedure di affidamento;

con riferimento al regime transitorio, essendo numerosi gli atti at-
tuativi del nuovo Codice che dovranno sostituire l’attuale Regolamento, è
fortemente auspicabile che detto regolamento non sia abrogato con effetto
immediato, ma dalla data di adozione dei singoli provvedimenti attuativi,
al fine di non creare vuoti normativi in una materia cosı̀ complessa e a
cosı̀ alto indice di contenzioso;

è mancato il completo recepimento dei principi di delega relativi ai
conti correnti dedicati, alle concessioni del servizio idrico, all’avvio tem-
pestivo delle nuove gare per le concessioni nuove. Palesi violazioni della
delega si riscontrano con riguardo alla gara informale negli appalti sotto
soglia con un numero minimo di tre concorrenti, in luogo del minimo
di cinque fissato dalla delega, alla disciplina degli appalti della protezione
civile e a quella del dibattito pubblico;

si assiste ad una eccessiva semplificazione degli affidamenti sotto
soglia e dei contratti esclusi, che potrebbe comportare una riduzione ec-
cessiva di concorrenza e trasparenza;

sarebbe stato necessario introdurre, all’articolo 80, che disciplina i
motivi di esclusione dell’operatore economico (o del subappaltatore) dalle
gare per appalti pubblici, requisiti morali dei concorrenti che garantissero
maggior rigore, anche mediante – come sollevato dal Consiglio di Stato –
l’ampliamento del novero delle condanne penali ad effetto escludente e
mediante il ripristino di altre rilevanti fattispecie escludenti previste dal
vecchio codice. È, inoltre, del tutto assente in tale disciplina il coordina-
mento tra il codice appalti e il codice della disciplina antimafia;

si esprime forte preoccupazione per la mancata previsione, all’arti-
colo 95, dei casi in cui si può ricorrere all’esclusione automatica per le
offerte anomale per i contratti sotto soglia di rilevanza comunitaria;

forti criticità suscita l’articolo 163 che disciplina gli affidamenti di
somma urgenza, tra cui include gli appalti della protezione civile, che fi-
nisce per delineare per gli affidamenti diretti in caso di eventi di prote-
zione civile una disciplina diversa e aggiuntiva rispetto a quella di deriva-
zione comunitaria contenuta nell’articolo 63;

in particolare, desta fortissima preoccupazione e si ritiene decisa-
mente lesivo del rispetto della volontà popolare espressa la mancata attua-
zione del criterio di cui alla lettera hhh) nella parte in cui si prevede che
la disciplina organica della materia dei contratti di concessione avvenga
nel rispetto dell’esito del referendum abrogativo del giugno 2001 per le
concessioni nel settore idrico e nella parte in cui prevede una specifica di-
sciplina per le concessioni relative agli approvvigionamenti industriali in
autoconsumo elettrico da fonti rinnovabili nel rispetto del diritto dell’U-
nione europea;

come opportunamente rilevato nel Parere del Consiglio di Stato, il
mancato recepimento di una parte della delega entro il termine di sca-
denza consuma il relativo potere, che non potrà essere recuperato in
sede di esercizio della delega integrativa e correttiva. Sarebbe stato oppor-
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tuno prevedere almeno un esercizio «minimale» della delega in ordine ai
criteri sopra richiamati, in modo da poter successivamente integrare la
base normativa in sede di decreti correttivi;

in tema di concessioni autostradali, l’articolo 178 attua i punti spe-
cifici della delega di cui alle lettere lll) e mmm). La legge delega chiede
di introdurre sia un regime transitorio per l’affidamento delle concessioni
autostradali scadute o prossime alla scadenza alla data di entrata in vigore
del codice (lett. mmm), sia un regime ordinario di avvio tempestivo delle
procedure a evidenza pubblica per le nuove concessioni autostradali, non
meno di 24 mesi prima della scadenza di quelle in essere (lett. lll). La de-
lega richiede, inoltre, a seguito dell’approvazione di una proposta emenda-
tiva del Movimento 5 stelle, una previsione di divieto di clausole e dispo-
sizioni di proroga nelle nuove concessioni autostradali. Non risultano,
però, chiari gli intendimenti del Governo a riguardo di tali ultime previ-
sioni, con particolare riferimento al divieto di proroga e al tempestivo av-
vio delle procedure di gara, non rinvenendosi nell’articolo 178 un recepi-
mento espresso;

come sollevato nel Parere del Consiglio di Stato, risulta decisa-
mente necessario, nella cornice generale del partenariato pubblico-privato,
disciplinato agli articoli 180, 181 e 182, chiarire la definizione, l’ambito,
la portata del rischio e l’ambito della progettazione a carico del partner
privato. A tale ultimo riguardo, va censurata l’opportunità di prevedere
in termini generali che le pubbliche amministrazioni possano ricorrere a
contratti di partenariato pubblico-privato atipici, rimettendo tutti i livelli
di progettazione al partner privato, onde evitare di aggirare uno dei prin-
cipi ispiratori della riforma, ossia la separazione tra chi progetta e chi rea-
lizza le opere;

con riferimento alla disciplina del partenariato, rileva inoltre evi-
denziare che: a) tra le valutazioni ex ante volte a valutare la presenza delle
condizioni per intraprendere un’operazione di partenariato pubblico pri-
vato non è stata esplicitata quella relativa al value for money (VfM), ele-
mento decisivo per stabilire la convenienza economica del ricorso allo
strumento; b) pur avendo recepito la nozione di rischio operativo, lo
schema di decreto lo limita ai soli contratti di concessione, escludendo
le altre forme contrattuali di PPP; c) estremamente limitate risultano le di-
sposizioni in materia di sorveglianza sulla gestione delle opere, limitan-
dosi a prevedere, all’articolo 181, comma 4, il controllo da parte dell’am-
ministrazione aggiudicatrice sull’attività dell’operatore economico attra-
verso la predisposizione ed applicazione dei sistemi di monitoraggio,
senza contemplare, in un’ottica di trasparenza delle informazioni e di va-
lutazione della performance dell’operatore stesso, la raccolta, a livello
centrale, dei dati relativi alla stipula dei contratti, al relativo closing finan-
ziario e alla gestione delle opere;

anche con riferimento ai settori speciali, numerose sono le criticità
rilevate. Innanzitutto occorrerebbe meglio chiarire e definire il regime de-
rogatorio, ma soprattutto risulta poco chiaro, se non letto alla luce dei re-
centi accadimenti che hanno coinvolto esponenti del Governo, il motivo
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per cui, all’articolo 121, che disciplina il settore dell’estrazione di gas e
prospezione o estrazione di carbone o di altri combustibili solidi, si
esclude, al comma 2, dall’ambito di applicazione di tale disciplina le atti-
vità concernenti il petrolio ed il gas naturale, contrariamente a quanto pre-
visto all’articolo 212 del Codice vigente;

con riferimento al Titolo relativo al «Contenzioso», si assiste, an-
cora una volta al tentativo teso a ridimensionare o contingentare la tutela
giurisdizionale. Dopo il tentativo di limitare la tutela cautelare – tentativo
dichiarato incostituzionale –, ma soprattutto dopo il disegno, pienamente
riuscito, di rendere più difficoltoso l’accesso alla giustizia con l’imposi-
zione di elevati oneri economici che scoraggiano i ricorsi – tenuto conto
che ormai i contributi unificati dei due gradi di giudizio per i contratti
pubblici di qualche rilievo ammontano a 15 mila euro – non poteva man-
care anche nel nuovo Codice, all’articolo 204, una nuova disciplina per i
ricorsi giurisdizionali. Sin particolare, si novella l’articolo 120 del Codice
del processo amministrativo (d.lgs. 104 del 2010), prevedendo che nella
decisione in sede cautelare in materia di procedure di affidamento (e re-
lativi provvedimenti dell’ANAC), il TAR deve motivare sulla sussistenza
di esigenze imperative connesse ad un interesse generale all’esecuzione
dell’appalto. Ne deriva, quindi, che il Giudice, nella deliberazione di
una istanza di sospensiva dovrebbe svolgere una valutazione di sostanziale
opportunità, cioè se il rispetto di esigenze imperative connesse ad un in-
teresse generale possa influire sulla misura cautelare richiesta. Tale valu-
tazione, influenzata dalle esigenze imperative connesse «al compimento
dell’opera», vale sia nel caso dell’art. 121 del codice del processo ammi-
nistrativo (inefficacia del contratto nei casi di gravi violazioni), sia nei
casi dell’art. 122 (inefficacia del contratto nelle altre ipotesi). La ratio
della norma è evidentemente quella di indurre il Giudice a limitare ulte-
riormente la concessione della tutela cautelare;

tale disposizione potrebbe, nella pratica attuazione, esplicarsi in un
diniego di tutela anche in quelle fattispecie nelle quali la stessa tutela si
imporrebbe in relazione ai vizi denunciati, a fronte di una valutazione
di opportunità fondata su non meglio precisate «esigenze imperative» con-
nesse ad un «interesse generale alla esecuzione delle prestazioni contrat-
tuali». Il principio economicistico finirebbe per prevalere, quindi, sul va-
lore della legalità;

al medesimo articolo 204 viene altresı̀ previsto, per determinate ca-
tegorie di vizi degli atti delle procedure di affidamento, un procedimento
decisionale più rapido. Viene, infatti, introdotto un rito speciale camerale
presso il TAR (solo ove la parti lo richiedano, il ricorso può essere defi-
nito in udienza pubblica) per i ricorsi sui vizi relativi alla composizione
della commissione di gara, all’esclusione dalla gara per carenza dei requi-
siti soggettivi, economico-finanziari e tecnico professionali. Tali vizi sono
considerati immediatamente lesivi e sono ricorribili entro 30 giorni; l’o-
messa impugnazione di tali provvedimenti preclude la facoltà di far valere
l’illegittimità nei successivi atti della procedura di gara anche con ricorso
incidentale;
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occorre innanzitutto rilevare che il principio di delega (lett. bbb)
del comma 1 dell’art. 1 della legge 11 del 2016 non prevede espressa-
mente l’applicazione di tale rito ai contenziosi sui vizi della composizione
della commissione di gara, ma non si può inoltre sottacere che con tale
ulteriore preclusione, che impone alle ditte offerenti di conoscere ed azio-
nare immediatamente i vizi di legittimità di tutte le fasi soggettive ed og-
gettive del procedimento, senza alcuna valutazione prognostica in ordine
alle possibilità reali di conseguire una aggiudicazione, saranno ulterior-
mente favoriti i concorrenti più forti, ossia coloro che sono in grado, at-
traverso le loro strutture legali, di rilevare e censurare immediatamente i
provvedimenti viziati, e che, soprattutto, possono permettersi di investire
sui costi del processo indipendentemente da quelle che sono le reali pos-
sibilità di un esito favorevole (per loro) della gara;

appare quindi indispensabile, al fine di non violare un principio
fondamentale della normativa europea in termini di accesso alla giustizia
nella specifica materia degli appalti pubblici, modificare la disposizione in
esame e provvedere ad eliminare il cumulo dei contributi o, quanto meno,
ridurre l’importo del contributo unificato per i ricorsi introdotti nelle fasi
antecedenti il provvedimento di aggiudicazione definitiva;

l’articolo 212 dello schema di decreto legislativo istituisce, presso
la Presidenza del Consiglio dei ministri, una Cabina di regia, la quale co-
stituirà la struttura nazionale di riferimento per la cooperazione con la
Commissione europea per l’applicazione della normativa in materia di ap-
palti pubblici e di concessioni, nonché per l’adempimento degli obblighi
di assistenza e cooperazione reciproca tra gli Stati membri. Sarebbe stato
più coerente prevedere, in sede di delega, che la struttura venisse istituita
presso il Ministero delle infrastrutture e dei trasporti, o quantomeno stabi-
lire che il dicastero delle Infrastrutture e dei trasporti avesse un ruolo più
decisivo, tenuto conto che la Cabina di regia ha il compito, tra gli altri, di
effettuare una ricognizione sullo stato di attuazione del codice sugli ap-
palti e sulle difficoltà riscontrate dalle stazioni appaltanti nella fase di ap-
plicazione, anche al fine di proporre miglioramenti e di esaminare le pro-
poste di modifica normativa;

appare decisamente incomprensibile la clausola di invarianza fi-
nanziaria recata dall’articolo 219 del codice, secondo cui dall’attuazione
del codice non devono derivare nuovi o maggiori oneri a carico della fi-
nanza pubblica e le amministrazioni provvedono agli adempimenti conse-
guenti con le risorse umane strumentali e finanziarie disponibili a legisla-
zione vigente, tenuto conto che vi sono disposizioni del codice, quali
quelle relative alla qualificazione e alla formazione delle stazioni appal-
tanti, all’interoperabilità delle banche dati, e soprattutto all’implementa-
zione del numero esorbitante di funzioni attribuite all’ANAC per le quali
le risorse disponibili a legislazione vigente per le amministrazioni sono
decisamente insufficienti a garantirne la corretta attuazione;

con riferimento all’elenco delle abrogazioni espresse contenute al-
l’articolo 217, sarebbe opportuna una puntuale ricognizione del quadro
normativo vigente, con particolare riferimento alle norme contenenti ri-
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chiami al codice dei contratti pubblici di cui al d.lgs. 12 aprile 2006, n.
163;

considerato, inoltre, che:

l’Atto n. 283 in esame appare censurabile, in particolare, sotto spe-
cifici profili di seguito elencati, non esaustivi in ragione della ristrettezza
dei tempi a disposizione:

all’articolo 1, comma 2, sarebbe stato necessario prevedere che le
amministrazioni che rilasciano il permesso di costruire o altro titolo abili-
tativo , in realizzazione alle opere di urbanizzazione, possano richiedere il
progetto definitivo delle opere da realizzare e non il progetto di fattibilità
tecnica ed economica e che la gara venga bandita sul progetto definitivo e
non su quello di fattibilità;

all’articolo 19 si esclude dall’ambito di applicazione del Codice i
contratti di sponsorizzazione, dettando al contempo alcune disposizioni
atte a disciplinarne alcuni obblighi minimi per le sponsorizzazioni di im-
porto superiore a 40.000 euro. In particolare, si prevede che può il con-
tratto possa essere il risultato di una libera negoziazione, mentre sarebbe
stato necessario specificare le modalità attraverso le quali operare;

all’articolo 20 si esclude dall’ambito di applicazione del Codice le
opere pubbliche realizzate a spese del privato, ma tale disposizione non
trova corrispondenze né nel testo delle direttive né in quello del Codice
vigente e, soprattutto appare estremamente generica, non facendo alcun ri-
ferimento alle modalità attuative e alle finalità delle norme recate. Tali
profili dovrebbero rivestire particolare importanza poiché si tratta di opere
pubbliche la cui corretta realizzazione da parte di un soggetto privato è
interesse della pubblica amministrazione. Sarebbe stato opportuno intro-
durre l’obbligo per il privato di essere soggetto qualificato professional-
mente e dotato dei requisiti morali, nonché specificare il divieto di proce-
dere alla realizzazione delle opere attraverso il ricorso al subappalto;

all’articolo 21, che disciplina la programmazione dei lavori e dei
servizi e delle forniture, ove si dispone che le amministrazioni aggiudica-
trici e gli enti aggiudicatori provvedano all’adozione (e al relativo aggior-
namento annuale) del programma triennale dei lavori pubblici di importo
stimato non inferiore a 100.000 euro, occorreva, ai fini dell’inserimento
nell’elenco, abbassare la soglia di importo dei lavori per i quali deve es-
sere redatto il progetto di fattibilità tecnica ed economica, portandola da
un milione di euro a 500.000;

all’articolo 22 si disciplina il dibattito pubblico nella pianificazione
e programmazione di lavori di rilevanza sociale e di impatto territoriale e
sulle popolazioni ivi insediate. Tale disposizione costituisce nella strategia
mediatica del Governo uno dei punti qualificanti del nuovo codice, con il
quale si dà attuazione ai criteri direttivi di trasparenza e partecipazione
previsti alle lettere ppp) e qqq) dell’art. 1, comma 1, della legge delega,
ma la norma è alquanto lacunosa e decisamente poco chiara, innanzitutto
perché non sarebbe un soggetto terzo indipendente a convocare e a gestire
il dibattito pubblico sulle grandi opere ma le stesse parti pubbliche propo-
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nenti (amministrazioni aggiudicatrice o l’ente aggiudicatore), che certa-
mente non possono fornire garanzie di autonomia e indipendenza. Sarebbe
stato necessario prevedere che il dibattito pubblico fosse da subito obbli-
gatorio e che venisse chiarito l’ambito dei soggetti ammessi al dibattito,
nonché introdurre una precisazione volta a chiarire che il dibattito pub-
blico è strumento separato e complementare alla procedura di valutazione
di impatto ambientale, di cui alla Parte II del Dlgs n. 152/2006;

all’articolo 23, che disciplina i livelli della progettazione preve-
dendo che essa sia articolata su tre livelli, sarebbe stato necessario intro-
durre al comma 5, primo periodo, l’obbligo di dimostrare nel progetto di
fattibilità tecnica ed economica, attraverso l’utilizzo di dettagliati piani
economico-finanziari, la redditività ed utilità dell’opera, al fine di non ri-
durre tale fase di progettazione ad un mero processo autorizzativo, in par-
ticolare per le opere a totale o parziale finanziamento a carico dei privati.
Al medesimo comma, inoltre, sarebbe stato assolutamente opportuno
escludere la possibilità di avviare procedure espropriative nella fase del
progetto di fattibilità;

all’articolo 25, in cui si disciplina la verifica preventiva dell’inte-
resse archeologico, si ravvisa una significativa riduzione, rispetto alla di-
sciplina vigente, del termine per la dichiarazione da parte del competente
Soprintendente, da 90 a 30 giorni dal ricevimento del progetto di fattibi-
lità. Tale termine è evidentemente troppo breve per valutare compiuta-
mente i progetti di grandi opere, avuto riguardo, non solo alla capacità
operativa attuale delle Soprintendenze alle belle arti, ma soprattutto al pre-
gio del patrimonio archeologico italiano. Sarebbe stato opportuno preve-
dere quantomeno un termine di 45 giorni;

all’articolo 29, in materia di principi di trasparenza, sarebbe stato
opportuno prevedere che la medesima disciplina si applichi anche gli ap-
palti pubblici e i contratti di concessione sotto la soglia di rilevanza comu-
nitaria, al fine di recepire integralmente il criterio di cui alla lettera ii)
della legge delega n. 11, che auspica, tra l’altro, «adeguati livelli di pub-
blicità e trasparenza delle procedure anche per gli appalti pubblici e i con-
tratti di concessione sotto la soglia di rilevanza comunitaria»;

all’articolo 30, comma 4, in materia di contratti collettivi nazionali
applicabili nei lavori oggetto di appalti pubblici e concessioni, sarebbe
stato opportuno sopprimere il riferimento ai contratti collettivi il cui am-
bito di applicazione sia strettamente connesso con l’attività oggetto di ap-
palto, al fine di evitare il crearsi di equivoci e di dare adito all’applica-
zione di contratti collettivi sottoscritti da soggetti non rappresentativi,
che utilizzano la contrattazione come strumento di dumping e di concor-
renza sleale a danno delle imprese corrette e dei lavoratori coinvolti;

all’articolo 80, in materia di motivi di esclusione, sarebbe stato ne-
cessario, in caso di prestazione di falsa dichiarazione o falsa documenta-
zione nelle procedure di gara e negli affidamenti di subappalto, che l’Au-
torità disponga l’iscrizione nel casellario informatico, ai fini dell’esclu-
sione dalle procedure di gara, fino a due anni;
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all’articolo 83, in materia di criteri di selezione, al comma 6, sa-
rebbe stato ragionevole prevedere che le stazioni appaltanti richiedano ob-
bligatoriamente i requisiti per garantire che gli operatori economici possie-
dano le risorse umane e tecniche e le esperienze necessarie per eseguire
l’appalto. Dal momento che, come richiesto dall’art. 1, comma 1, lettera
r), della Legge Delega, gli operatori economici devono possedere capacità
economico-finanziaria, tecnica, organizzativa e professionale nonché espe-
rienze necessarie per eseguire l’appalto, non è immaginabile che la veri-
fica di queste capacità sia puramente eventuale e rimessa alla valutazione
discrezionale delle stazioni appaltanti. Al medesimo articolo, al comma 9,
al fine di garantire sempre la certezza del diritto, sarebbe stato necessario
l’obbligo da parte della stazione appaltante di indicare le irregolarità con-
tenute nella documentazione di riferimento, considerate essenziali ai fini
sanzionatori;

all’articolo 105, che innova la disciplina in materia di subappalto,
il comma 14 dispone che il subappaltatore deve praticare gli stessi prezzi
unitari risultanti dall’aggiudicazione, con ribasso non superiore al 20%,
nel rispetto degli standard qualitativi e prestazionali previsti nel contratto
di appalto, senza però prevedere che l’affidatario è solidalmente responsa-
bile con il subappaltatore non solo per gli obblighi connessi alla sicurezza
ma ugualmente per gli obblighi relativi ai costi del personale, al fine di
escludere che tali ultimi costi possano essere soggetti a ribasso, tenuto
conto che ciò avverrebbe, inevitabilmente, in danno del lavoratore stesso;

all’articolo 180, sarebbe stato necessario escludere: al comma 1,
ultimo periodo, che la progettazione di fattibilità tecnico ed economica
possa essere oggetto del contratto di partenariato; al comma 3, che nel
contratto di partenariato possano essere disciplinati i rischi, gli incidenti,
e i corrispettivi derivanti da fatti non imputabili all’operatore economico,
in assenza di linee guida che disciplinino tali ultimi aspetti;

al medesimo articolo 180, al comma 6, sarebbe stato opportuno
prevedere che l’eventuale riconoscimento del prezzo non può essere supe-
riore al trenta per cento, e non già al cinquanta per cento, del costo del-
l’investimento complessivo;

all’articolo 181, al comma 4, sarebbe stato opportuno prevedere
l’obbligo, in capo all’operatore economico, di collaborare ad alimentare
i sistemi di monitoraggio;

all’articolo 181, sempre al comma 4, sarebbe stato opportuno pre-
vedere ulteriori disposizioni circa l’attività di sorveglianza sulla gestione
delle opere da parte dell’amministrazione, da specificare eventualmente
in sede di adozione degli strumenti di soft law da parte dell’ANAC, volte
in particolare a garantire le modalità e la tempistica del monitoraggio ivi
previsto e maggiori forme di trasparenza dei dati per l’utenza, nonché a
stabilire il legame tra livelli quantitativi e qualitativi dei servizi erogati
e i corrispettivi dovuti e le eventuali penali applicabili al soggetto privato;

all’articolo 182, in materia di finanziamento del progetto, sarebbe
stato necessario escludere la possibilità di rideterminare le condizioni di
equilibrio del piano economico-finanziario per fatti non riconducibili al-
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l’operatore economico, nonché sarebbe stato opportuno indicare che all’o-
peratore economico spetti il valore «residuo» delle opere realizzate;

all’articolo 183, al comma 13, ultimo periodo, sarebbe stato oppor-
tuno prevedere che la cauzione a garanzia delle penali a carico del conces-
sionario sia prestata nella misura del 25 per cento, e non del dieci per
cento, del costo annuo operativo;

all’articolo 194, nell’ambito dell’affidamento a contraente gene-
rale, sarebbe stato necessario: a) prevedere che le economie risultanti
siano ripartite al cinquanta per cento tra il concessionario e il soggetto ag-
giudicatore; b) escludere che i terzi affidatari di lavori del contraente ge-
nerale possano subaffidare i lavori; c) specificare che il contraente gene-
rale possa produrre solo il progetto esecutivo ma non quello definitivo;

all’articolo 204, in materia di ricorsi giurisdizionali, sarebbe stato
necessario eliminare la disposizione secondo cui, nella decisione in sede
cautelare in materia di procedure di affidamento, il TAR deve motivare
sulla sussistenza di esigenze imperative connesse ad un interesse generale
all’esecuzione dell’appalto, al fine di rimuovere qualsiasi ostacolo che im-
pedisca alle parti di ottenere una decisione della causa nel merito da parte
del giudice competente;

all’articolo 209, in materia di arbitrato, sarebbe stato necessario, al
comma 1, secondo periodo, escludere che si possa ricorrere all’arbitrato
anche per le controversie relative a concessioni e appalti pubblici in cui
sia parte una società a partecipazione pubblica o una società controllata
nonché in tutte le ipotesi in cui la controversia abbia a oggetto opere fi-
nanziate con risorse pubbliche;

all’articolo 211, in materia di strumenti in funzione deflattiva del
contenzioso, sarebbe stato opportuno, nel disciplinare i pareri di precon-
tenzioso dell’ANAC, modificare, al secondo comma, la possibilità per
ANAC, anche su sollecitazioni delle parti private, di invitare la stazione
appaltante ad agire in autotutela, rimuovendo gli atti illegittimi, al fine
di evitare che i concorrenti incisi da preclusioni processuali possano sem-
pre invocare l’intervento «surrogatorio» dell’ANAC per sollecitare la ri-
mozione in autotutela da parte della stazione appaltante degli atti non tem-
pestivamente impugnati, e, per altro verso, di creare comunque un nuovo
contenzioso parallelo e aggiuntivo con riferimento all’esercizio dei poteri
di annullamento d’ufficio ai sensi degli articoli 21-opties e 21-nonies della
legge n. 241 del 1990,

esprime

PARERE CONTRARIO
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I G I E N E E S A N I T À (12ª)

Giovedı̀ 7 aprile 2016

Plenaria

335ª Seduta

Presidenza della Presidente
DE BIASI

Interviene il sottosegretario di Stato per la salute De Filippo.

La seduta inizia alle ore 8,30.

PROCEDURE INFORMATIVE

Interrogazione

Il sottosegretario DE FILIPPO risponde all’interrogazione n. 3-02605
della senatrice Maturani, sui ricoveri per terapia con radio farmaci in strut-
ture di medicina nucleare.

Premette che il decreto ministeriale n. 70 del 2015 rappresenta la cor-
nice per indirizzare il processo di riassetto strutturale e di qualificazione
della rete assistenziale ospedaliera, ricordando che tale riassetto, insieme
al rilancio degli interventi di prevenzione primaria e secondaria e al poten-
ziamento delle cure primarie territoriali, costituirà una fondamentale linea
programmatica di cui il Servizio sanitario nazionale si è dotato per affron-
tare le sfide assistenziali dei prossimi anni.

Soggiunge che la riorganizzazione del complessivo assetto di eroga-
zione delle cure è determinata da una ampia gamma di motivazioni e deve
volgere a migliorare l’appropriatezza nell’uso dell’ospedale per migliorare
la qualità dell’assistenza, offrendo al paziente la giusta intensità di cura
per le sue condizioni cliniche e nel «setting» assistenziale più rispondente
ai suoi bisogni. Tale complessa azione di riordino deve avvenire secondo
parametri ben definiti ed omogenei nel territorio nazionale: tra essi sono
annoverati anche standard omogenei per singola disciplina, con specifici
parametri che devono essere adottati dalle regioni, pur considerando le
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eventuali specificità del territorio regionale, documentate sulla base di cri-
teri epidemiologici e di accessibilità.

Fa presente che il decreto ministeriale n. 70 del 2015, in considera-
zione della complessità della materia, indica la possibilità di compensa-
zioni tra discipline, fermi restando il numero di posti letto complessivo
(3.7/1000 abitanti) fissato dalla legge n. 135 del 2012, il tasso di ospeda-
lizzazione atteso (160/1000 abitanti), l’indice di occupazione del posto
letto, che deve attestarsi su valori del 90 per cento tendenziale e sulla du-
rata media di degenza per i ricoveri ordinari, che deve essere inferiore me-
diamente a 7 giorni. I parametri in questione tengono conto della neces-
sità, per l’alta specialità, di offrire una buona qualità di prestazioni, attra-
verso la concentrazione in un numero limitato di presidi con un ampio ba-
cino d’utenza per ciascuna struttura organizzativa, e devono essere rispet-
tati in tutto il territorio nazionale.

Pone in rilievo che, in riferimento alla medicina nucleare, il decreto
citato sottolinea la specificità della disciplina e prevede la presenza di
Unità operative con posti letto dedicati ogni 2.000.000 – 4.000.000 di abi-
tanti, mentre l’attività diagnostica, garantita da specialisti in medicina nu-
cleare, prevede un bacino pari a 600.000 – 1.200.000 abitanti. In ogni caso
la responsabilità della erogazione di prestazioni sia terapeutiche che dia-
gnostiche con radiofarmaci appartiene allo specialista in medicina nu-
cleare.

Sottolinea che l’obiettivo del decreto ministeriale è quello di promuo-
vere modalità univoche nell’offerta delle prestazioni sanitarie sul territorio
nazionale: pertanto, al fine di assicurarne l’uniforme applicazione a livello
nazionale e di supportare le regioni e le province autonome nell’adegua-
mento della propria rete ospedaliera, il Ministero della salute si impegna
a svolgere, attraverso uno specifico Tavolo, un’attività di monitoraggio e
di verifica.

Comunica che nella banca dati delle schede di dimissioni ospeda-
liere-SDO, nell’ambito dei ricoveri per acuti per la radioterapia, in parti-
colare, sono disponibili le tavole di mobilità per radioterapia e per tumore.

Quanto agli aspetti di natura regolatoria attinenti alla produzione dei
radio farmaci, riferisce alcune precisazioni fornite dall’Agenzia italiana
del farmaco (AIFA).

Il decreto legislativo n. 219 del 2006, recante attuazione della Diret-
tiva del 2001/83/CE, relativa ad un codice comunitario concernente i me-
dicinali per uso umano, conferma le definizioni di radiofarmaco, kit, gene-
ratore di radionuclidi e precursore di radionuclidi, sottoponendoli alla di-
sciplina in materia di autorizzazione alla immissione in commercio (AIC)
e di autorizzazione alla produzione.

Espressamente esclusi dall’applicazione di tale normativa sono i ra-
dionuclidi utilizzati in forma preconfezionata e, ai sensi dell’articolo 7
del decreto legislativo n. 219 del 2006, i radiofarmaci preparati al mo-
mento dell’uso, secondo le istruzioni del produttore, da persone o stabili-
menti autorizzati ad usare tali medicinali, in uno dei centri di cura auto-
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rizzati, e purché il radiofarmaco sia preparato a partire da generatori, kit o
radiofarmaci precursori, per i quali sia stata rilasciata l’AIC.

Escluse dal campo di applicazione del codice comunitario sono le
«formule magistrali», medicinali preparati in farmacia in base ad una pre-
scrizione medica destinata ad un determinato paziente, che restano disci-
plinati dall’articolo 5 del decreto-legge 17 febbraio 1998, n. 23, conver-
tito, con modificazioni, dalla legge 8 aprile 1998, n. 94, e le «formule of-
ficinali», medicinali preparati in farmacia in base alle indicazioni della
Farmacopea europea o delle Farmacopee nazionali in vigore negli Stati
membri dell’Unione europea, e destinati ad essere forniti direttamente ai
pazienti serviti da tale farmacia.

L’articolo 5 del decreto legislativo n. 219 del 2006 sottrae alle dispo-
sizioni relative all’AIC i medicinali preparati industrialmente su richiesta
del medico, il quale si impegna ad utilizzare detti medicinali per un deter-
minato paziente, proprio o della struttura in cui opera, sotto la sua diretta e
personale responsabilità.

Ai fini della prescrizione, si applicano per tale ipotesi le disposizioni
previste per le preparazioni magistrali dall’articolo 5 del decreto-legge n.
23 del 1998, convertito dalla legge n. 94 del 1998.

In particolare, il comma 3 dell’articolo 5 della legge n. 94 del 1998
prevede che il medico deve ottenere il consenso del paziente al tratta-
mento medico e specificare nella ricetta le esigenze particolari che giusti-
ficano il ricorso alla prescrizione estemporanea; a norma del successivo
comma 5, tale disposizione non si applica quando il medicinale è pre-
scritto per indicazioni terapeutiche corrispondenti a quelle dei medicinali
industriali autorizzati a base dello stesso principio attivo.

In assenza di autorizzazione all’immissione in commercio (AIC), i ra-
diofarmaci sono permessi dalla normativa citata solo su richiesta preven-
tiva del medico a ciò preposto, con l’impegno ad utilizzare il radiofarmaco
per un paziente proprio o della struttura in cui opera, limitatamente ad un
determinato paziente, identificato nella ricetta con un riferimento nume-
rico o alfanumerico, in modo da poter risalire all’identità del paziente, die-
tro assunzione di responsabilità del medico prescrittore, per esigenze cli-
niche particolari che devono essere specificate nella ricetta e, nel caso
di prescrizione per indicazioni non autorizzate, anche previo consenso in-
formato del paziente: pertanto, i radiofarmaci preparati industrialmente su
richiesta del medico non devono essere oggetto di commercializzazione,
né formare oggetto di forniture in gare pubbliche.

In conclusione, il Sottosegretario rimarca che, al di fuori dei casi in
cui si applica l’articolo 5 del decreto legislativo n. 219 del 2006, anche i
radiofarmaci restano soggetti, al pari degli altri medicinali, alle norme del
Titolo III e del Titolo IV dello stesso codice comunitario.

La senatrice MATURANI (PD), in sede di replica, si dichiara parzial-
mente soddisfatta: pur apprezzando l’approfondimento condotto dal Sotto-
segretario, ritiene che il Tavolo istituito presso il Ministero della salute
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debba fornire quanto prima risposte – da lungo tempo attese – alle istanze
degli specialisti in medicina nucleare.

IN SEDE REFERENTE

(1324) Deleghe al Governo in materia di sperimentazione clinica dei medicinali, di enti

vigilati dal Ministero della salute, di sicurezza degli alimenti, di sicurezza veterinaria,

nonché disposizioni di riordino delle professioni sanitarie, di tutela della salute umana

e di benessere animale

(154) Laura BIANCONI e D’AMBROSIO LETTIERI. – Istituzione degli ordini e albi

delle professioni sanitarie infermieristiche, ostetrica, riabilitative, tecnico-sanitarie e

della prevenzione

(693) MANDELLI e D’AMBROSIO LETTIERI. – Modifiche all’articolo 102 del testo

unico delle leggi sanitarie, di cui al regio decreto 27 luglio 1934, n. 1265

(725) D’AMBROSIO LETTIERI ed altri. – Riordino della disciplina degli ordini e dei

collegi delle professioni sanitarie

(818) Annalisa SILVESTRO ed altri. – Riordino della disciplina degli ordini delle pro-

fessioni sanitarie di medico-chirurgo, di odontoiatra, di medico veterinario, di farmacista

e delle professioni sanitarie di cui alla legge 10 agosto 2000, n. 251

(829) BIANCO ed altri. – Norme in materia di riordino della disciplina degli ordini delle

professioni sanitarie di medico-chirurgo e di odontoiatra, di medico veterinario e di far-

macista e istituzione degli ordini e degli albi delle professioni sanitarie

(833) D’ANNA. – Ordinamento delle professioni di biologo e di psicologo

(Seguito dell’esame congiunto e rinvio)

Prosegue l’esame congiunto, sospeso nella seduta del 22 marzo.

La PRESIDENTE (PD), relatrice, comunica di aver ulteriormente ri-
formulato gli emendamenti 3.0.1 e 8.0.1 (testi 3, pubblicati in allegato).

Comunica, inoltre, di aver presentato l’emendamento 3.200 (an-
ch’esso pubblicato in allegato). Fa presente che l’emendamento in que-
stione introduce nel capoverso articolo 8, al comma 4, una modifica con-
sequenziale all’approvazione dell’emendamento 3.20, riguardo al riparto
della funzione giudicante in ambito disciplinare.

La Commissione prende atto.

La PRESIDENTE propone di fissare alle ore 12 di domani, venerdı̀ 8
aprile, il termine per la presentazione di eventuali subemendamenti all’e-
mendamento 3.200.

La Commissione conviene.

Il seguito dell’esame congiunto è, quindi, rinviato.
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SULLA PUBBLICAZIONE DI DOCUMENTI ACQUISITI NEL CORSO DELLE AUDI-

ZIONI

La PRESIDENTE comunica che, nell’ambito dell’esame dei disegni
di legge n. 2224, 1134 e 1648 (responsabilità professionale del personale
sanitario), è pervenuto un documento da parte dell’associazione Responsa-
bilitasanitaria.

Il predetto documento, ove nulla osti, sarà reso disponibile alla pub-
blica consultazione sulla pagina web della Commissione.

La Commissione prende atto.

La seduta termina alle ore 8,50.
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EMENDAMENTI AL DISEGNO DI LEGGE N. 1324

Art. 3.

3.0.1 (testo 3)

La Relatrice

Dopo l’articolo, inserire il seguente:

«Art. 3-bis.

(Istituzione e definizione della professione dell’osteopata)

1. Nell’ambito delle professioni sanitarie è istituita la professione del-
l’osteopata. Per l’esercizio della professione sanitaria di cui al presente
comma, è necessario il possesso della laurea abilitante o titolo equipol-
lente. Sono fatte salve le disposizioni di cui all’articolo 5, commi 1, 2,
4 e 5 della legge 1 febbraio 2006, n.43, ai fini dell’individuazione delle
competenze riconducibili alla professione dell’osteopata.

2. Con Accordo Stato-Regioni, da adottarsi entro 3 mesi dall’entrata
in vigore della presente legge, sono stabiliti i criteri per il riconoscimento
dei titoli equipollenti ai fini dell’esercizio della professione sanitaria di cui
al comma 1. Con decreto del Ministro dell’Istruzione, università e ricerca,
di concerto con il Ministro della Salute, sentite le competenti Commis-
sioni parlamentari e acquisito il parere del Consiglio Universitario nazio-
nale e del Consiglio superiore di sanità, da adottarsi entro 6 mesi dall’en-
trata in vigore della presente legge, è definito l’ordinamento didattico
della formazione universitaria in osteopatia.

3. È istituito senza nuovi o maggiori oneri per la finanza pubblica,
presso l’Ordine dei Tecnici sanitari di radiologia medica e delle profes-
sioni sanitarie tecniche, della riabilitazione e della prevenzione, l’albo
per la professione sanitaria di osteopata. Possono iscriversi all’albo, isti-
tuito ai sensi del presente comma, i soggetti che hanno conseguito la for-
mazione universitaria in osteopatia, ai sensi del decreto di cui al comma 2,
e i soggetti in possesso dei titoli di cui al medesimo comma 2.
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3.200
La Relatrice

All’articolo 3, Capo III, capoverso «Art. 8» sono apportate le se-
guenti modifiche:

a) al comma 4, dopo le parole: «funzione giudicante», aggiungere
le seguenti: «nei confronti dei componenti dei Consigli direttivi degli Or-
dini».

Art. 8.

8.0.1 (testo 3)
La Relatrice

Dopo l’articolo, inserire il seguente:

«Art. 8-bis.

(Figura e profilo della professione sanitaria del chiropratico)

1. Nell’ambito delle professioni sanitarie è istituita la professione del
chiropratico. Per l’esercizio della professione sanitaria di cui al presente
comma, è necessario il possesso della laurea abilitante o titolo equipol-
lente e l’iscrizione al registro istituito presso il Ministero della salute.
Sono fatte salve le disposizioni di cui all’articolo 5, commi 1, 2, 4 e 5
della legge 1 febbraio 2006, n.43, ai fini dell’individuazione delle compe-
tenze riconducibili alla professione del chiropratico.

2. Con Accordo Stato-Regioni, da adottarsi entro 3 mesi dall’entrata
in vigore della presente legge, sono stabiliti i criteri per il riconoscimento
dei titoli equipollenti ai fini dell’esercizio della professione sanitaria di cui
al comma 4. Con decreto del Ministro dell’Istruzione, università e ricerca,
di concerto con il Ministro della Salute, sentite le competenti Commis-
sioni parlamentari e acquisito il parere del Consiglio Universitario nazio-
nale e del Consiglio superiore di sanità, da adottarsi entro 6 mesi dall’en-
trata in vigore della presente legge, è definito l’ordinamento didattico
della formazione universitaria in chiropratica.

3. All’articolo 2 della legge 24 dicembre 2007, n. 244, è abrogato il
comma 355».
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Ufficio di Presidenza integrato
dai rappresentanti dei Gruppi parlamentari

Riunione n. 193

Presidenza della Presidente

DE BIASI

Orario: dalle ore 9 alle ore 9,15

AUDIZIONE INFORMALE NELL’AMBITO DELL’ESAME DEL DISEGNO DI LEGGE N.

2224 E CONNESSI (RESPONSABILITÀ PROFESSIONALE DEL PERSONALE SANITA-

RIO)

Ufficio di Presidenza integrato
dai rappresentanti dei Gruppi parlamentari

Riunione n. 194

Presidenza della Presidente
DE BIASI

Orario: dalle ore 14,30 alle ore 14,55

PROGRAMMAZIONE DEI LAVORI
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TERRITORIO, AMBIENTE, BENI AMBIENTALI (13ª)

Giovedı̀ 7 aprile 2016

Plenaria

215ª Seduta

Presidenza del Vice Presidente
CALEO

La seduta inizia alle ore 9.

IN SEDE CONSULTIVA SU ATTI DEL GOVERNO

Schema di decreto del Presidente della Repubblica concernente regolamento recante

disciplina semplificata della gestione delle terre e rocce da scavo (n. 279)

(Parere al Ministro per le riforme costituzionali e i rapporti con il Parlamento, ai sensi del-

l’articolo 17, comma 2, della legge 23 agosto 1988, n. 400, e dell’articolo 8 del decreto-

legge 12 settembre 2014, n. 133, convertito, con modificazioni, dalla legge 11 novembre

2014, n. 164. Seguito dell’esame e rinvio)

Prosegue l’esame, sospeso nella seduta di ieri.

Valutata la necessità di ulteriori approfondimenti, la Commissione
conviene di rinviare la discussione sullo schema di parere proposto dal re-
latore.

Il seguito dell’esame è rinviato.

ESAME DI ATTI PREPARATORI DELLA LEGISLAZIONE COMUNITARIA

Proposta di decisione del Consiglio relativa alla firma, a nome dell’Unione europea,

dell’accordo di Parigi adottato nell’ambito della Convenzione quadro delle Nazioni

Unite sui cambiamenti climatici (COM (2016) 62 definitivo) (n. 112)

Comunicazione della Commissione al Parlamento europeo e al Consiglio «Dopo

Parigi: valutazione delle implicazioni dell’accordo di Parigi a corredo della proposta

di decisione del Consiglio relativa alla firma, a nome dell’Unione europea, dell’ac-
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cordo di Parigi adottato nell’ambito della Convenzione quadro delle Nazioni Unite sui

cambiamenti climatici» (COM (2016) 110 definitivo) (n. 113)

(Seguito e conclusione dell’esame congiunto, ai sensi dell’articolo 144 del Regolamento.

Approvazione delle risoluzioni: Doc. XVIII, n. 119 per l’atto comunitario n. 112; Doc.

XVIII, n. 120 per l’atto comunitario n. 113)

Prosegue l’esame congiunto, sospeso nella seduta del 30 marzo.

Poiché non vi sono interventi, il presidente CALEO dichiara conclusa
la discussione e propone due distinte risoluzioni favorevoli.

Il senatore PICCOLI (FI-PdL XVII) dichiara il voto favorevole, a
nome del suo Gruppo, evidenziando la necessità di approfondire i risvolti
energetici ed ambientali dell’accordo di Parigi – COP 21, in considera-
zione delle ricadute sul sistema produttivo nazionale.

Verificata la presenza del numero legale, il presidente CALEO pone
ai voti la risoluzione favorevole sull’atto comunitario n. 112, che risulta
approvata.

È quindi posta ai voti la risoluzione favorevole sull’atto comunitario
n. 113, risultando anch’essa approvata.

La seduta termina alle ore 9,10.

Ufficio di Presidenza integrato
dai rappresentanti dei Gruppi parlamentari

Riunione n. 165

Presidenza del Presidente
MARINELLO

Orario: dalle ore 14 alle ore 15,35

AUDIZIONE INFORMALE DEL SINDACO DE L’AQUILA NELL’AMBITO DELL’ESAME

DEI DISEGNI DI LEGGE NN. 2151 E 2152 E DEL DOC. XXII, N. 5 (RICOSTRUZIONE

DE L’AQUILA)
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POLITICHE DELL’UNIONE EUROPEA (14ª)

Giovedı̀ 7 aprile 2016

Plenaria

180ª Seduta

Presidenza del Presidente

CHITI

La seduta inizia alle ore 8,30.

IN SEDE CONSULTIVA

(1949) Deputato VERINI ed altri. – Ratifica ed esecuzione della Convenzione relativa

all’assistenza giudiziaria in materia penale tra gli Stati membri dell’Unione europea,

fatta a Bruxelles il 29 maggio 2000, e delega al Governo per la sua attuazione. Delega

al Governo per la riforma del libro XI del codice di procedura penale. Modifiche alle

disposizioni in materia di estradizione per l’estero: termine per la consegna e durata

massima delle misure coercitive, approvato dalla Camera dei deputati

(Parere alle Commissioni 2ª e 3ª riunite. Esame. Parere non ostativo con osservazioni su

emendamenti)

La senatrice GINETTI (PD), relatrice, introduce l’esame degli emen-

damenti e subemendamenti riferiti al disegno di legge in titolo, trasmessi

il 24 marzo, il 5 e il 6 aprile 2016.

Dopo aver richiamato il parere già reso dalla Commissione il 10 feb-

braio 2016 sui disegni di legge nn. 1949 e 1168 e dopo aver ribadito l’ur-

genza e l’indifferibilità di una sollecita ratifica della Convenzione del

2000, come anche ricordato nel Convegno svolto in Senato il 18 marzo

2016, la relatrice illustra uno schema di parere non ostativo con alcune

osservazioni riferite agli emendamenti 4.1, 4.3, 4.4, 4.5, 4.6, 4.7, prima

parte, 4.22 e 4.35 e con un richiamo al citato parere del 10 febbraio in

riferimento alla delega di cui all’articolo 4, comma 1, lettera d), in materia
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di mutuo riconoscimento delle decisioni giudiziarie nei rapporti con gli
altri Stati membri dell’Unione europea.

Il senatore AMIDEI (FI-PdL XVII) chiede delucidazioni in merito
alla condizione di reciprocità riferita agli Stati membri dell’Unione previ-
sta in alcuni emendamenti.

La relatrice GINETTI (PD) evidenzia come l’applicazione della con-
dizione di reciprocità per le materie della cooperazione giudiziaria in ma-
teria penale non si dovrebbe applicare agli Stati membri dell’Unione eu-
ropea.

Il PRESIDENTE, quindi, accertata la presenza del prescritto numero
di senatori, pone in votazione lo schema di parere non ostativo con osser-
vazioni predisposto dalla relatrice, pubblicato in allegato al resoconto, che
risulta quindi approvato.

Schema di decreto del Presidente della Repubblica concernente regolamento recante

disciplina semplificata della gestione delle terre e rocce da scavo (n. 279)

(Osservazioni alla 13ª Commissione. Esame. Osservazioni favorevoli con rilievi)

La senatrice CARDINALI (PD), relatrice, introduce l’esame dell’atto
in titolo, diretto alla semplificazione della normativa in materia di terre e
rocce da scavo, attualmente disciplinata da cinque decreti-legge e dal de-
creto ministeriale 10 agosto 2012, n. 161.

Con tale atto, si procede alla semplificazione normativa e delle pro-
cedure di verifica della sussistenza delle condizioni per la gestione delle
terre e rocce da scavo come sottoprodotto anziché come rifiuto, in tal
modo mirando a conseguire una riduzione dei costi connessi all’approvvi-
gionamento di materiali da impiegare nei processi produttivi.

Il provvedimento è inoltre diretto alla chiusura del caso UE Pilot
5554/13/ENVI, concernente il citato decreto ministeriale n. 161 del
2012, che verrebbe sostituito e abrogato.

In particolare, la Commissione europea ha contestato la procedura di
autorizzazione con silenzio assenso del piano d’utilizzo per la gestione
delle terre e rocce da scavo come sottoprodotto. Al riguardo, il provvedi-
mento, agli articoli 9 e 21, sostituisce tale procedura con una procedura
analoga alla segnalazione certificata di inizio attività (SCIA), secondo
cui la gestione delle terre e rocce da scavo come sottoprodotti può essere
avviata, per i cantieri di grandi dimensioni, decorsi 90 giorni dalla presen-
tazione del piano d’utilizzo, e per i cantieri di piccole dimensioni, decorsi
15 giorni dalla presentazione della dichiarazione sostitutiva di atto di no-
torietà.

Per quanto riguarda la seconda contestazione, il provvedimento ha
espunto, dall’elenco delle «normali pratiche industriali» di cui all’allegato
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3 del citato decreto ministeriale, le attività di stabilizzazione a calce, a ce-
mento o altra forma idonea all’utilizzo e le attività di riduzione della pre-
senza di elementi antropici (come vetroresina, cementiti o bitumi), in
quanto, secondo la Commissione europea, si tratta di attività che riguar-
dano rifiuti e non sottoprodotti.

Sulla questione della qualificazione di terre e rocce da scavo come
sottoprodotti è anche intervenuta la Corte di giustizia UE con la sentenza
del 18 dicembre 2007 (causa C-194/05), e inoltre la nozione di sottopro-
dotto è stata poi disciplinata dall’articolo 5 della direttiva 2008/98/CE, del
12 dicembre 2008, relativa ai rifiuti.

La relatrice Cardinali illustra quindi uno schema di osservazioni favo-
revoli con alcuni rilievi riferiti all’articolo 9, comma 7, dello schema di
decreto, relativo alle ispezioni e verifiche, da parte delle Agenzie di pro-
tezione ambientale, della sussistenza dei requisiti di cui all’articolo 4,
comma 2, per la qualificazione di terre e rocce da scavo come sottopro-
dotti, e riferiti all’allegato 3, recante l’elenco delle «normali pratiche indu-
striali» alle quali possono essere sottoposte terre e rocce da scavo ai fini
del loro riutilizzo come sottoprodotti.

Il senatore PICCOLI (FI-PdL XVII), nel preannunciare il voto favo-
revole del suo Gruppo, rileva come le osservazioni della relatrice affron-
tino alcune questioni poste dall’atto in titolo, sul quale è in corso un serio
approfondimento in Commissione di merito. Evidenzia peraltro come oc-
correrebbe ipotizzare strumenti normativi che eliminino i fattori di incer-
tezza per chi opera nel settore, ritenendo al riguardo non sufficientemente
adeguato il meccanismo del silenzio assenso.

Il senatore URAS (Misto) osserva come il provvedimento incida sugli
ambiti ambientali, per loro natura complessi e meritevoli di attenta consi-
derazione. Preannuncia il suo voto di astensione.

Il senatore Giovanni MAURO (GAL (GS, PpI, M, Id, E-E, MPL))
preannuncia il suo voto favorevole.

La relatrice CARDINALI (PD) sottolinea le difficoltà nel distinguere
tra le categorie dei rifiuti e dei sottoprodotti, per le quali è necessario ado-
perare nozioni unitarie che evitino differenziazioni in ambiti regionali. Ri-
corda inoltre come il provvedimento in titolo utilizzi un meccanismo ana-
logo alla segnalazione certificata di inizio attività, che offre maggiori ga-
ranzie di certezza per i destinatari.

Il PRESIDENTE, quindi, accertata la presenza del prescritto numero
di senatori, pone in votazione lo schema di osservazioni favorevoli con
rilievi predisposto dalla relatrice, pubblicato in allegato al resoconto,
che risulta approvato.
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Proposta di decisione del Consiglio relativa alla firma, a nome dell’Unione europea,

dell’accordo di Parigi adottato nell’ambito della Convenzione quadro delle Nazioni

Unite sui cambiamenti climatici (COM (2016) 62 definitivo) (n. 112)

(Parere alla 13ª Commissione. Esame. Parere favorevole)

Il senatore MIRABELLI (PD), relatore, introduce l’esame dell’atto in
titolo, che reca l’autorizzazione alla firma, a nome dell’Unione europea,
dell’Accordo di Parigi, adottato nell’ambito della Convenzione quadro
delle Nazioni Unite sui cambiamenti climatici (UNFCCC), prevista per
il 22 aprile 2016.

L’Accordo, concernente la riduzione globale delle emissioni di gas a
effetto serra, è stato finalizzato durante la 21ª Conferenza delle Parti del-
l’UNFCCC (COP 21), tenutasi a Parigi dal 30 novembre al 12 dicembre
2015. Il 22 aprile 2016 si svolgerà a New York una cerimonia di alto li-
vello per la firma dell’accordo, che rimarrà aperta per un anno. L’accordo
entrerà, poi, in vigore il 30º giorno successivo alla data in cui almeno 55
Parti della Convenzione (che rappresentano un totale stimato di almeno il
55 per cento delle emissioni totali di gas a effetto serra) avranno deposi-
tato i loro strumenti di ratifica, accettazione, approvazione o adesione.

L’Accordo di Parigi costituisce un progresso, rispetto al Protocollo di
Kyoto del 1997, nel rafforzamento dell’azione collettiva mondiale e nel-
l’accelerazione della transizione globale verso un’economia a basse emis-
sioni di carbonio e una società resiliente ai cambiamenti climatici. Esso
fissa un obiettivo qualitativo di riduzione delle emissioni a lungo termine
in linea con l’obiettivo di mantenere l’aumento della temperatura globale
ben al di sotto di 2ºC e di proseguire gli sforzi per mantenerlo a 1,5ºC. A
tal fine, le Parti sono tenute a definire o aggiornare i piani climatici na-
zionali di riduzione delle emissioni ed è previsto che, a partire dal
2023, ogni 5 anni le Parti faranno il punto della situazione, per monitorare
i progressi e valutare le riduzioni delle emissioni.

La firma a nome dell’Unione europea dell’Accordo di Parigi, prevista
dall’articolo 218 del TFUE, rientra tra le competenze esclusive dell’U-
nione, ai sensi dell’articolo 3, paragrafo 2, del TFUE, e pertanto la propo-
sta di decisione in titolo non è sottoposta alla procedura di scrutinio del
principio di sussidiarietà prevista dal protocollo n. 2 allegato ai Trattati.

Il relatore Mirabelli illustra quindi un conferente schema di parere fa-
vorevole.

Il senatore AMIDEI (FI-PdL XVII) condivide i principi e gli obiettivi
dell’accordo di Parigi, chiedendo peraltro delucidazioni sul monitoraggio
degli impegni previsti da esso.

La senatrice GAMBARO (AL-A) esprime apprezzamento per le fina-
lità sottese al provvedimento in titolo e richiede un chiarimento sul ruolo
del Governo nell’implementazione degli impegni.
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Il relatore MIRABELLI (PD) ricorda il monitoraggio costante sul ri-
spetto degli obiettivi dell’Accordo di Parigi, che si inquadrano anche negli
obiettivi europei della riduzione delle emissioni di gas serra del 20 per
cento, del raggiungimento del 20 per cento del fabbisogno di energia rica-
vato da fonti rinnovabili e dell’aumento del 20 per cento dell’efficienza
energetica. Sul raggiungimento di tutti questi obiettivi, la posizione dell’I-
talia è molto incoraggiante in vista delle scadenze del 2020.

Il PRESIDENTE, quindi, accertata la presenza del prescritto numero
di senatori, pone in votazione lo schema di parere favorevole predisposto
dal relatore, pubblicato in allegato al resoconto, che risulta approvato.

Comunicazione della Commissione al Parlamento europeo e al Consiglio «Dopo Pa-

rigi: valutazione delle implicazioni dell’accordo di Parigi a corredo della proposta

di decisione del Consiglio relativa alla firma, a nome dell’Unione europea, dell’ac-

cordo di Parigi adottato nell’ambito della Convenzione quadro delle Nazioni Unite

sui cambiamenti climatici» (COM (2016) 110 definitivo) (n. 113)

(Parere alla 13ª Commissione. Esame. Parere favorevole)

Il senatore MIRABELLI (PD), relatore, introduce l’atto in titolo, da
ritenersi collegato al precedente.

L’Accordo di Parigi guiderà il mondo nella transizione verso un’ener-
gia pulita, che imporrà alle imprese e agli investitori di mutare gli abituali
comportamenti, e ai decisori di fornire nuovi incentivi nell’intero spettro
delle politiche. L’attuazione dell’Accordo offre opportunità di crescita e
occupazione che consentiranno all’Unione di dare impulso alle rinnovabili
e all’efficienza energetica e affacciarsi ai nuovi mercati mondiali, mante-
nendo e sfruttando la sua posizione pionieristica. Secondo l’Agenzia inter-
nazionale per l’energia, l’attuazione completa dei piani climatici previsti
dall’Accordo comporterà investimenti in efficienza energetica e tecnologie
a basse emissioni dell’ordine di 13.500 miliardi di dollari USA dal 2015 al
2030.

Nel contesto del quadro finanziario pluriennale 2014-2020, l’Unione
si è impegnata a fare in modo che il 20 per cento del proprio bilancio
complessivo sia destinato a progetti e politiche per il clima. Il bilancio
per la ricerca nel campo delle tecnologie a basse emissioni a titolo di
Orizzonte 2020 è già stato raddoppiato per il periodo 2014-2020, con al-
meno il 35 per cento destinato ad attività inerenti al clima, mentre la pro-
grammazione dei nuovi Fondi strutturali e d’investimento europei (fondi
SIE) ha destinato 114 miliardi di euro agli interventi in materia di clima
per il periodo 2014-2020 (pari al 25 per cento dei fondi SIE). Inoltre, è
indispensabile mobilitare rapidamente gli investimenti privati, anche attra-
verso il Piano di investimenti per l’Europa che ha già dato risultati pro-
mettenti in questo settore.

La Comunicazione in titolo ritiene importante anche il coinvolgi-
mento della società civile, in tutte le sue componenti: cittadini, consuma-
tori, parti sociali, PMI, start up innovative e imprese competitive sui mer-
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cati mondiali, mentre saranno intensificate le attività a livello di città e
l’elaborazione di politiche urbane, in quanto le città intelligenti e le comu-
nità urbane saranno i luoghi che vedranno le maggiori trasformazioni.

Infine, l’Unione europea e i suoi Stati membri si sono impegnati, nel-
l’ambito dei contributi stabiliti a livello nazionale (intended nationally de-

termined contributions – INDC), presentati in vista dell’Accordo di Parigi,
a dare seguito al Quadro 2030 per il clima e l’energia, adottato dal Con-
siglio europeo del 23 e 24 ottobre 2014, che reca un obiettivo minimo di
riduzione interna delle emissioni di gas a effetto serra del 40 per cento
entro il 2030 rispetto al 1990, e un obiettivo di raggiungere il 27 per cento
di energie rinnovabili e di migliorare nella stessa misura l’efficienza ener-
getica. A tal fine, la Commissione europea ha presentato una proposta di
revisione del sistema di scambio delle quote di emissione e nei prossimi
12 mesi presenterà le altre proposte legislative necessarie per raggiungere
i predetti obiettivi.

Il relatore illustra quindi un conferente schema di parere favorevole.
Nessun senatore chiedendo di intervenire, il PRESIDENTE, accertata

la presenza del numero legale, pone in votazione lo schema di parere fa-
vorevole predisposto dal relatore, pubblicato in allegato al resoconto.

SUI LAVORI DELLA COMMISSIONE

Dopo un breve intervento del senatore AMIDEI (FI-PdL XVII) sul
termine per la presentazione degli emendamenti, il PRESIDENTE, nel ri-
cordare come tali questioni vadano poste al momento della fissazione dei
termini, preannuncia la convocazione della Commissione per l’esame del
disegno di legge europea 2014 per mercoledı̀ 14 aprile, alle ore 8,15.

La seduta termina alle ore 9,15.
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PARERE APPROVATO DALLA COMMISSIONE SUGLI

EMENDAMENTI AL DISEGNO DI LEGGE N. 1949

La 14ª Commissione permanente,

esaminati gli emendamenti e subemendamenti, riferiti al disegno di
legge in titolo, trasmessi il 24 marzo, il 5 aprile e il 6 aprile 2016;

richiamato il parere reso il 10 febbraio 2016 sui disegni di legge
nn. 1949 e 1168;

ribadita l’urgenza e l’indifferibilità di una sollecita ratifica della
Convenzione del 2000, come anche ricordato nel Convegno svolto in Se-
nato il 18 marzo 2016, alla presenza del Presidente del Senato, del Mini-
stro della giustizia e del Primo Presidente della Corte di cassazione,

formula, per quanto di competenza, parere non ostativo con le se-
guenti osservazioni:

– l’emendamento 4.1 dei relatori va nella direzione auspicata nel
suddetto parere, ove si richiedeva che l’intera delega dell’articolo 4,
comma 1, lettera a), del disegno di legge n. 1949, sulla disciplina proces-
suale dell’assistenza giudiziaria a fini di giustizia penale, fosse integrata
con principi e criteri direttivi che richiamino necessariamente il rispetto
dell’acquis europeo nella cooperazione di polizia e giudiziaria in materia
penale;

– gli emendamenti 4.3, 4.4, 4.5 e 4.6 dovrebbero prevedere che il
potere del Ministro della giustizia di non dare corso alla cooperazione giu-
diziaria richiesta, «quando lo Stato richiedente non dia idonee garanzie di
reciprocità» o «in caso di pericolo per la sovranità, la sicurezza o altri

interessi essenziali dello Stato», non si applichi nei confronti degli Stati
membri dell’Unione europea, già vincolati dalle convenzioni europee rela-
tive all’assistenza giudiziaria in materia penale e dagli atti legislativi ema-
nati ai sensi dell’articolo 67 e 82 del TFUE in attuazione del principio di
riconoscimento reciproco delle decisioni giudiziarie in materia penale;

– l’emendamento 4.7, nella sua prima parte, va nella direzione au-
spicata nel parere del 10 febbraio, poiché tiene conto del fatto che – suc-
cessivamente all’entrata in vigore del Trattato di Lisbona – gli atti legisla-
tivi rientranti nella cooperazione giudiziaria in materia penale sono adot-
tati con la procedura legislativa ordinaria in base all’articolo 82 del TFUE,
che coinvolge anche il Parlamento europeo;

– l’emendamento 4.22 prevede che la costituzione di una squadra
investigativa comune debba essere autorizzata dal Ministro della giustizia,
cosı̀ contestualmente modificando l’articolo 2 del decreto legislativo n. 34
del 2016, di recepimento della decisione quadro n. 2002/465/GAI. Tale
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potere autorizzatorio ministeriale non sembra espressamente previsto dalla
decisione quadro, che si riferisce genericamente alle «autorità competenti»
degli Stati membri, e va in direzione opposta a quanto di recente appro-
vato con il decreto legislativo n. 34 del 2016, che rimette la costituzione
delle squadre investigative comuni al procuratore della Repubblica compe-
tente;

– l’emendamento 4.35, in materia di mutuo riconoscimento delle
decisioni giudiziarie nei rapporti con gli altri Stati membri dell’Unione eu-
ropea, reintroduce una condizione di reciprocità che non è prevista nelle
decisioni quadro che riguardano il settore.

Si richiama infine il citato parere del 10 febbraio che, con riferi-
mento alla delega di cui all’articolo 4, comma 1, lettera d), in materia
di mutuo riconoscimento delle decisioni giudiziarie nei rapporti con gli al-
tri Stati membri dell’Unione europea, richiedeva doversi prevedere il ri-
spetto e il coordinamento con le decisioni-quadro nn. 2005/214/GAI (reci-
proco riconoscimento delle sanzioni pecuniarie), 2008/909/GAI, (reciproco
riconoscimento alle sentenze penali che irrogano pene detentive o misure
privative della libertà personale, ai fini della loro esecuzione nell’Unione
europea), 2008/947/GAI, (reciproco riconoscimento alle sentenze e alle
decisioni di sospensione condizionale in vista della sorveglianza delle mi-
sure di sospensione condizionale e delle sanzioni sostitutive), 2009/829/
GAI, (reciproco riconoscimento alle decisioni sulle misure alternative
alla detenzione cautelare).
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OSSERVAZIONI APPROVATE DALLA COMMISSIONE

SULL’ATTO DEL GOVERNO N. 279

La Commissione, esaminato lo schema di decreto del Presidente della
Repubblica in titolo,

considerato che esso è diretto alla semplificazione della normativa
in materia di terre e rocce da scavo, attualmente disciplinata da cinque de-
creti-legge e dal decreto ministeriale 10 agosto 2012, n. 161, «regolamento
recante la disciplina dell’utilizzazione delle terre e rocce da scavo»;

rilevato che, grazie alla semplificazione normativa e delle proce-
dure di verifica della sussistenza delle condizioni per la gestione delle
terre e rocce da scavo come sottoprodotto anziché come rifiuto, si prevede
di conseguire una riduzione dei costi connessi all’approvvigionamento di
materiali da impiegare nei processi produttivi e quindi un rafforzamento
della competitività delle imprese del settore, nonché un miglioramento
delle condizioni ambientali con una riduzione del ricorso a materiali di
cava e allo smaltimento in discarica;

rilevato, inoltre, che il provvedimento è diretto anche alla chiusura
del caso UE Pilot 5554/13/ENVI, concernente il citato decreto ministeriale
n. 161 del 2012, che verrebbe sostituito e abrogato. In particolare, la Com-
missione europea ha contestato la procedura di autorizzazione con silenzio
assenso del piano d’utilizzo per la gestione delle terre e rocce da scavo
come sottoprodotto. Al riguardo, il provvedimento, agli articoli 9 e 21, so-
stituisce tale procedura con una procedura analoga alla segnalazione cer-
tificata di inizio attività (SCIA), secondo cui la gestione delle terre e rocce
da scavo come sottoprodotti può essere avviata, per i cantieri di grandi di-
mensioni, decorsi 90 giorni dalla presentazione del piano d’utilizzo, e per i
cantieri di piccole dimensioni, decorsi 15 giorni dalla presentazione della
dichiarazione sostitutiva di atto di notorietà. Per quanto riguarda la se-
conda contestazione, il provvedimento ha espunto, dall’elenco delle «nor-
mali pratiche industriali» di cui all’allegato 3 del citato decreto ministe-
riale, le attività di stabilizzazione a calce, a cemento o altra forma idonea
all’utilizzo e le attività di riduzione della presenza di elementi antropici
(come vetroresina, cementiti o bitumi), in quanto, secondo la Commis-
sione europea, si tratta di attività che riguardano rifiuti e non sottoprodotti;

rilevato che, secondo quanto riferito nella relazione illustrativa del
Governo, lo schema di decreto sarà trasmesso alla Commissione europea
per la sua valutazione ai fini della chiusura del citato caso EU Pilot;

ricordato che sulla questione della qualificazione di terre e rocce
da scavo come sottoprodotti è intervenuta la Corte di giustizia UE con
la sentenza del 18 dicembre 2007 (causa C-194/05), e che la nozione di
sottoprodotto è stata poi disciplinata dalla direttiva 2008/98/CE, del 12 di-
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cembre 2008, relativa ai rifiuti, ove all’articolo 5 specifica che «Una so-
stanza od oggetto derivante da un processo di produzione il cui scopo pri-
mario non è la produzione di tale articolo può non essere considerato ri-
fiuto ai sensi dell’articolo 3, punto 1, bensı̀ sottoprodotto soltanto se sono
soddisfatte le seguenti condizioni: a) è certo che la sostanza o l’oggetto
sarà ulteriormente utilizzata/o; b) la sostanza o l’oggetto può essere utiliz-
zata/o direttamente senza alcun ulteriore trattamento diverso dalla normale
pratica industriale; c) la sostanza o l’oggetto è prodotta/o come parte inte-
grante di un processo di produzione e d) l’ulteriore utilizzo è legale, ossia
la sostanza o l’oggetto soddisfa, per l’utilizzo specifico, tutti i requisiti
pertinenti riguardanti i prodotti e la protezione della salute e dell’ambiente
e non porterà a impatti complessivi negativi sull’ambiente o la salute
umana»,

esprime, per quanto di competenza, osservazioni favorevoli, con i se-
guenti rilievi:

in riferimento all’articolo 9, comma 7, dello schema di decreto, re-
lativo alle ispezioni e verifiche, da parte delle Agenzie di protezione am-
bientale, della sussistenza dei requisiti di cui all’articolo 4, comma 2, per
la qualificazione di terre e rocce da scavo come sottoprodotti, considerato
che la preventiva autorizzazione con il silenzio assenso del piano d’uti-
lizzo è stata sostituita dalla sua mera presentazione, si ritiene necessario
integrare il regime annuale dei controlli sulla sussistenza dei requisiti
con un sistema di controlli casuali, al fine di rafforzarne ulteriormente
l’efficacia;

in riferimento all’allegato 3, recante l’elenco delle «normali prati-
che industriali» alle quali possono essere sottoposte terre e rocce da scavo
ai fini del loro riutilizzo come sottoprodotti, considerata la necessità di
espungere dall’elenco due tipologie di attività, poiché considerate dalla
Commissione europea come non riferibili a sottoprodotti ma a rifiuti, si
ritiene necessario, ai fini di una maggiore certezza del diritto, che l’elenco
sia riportato in allegato non a mero «titolo esemplificativo».
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PARERE APPROVATO DALLA COMMISSIONE

SULL’ATTO COMUNITARIO N. 112

La Commissione, esaminato l’atto comunitario in titolo,

considerato che esso reca l’autorizzazione alla firma, a nome del-

l’Unione europea, dell’Accoro di Parigi, adottato nell’ambito della Con-

venzione quadro delle Nazioni Unite sui cambiamenti climatici

(UNFCCC), prevista per il 22 aprile 2016;

ricordato che l’Accordo, concernente la riduzione globale delle

emissioni di gas a effetto serra, è stato finalizzato durante la 21ª Confe-

renza delle Parti dell’UNFCCC (COP 21), tenutasi a Parigi dal 30 novem-

bre al 12 dicembre 2015. Il 22 aprile 2016 si svolgerà a New York una

cerimonia di alto livello per la firma dell’accordo, che rimarrà aperta

per un anno. L’accordo entrerà, poi, in vigore il 30º giorno successivo

alla data in cui almeno 55 Parti della Convenzione (che rappresentano

un totale stimato di almeno il 55 per cento delle emissioni totali di gas

a effetto serra) avranno depositato i loro strumenti di ratifica, accettazione,

approvazione o adesione;

considerato che l’Accordo di Parigi costituisce un progresso, ri-

spetto al Protocollo di Kyoto del 1997, nel rafforzamento dell’azione col-

lettiva mondiale e nell’accelerazione della transizione globale verso un’e-

conomia a basse emissioni di carbonio e una società resiliente ai cambia-

menti climatici. Esso fissa un obiettivo qualitativo di riduzione delle emis-

sioni a lungo termine in linea con l’obiettivo di mantenere l’aumento della

temperatura globale ben al di sotto di 2ºC e di proseguire gli sforzi per

mantenerlo a 1,5ºC. A tal fine, le Parti sono tenute a definire o aggiornare

i piani climatici nazionali di riduzione delle emissioni ed è previsto che a

partire dal 2023, ogni 5 anni le Parti faranno il punto della situazione, per

monitorare i progressi e valutare le riduzioni delle emissioni;

considerato che l’Unione europea e i suoi Stati membri hanno co-

municato, il 6 marzo 2015, in vista dell’Accordo, i loro contributi stabiliti

a livello nazionale (intended nationally determined contributions - INDC),

impegnandosi a favore di un obiettivo minimo di riduzione interna delle

emissioni di gas a effetto serra del 40 per cento entro il 2030 rispetto

al 1990, come indicato nelle conclusioni del Consiglio europeo del 23 ot-

tobre 2014 relative al quadro per le politiche dell’energia e del clima al-

l’orizzonte 2030;

considerato che la firma a nome dell’Unione europea dell’Accordo

di Parigi, prevista dall’articolo 218 del TFUE, rientra tra le competenze
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esclusive dell’Unione, ai sensi dell’articolo 3, paragrafo 2 del TFUE, e
che pertanto la proposta di decisione in titolo non è sottoposta alla proce-
dura di scrutinio del principio di sussidiarietà prevista dal Protocollo n. 2
allegato ai Trattati,

esprime, per quanto di competenza, parere favorevole.
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PARERE APPROVATO DALLA COMMISSIONE

SULL’ATTO COMUNITARIO N. 113

La Commissione, esaminato l’atto comunitario in titolo,

ricordato che la 21ª Conferenza delle Parti della Convenzione qua-
dro delle Nazioni Unite sui cambiamenti climatici (UNFCCC), cosiddetta
COP 21, tenutasi a Parigi dal 30 novembre al 12 dicembre 2015, ha adot-
tato il testo dell’Accordo concernente la riduzione globale delle emissioni
di gas a effetto serra, la cui firma è prevista per il 22 aprile 2016 a New
York, e che la Commissione europea ha presentato una proposta di deci-
sione (COM(2016) 67) volta ad autorizzare il Consiglio UE a firmare
l’Accordo per conto dell’Unione;

considerato che l’Accordo di Parigi costituisce un progresso, ri-
spetto al Protocollo di Kyoto del 1997, nel rafforzamento dell’azione col-
lettiva mondiale e nell’accelerazione della transizione globale verso un’e-
conomia a basse emissioni di carbonio e una società resiliente ai cambia-
menti climatici. Esso fissa un obiettivo qualitativo di riduzione delle emis-
sioni a lungo termine in linea con l’obiettivo di mantenere l’aumento della
temperatura globale ben al di sotto di 2ºC e di proseguire gli sforzi per
mantenerlo a 1,5ºC. A tal fine, le Parti sono tenute a definire o aggiornare
i piani climatici nazionali di riduzione delle emissioni ed è previsto che a
partire dal 2023, ogni 5 anni le Parti faranno il punto della situazione, per
monitorare i progressi e valutare le riduzioni delle emissioni;

rilevato che, secondo la comunicazione della Commissione euro-
pea, l’Accordo di Parigi guiderà il mondo nella transizione verso un’ener-
gia pulita, che imporrà alle imprese e agli investitori di mutare gli abituali
comportamenti, e ai decisori di fornire nuovi incentivi nell’intero spettro
delle politiche. L’attuazione dell’Accordo offre opportunità di crescita e
occupazione che consentiranno all’Unione di dare impulso alle rinnovabili
e all’efficienza energetica e affacciarsi ai nuovi mercati mondiali, mante-
nendo e sfruttando la sua posizione pionieristica. Secondo l’Agenzia inter-
nazionale per l’energia, l’attuazione completa dei piani climatici previsti
dall’Accordo comporterà investimenti in efficienza energetica e tecnologie
a basse emissioni dell’ordine di 13.500 miliardi di dollari USA dal 2015 al
2030;

ricordato che nel contesto del quadro finanziario pluriennale 2014-
2020, l’Unione si è impegnata a fare in modo che il 20 per cento del pro-
prio bilancio complessivo sia destinato a progetti e politiche per il clima.
Il bilancio per la ricerca nel campo delle tecnologie a basse emissioni a
titolo di Orizzonte 2020 è già stato raddoppiato per il periodo 2014-
2020, con almeno il 35 per cento destinato ad attività inerenti al clima,
mentre la programmazione dei nuovi Fondi strutturali e d’investimento
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europei (fondi SIE) ha destinato 114 miliardi di euro agli interventi in ma-
teria di clima per il periodo 2014-2020 (pari al 25 per cento dei fondi
SIE). Inoltre, è indispensabile mobilitare rapidamente gli investimenti pri-
vati, anche attraverso il Piano di investimenti per l’Europa che ha già dato
risultati promettenti in questo settore;

considerato che la comunicazione ritiene importante anche il coin-
volgimento della società civile, in tutte le sue componenti: cittadini, con-
sumatori, parti sociali, PMI, start up innovative e imprese competitive sui
mercati mondiali, mentre saranno intensificate le attività a livello di città e
l’elaborazione di politiche urbane, in quanto le città intelligenti e le comu-
nità urbane saranno i luoghi che vedranno le maggiori trasformazioni;

considerato, infine, che l’Unione europea e i suoi Stati membri si
sono impegnati, nell’ambito dei contributi stabiliti a livello nazionale (in-
tended nationally determined contributions - INDC), presentati in vista
dell’Accordo di Parigi, a dare seguito al Quadro 2030 per il clima e l’e-
nergia, adottato dal Consiglio europeo del 23 e 24 ottobre 2014, che reca
un obiettivo minimo di riduzione interna delle emissioni di gas a effetto
serra del 40 per cento entro il 2030 rispetto al 1990, e un obiettivo di rag-
giungere il 27 per cento di energie rinnovabili e di migliorare nella stessa
misura l’efficienza energetica. A tal fine, la Commissione europea ha pre-
sentato una proposta di revisione del sistema di scambio delle quote di
emissione e nei prossimi 12 mesi presenterà le altre proposte legislative
necessarie per raggiungere i predetti obiettivi,

esprime, per quanto di competenza, parere favorevole.
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COMMISSIONE STRAORDINARIA

per la tutela e la promozione
dei diritti umani

Giovedı̀ 7 aprile 2016

Plenaria

93ª Seduta

Presidenza del Presidente

MANCONI

La seduta inizia alle ore 13,35.

PROCEDURE INFORMATIVE

Seguito dell’indagine conoscitiva sui livelli e i meccanismi di tutela dei diritti umani,

vigenti in Italia e nella realtà internazionale: esame e approvazione del rapporto sul

regime detentivo speciale 41-bis

Prosegue l’indagine conoscitiva in titolo, sospesa nella seduta del 6
aprile scorso.

Il presidente MANCONI ricorda come si stia avviando a conclusione
l’intenso e fecondo lavoro di preparazione di un rapporto sul regime de-
tentivo speciale 41-bis. Osserva che i membri della Commissione hanno
ricevuto la bozza del rapporto e che nel merito non sono giunte diverse
osservazioni.

Il senatore DE CRISTOFARO (Misto-SI-SEL) sottolinea l’importanza
del lavoro svolto e l’opportunità di portarlo a conclusione nella seduta
odierna, annunciando il suo voto favorevole.

La senatrice SIMEONI (Misto) rileva di non avere avuto la possibilità
di approfondire sufficientemente il testo e chiede un rinvio della seduta
odierna.

Il senatore DI BIAGIO (AP (NCD-UDC), pur apprezzando l’inter-
vento della senatrice Simeoni, esprime il convincimento che in considera-
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zione della mole di lavoro sviluppato in preparazione del Rapporto, esso

andrebbe approvato nella seduta odierna.

La senatrice DONNO (M5S), segnalando una possibile piccola inesat-

tezza nel testo, ritiene che occorrerebbe un supplemento di lavoro, da

svolgere in raccordo con la Commissione giustizia e con la Commissione

antimafia, per rendere il risultato ancor più robusto.

La senatrice FATTORINI (PD) giudica inopportuno un rinvio e ri-

tiene che il lavoro alla base del Rapporto sia considerevole per qualità

e quantità.

La senatrice Elena FERRARA (PD) sottolinea l’estensione e la qua-

lità del lavoro svolto esprimendo la valutazione che un rinvio a questo

punto non potrebbe avere alcuna utilità.

Il senatore MAZZONI (AL-A), nel formulare un giudizio positivo sul

Rapporto, ritiene che la Commissione dovrebbe oggi andare avanti e por-

tare a conclusione questo lavoro.

Il senatore SANTANGELO (M5S) rimarca che i senatori hanno avuto

solo pochi giorni per approfondire il testo e propone di rinviare la discus-

sione odierna, anche solo di una settimana.

Il presidente MANCONI ricorda che il Rapporto conclude un lavoro

iniziato nel giugno 2013, quasi tre anni fa, e che durante questo periodo

sono state ascoltate dalla Commissione tutte le opinioni e tutte le sensibi-

lità sul delicatissimo tema del 41-bis. Al contempo, ricorda che sono stati

visitati quasi tutti gli istituti penitenziari nei quali si trovano sezioni con

detenuti sottoposti al regime speciale. Il lavoro è dunque stato lungo e at-

tento e, ascoltando con estrema attenzione le opinioni rappresentate que-

st’oggi – con particolare attenzione quelle dei senatori Simeoni e Santan-

gelo – ritiene ciò nondimeno che l’opinione prevalente dei colleghi pre-

senti vada nel senso di procedere al voto quest’oggi stesso. Verificata dun-

que la presenza del prescritto numero legale, pone ai voti il rapporto sul

regime detentivo speciale 41-bis, redatto nel quadro dell’indagine conosci-

tiva sui livelli e i meccanismi di tutela dei diritti umani vigenti in Italia e

nella realtà internazionale – pubblicato in allegato – che viene approvato

dalla Commissione con 12 voti favorevoli, 4 contrari e nessun astenuto.

Dichiara quindi chiusa la seduta.

La seduta termina alle ore 14,10.
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COMMISSIONE PARLAMENTARE

per le questioni regionali

Giovedı̀ 7 aprile 2016

Plenaria

(1ª antimeridiana)

Presidenza del Presidente
Gianpiero D’ALIA

La seduta inizia alle ore 8,05.

SEDE CONSULTIVA

Relazione consuntiva sulla partecipazione dell’Italia all’Unione europea, relativa

all’anno 2015

Doc. LXXXVII, n. 4.

(Parere alla XIV Commissione della Camera)

(Esame e conclusione – Nulla osta)

La senatrice Stefania PEZZOPANE (PD), relatrice, fa presente che la
Commissione è chiamata ad esprimere alla XIV Commissione Politiche
dell’Unione europea della Camera il parere sulla Relazione consuntiva
sulla partecipazione dell’Italia all’Unione europea per l’anno 2015 (Doc.

LXXXVII, n. 4).

Il documento è articolato in cinque parti.

La parte prima è dedicata agli sviluppi del processo di integrazione
europea e alle questioni istituzionale e consta, a sua volta, di tre capitoli
aventi contenuto eterogeneo.

Il primo capitolo illustra brevemente le realizzazioni delle due Presi-
denze semestrali del Consiglio dell’UE nel 2015 (Lettonia e Lussem-
burgo); il secondo concerne le questioni istituzionali, con particolare rife-
rimento all’Accordo interistituzionale «Legiferare meglio», al negoziato
UE-Regno Unito sul cd. «BREXIT», alla riforma del Tribunale UE, alla
Rule of Law e Adesione dell’UE alla CEDU, nonché ai rapporti con le
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Istituzioni dell’Unione europea; nel terzo capitolo, intitolato «il coordina-
mento delle politiche macroeconomiche», si tratta delle questioni ricondu-
cibili alle politiche economiche, monetarie, fiscali e di bilancio, al Piano
di investimenti per l’Europa (cd. «Piano Juncker») e all’Unione bancaria e
servizi finanziari.

La parte seconda illustra l’azione svolta dal Governo nell’ambito
delle principali politiche orizzontali e settoriali dell’Unione. Si tratta della
parte più rilevante del documento, contenente indicazioni dettagliate rela-
tive a questioni specialistiche e tecnicamente complesse, per ciascuna po-
litica o settore di attività dell’Unione.

La parte terza della relazione è incentrata sul tema della dimensione
esterna dell’Unione europea ed illustra l’azione governativa in materia di
politica estera e di sicurezza comune, nonché in materia di allargamento,
politica di vicinato e di collaborazione con paesi terzi.

La parte quarta, concernente l’attività di comunicazione e formazione
sull’attività dell’Unione europea, dà conto delle iniziative assunte in ma-
teria di comunicazione sulle attività dell’Unione e illustra le attività svolte
dal Governo nella fase di formazione della posizione italiana su progetti di
atti dell’UE.

La parte quinta concerne il coordinamento nazionale delle politiche
europee, con particolare riguardo al ruolo e alle attività del Comitato in-
terministeriale per gli affari dell’UE (CIAE) e del Comitato Tecnico di
Valutazione (CTV), agli adempimenti di natura informativa e accesso
agli atti delle Istituzioni dell’Unione europea, al contenzioso dinanzi
alla Corte di Giustizia dell’Unione europea, nonché alle misure legislative
e non legislative poste in essere da Parlamento e Governo per l’attuazione
del diritto dell’UE nell’ordinamento italiano e per la soluzione delle pro-
cedure di infrazione.

La Relazione è accompagnata da cinque allegati (che includono l’e-
lenco dei Consigli dell’Unione europea e dei Consigli europei svoltisi nel
corso del 2015, con l’indicazione dei temi trattati, delle deliberazioni le-
gislative assunte e delle attività non legislative svolte; le tabelle riepiloga-
tive dei flussi finanziari dell’UE all’Italia nel medesimo anno; l’elenco
delle direttive recepite nel 2015; i seguiti dati agli atti di indirizzo parla-
mentare, incluse le risoluzioni approvate dalle Camere prima dei Consigli
europei; un elenco degli acronimi).

Propone conclusivamente di esprimere un parere favorevole (vedi al-

legato 1).

La Commissione approva la proposta di parere della relatrice.
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Interventi per il settore ittico

Testo unificato C. 338 Catanoso e abb.

(Parere alla XIII Commissione della Camera)

(Esame e conclusione – Parere favorevole con condizioni)

La Commissione inizia l’esame del provvedimento.

Il deputato Francesco RIBAUDO (PD), relatore, fa presente che la
Commissione è chiamata ad esprimere il parere, per i profili di compe-
tenza, alla XIII Commissione Agricoltura della Camera dei deputati, sul
testo unificato delle proposte di legge C. 338 e abbinate, recante «Inter-
venti per il settore ittico», come risultante dagli emendamenti approvati
nel corso dell’esame in sede referente.

Il nuovo testo unificato delle proposte di legge C.338 ed abbinate,
prevede un intervento organico per il settore ittico. Esso si compone di
29 articoli.

L’articolo 1 indica le finalità del provvedimento consistenti: nell’in-
centivare una gestione razionale e sostenibile delle risorse ittiche; nel so-
stenere le attività di pesca commerciale e non commerciale nonché l’ac-
quacoltura nelle acque marittime salmastre.

L’articolo 2, ai fini della semplificazione e al riassetto della norma-
tiva vigente in materia di pesca e acquacoltura, attribuisce al Governo una
delega ad adottare un testo unico, entro diciotto mesi dalla data di entrata
in vigore della presente legge, per ridefinire, integrare e coordinare l’in-
tero quadro normativo riguardante il settore.

L’articolo 3 istituisce, a decorrere dal 2017, il Fondo per lo sviluppo
della filiera ittica, alimentato con le risorse derivati dal contributo annuo
richiesto agli esercenti la pesca sportiva e disciplinato dal successivo arti-
colo 21. Il Fondo è finalizzato, mediante una serie di interventi, indivi-
duati con decreto del Ministero delle politiche agricole, alimentari e fore-
stali da emanare, entro due mesi dall’entrata in vigore della legge e, suc-
cessivamente, ogni due anni, ai seguenti scopi: la realizzazione degli inve-
stimenti nelle imprese del settore ittico per incrementare l’innovazione, la
competitività e l’efficienza aziendale; le ristrutturazioni finanziarie e pro-
duttive delle imprese in difficoltà; la costituzione di società miste, di tu-
toraggi nell’avvio dell’attività e l’erogazione di prestiti partecipativi; gli
interventi per lo sviluppo della tecnologia, per favorire l’accesso al credito
e lo sviluppo dell’imprenditoria giovanile.

L’articolo 4 destina specifiche risorse finanziarie a favore degli im-
prenditori ittici, singoli, associati o costituiti in organizzazioni dei produt-
tori della pesca e dell’acquacoltura per la realizzazione di programmi
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volti: alla tracciabilità dei prodotti ittici e alla valorizzazione della qualità;

alla promozione delle produzioni nazionali; alla promozione dell’aggiorna-

mento professionale e della formazione continua e permanente. Il mede-

simo articolo dispone che al settore della pesca si applichino, in quanto

compatibili, le disposizioni concernenti l’impresa familiare di cui all’arti-

colo 230-bis del codice civile e che i soggetti legati da vincolo familiare

ai sensi del medesimo articolo e che svolgono attività amministrativa, di

lavorazione e di commercializzazione del pescato, potranno iscriversi

alla previdenza speciale prevista per i lavoratori della pesca.

L’articolo 5 prevede che nell’ambito della programmazione negoziata

debbano essere definiti gli obiettivi strategici da conseguire nel settore

della pesca e dell’acquacoltura.

L’articolo 6, al fine di ridefinire la tipologia dei distretti di pesca, so-

stituisce l’articolo 4 del decreto legislativo n. 226 del 2001, che attual-

mente prevede che le modalità di identificazione, delimitazione e gestione

dei distretti di pesca sono definite con decreto del Ministro delle politiche

agricole e forestali, su «proposta della regione o delle regioni interessate».

In particolare, il comma 1 prevede che, in attuazione del principio di so-

stenibilità e al fine di garantire una gestione razionale delle risorse ittiche

e di preservare le identità storiche e le vocazioni territoriali legate all’eco-

nomia ittica, il Ministro delle politiche agricole, alimentari e forestali, con

proprio decreto, sentite le regioni interessate, istituisce i distretti ittici per

aree marine omogenee dal punto di vista ecosistemico. In base al comma

2, i criteri di identificazione, delimitazione e gestione dei distretti ittici di

cui al comma 1 e le attribuzioni ad essi di specifiche competenze sono

definiti con decreto del Ministro delle politiche agricole alimentari e fore-

stali, sentita la Conferenza Stato-regioni, la Commissione consultiva cen-

trale della pesca e dell’acquacoltura e le associazioni nazionali di catego-

ria, sulla base di caratteristiche omogenee sotto il profilo della biodiver-

sità. Il comma 3 individua le finalità dei distretti ittici, tra cui la valoriz-

zazione dei sistemi produttivi locali caratterizzati da identità storica e ter-

ritoriale omogenea derivante dall’integrazione tra attività ittica e altre at-

tività locali.

Ricorda in proposito che già esistono in diverse Regioni i distretti di

pesca, richiamando ad esempio quelli di Mazara del Vallo e del Veneto.

Sottolinea altresı̀ che distretti esistono in altri settori produttivi, quali l’a-

gricoltura e l’industria. Per i distretti di pesca, la nuova disciplina dell’ar-

ticolo 6 prevede un eccessivo accentramento da parte dello Stato, che in-

tacca le prerogative regionali e non appare in linea con la giurisprudenza

costituzionale. Rileva infine che l’iter del provvedimento ha subito un ral-

lentamento per motivi connessi alla copertura finanziaria e che quindi ci

sono i margini per un ripensamento della nuova regolamentazione dei di-

stretti di pesca.
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L’articolo 7 prevede che il Ministero delle politiche agricole, alimen-
tari e forestali possa dare incarico, con apposita convenzione, ai Centri di
assistenza per lo sviluppo della pesca e dell’acquacoltura (CASP) per lo
svolgimento di attività di assistenza tecnico-amministrativa alle imprese
di pesca.

L’articolo 8 dispone che le funzioni attinenti alla cooperazione ed al-
l’associazionismo possono essere svolte attraverso la collaborazione di or-
ganismi promossi dalle associazioni di categoria maggiormente rappresen-
tative.

L’articolo 9 prescrive che, nell’ambito delle risorse che lo Stato tra-
sferisce alle Regioni e alle Province autonome, una quota non inferiore del
30 per cento deve essere riservata al settore della pesca e dell’acquacol-
tura.

L’articolo 10 prevede, in relazione alla licenza di pesca, che la tassa
di concessione governativa sia dovuta ogni otto anni, indipendentemente
dalla scadenza; viene ammesso il pagamento tardivo, oltre il termine di
scadenza, ed entro i sei mesi successivi, in tal caso con l’applicazione
di una sovrattassa del 5 per cento dell’importo della tassa ordinaria.

L’articolo 11 detta norme sull’uso di cassette standard per i prodotti
della pesca e sull’obbligo di apporre le informazioni prescritte utilizzando
un codice a barre o un QR-code.

L’articolo 12 estende ai settori della pesca professionale marittima e
dell’acquacoltura le iniziative di sostegno all’imprenditoria nelle aree di
sviluppo di cui alla legge n. 144 del 1999.

L’articolo 13 prevede che le disposizioni sulla cassa integrazione si
applichino anche al personale dipendente imbarcato sulle navi adibite
alla pesca marittima, compresi i soci lavoratori delle cooperative della pic-
cola pesca di aziende e società cooperative che occupano meno di sei di-
pendenti.

Gli articoli 14, 15 e 16 contengono norme in tema di razionalizza-
zione fiscale e tributaria. In particolare l’articolo 14 prevede che le im-
prese che esercitano la pesca marittima, nelle acque interne e lagunari, ap-
plichino il regime speciale di cui all’articolo 34 del decreto del Presidente
della Repubblica n. 633 del 1972, fatte salve le condizioni di maggior fa-
vore previste dal decreto legislativo n. 4 del 2012.

L’articolo 15 esenta le indennità e i premi per arresto definitivo dal
calcolo per la formazione del valore della produzione netta. L’articolo 16
prevede l’esenzione dall’imposta di bollo anche degli atti e documenti re-
lativi ai settori della pesca e dell’acquacoltura.
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L’articolo 17 fornisce, al fine di adeguare le norme contenute nel re-
golamento del Ministero delle politiche agricole, alimentari e forestali di
cui al decreto ministeriale n. 293 del 1999, una nuova definizione di pe-
sca-turismo e di ittiturismo. Rientrano nella prima categoria le attività di
osservazione dell’attività di pesca professionale e sportiva praticata con gli
attrezzi specificamente indicati e lo svolgimento di attività finalizzate alla
conoscenza e ala valorizzazione dell’ambiente costiero. È considerata atti-
vità di ittiturismo quella finalizzata all’ospitalità e allo svolgimento di at-
tività ricreative, didattiche, culturali e di servizi, destinate alla corretta
fruizione degli ecosistemi acquatici e alla valorizzazione degli aspetti so-
cio- culturali delle imprese ittiche.

L’articolo 18 reca misure di semplificazione e di collaudo, preve-
dendo che: il Comitato tecnico per la prevenzione degli infortuni, igiene
e sicurezza del lavoro a bordo elabori le linee guida cui devono attenersi
le Commissioni territoriali per la prevenzione degli infortuni, igiene e si-
curezza del lavoro a bordo; alle navi iscritte alla terza categoria che eser-
citano la pesca ravvicinata entro le 40 miglia dalla costa si applichi il re-
golamento di sicurezza per le navi abilitate alla pesca costiera , di cui al
decreto ministeriale n. 218 del 2002, nonché le prescrizioni ivi previste
relative alle modalità di tenuta dei mezzi di salvataggio.

L’articolo 19, in tema di raccolta dei rifiuti, dispone che nei porti
dove non sia presente un impianto di raccolta, i rifiuti speciali provenienti
dai pescherecci si considerano prodotti dal soggetto che svolge l’attività di
raccolta e trasporto rifiuti, imponendo a tali soggetti l’adesione al sistema
di controllo della tracciabilità dei rifiuti – SISTRI. Il medesimo articolo
dispone che il Ministero delle politiche agricole, alimentari e forestali è
chiamato a predisporre progetti sperimentali volti a favorire la raccolta
e lo smaltimento dei rifiuti speciali provenienti dai pescherecci.

L’articolo 20 prevede che gli imprenditori ittici e dell’acquacoltura
possano vendere direttamente al consumatore finale i prodotti provenienti
dall’esercizio della propria attività, come anche i prodotti ottenuti a se-
guito di attività di manipolazione o trasformazione dei prodotti ittici, fatte
salve le disposizioni vigenti in materia di sicurezza sui luoghi di lavoro,
igienico-sanitaria, di etichettatura e fiscale. Non possono esercitare tale at-
tività gli imprenditori ittici e gli amministratori di società che abbiano ri-
portato, nell’esercizio della stessa attività, condanna con sentenza passata
in giudicato per reati in materia di igiene e sanità.

L’articolo 21 stabilisce che nelle Commissioni di riserva delle aree
marine protette venga prevista una rappresentanza, senza diritto di voto,
delle associazioni di pesca.

L’articolo 22, in tema di pesca non professionale prevede che la pra-
tica sportiva possa svolgersi dietro pagamento di un tributo annuale pari a
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20 euro, se svolta con imbarcazioni a motore, e pari a 10 euro negli altri
casi, mentre l’articolo 23 stabilisce che i proventi derivanti dal pagamento
del contributo sono destinati per il 60 per cento, al Fondo per lo sviluppo
della filiera ittica, per il 30 per cento al finanziamento delle attività di vi-
gilanza, controllo e contrasto al fenomeno della pesca illegale svolta dal
Corpo delle Capitanerie di porto, e per il 10 per cento alla pesca sportiva
la cui gestione viene affidata al CONI. Il medesimo articolo 23 attribuisce
una delega al Governo per il riordino delle norme sugli attrezzi consentiti
per la pesca ricreativa e sportiva.

Ai sensi dell’articolo 24, il rinnovo delle concessioni demaniali ad
uso di acquacoltura può essere presentato nelle forme e nei termini del-
l’autocertificazione qualora non siano state eseguite da parte del titolare
dell’autorizzazione modifiche alle opere di presa e restituzione previste
dalla concessione preesistente. L’amministrazione competente ha poi 90
giorni per effettuare le verifiche e altri 10 giorni successivi per rilasciare
la concessione, che può essere subordinata alla sanatoria di eventuali ca-
renze riscontrate. Anche il rinnovo delle autorizzazioni allo scarico degli
impianti di acquacoltura, ai sensi dell’articolo 25, può essere richiesto
nelle forme e nei termini dell’autocertificazione qualora non siano state
effettuate modifiche significative al ciclo dell’acqua o alle strutture e va-
sche di allevamento, con l’amministrazione procedente che ha 60 giorni di
tempo per completare la procedura di autorizzazione.

L’articolo 26 prevede che i concessionari di derivazione di acqua
pubblica a scopo di acquacoltura possano utilizzare l’acqua oggetto della
concessione per produrre energia elettrica. Con riferimento ai canoni con-
cessori per le attività di piscicoltura, molluschicoltura, crostaceicoltura, al-
ghicoltura, nonché per la realizzazione di manufatti per la lavorazione e la
prima commercializzazione del prodotto allevato dalle imprese concessio-
narie, l’articolo 27 dispone l’applicazione a tutte le imprese degli importi
del canone previsto a legislazione vigente, aggiornato agli indici ISTAT.

L’articolo 28 ripristina l’operatività della Commissione consultiva
centrale della pesca e dell’acquacoltura, che viene integrata nella sua com-
posizione prevedendo la partecipazione di due rappresentanti delle asso-
ciazioni di pesca sportiva riconosciuta.

Sulla pesca del tonno rosso l’articolo 29 prevede che, a decorrere dal
1º gennaio 2018, fatti salvi i coefficienti di ripartizione e le quote indivi-
duali attribuite con decreto ministeriale, l’eventuale parte incrementale del
totale ammissibile di cattura (TAC) di tonno rosso assegnato all’Italia ri-
spetto al livello fissato per il 2017 venga ripartita fra i vari sistemi di pe-
sca interessati, garantendo al palangaro (LL) ed alla tonnara fissa (TRAP)
complessivamente non più del 70 per cento del suddetto incremento.
Viene, quindi, fissato il termine di 30 giorni dall’approvazione del regola-
mento comunitario attuativo delle raccomandazioni adottate dall’ICCAT
(International commission for the conservation of the atlantic tuna), per
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l’adozione di un decreto del Ministro delle politiche agricole, alimentari e
forestali che ripartisca tra i vari sistemi di pesca la quota di cattura di
tonno rosso assegnata annualmente all’Italia, con riserva di un contingente
specifico alla pesca ricreativa e sportiva (SPQR), nonché un livello ade-
guato per il contingente indiviso (UNCL). Il provvedimento tiene conto
altresı̀ delle indicazioni in materia di redditività e sostenibilità economica,
sociale ed ambientale alla base delle medesime raccomandazioni ICCAT.

Presenta e illustra quindi un proposta di parere favorevole con condi-
zioni (vedi allegato 2).

La Commissione approva la proposta di parere del relatore.

Ratifica Accordi in materia ambientale

S. 2312 Governo, approvato dalla Camera

(Parere alle Commissioni riunite 3ª e 13ª del Senato)

(Esame e conclusione – Parere favorevole)

La Commissione inizia l’esame del provvedimento in oggetto.

Il presidente Gianpiero D’ALIA, in sostituzione della relatrice sena-
trice CANTINI impossibilitata a partecipare alla seduta, fa presente che la
Commissione è chiamata ad esprimere il parere, per gli aspetti di compe-
tenza, alla 3ª Commissione (Affari esteri, emigrazione) e alla 13ª Commis-
sione (Territorio, ambiente e beni ambientali) del Senato sul disegno di
legge A.S. 2312, recante «Accordi in materia ambientale», approvato dalla
Camera.

Ricordo che la Commissione ha già espresso il proprio parere il 16
marzo 2016 nel corso dell’esame presso la Camera.

Il disegno di legge in esame prevede la ratifica ed esecuzione di sei
accordi in materia ambientale.

Richiamando per maggiori dettagli la relazione svolta nel corso del-
l’esame alla Camera, ricorda che il primo di questi accordi è l’Emenda-
mento di Doha al Protocollo di Kyoto, approvato dalla 18ª Conferenza
delle Parti di Doha (COP18) nel 2012, che, fra l’altro, istituisce un se-
condo periodo di impegno (2013-2020).

Il secondo atto di cui si chiede la ratifica è l’Accordo UE-Islanda per
l’attuazione dell’Emendamento di Doha, per quanto concerne la partecipa-
zione dell’Islanda all’adempimento congiunto degli impegni dell’Unione
europea, dei suoi Stati membri e dell’Islanda per il secondo periodo di im-
pegno del Protocollo di Kyoto della Convenzione quadro delle Nazioni
Unite sui cambiamenti climatici, fatto a Bruxelles il 1º aprile 2015.

Il terzo atto di cui si chiede l’autorizzazione alla ratifica è il Proto-
collo relativo alla cooperazione in materia di prevenzione dell’inquina-
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mento provocato dalle navi e, in caso di situazione critica, di lotta contro

l’inquinamento del Mare Mediterraneo, firmato a La Valletta da 15 Paesi

mediterranei il 25 gennaio 2002, che sostituisce il precedente Protocollo

del 1976 (entrato in vigore a partire dal 12 febbraio 1978), estendendone

il campo di applicazione alla prevenzione dell’inquinamento da navi.

Il quarto, quinto e sesto trattato oggetto del disegno di legge di rati-

fica concernono gli Emendamenti alla Convenzione sulla valutazione del-

l’impatto ambientale in un contesto transfrontaliero e il Protocollo di Kiev

sulla valutazione ambientale strategica in un contesto transfrontaliero.

Il disegno di legge in esame si compone di otto articoli raggruppati in

tre Capi: il Capo I riguarda l’autorizzazione alla ratifica (articolo 1) e al-

l’esecuzione, a far data dall’entrata in vigore di ciascuno di essi (articolo

2), degli accordi in materia ambientale precedentemente illustrati. L’arti-

colo 3 contiene le definizioni.

Il Capo II (articoli 4-6) fissa le norme di adeguamento all’Emenda-

mento di Doha al Protocollo di Kyoto.

Il Capo III (articoli 7-8) contiene disposizioni finanziarie e finali.

Propone conclusivamente di esprimere un parere favorevole (vedi al-

legato 3).

La Commissione approva la proposta di parere della relatrice.

La seduta termina alle ore 8,15.

UFFICIO DI PRESIDENZA INTEGRATO

DAI RAPPRESENTANTI DEI GRUPPI

L’ufficio di presidenza si è riunito dalle ore 8,15 alle ore 8,20.

Plenaria

(2ª antimeridiana)

Presidenza del Presidente
Gianpiero D’ALIA

La seduta inizia alle ora 8,20.
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INDAGINE CONOSCITIVA

Sulle forme di raccordo tra lo Stato e le autonomie territoriali, con particolare

riguardo al sistema delle conferenze:

Audizione di rappresentanti della Conferenza delle Regioni e delle Province autonome

(Svolgimento e conclusione)

Gianpiero D’ALIA, presidente, propone che la pubblicità dei lavori
della seduta odierna sia assicurata anche attraverso l’attivazione di im-
pianti audiovisivi a circuito chiuso, la trasmissione televisiva sul canale
satellitare della Camera dei deputati e la trasmissione diretta sulla web-
tv della Camera dei deputati. Non essendovi obiezioni, ne dispone l’atti-
vazione.

Introduce, quindi, l’audizione.

Stefano BONACCINI, presidente della Conferenza delle Regioni e

delle Province autonome, svolge una relazione sui temi oggetto dell’audi-
zione.

Intervengono quindi i senatori Gianpiero DALLA ZUANNA (PD) e
Stefania PEZZOPANE (PD) e il presidente Gianpiero D’ALIA.

Stefano BONACCINI, presidente della Conferenza delle Regioni e
delle Province autonome, fornisce ulteriori precisazioni.

Gianpiero D’ALIA, presidente, ringrazia il presidente Bonaccini per
il suo intervento.

Dichiara quindi conclusa l’audizione.

La seduta termina alle ore 8,40.
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Allegato 1

Relazione consuntiva sulla partecipazione dell’Italia
all’Unione europea, relativa all’anno 2015

(Doc. LXXXVII, n. 4)

PARERE APPROVATO

La Commissione parlamentare per le questioni regionali (Doc.
LXXXVII, n. 4),

esaminata, per i profili di competenza, la Relazione consuntiva
sulla partecipazione dell’Italia all’Unione europea, relativa all’anno 2015,

esprime

NULLA OSTA
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Allegato 2

Interventi per il settore ittico

(Testo unificato C. 338 Catanoso e abb.)

PARERE APPROVATO

La Commissione parlamentare per le questioni regionali,

esaminato il testo unificato delle proposte di legge C. 338 e abbi-
nate, recante «Interventi per il settore ittico», come risultante dagli emen-
damenti approvati nel corso dell’esame in sede referente;

ricordato che, secondo la giurisprudenza costituzionale (sentenza n.
213 del 2006):

– la «pesca» costituisce materia oggetto della potestà legislativa
residuale delle Regioni, ai sensi dell’art. 117, quarto comma, Cost.;

– su di essa, tuttavia, «per la complessità e la polivalenza delle
attività in cui si estrinseca, possono interferire più interessi eterogenei, ta-
luni statali, altri regionali, con indiscutibili riflessi sulla ripartizione delle
competenze legislativa ed amministrativa. Per loro stessa natura, talune at-
tività e taluni aspetti riconducibili all’attività di pesca non possono, infatti,
che essere disciplinati dallo Stato, atteso il carattere unitario con cui si
presentano e la conseguente esigenza di una loro regolamentazione uni-
forme»;

– per «quegli aspetti, pur riconducibili in qualche modo all’atti-
vità di pesca, che sono connessi a materia di competenza ripartita tra Stato
e Regioni (tutela della salute, alimentazione, tutela e sicurezza del lavoro,
commercio con l’estero, ricerca scientifica e tecnologica e sostegno all’in-
novazione delle imprese per il settore produttivo della pesca, porti, previ-
denza complementare e integrativa, governo del territorio) sussiste la po-
testà legislativa statale nella determinazione dei principi fondamentali, ai
quali il legislatore regionale, nel dettare la disciplina di dettaglio, deve at-
tenersi;

– l’analisi «dell’intreccio delle competenze deve essere effet-
tuata caso per caso, con riguardo alle concrete fattispecie normative, fa-
cendo applicazione del principio di prevalenza e del principio fondamen-
tale di leale collaborazione, che si deve sostanziare in momenti di reci-
proco coinvolgimento istituzionale e di necessario coordinamento dei li-
velli di governo statale e regionale»;

rilevato che l’articolo 3 prevede l’istituzione del Fondo per lo svi-
luppo della filiera ittica e che il decreto ministeriale che disciplina l’attua-
zione del Fondo è emanato senza un adeguato coinvolgimento delle Re-
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gioni, necessario ai fini del rispetto del principio costituzionale di leale
collaborazione;

considerato che l’articolo 5 disciplina la definizione degli obiettivi
strategici da conseguire attraverso gli strumenti della programmazione ne-
goziata nel settore della pesca e dell’acquacoltura, senza assicurare anche
in tal caso un adeguato coinvolgimento delle Regioni;

rilevato che l’articolo 6 sostituisce la vigente disciplina dei distretti
di pesca (art. 4 del decreto legislativo n. 226/2001), che prevede che le
modalità di identificazione, delimitazione e gestione dei distretti di pesca
sono definite con decreto del Ministro delle politiche agricole e forestali,
su «proposta della regione o delle regioni interessate»; la nuova disciplina
si limita a prevedere, al comma 1, il mero parere delle regioni interessate
ai fini dell’istituzione dei distretti di pesca; analogamente, il comma 2 pre-
vede il semplice parere della Conferenza Stato-Regioni ai fini dell’emana-
zione del decreto ministeriale che definisce i criteri di identificazione, de-
limitazione e gestione dei distretti e le competenze ad essi attribuite;

rilevato altresı̀ che l’articolo 9 prevede che, nell’ambito del riparto
delle risorse finanziarie destinate all’esercizio delle funzioni conferite alle
regioni e alle province autonome di Trento e di Bolzano in materia di
agricoltura e pesca, non meno del 30 per cento delle risorse medesime
sia riservato al settore della pesca e dell’acquacoltura; secondo la giuri-
sprudenza costituzionale, l’art. 119 della Costituzione vieta al legislatore
statale di prevedere, in materie di competenza legislativa regionale resi-
duale o concorrente, finanziamenti a destinazione vincolata, i quali «pos-
sono divenire strumenti indiretti, ma pervasivi, di ingerenza dello Stato
nell’esercizio delle funzioni delle Regioni e degli enti locali, negli ambiti
materiali di loro competenza» (sentenze n. 118 del 2015; nello stesso
senso, ex plurimis, sentenze n. 254 del 2013, n. 168 del 2009, nn. 168,
63, 50 e 45 del 2008; n. 137 del 2007; n. 160, n. 77 e n. 51 del 2005);

ricordato infine che la materia della «pesca» è attribuita dai rispet-
tivi statuti speciali alla competenza esclusiva delle Regioni ad autonomia
speciale e delle Province autonome di Trento e di Bolzano,

esprime

PARERE FAVOREVOLE

con le seguenti condizioni:

1) all’articolo 3, comma 2-bis, sia prevista l’intesa con la Confe-
renza permanente per i rapporti tra lo Stato, le Regioni e le Province auto-
nome di Trento e Bolzano ai fini dell’emanazione del decreto ministeriale
che disciplina il Fondo per lo sviluppo della filiera ittica;

2) all’articolo 5, comma 1, sia assicurato un adeguato coinvolgi-
mento delle Regioni nella definizione degli obiettivi strategici da conse-
guire attraverso gli strumenti della programmazione negoziata nel settore
della pesca e dell’acquacoltura;
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3) all’articolo 6, comma 1, sia prevista, in luogo del parere, l’intesa
con la Regione o le Regioni interessate ai fini dell’istituzione dei distretti
di pesca;

4) all’articolo 6, comma 2, sia prevista, in luogo del parere, l’intesa
con la Conferenza permanente per i rapporti tra lo Stato, le Regioni e le
Province autonome di Trento e Bolzano ai fini dell’emanazione del de-
creto ministeriale che definisce i criteri di identificazione, delimitazione
e gestione dei distretti di pesca e le competenze ad essi attribuite;

5) sia soppresso l’articolo 9, che, imponendo un vincolo di desti-
nazione sulle risorse assegnate alle Regioni per l’esercizio delle funzioni
ad esse attribuite, risulta lesivo dell’autonomia finanziaria costituzional-
mente garantita alle Regioni medesime dall’articolo 119 della Costitu-
zione;

6) sia introdotta una clausola di salvaguardia, in base alla quale la
legge si applica nelle Regioni ad autonomia speciale e nelle Province
autonome di Trento e di Bolzano compatibilmente con gli statuti speciali
e con le relative norme di attuazione.
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Allegato 3

Ratifica Accordi in materia ambientale
(S. 2312 Governo, approvato dalla Camera)

PARERE APPROVATO

La Commissione parlamentare per le questioni regionali,

esaminato il disegno di legge del Governo A.S. 2312 recante «Ra-
tifica ed esecuzione dei seguenti accordi in materia ambientale: a) Emen-
damento di Doha al Protocollo di Kyoto alla Convenzione quadro delle
Nazioni Unite sui cambiamenti climatici, fatto a Doha l’8 dicembre
2012; b) Accordo tra l’Unione europea e i suoi Stati membri, da una parte,
e l’Islanda, dall’altra, per quanto concerne la partecipazione dell’Islanda
all’adempimento congiunto degli impegni dell’Unione europea, dei suoi
Stati membri e dell’Islanda per il secondo periodo di impegno del Proto-
collo di Kyoto della Convenzione quadro delle Nazioni Unite sui cambia-
menti climatici, fatto a Bruxelles il 1º aprile 2015; c) Protocollo relativo
alla cooperazione in materia di prevenzione dell’inquinamento provocato
dalle navi e, in caso di situazione critica, di lotta contro l’inquinamento
del Mare Mediterraneo, fatto alla Valletta il 25 gennaio 2002; d) Deci-
sione II/14 recante emendamento alla Convenzione sulla valutazione del-
l’impatto ambientale in un contesto transfrontaliero, fatta ad Espoo il 25
febbraio 1991, adottata a Sofia il 27 febbraio 2001; e) Decisione III/7 re-
cante il secondo emendamento alla Convenzione sulla valutazione dell’im-
patto ambientale in un contesto transfrontaliero, fatta ad Espoo il 25 feb-
braio 1991, adottata a Cavtat il 1º- 4 giugno 2004; f) Protocollo sulla va-
lutazione ambientale strategica alla Convenzione sulla valutazione del-
l’impatto ambientale in un contesto transfrontaliero, fatta ad Espoo il 25
febbraio 1991, fatto a Kiev il 21 maggio 2003», approvato dalla Camera;

richiamato il proprio parere espresso in data 16 marzo 2016, nel
corso dell’esame del provvedimento alla Camera;

rilevato che il disegno di legge in esame si inquadra nell’ambito
della materia «politica estera e rapporti internazionali dello Stato», deman-
data alla competenza legislativa esclusiva dello Stato (art. 117, secondo
comma, lettera a), Cost.);

considerato che le norme di adeguamento interno sono ascrivibili
alla materia «tutela dell’ambiente e dell’ecosistema», anch’essa demandata
alla competenza legislativa esclusiva dello Stato (art. 117, secondo
comma, lettera s), Cost.);

rilevato che l’articolo 4 prevede l’adozione della Strategia nazio-
nale di sviluppo a basse emissioni di carbonio, che, pur riconducibile
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alla materia «tutela dell’ambiente», ha comunque rilevanti riflessi su am-
biti di competenza delle Regioni e delle autonomie locali, quali il miglio-
ramento della qualità della vita e della salute dei cittadini, la mobilità am-
bientale; tale articolo prevede comunque un coinvolgimento delle autono-
mie territoriali, nella forma del parere della Conferenza unificata,

esprime

PARERE FAVOREVOLE
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COMMISSIONE PARLAMENTARE D’INCHIESTA

sul fenomeno delle mafie
e sulle altre associazioni criminali, anche straniere

Giovedı̀ 7 aprile 2016

X COMITATO INFILTRAZIONI MAFIOSE

NEL GIOCO LECITO E ILLECITO

Il Comitato infiltrazioni mafiose nel gioco lecito e illecito si è riunito
dalle ore 14,35 alle ore 15,35.

Plenaria

Presidenza della Presidente
Rosy BINDI

La seduta inizia alle ore 16,10.

Audizione del Presidente della RAI, Monica Maggioni, e del Direttore generale della

RAI, Antonio Campo Dall’Orto

(Svolgimento e conclusione)

Rosy BINDI, presidente, propone che la pubblicità dei lavori sia as-
sicurata anche mediante l’attivazione dell’impianto audiovisivo a circuito
chiuso. Non essendovi obiezioni, ne dispone l’attivazione.

(La Commissione concorda)

Introduce quindi l’audizione del Presidente della RAI, Monica Mag-
gioni, e del Direttore generale della RAI, Antonio Campo Dall’Orto, ac-
compagnati dal dott. Giovanni Parapini, Direttore Comunicazione, Rela-
zioni Esterne, Istituzionali e Internazionali della RAI, dedicata a un appro-
fondimento sulla scelta della Rai di ospitare un’intervista al figlio di Totò
Riina, nella puntata della trasmissione Porta a Porta andata in onda ieri
sera su Rai 1.



7 aprile 2016 Commissioni bicamerali– 189 –

Monica MAGGIONI, Presidente della RAI, svolge una relazione sul
tema oggetto dell’audizione.

Indi Antonio CAMPO DALL’ORTO, Direttore generale della RAI,
svolge una relazione.

Intervengono a più riprese, per formulare osservazioni e quesiti la
presidente Rosy BINDI, i senatori Franco MIRABELLI (PD), Corradino
MINEO (Misto-SEL), Salvatore Tito DI MAGGIO (Co.R), Lucrezia RIC-
CHIUTI (PD) e Giuseppe LUMIA (PD), e i deputati Claudio FAVA (SI-
SEL), Riccardo NUTI (M5S), Stefania PRESTIGIACOMO (FI-PdL),
Gianfranco SAMMARCO, (NCD-UDC), Marco DI LELLO (Misto-PSI-
PLI), Francesco D’UVA (M5S), Celeste COSTANTINO (SI-SEL), Vin-
cenza BRUNO BOSSIO (PD), Andrea VECCHIO (SCpI) e Giulia SARTI
(M5S), a cui rispondono Monica MAGGIONI, Presidente della RAI, e An-
tonio CAMPO DALL’ORTO, Direttore generale della RAI.

Rosy BINDI, presidente, ringrazia la Presidente Monica Maggioni e
il Direttore Antonio Campo Dall’Orto per il contributo fornito e dichiara
conclusa l’audizione.

La seduta termina alle ore 18,35.
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COMMISSIONE PARLAMENTARE

di controllo sull’attività degli enti gestori
di forme obbligatorie di previdenza e assistenza sociale

Giovedı̀ 7 aprile 2016

Plenaria

(antimeridiana)

Presidenza del Presidente
Lello DI GIOIA

La seduta inizia alle ore 8,40.

SULLA PUBBLICITÀ DEI LAVORI

Il deputato Lello Di GIOIA, presidente, propone che, se non vi sono
obiezioni, la pubblicità dei lavori sia assicurata anche mediante l’attiva-
zione dell’impianto audiovisivo a circuito chiuso. Non essendovi obie-
zioni, ne dispone l’attivazione.

Indagine conoscitiva sulla gestione del risparmio previdenziale da parte dei Fondi

pensione e Casse professionali, con riferimento agli investimenti mobiliari e immobi-

liari, e tipologia delle prestazioni fornite, anche nel settore assistenziale

Audizione del presidente dell’Associazione degli enti previdenziali privati (ADEPP),

Alberto Oliveti

(Svolgimento e conclusione)

Il deputato Lello DI GIOIA, presidente, avverte che è presente il pre-
sidente dell’Associazione degli enti previdenziali privati, Alberto Oliveti,
accompagnato dal responsabile coordinamento Francesco Verbaro.

Svolge una relazione Alberto OLIVETI, presidente dell’Associazione

degli enti previdenziali privati, che consegna documentazione alla Com-
missione.
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Intervengono per porre domande e formulare osservazioni il deputato
Lello DI GIOIA, presidente, la senatrice Erica D’ADDA (PD) e i deputati
Giuseppe GALATI, vicepresidente, e Roberto MORASSUT (PD).

Risponde ai quesiti posti Alberto OLIVETI, presidente dell’Associa-

zione degli enti previdenziali privati.

Il deputato Lello DI GIOIA, presidente, nel ringraziare il presidente
dell’Associazione degli enti previdenziali privati, dichiara conclusa l’audi-
zione e dispone che la documentazione presentata sia pubblicata in alle-
gato al resoconto stenografico della seduta odierna.

La seduta termina alle ore 9,30.

UFFICIO DI PRESIDENZA INTEGRATO

DAI RAPPRESENTANTI DEI GRUPPI

L’Ufficio di Presidenza, integrato dai rappresentanti dei gruppi, si è
riunito dalle ore 9,30 alle ore 9,35.

Plenaria

(pomeridiana)

Presidenza del Presidente

Lello DI GIOIA

La seduta inizia alle ore 14,10.

SULLA PUBBLICITÀ DEI LAVORI

Il deputato Lello Di GIOIA, presidente, propone che, se non vi sono
obiezioni, la pubblicità dei lavori sia assicurata anche mediante l’attiva-
zione dell’impianto audiovisivo a circuito chiuso. Non essendovi obie-
zioni, ne dispone l’attivazione.
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Indagine conoscitiva sulla gestione del risparmio previdenziale da parte dei Fondi

pensione e Casse professionali, con riferimento agli investimenti mobiliari e immobi-

liari, e tipologia delle prestazioni fornite, anche nel settore assistenziale

Audizione del direttore dell’Ufficio IV della Direzione sistema bancario e finanziario

del Ministero dell’economia e delle finanze – Dipartimento del Tesoro, Gian Paolo

Ruggiero

(Svolgimento e conclusione)

Il deputato Lello DI GIOIA, presidente, avverte che è presente il di-
rettore dell’Ufficio IV della Direzione sistema bancario e finanziario del
Ministero dell’economia e delle finanze – Dipartimento del Tesoro,
Gian Paolo Ruggiero.

Svolge una relazione Gian Paolo RUGGIERO, direttore dell’Ufficio
IV della Direzione sistema bancario e finanziario del Ministero dell’eco-

nomia e delle finanze – Dipartimento del Tesoro, che si riserva di conse-
gnare documentazione alla Commissione.

Intervengono per porre domande e formulare osservazioni il deputato
Lello DI GIOIA, presidente, la senatrice Erica D’ADDA (PD), il deputato
Giuseppe GALATI, vicepresidente, il senatore Giorgio SANTINI (PD) e
la deputata Titti DI SALVO, vicepresidente.

Risponde ai quesiti posti Gian Paolo RUGGIERO, direttore dell’Uf-
ficio IV della Direzione sistema bancario e finanziario del Ministero del-

l’economia e delle finanze – Dipartimento del Tesoro.

Il deputato Lello DI GIOIA, presidente, nel ringraziare il direttore
dell’Ufficio IV della Direzione sistema bancario e finanziario del Mini-
stero dell’economia e delle finanze – Dipartimento del Tesoro, dichiara
conclusa l’audizione e dispone che la documentazione, una volta perve-
nuta, sia pubblicata in allegato al resoconto stenografico della seduta
odierna.

La seduta termina alle ore 15,15.

AVVERTENZA

Il seguente punto all’ordine del giorno non è stato trattato:

UFFICIO DI PRESIDENZA INTEGRATO

DAI RAPPRESENTANTI DEI GRUPPI
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COMMISSIONE PARLAMENTARE

per l’attuazione del federalismo fiscale

Giovedı̀ 7 aprile 2016

UFFICIO DI PRESIDENZA INTEGRATO

DAI RAPPRESENTANTI DEI GRUPPI

L’ufficio di presidenza si è riunito dalle ore 8,05 alle 8,10.

Plenaria

Presidenza del Presidente

Giancarlo GIORGETTI

Interviene il viceministro dell’economia e delle finanze, Enrico Zanetti.

La seduta inizia alle ore 8,10.

ATTI DEL GOVERNO

Schema di decreto ministeriale recante adozione di un’integrazione della nota meto-

dologica relativa alla procedura di calcolo e dell’aggiornamento della stima delle

capacità fiscali per singolo comune delle regioni a statuto ordinario, di cui all’articolo

1, comma 380-quater, della legge 24 dicembre 2012, n. 228

Atto n. 284.

(Seguito dell’esame, ai sensi dell’articolo 143, comma 4, del regolamento, e conclusione –

Parere favorevole con condizione e osservazioni)

La Commissione prosegue l’esame dello schema di decreto all’ordine
del giorno, rinviato, da ultimo, nella seduta del 5 aprile 2016. In tale se-
duta i relatori avevano presentato una proposta di parere.
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Giancarlo GIORGETTI, presidente, avverte che è stata presentata una
proposta modificativa riferita alla proposta di parere presentata dai relatori
(vedi allegato 1).

Enrico ZANETTI, viceministro dell’economia e delle finanze, ri-
chiama l’attenzione sulla condizione contenuta nella proposta di parere
dei relatori, in base alla quale viene chiesto che siano calcolati tra le com-
ponenti della capacità fiscale anche i trasferimenti compensativi che si
configurano come mera sostituzione del gettito standard IMU e TASI sulle
componenti delle basi imponibili di questi tributi, esenti a decorrere dal
2016.

Di fatto, l’accoglimento di tale condizione comporterebbe di non con-
siderare le variazioni normative intervenute tra le modifiche apportate alla
capacità fiscale standard dei comuni.

La determinazione della capacità fiscale dei comuni dovrebbe essere
strettamente correlata alla stima del gettito standard concretamente mano-
vrabile dai comuni, con l’esclusione quindi di fattispecie esenti. Il trasfe-
rimento compensativo del mancato gettito relativo alle esenzioni previste
dalla legge di stabilità 2016 riferite alla TASI sulla abitazione principale e
all’IMU sui terreni non può quindi essere considerato nell’ambito della
stima della capacità fiscale, che non può che riferirsi al gettito ad aliquota
di base dei tributi comunali, calcolato a legislazione vigente.

In generale, l’indicazione della Commissione in merito agli effetti di-
storsivi a danno dei comuni turistici, soprattutto di minori dimensioni, ca-
ratterizzati da una prevalenza di mobili diversi dall’abitazione principale,
rappresenta una problematica che non dovrebbe influenzare la stima della
capacità fiscale. Tale problematica potrebbe invece essere oggetto di spe-
cifica valutazione nell’ambito del riparto di Fondo di solidarietà comunale,
in base ai criteri previsti dalla legislazione vigente in materia.

Fa presente poi che l’eventuale accoglimento della condizione posta
dalla Commissione comporterebbe, oltre alla modifica delle capacità fi-
scali, anche la contestuale variazione dello schema di riparto del fondo
di solidarietà comunale 2016, sul quale è stata raggiunta l’intesa con
l’ANCI nella seduta della Conferenza Stato città e autonomie locali del
24 marzo 2016. Nelle more è già stata infatti prevista la ripartizione del
fondo.

Ribadisce pertanto che, in assenza di una modifica dei presupposti
normativi, per il 2016 non sarà possibile tenere conto della condizione ap-
posta al parere.

In conclusione ritiene più opportuno che questo tema non trovi una
formalizzazione in una condizione contenuta nel parere.

La senatrice Magda Angela ZANONI (PD) ritiene utile che il ri-
chiamo, contenuto in premessa, circa l’affievolimento della spinta all’au-
tonomia tributaria dei comuni e il peso crescente assunto dai trasferimenti
rispetto al quadro della legge 42 del 2009, debba essere inserito nella con-
dizione apposta al parere, in modo da rendere più evidente il legame tra la
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modifica proposta con la condizione e le relative motivazioni. Propone
pertanto che venga conseguentemente riformulata la proposta di parere
dei relatori.

Rileva che anche il Governo sembra rendersi conto che lo strumento
delle capacità fiscali, quale è attualmente concepito, sconti il passare del
tempo e si rivela essere uno strumento non coerente con le modifiche nor-
mative intervenute.

Giancarlo GIORGETTI, presidente, rileva che le osservazioni svolte
dal rappresentante del Governo porterebbero a trasformare la condizione
contenuta nella proposta di parere in una semplice osservazione.

La senatrice Maria Cecilia GUERRA (PD), relatrice, intervenendo
anche a nome del relatore Paglia, osserva che la proposta modificativa Ru-
binato riguarda i valori catastali, argomento che è già affrontato nelle pre-
messe della proposta di parere ma che non può essere inserito quale osser-
vazione riferita alla nota metodologica in esame, che riguarda le capacità
fiscali.

Accoglie la proposta di riformulazione della senatrice Zanoni in
quanto, sebbene la condizione dovrebbe indicare esclusivamente le speci-
fiche modificazioni proposte, si tratta di un punto cruciale che è bene ri-
prendere nella medesima condizione per evidenziarne le motivazioni.

Rileva che, più in generale, il calcolo delle capacità fiscali costituisce
un tema non affrontato dal legislatore nel momento in cui ha deciso in or-
dine alle modifiche TASI e IMU. Ritiene di confermare la condizione
contenuta nel parere, riformulandola peraltro in modo da prevedere che
il Governo debba valutare la praticabilità di calcolare tra le componenti
della capacità fiscale anche i trasferimenti compensativi.

Il deputato Roger DE MENECH (PD) constata il contrasto esistente
tra le disposizioni legislative di indirizzo in materia di IMU e TASI e il
loro impatto. Auspica che sia possibile potere disporre tempestivamente
dei dati sull’impatto delle nuove disposizioni e concorda con la riformu-
lazione appena proposta, in modo da potere verificare anche gli effetti
concreti prodotti dal nuovo sistema. Condivide inoltre il rilievo della que-
stione relativa all’aggiornamento dei valori catastali.

Il senatore Federico FORNARO (PD) considera equilibrata e giusta
la proposta avanzata dalla relatrice Guerra. Invita inoltre a riflettere sui
diversi esiti che le modifiche introdotte producono sui singoli comuni,
in modo da verificare se si tratti di casi singoli oppure no, alla luce del
peso rilevante che ormai ha assunto la IMU sulle seconde case.

Giancarlo GIORGETTI, presidente, avverte che la proposta di parere
dei relatori è stata riformulata nei termini da ultimo indicati dalla relatrice
Guerra e dalla senatrice Zanoni. Constata altresı̀ l’assenso del Governo
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alla riformulazione della condizione. Il Governo sarà quindi chiamato a
elaborare di conseguenza gli elementi valutativi necessari.

Enrico ZANETTI, viceministro dell’economia e delle finanze, rileva
che la condizione non potrà che fare registrare la impraticabilità tecnica
immediata e a fare cosı̀ emergere la necessità di una modifica normativa.
Potrà cosı̀ senz’altro esserci un approfondimento nel merito delle que-
stioni.

Il deputato Roger DE MENECH (PD) osserva che in tale maniera
potranno essere forniti tempestivamente i dati finanziari rilevanti.

Giancarlo GIORGETTI, presidente, avverte che si intende che la de-
putata Rubinato, assente, abbia rinunciato alla sua proposta modificativa.

La Commissione approva quindi la proposta di parere dei relatori,
come riformulata nel corso dell’esame (vedi allegato 2).

Il senatore Federico FORNARO (PD) ringrazia i relatori e, in parti-
colare, la senatrice Guerra, per il proficuo lavoro svolto.

La senatrice Magda Angela ZANONI (PD) ritiene importante il risul-
tato raggiunto con l’espressione del parere. Sottolinea che il rapporto tra
Governo e Commissione, sempre collaborativo, debba in ogni caso evitare
che il parere sia espresso quando ormai i giochi sono fatti.

Giancarlo GIORGETTI, presidente, ritiene che il riparto del Fondo di
solidarietà comunale debba avvenire almeno dopo la scadenza del termine
per l’espressione del parere da parte della Commissione parlamentare per
l’attuazione del federalismo fiscale sullo schema di decreto in tema di ca-
pacità fiscali.

Il deputato Roger DE MENECH (PD) rileva che, per lo meno, que-
st’anno il Governo si è mosso in anticipo fornendo i dati finanziari tem-
pestivamente all’inizio dell’anno e auspica che non si perda questa buona
abitudine in modo da consentire ai comuni di programmare le proprie at-
tività.

La seduta termina alle ore 8,35.
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Allegato 1

Schema di decreto ministeriale recante adozione di un’integrazione
della nota metodologica relativa alla procedura di calcolo e dell’ag-
giornamento della stima delle capacità fiscali per singolo comune delle
regioni a statuto ordinario, di cui all’articolo 1, comma 380-quater,

della legge 24 dicembre 2012, n. 228 (Atto n. 284)

PROPOSTA MODIFICATIVA ALLA PROPOSTA DI PARERE DEI RELATORI

(v. seduta del 5 aprile 2016)

Alle osservazioni del parere dei relatori aggiungere, in fine, la se-
guente:

d) individui il Governo gli strumenti più efficaci affinché siano effet-
tivamente aggiornati i valori catastali, al fine di allinearli agli effettivi va-
lori di mercato già dalla prossima annualità, in modo da fare venire meno
la penalizzazione ai danni dei comuni che hanno comunque proceduto ad
un aggiornamento delle rendite.

1. Rubinato
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Allegato 2

Schema di decreto ministeriale recante adozione di un’integrazione
della nota metodologica relativa alla procedura di calcolo e dell’ag-
giornamento della stima delle capacità fiscali per singolo comune delle
regioni a statuto ordinario, di cui all’articolo 1, comma 380-quater,

della legge 24 dicembre 2012, n. 228 (Atto n. 284)

PARERE APPROVATO

La Commissione parlamentare per l’attuazione del federalismo fiscale,

esaminato lo schema di decreto ministeriale recante adozione di
una integrazione della nota metodologica relativa alla procedura di calcolo
e dell’aggiornamento della stima delle capacità fiscali per singolo comune
delle regioni a statuto ordinario, di cui all’articolo 1, comma 380-quater,
della legge 24 dicembre 2012, n. 228 (atto n. 284);

valutato che le ragioni che hanno reso necessario procedere alla ri-
chiamata integrazione della nota metodologica e all’aggiornamento delle
stime sono in larga parte riconducibili alla necessità di tenere conto delle
modifiche alla normativa IMU/TASI apportate dalla legge di stabilità per
il 2016 (legge n. 208/2015);

osservato che tali modifiche non si limitano ad eliminare alcune
componenti della capacità fiscale (attraverso la soppressione della TASI
sulle abitazioni principali non di lusso e un ampliamento delle esenzioni
riconosciute ai fini IMU, segnatamente per quanto riguarda i terreni agri-
coli), ma ne neutralizzano gli effetti sulle entrate dei singoli comuni, attra-
verso la previsione di trasferimenti compensativi, calcolati con riferimento
al gettito effettivo relativo al 2015;

valutato che la non considerazione di tali trasferimenti compensativi
nell’ambito della capacità fiscale standard produrrebbe un’alterazione inde-
bita del procedimento perequativo previsto dalla normativa in essere, favo-
rendo i comuni che più hanno beneficiato degli interventi normativi citati,
che a fronte di risorse immutate si vedrebbero riconosciuto un gap fra fab-
bisogni e capacità fiscale, e quindi trasferimenti compensativi, superiori;

considerato in particolare che nel meccanismo perequativo ideato
dalla legge n. 42 del 2009 i trasferimenti compensativi non erano contem-
plati ai fini del procedimento perequativo in quanto non se ne presuppo-
neva l’esistenza;

considerato che tale distorsione è in grado di influenzare non solo
la distribuzione del 30% del Fondo di solidarietà comunale per il 2016 che
avverrà sulla base della differenza fra fabbisogni standard e capacità fi-
scali standard, ma anche la componente commisurata alla differenza tra
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risorse storiche e somma delle entrate IMU e TASI, valutate ad aliquota
standard;

considerato che la penalizzazione in questione andrebbe ai danni
dei comuni, a vocazione turistica, specie di piccole dimensioni, nei quali
l’incidenza delle seconde case è relativamente più elevata, laddove gli ef-
fetti di tale incidenza sulla capacità fiscale sono comunque già colti in
modo significativo anche dalla componente residuale della capacità fiscale
(in cui assume un peso di rilievo la variabile «presenza di seconde case»);

valutate positivamente le innovazioni apportate, segnatamente per
quanto riguarda l’allineamento del riferimento temporale dei dati relativi
alle capacità fiscali a quello dei fabbisogni standard, e le correzioni alle
possibili distorsioni verso l’alto della stima della capacità fiscali residuale
pro capite dei Comuni più piccoli;

valutato altresı̀ positivamente l’aggiornamento delle basi dati usate
a riferimento, sia per quanto riguarda la base imponibile dell’addizionale
comunale all’Irpef (ACI), la cui volatilità esporrebbe a rischi di errori nel
calcolo della capacità fiscale soprattutto dei piccoli comuni, sia per quanto
riguarda le variabili usate nella stima della capacità fiscale residua;

valutato positivamente l’aggiornamento al 2013 dei dati catastali
presi a riferimento per la valutazione dell’IMU e della TASI sugli immo-
bili diversi dall’abitazione principale non di lusso;

rilevato, d’altro lato, che il ritardo nella rideterminazione dei valori
catastali, che era previsto della legge delega 11 marzo 2014, n. 23, costi-
tuisce, ai fini della perequazione, una penalizzazione per i comuni che
hanno comunque proceduto ad un aggiornamento delle rendite;

valutato positivamente il criterio prudenziale utilizzato per l’appli-
cazione del tax gap, per il 2016, pur senza perdere di vista l’esigenza di
una sua progressiva valorizzazione;

evidenziato che, per motivi ascrivibili alla solidità delle stime, la
capacità fiscale residua tiene insieme due entrate di natura molto diversa:
i tributi minori e le tariffe;

evidenziato inoltre che l’inclusione della TARI nel calcolo della
capacità fiscale risponde ad una motivazione meramente contabile, finaliz-
zata alla esposizione, nell’ambito dei fabbisogni standard, anche dei costi
del servizio di smaltimento dei rifiuti, ma può generare distorsioni inter-
pretative in sede di lettura dei dati relativi alle capacità fiscali dei comuni;

esprime

PARERE FAVOREVOLE

con la seguente condizione:

valuti il Governo la praticabilità di calcolare fra le componenti
della capacità fiscale anche quei trasferimenti compensativi, finanziati at-
traverso il Fondo di solidarietà, che si configurano come mera sostituzione
del gettito standard (base effettiva per aliquota standard) di IMU e TASI
sulle componenti delle basi imponibili di questi tributi che sono state am-
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messe all’esenzione dal 2016; infatti, per quanto a seguito dell’affievoli-
mento della spinta all’autonomia tributaria dei Comuni e in ragione del
peso crescente assunto dai trasferimenti (in larga parte a titolo compensa-
tivo) da parte dello Stato centrale, il quadro delineato dalla legge 42 del
2009 richieda un ripensamento complessivo dei criteri di perequazione,
è in ogni caso necessario evitare, già a partire dal 2016, che l’eliminazione
di una componente rilevante della capacità fiscale standard, che era stata
calcolata con riferimento all’anno 2015, e la sua piena sostituzione con
una entrata a titolo compensativo di pari ammontare alterino profonda-
mente il processo perequativo;

e con le seguenti osservazioni:

a) nelle tabelle contenute nelle appendici e nell’allegato sia ripor-
tata una colonna aggiuntiva in cui sia evidenziato il calcolo della capacità
fiscale senza considerare il gettito della TARI;

b) individui il Governo, nell’ulteriore processo di determinazione
delle capacità fiscali, gli strumenti più idonei affinché la stima delle capa-
cità fiscali residue risulti ulteriormente affinata in modo da distinguere,
mantenendone la significatività, la stima delle tariffe standard da quella
dei tributi minori standard;

c) sia incrementata progressivamente, nel corso del tempo, la quota
percentuale del tax gap di cui tenere conto ai fini della determinazione
della capacità fiscale.
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COMMISSIONE PARLAMENTARE D’INCHIESTA

sulle cause del disastro del traghetto Moby Prince

Giovedı̀ 7 aprile 2016

Ufficio di Presidenza integrato
dai rappresentanti dei Gruppi parlamentari

Riunione n. 9

Presidenza del Presidente

LAI

Orario: dalle ore 15,45 alle ore 16

COMUNICAZIONI DEL PRESIDENTE

PROGRAMMAZIONE DEI LAVORI

Plenaria

17ª Seduta

Presidenza del Presidente
LAI

Interviene il signor Renato Roffi, ex responsabile dell’Ufficio di Sicu-

rezza della Navigazione della Capitaneria del Porto di Livorno.

La seduta inizia alle ore 16.

SULLA PUBBLICITÀ DEI LAVORI

Il PRESIDENTE avverte che della seduta odierna verrà redatto il re-
soconto sommario e stenografico.
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Ai sensi dell’articolo 13, comma 5, del Regolamento interno, la pub-
blicità dei lavori della seduta odierna sarà assicurata anche attraverso l’at-
tivazione dell’impianto audiovisivo a circuito chiuso e sul canale web del
Senato.

Chiede al signor Renato Roffi e ai commissari se ritengano che deb-
bano essere secretati i loro interventi. L’audito e i commissari avranno la
possibilità di chiedere in qualsiasi momento la chiusura della trasmissione
audio-video e la segretazione dell’audizione o parte di essa, qualora vo-
gliano riferire alla Commissione fatti o circostanze che non debbano es-
sere divulgati.

A norma dell’art. 13 del Regolamento interno, precisa che è la Com-
missione a decidere su un’eventuale richiesta in tal senso.

Audizione del signor Renato Roffi, ex responsabile dell’Ufficio di Sicurezza della Na-

vigazione della Capitaneria del Porto di Livorno

Il signor ROFFI ricorda che apprese la notizia della tragedia dalla ra-
dio la mattina seguente e vide dal tetto di casa una prima immagine del
disastro per poi recarsi in Capitaneria. Informa che fu subito trasferito a
Civitavecchia e la sua progressione di carriera venne gravemente compro-
messa. Prende in considerazione la posizione della petroliera Agip
Abruzzo e le comunicazioni contraddittorie del comandante Superina,
smentite dall’avvisatore marittimo e dal pilota di un volo diretto a Pisa.
Cita le operazioni di carico e scarico di materiale fra le petroliere e le bet-
toline che avvenivano in rada. Stigmatizza il comportamento del coman-
dante Superina che abbandona sulla petroliera la documentazione di
bordo. Prende poi in esame la disorganizzazione dei soccorsi, criticando
duramente il comportamento del comandante Albanese.

Il senatore URAS (Misto) chiede approfondimenti sulle vicende lavo-
rative dell’audito successive alla tragedia del Moby Prince e denuncia
l’assenza di soccorsi.

Il signor ROFFI informa di aver intrapreso ventisei ricorsi al Tribu-
nale Amministrativo Regionale a causa dei provvedimenti di cui è stato
oggetto, a cominciare dal blocco della sua promozione. Informa altresı̀
che tutte le denunce a suo carico furono archiviate dalla magistratura. Ri-
corda lo stato di grande confusione presente in Capitaneria la mattina
dell’11 aprile. Riconosce i meriti e l’esperienza del comandante Chessa
e ricostruisce la situazione della centrale operativa della Capitaneria nel
1991. Descrive la dinamica della collisione e i movimenti immediata-
mente successivi delle due imbarcazioni coinvolte.

Il senatore FILIPPI (PD) chiede notizie sul piano della sicurezza del
porto di Livorno e sull’organizzazione dei soccorsi.
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Il senatore CAPPELLETTI (M5S) chiede all’audito perché non fu
coinvolto dalla Capitaneria immediatamente e rivolge domande sui rap-
porti fra la Capitaneria stessa e la base di Camp Darby.

Il signor ROFFI ricorda che il piano di sicurezza del poro si limitava
all’indicazione sommaria della catena di comando e non riportava proce-
dure dettagliate d’intervento. Non fu coinvolto la notte stessa in quanto si
occupava della sicurezza a bordo delle navi e non di quella del traffico
navale. Precisa che non ci sono mai stati rapporti fra la Capitaneria e la
base di Camp Darby. Ritiene che il radar NATO di Valle Benedetta pro-
babilmente ha registrato la tragedia. Sui soccorsi aggiunge che i meriti
sono da attribuirsi al nostromo del porto Felice Manganiello.

La senatrice PAGLINI (M5S) chiede informazioni su eventuali mi-
nacce subite dai militari della Capitaneria, sul comandante Albanese e sul-
l’ammiraglio Porta e sulla posizione di ancoraggio della petroliera.

La senatrice GRANAIOLA (PD) chiede quali navi abbia ispezionato
l’audito e notizie sull’elicottero che avrebbe sorvolato il luogo della col-
lisione.

Il signor ROFFI sottolinea che la Capitaneria di porto è un organismo
militare fortemente gerarchizzato. Sono state rivolte minacce a chi lo ha
frequentato. Ha notato un uniformarsi generale alla tesi del comandante
Albanese. Ricorda di aver visitato la petroliera Agip Abruzzo che aveva
tutti i presidi in ordine e riporta la vicenda relativa alle certificazioni
del Moby Prince.

La senatrice PAGLINI (M5S) chiede notizie sull’incidente della pe-
troliera Haven.

La senatrice MUSSINI (Misto) chiede approfondimenti sugli atti ves-
satori subiti e sulla situazione in rada.

Il senatore FLORIS (FI-PdL XVII), criticando le tesi della nebbia e
dell’errore umano, chiede notizie sull’inosservanza dei divieti di ancorag-
gio.

Il signor ROFFI ritiene che non ci fosse nebbia e che la collisione
non debba attribuirsi alla posizione dell’Agip Abruzzo. Esclude anche la
tesi dell’errore umano e considera opportuno cercare cause esterne o di
natura meccanica. Descrive le operazioni di carico e scarico fra le betto-
line e le navi di grandi dimensioni e afferma di non aver seguito il caso
della petroliera Haven.
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Determinazione sul regime di classificazione degli atti acquisiti

Il PRESIDENTE ricorda che nella seduta del 15 marzo scorso il si-
gnor Florio Pacini, ex dipendente della società Navarma, ha consegnato ai
commissari della documentazione su supporto digitale.

Trattandosi di documentazione non in copia unica e già distribuita ai
commissari, nonché oggetto della sua audizione, che non è stata secretata,
il suo contenuto non è da considerarsi come riservato.

La Commissione conviene.

SUI LAVORI DELLA COMMISSIONE

Il PRESIDENTE informa sulla partecipazione di una delegazione
della Commissione alle cerimonie che si terranno a Livorno, domenica
10 aprile, in occasione del venticinquesimo anniversario della tragedia
del Moby Prince.

Informa sul prossimo ciclo di audizioni.

La seduta termina alle ore 17,40.

Licenziato per la stampa dal Servizio delle Commissioni parlamentari alle ore 23

E 11,00


