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PREMESSA

Ai sensi dell'articolo 15 bis, comma 2, della Legge 4 febbraio 2005, n. 11, come modificato 
dall'articolo 10 della Legge n. 96/2010 e, successivamente, dall'art 14, comma 2, della Legge 
n. 234/2012, il Ministro dell'Economia e delle Finanze, di concerto con il Ministro per le 
Politiche europee, ha il compito di presentare al Parlamento ed alla Corte dei Conti una 
relazione illustrativa degli effetti finanziari derivanti da atti e procedimenti avviati dall'Unione 
europea nei confronti dell'Italia.

Trattasi, in particolare, delle seguenti tipologie di contenzioso:

■ procedure di infrazione instaurate nei confronti della Repubblica italiana, ai sensi 
degli articoli 258 e 260 del Trattato sul funzionamento deH'Unione europea (già, 
rispettivamente, artt, 226 e 228 del Trattato istitutivo della Comunità europea);

■ rinvìi pregiudiziali proposti, ai sensi dell'articolo 267 del Trattato sul funzionamento 
deH'Unione europea (già art. 234 del Trattato istitutivo della Comunità europea e art. 
35 del Trattato sull'Unione europea), da organi giurisdizionali italiani, nonché da 
giudici stranieri per fattispecie che possano avere riflessi anche per l'ordinamento 
italiano;

■ procedimenti avviati dalla Commissione europea nei confronti della Repubblica 
italiana, a sindacato degli "aiuti di Stato" concessi da quest'ultima, ai sensi 
deH’articolo 108, paragrafo 2, del Trattato sul funzionamento deH'Unione europea 
(già art. 88, paragrafo 2, del Trattato istitutivo della Comunità europea).

A tal fine, il Ministero dell'Economia e delle Finanze ha avviato un'azione di monitoraggio 
sulle vertenze comunitarie in cui è interessata l'Italia, attraverso cui rileva, con l'ausilio delle 
Amministrazioni di settore più direttamente investite dai diversi procedimenti, gli elementi 
informativi riguardanti gli sviluppi degli stessi, con l'analisi del relativo impatto sulla finanza 
pubblica.

Gli esiti di tale monitoraggio vengono periodicamente riportati nella Relazione al Parlamento 
ed alla Corte dei conti che, con l'attuale stesura, espone i dati del contenzioso relativi al li 
semestre 2014, in conformità all'esigenza di aggiornamento semestrale del documento, 
espressa dal legislatore con la citata Legge n. 234/2012.

Le informazioni trattate attengono, in particolare, a tutte le procedure di infrazione avviate 
ed in itinere nei confronti dell'Italia, alle pronuncie della Corte di Giustizia sui rinvìi 
pregiudiziali promossi dai giudici nazionali, sia italiani che stranieri, aventi rilevanza per il 
nostro ordinamento, ai procedimenti avviati dalla Commissione per la verifica di conformità 
al diritto europeo degli aiuti pubblici al settore delle imprese.

Si evidenzia che la mancata risoluzione delle procedure di infrazione comporta l'irrogazione 
da parte della Corte di Giustizia UE di gravosissime sanzioni pecuniarie a carico dello Stato, ai 
sensi degli articoli 258 e 260 TFUE.

L'analisi si compone di due distinte parti: la prima avente carattere di sintesi, con esposizione 
dei dati salienti di contenzioso - ivi compreso l'impatto finanziario - rilevati nel periodo di 
riferimento, la seconda più dettagliata, fornisce una serie di schede analitiche sull'oggetto e
lo stato di avanzamento dei singoli procedimenti di infrazione, articolati per settore 
economico di riferimento.
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1. CAPITOLO I - CONTENZIOSO ITALIA -  UNIONE EUROPEA

1.1. Le procedure dì infrazione pendenti nei confronti dell'Italia al 31 dicembre
2014.

Le procedure di infrazione sono avviate dalla Commissione UE, nei confronti degli Stati 
membri:, sulla base del disposto degli artt. 258 e 260 del Trattato sul Funzionamento 
deH'Unione Europea.

Le procedure di cui all'art. 258 TFUE si avviano con una nota di "messa in mora" che la 
Commissione trasmette alio Stato membro inadempiente, nella quale viene sintetizzata la 
presunta infrazione al diritto comunitario, con l'invito a forn ire  chiarimenti e/o 
controdeduzioni nel termine, di norma, di due mesi dal ricevimento della stessa. .

Laddove, a seguito dell'invìo della "messa in mora", non si raggiunga un accordo con il quale 
estinguere la pendenza, la Commissione invia alle Autorità nazionali un ulteriore sollecito, 
detto "parere motivato", con il quale definisce puntualmente i contenuti della controversia 
che rimarranno sostanzialmente invariati anche nell'eventuale ulteriore prosieguo della 
procedura.

Esperito senza esito II "parere motivato" ex art. 258 TFUE, la Commissione, ove ritenga 
ancora sussistente l'illegittim ità, può decidere di adire la Corte di Giustizia.

La Corte di Giustizia, nel caso in cui ravvisi la responsabilità dello Stato membro, emette una 
sentenza di mero accertamento della violazione contestata, senza irrogazione di una 
sanzione a carico dello Stato.

In ogni caso, la sentenza reca l'ingiunzione, diretta all'inadempiente, ad assumere tu tti i 
provvedimenti adeguati all'eliminazione del comportamento illecito, al fine di evitare 
l'ulteriore sviluppo della procedura.

Nel caso in cui lo Stato, pur in presenza di tale sentenza, persista nel comportamento 
illegittimo, la Commissione invia un'ulteriore nota di messa In mora, cui può seguire una 
successiva messa in mora complementare.

Qualora neanche in tal caso si pervenga alla soluzione della controversia, si profila un 
ulteriore ricorso alla Corte dì Giustizia che, in tal caso, potrà concludersi con una sentenza dì 
condanna comprensiva dì sanzione a carico dello Stato inadempiente.

Ai sensi del comma 3 dell'art. 260 TFUE, si prevede un iter più snello per quanto attiene alle 
procedure di infrazione aventi ad oggetto, in particolare, la presunta mancata attuazione di 
Direttive europee. A mezzo di tali procedure, la Commissione europea contesta il particolare 
tipo di infrazione al diritto comunitario, che deriva dalla mancata adozione delle misure di 
trasposizione, nell'ambito dell'ordinamento interno dello Stato membro, di Direttive 
"legislative", cioè emanate in "codecisione" dal Parlamento e dal Consìglio UE. Nel caso in 
questione, il Trattato per il funzionamento della UE prevede che la Corte di Giustizia 
deH'Unione europea possa irrogare sanzioni pecuniarìe, a carico dello Stato inadempiente 
all'obblìgo di attuazione, sin dalla prima sentenza, adottata dalla Corte medesima ai sensi 
dell'art. 258 del TFUE,

11
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La maggior parte .delle procedure pendenti al 31 dicembre 2014 si trova nello stadio della 
messa in mora, che rappresenta la fase con la quale normalmente si avvia il contenzioso con 
Bruxelles.

Un buon numero di procedure è, inoltre, nella successiva fase del parere motivato, cui si 
perviene quando le Autorità nazionali non si adeguano alle richieste formulate dalla 
Commissione europea nel corso degli approfondimenti precedenti.

Consistente anche il numero delle messe in mora complementari, che costituiscono 
un'integrazione alle deduzioni già rappresentate nelle precedenti messe in mora.

Non mancano, altresì, le procedure pervenute alla fase giudiziale del loro iter. Si tratta, in 
totale, di 9 procedure, 2 con ricorso in itinere, 7 con sentenza già emessa. NeH'amblto di 
dette sentenze, 2 sono state emesse dalla Corte di Giustizia UE nella fase ex art. 260 TFUE, 
per cui recano la comminatoria di sanzioni pecuniarie.

Tabella 2
Procedure di infrazione a carico dell'Italia 

Ripartizione per fase
(dati al 31 dicembre 2014)

.— ...........................  - - 1 -
. - FASi'DEL FROCEOIMW fO -

_n

É! 1 U | j^3| pipi SI ¡¡¡§¡¡1

Normativa
Messa in 

M ora

Messa in 
mora 

Compì.

Parere
M otivato

Parere
M otivato

Compì.

Decisione 
di ricorso

Ricorso Sentenza

Totali

Articolo 258 TFUE 37 11 26 0 0 1 5 80

Articolo 260 TFUE 5 1 0 0 0 1 2 9

Totali 42 12 26 0 0 2 7 89
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1.2. Ripartizione delle procedure per settore

Un ulteriore punto di analisi delle procedure è quello della ripartizione per settore 
economico, riportato nella Tabella n, 3 e nel Grafico n. 2. Dai dati, si rileva che il settore nel 
quale si registra la maggiore concentrazione delle procedure di infrazione è l"Ambiente" (17 
casi), cui seguono "Trasporti" con 10 casi, "Fiscalità e dogane" con 9 casi e "Salute" con 7

Infine, 30 casi sono stati raggruppati nella voce "Settori vari" che contempla, per economia 
espositiva, le rimanenti aree in cui si è attivato il contenzioso con Bruxelles.

Tabella 3
Procedure di infrazione a carico dell'Italia 

Ripartizione per settore 
(dati al 31 dicembre 2014}

S r ~ G *

_ ■ FASE - 

. ' » O Q g D U R A L E  '
T o tak-

■ ■■ ■ ' ' 
■ . . , .. . . ..

% su: 

lo ta te
M a -c a : .a 

A-ir.jazio ."’ -

------------
W .i! 3À 
•'•ìi-’t i o  • <>■

Ambiente 0 17 17 19,10

Energia 1 0 1 1,12

Fiscalità e dogane 0 9 9 10,11

Lavoro e a ffari sociali 0 4 4 4,49

Libera circolazione dei capitali 0 1 1 1,12

Libera circolazione merci 0 2 2 2,25

Libera circolazione delie 
persone

0 2 2
2.25

Libera prestazione servizi e 
stabilim ento

1 5 6 6,74

Salute 5 2 7 7,87

Trasporti 2 8 10 11,24

Vari se tto ri* 6 24 30 33,71

Totale 15 74 89 100,00%

L’aggregato Vari settori - comprende: Affari economici e finanziari. Affari esteri, Affari
interni, Agricoltura, Appalti, Comunicazioni, Concorrenza e aiuti di Stato, Giustizia, 
Pesca, Tutela del consumatore.
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1.3. Effetti finanziari delie procedure di infrazione: dati di sintesi

Le procedure di infrazione possono comportare degli oneri d iretti a carico degli Stati 
inadempienti, a seguito di una condanna da parte della Corte di Giustizia al pagamento di 
sanzioni, in esito ai ricorsi ex a r t 260 TFUE.

Tuttavia, anche a prescindere dalla comminazione di sanzioni, le procedure di infrazione 
possono comportare oneri finanziari per lo Stato membro interessato, derivanti dall'adozione 
delle misure finalizzate al superamento del contenzioso con /'Unione Europea,

In tale accezione, possono configurarsi diverse tipologie di oneri finanziari, tra cui si 
evidenziano:

- spese connesse a misure compensative di danni ambientali, presenti nelle procedure di 
infrazione del settore ambiente;

- oneri amministrativi connessi, in linea di massima, alla necessità di attività a carico di 
strutture della Pubblica Amministrazione;

- minori entrate per l'erario, dovute principalmente a diminuzione di imposte e altri oneri 
contributivi;

- spese relative all'adeguamento delle violazioni in materia di lavoro, nell’ambito deI 
pubblico impiego e del comparto della previdenza;

- oneri per interessi moratori, derivanti da ritardi nei pagamenti di somme dovute a carico 
del bilancio dello Stato;

Sussistono, inoltre, altre tipologie di infrazioni per le quali non si ipotizzano, almeno nel 
breve/medio periodo, particolari oneri per la finanza pubblica, sempre a condizione che non 
si arrivi, al termine delle stesse, alla comminazione di sanzioni da parte della Corte di 
Giustizia UE. A titolo esemplificativo, ta li infrazioni riguardano:

- richieste di modifiche normative dell'ordinamento italiano, attinenti ad aspetti 
formali, come avviene ad esempio nel caso di contestazioni sulla nomenclatura e/o 
l'etichettatura di prodotti e merci;

- contestazioni per disposizioni restrittive della legge italiana, che impediscono la 
libera prestazione diservizi e la libertà di stabilimento;

- questioni di interpretazione del diritto UE e relative interazioni con le norme 
nazionali.

Infine, possono sussistere anche procedure che producono effetti positivi sul bilancio dello 
Stato, dovuti a maggiori entrate derivanti da modifiche apportate al sistema fiscale e 
contributivo, ovvero a quello sanzionatorio afferente ad altre materie.

Dall'analisi dei dati relativi alle procedure di infrazione al 31 dicembre 2014, risulta che, dei 
n. 89 casi esposti, 41 casi sono suscettibili di produrre effetti sulla finanza pubblica, come 
sintetizzati nella Tabella n. 4 e nel Grafico n. 3.
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Tabella 4
Procedure di infrazione a carico dell'Italia

Ripartizione per tipologia di impatto finanziario 
(dati al 31 dicembre 2014)

■ - . . - 
N um e1 o p ro c e d u re

Maggiori e n tra te  erariali 6

M inori e n tra te  eraria li 4

M inori spese 1

Spese m isure am bientali 6

Versamenti Risorse Proprie UE 1

Spese previdenzia li 0

Spese Im pian ti te lecomunicazione ■ 0

Spese di na tura  amm inistrativa 22

Spese recep im en to  D irettive 0

Spese per rim borsi 1

Totale 41
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1.4.1. Le nuove procedure avviate nei confronti dell'Italia

In particolare, le nuove procedure di infrazione avviate nei confronti dell'Italia riguardano 
diversi settori economici. Il settore dove si concentra il maggior numero di procedure 
nuove è "Trasporti" con 4 procedure. Seguono i settori "Affari interni" e "Salute", 
entrambi con 3 procedure. Viene, quindi, il settore "Ambiente" con 2 procedure e, infine, 
i settori "Libera prestazione dei servizi e stabilimento" e "Concorrenza e aiuti di Stato", 
entrambi con una procedura a testa.

Per quanto riguarda l'analisi degli effetti finanziari di tali procedure, sì evidenzia quanto 
segue:

•  la procedura 2014/2171 "Protezione dei minori non accompagnati richiedenti 
asilo -  Violazione della "Direttiva procedure" (2005/85/CE) e della "Direttiva 
accoglienza" (2003/9/CE)". In tal sede, la Commissione contesta la violazione 
dell'art. 19 della Direttiva 2003/9/CE (Direttiva accoglienza) e dell'art. 17 della 
Direttiva 2005/85/CE (Direttiva procedure). In base al combinato disposto dei 
suddetti artìcoli, i minori non accompagnati, arrivati in uno Stato UE da paesi 
terzi rispetto ad essa, hanno diritto ad ottenere, dalle competenti Autorità 
interne dello Stato UE di ingresso, la nomina dì un tutore che li rappresenti. Tale 
tutore deve curare gli interessi del minore, compreso quello relativo 
all'eventuale presentazione di una domanda di asilo. I tutori in questione 
debbono ricevere una "formazione" adeguata al loro incarico. Al riguardo, la 
Commissione ritiene che la situazione italiana sia carente, e in ordine alla 
preparazione dei soggetti investiti degli incarichi tutoriali, e in relazione al 
numero degli stessi tutori: infatti, spesse volte una stessa persona (o uno stesso 
organismo) vengono investiti dell'ufficio di tutore di diversi minori. Per superare 
la procedura, pertanto, è d'uopo l'istituzione di nuovi tu tori e l'attivazione, per 
essi, di adeguati corsi di formazione. Ne consegue l'aumento della spesa 
pubblica;

•  la procedura 2014/2235 "Non corretto recepimento della Direttiva 2008/115/CE 
recante norme e procedure comuni applicabili negli Stati membri al rimpatrio di 
cittadini di paesi terzi il cui soggiorno è irregolare (Direttiva rimpatri) e presunta 
violazione della Direttiva 2003/9/CE (Direttiva accoglienza)". Con tale procedura, 
la Commissione lamenta, tra l'altro, la violazione dell'art. 8, par. 6, della Direttiva 
2008/115/CE, che impone ad ogni Stato della UE di organizzare un sistema 
"efficace" di monitoraggio dei rimpatri forzati dei cittadini extraUE il cui 
soggiorno è Irregolare. In particolare, in Italia, il sistema approntato alla bisogna 
difetterebbe di tale efficacia, in quanto gli organi investiti dì detti compiti di 
monitoraggio non sarebbero ìndipendenti daH'Autorità (nella fattispecie, il 
Governo) che decide i rimpatri medesimi. L'esigenza, pertanto, che venga 
individuato un organismo indipendente da II'Esecutivo, che espleti le funzioni di 
controllo in questione, potrebbe imporre l'istituzione di nuove entità 
amministrative, con conseguente aumento della spesa pubblica;
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•  la procedura 2014/2140 "Mancato recupero degli aiuti di Stato concessi agli 
alberghi dalla Regione Sardegna". Con tale procedura, la Commissione europea 
ha rilevato l'attuale inottemperanza, da parte dell'Italia, alla sentenza della Corte 
di Giustizia UE, che dichiarava la necessità che l'Italia stessa provvedesse -  come 
da Decisione n. 2008/854/CE della Commissione medesima - all'integrale 
recupero dei finanziamenti pubblici concessi in forza della Legge regionale n. 9 
del 1998. Ai fini del superamento della presente procedura, si impone che 
vengano completate le operazioni di recupero di tali finanziamenti all'erario 
pubblico. Ne deriva il corrispondente aumento delle pubbliche entrate.

Nella Tabella che segue viene riportato l'elenco delle nuove procedure avviate dalla Commissione europea 
ai sensi dell'art. 258 TFUE nel periodo 1° luglio -  31 dicembre 2014, per ciascun settore economico di riferì 
mento.

Tabella 5
Procedure di infrazione a carico dell'Italia

Casi avviati nel II semestre 2014

.....................

I Tipo di vieiaxiQne ' ■ procedura j  - '
Fw# ..¿nr.

Ambiente
2014/2147

Cattiva applicazione della Direttiva 2008/50/CE relativa alla 
qualità dell'aria ambiente - Superamento dei valori limite di 
PM10 in Italia.

MM No

Ambiente
2014/2123

Recepimento della Direttiva 94/62/CE del Parlamento europeo 
e del Consiglio sugli imballaggi e i rifiuti di imballaggio

MM No

Ubera 
prestazione dei 

servizi e 
stabilimento 
2014/4139

Agenti in brevetta -  Restrizioni alla libera prestazione dei 
servizi -  Condizioni di residenza

MM No

Salute
2014/0385

Mancato recepimento della Direttiva 2012/33/UE del 
Parlamento europeo e del Consiglio, del 21 novembre 2012, 
che modifica la Direttiva 1999/32/CE del Consiglio relativo al 
tenore di zolfo del combustibili per uso marittimo

MM No

Salute
2014/0386

Mancato recepimento della Direttiva 2012/39/UE della 
Commissione, del 26 novembre 2012, che modifica la Direttiva 
2006/17/CE per quanto riguarda determinate prescrizioni 
tecniche relative agli esami effettuati su tessuti e cellule umani

MM No

Salute
2014/2125

dualità dell'acqua destinata al consumo umano MM No

Trasporti
2014/2089

Cattiva applicazione della Direttiva 2003/59/CE relativa alla 
formazione periodica del conducenti per il trasporto di beni o 
passeggeri

MM No

Trasporti
2014/2116

Cattiva attuazione della Direttiva 2006/126/CE concernente la 
patente di guida

MM No
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Esterna 1 t ì^ o d i v i o l a F a s e  j

Mancato recepimento della Direttiva 2009/13/CE del Consiglio 
del 16 febbraio 2009 recante attuazione dell'accordo concluso 

Trasporti dall'Associazione armatori della Comunità europea (ECSA) e 
2014/0515 dalla Federazione europea dei lavoratori dei trasporti (ETF) 

sulla convenzione sul lavoro marittimo del 2006 e modifica 
della Direttiva 1999/63/CE

MM No

Mancato recepimento della Direttiva 2012/35/UE del 
Trasporti Parlamente europeo e del Consiglio del 21 novembre 2012 che 

2014/0464 modifica la Direttiva 2008/106/CE concernente i requisiti 
minimi di formazione per la gente di mare

MM No

„  . . Respingimenti in Grecia -  Presunta violazione della Direttiva
accoglienza (2003/9/CE) e del Regolamento Dublino 

2014/2126 (343/2003)
MM No

„  . . Protezione dei minori non accompagnati richiedenti asilo -  
2014/2171 Violazione della "Direttiva procedure" (2005/85/CE) e della 

"Direttiva accoglienza" /2003/9/CE)
MM Si

Non corretto recepimento della Direttiva 2008/115/CE recante 
norme e procedure comuni applicabili negli Stati membri al 

Affari interni rimpatrio di cittadini di paesi terzi il cui soggiorno è irregolare 
2014/2235 (Direttiva rimpatri) e presunta violazione della Direttiva 

2003/9/CE recante norme minime relative all'accoglienza dei 
richiedenti asilo negli Stati membri (Direttiva accoglienza)

MM SI

Concorrenza e jvtancato recupero degli aiuti di Stato concessi agli alberghi 
aiuti di Stato , „  .  . p
2014/2140 dalla Regl0ne Sardegna

MM S)

1.4.2. Le procedure che hanno modificato fase nel il semestre 2014

Nel periodo 1° luglio -  31 dicembre 2014, le procedure di infrazione che hanno fatto 
registrare degli aggiornamenti, passando da una fase all'altra dell'iter previsto dal Trattato, 
sono complessivamente 14. In particolare:

® 2 procedure sono transitate dalla fase di messa in mora a quella di messa in mora 
complementare, che comporta una restrizione o un ampliamento dell'oggetto 
rappresentato nella messa in mora;

® 7 procedure sono transitate dalla fase di messa in mora a quella di parere motivato, 
che rappresenta uno stadio avanzato della fase pre - contenziosa;

® 3 procedure sono passate anch'esse alla fase di parere motivato, muovendo però da 
quella di messa in mora complementare;

* 1 procedura è transitata -  regredendo - dalla fase di parere motivato a quella di 
messa in mora complementare, ad integrazione del contenuto della pregressa messa 
in mora;
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•  1 procedura è passata dalla fase di parere motivato a quella, che predispone un 
primo intervento della Corte di giustizia UE, del ricorso di fronte alla Corte stessa;

•  1 procedura è transitata dalla fase del ricorso, ai sensi deH'art. 258 TFUE, a quella 
della relativa sentenza emessa dalla Corte medesima;

•  1 procedura è transitata dalla fase di sentenza, ai sensi dell'art. 258 TFUE, a quella 
della successiva messa in mora ex art. 260 TFUE;

•  1 procedura è transitata dalla fase del ricorso, ai sensi dell'art. 260 TFUE, a quella 
della relativa sentenza emessa dalla Corte UE, che costituisce il culmine della 
procedura di infrazione e comporta l'irrogazione di sanzioni pecuniarie.

Per quanto riguarda l'analisi degli effetti finanziari di tali procedure, si evidenzia che 9 di esse 
presentano un'incidenza finanziaria sul bilancio pubblico, rispettivamente nei seguenti 
termini:

•  la procedura n. 2013/2177 "Stabilimento siderurgico ILVA di Taranto". Al riguardo, la 
Commissione lamenta che lo Stato italiano -  ad onta delle Direttive 2010/75/UE e 
2004/35/CE -  non si sarebbe adoperato efficacemente affinchè, con riguardo 
all'impresa ILVA di Taranto, venissero applicate le misure tecnicamente pertinenti alla 
riduzione delle emissioni della stessa azienda, dannose per l'ambiente circostante e 
per la salute umana. Onde superare la procedura, lo Stato dovrà affrontare una spesa 
orientativamente quantificata, nella Relazione del subcommissario governativo 
preposto alla gestione dell'ILVA medesima, in circa 3 miliardi di Euro, relativi sia ai 
lavori di bonifica delle aree già coinvolte nel danno ambientale, sia per la messa a 
norma degli impianti della stessa ILVA;

•  la procedura n. 2011/4021 "Conformità della discarica di Malagrotta (Regione Lazio) 
con la Direttiva relativa alle discariche dei rifiuti (Dir.va 1999/31/CE)". Con tale 
procedura la Commissione ha rilevato che le discariche situate nei subATO di Roma e 
di Latina non sono a norma rispetto alla succitata Direttiva e ad altre disposizioni UE. 
L'adeguamento alla disciplina dell'Unione europea imporrebbe, quanto meno, 
l'installazione, nelle discariche considerate, di sistemi di trattamento dei rifiuti che 
rispondano al tipo TMB (Trattamento Meccanico Biologico), con conseguente 
aumento della spesa pubblica;

•  la procedura n. 2003/2077 "Discariche abusive su tutto il territorio nazionale". La 
Commissione, in tal sede, ha lamentato la non conformità, alle Direttive n. 
75/442/CEE, n. 91/689/CEE e n. 99/31/CE, di numerose discariche presenti sul 
territorio italiano. Per superare la procedura, l'Italia sopporterà, oltre alle spese per la 
messa a norma di dette discariche, anche quelle relative al pagamento delle sanzioni 
irrogate dalla Corte UE con sentenza del 2/12/2014. Circa queste ultime, la spesa 
corrisponde, precisamente, a: 1) € 40.000.000 di sanzione forfettaria; 2) € 42.800.000 
per il primo semestre di ritardo nell'esecuzione della sentenza ex art. 260 TFUE, a 
fare data dalla sentenza stessa (02/12/2014), con decurtazione di € 400.000 per ogni 
discarica di rifiuti pericolosi e di € 200,000 per ogni discarica di rifiuti non pericolosi,
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rispettivamente messe a norma entro il semestre stesso. Per i semestri successivi, la 
penalità verrà calcolata a partire da un importo base rappresentato dalla somma 
effettivamente pagata nel semestre precedente, cui verranno applicate le stesse 
defalcazioni di cui sopra;

•  la procedura 2014/4011 "Affidamento dei lavori di costruzione e gestione 
dell'autostrada Civitavecchia -  Livorno''. Con tale procedura, la Commissione sostiene 
che la concessione relativa alla realizzazione e gestione dell'autostrada A12 
Civitavecchia -  Livorno è stata, dall'AIMAS, illegittimamente prorogata in favore della 
concessionaria "storica", che è la società SAT. Infatti, l'Amministrazione, scaduta la 
concessione, avrebbe dovuto riassegnarla ad un operatore individuato attraverso 
procedure di pubblica evidenza. Il superamento della procedura potrebbe 
comportare l'annullamento del predetto affidamento in favore di SAT, con 
l'eventualità dell'insorgenza di contenziosi tra l'Amministrazione e la stessa impresa. 
Pertanto, l'onere relativo all'assistenza legale dell'Amministrazione stessa, nonché 
all'espletamento delle procedure necessarie alla riassegnazione della concessione, 
comporterebbe l'aumento della spesa pubblica;

•  la procedura 2012/2050 "Comuni di Varese e Casciago. Affidamento dei servizi di 
igiene urbana". La Commissione contesta ai succitati Comuni di non aver provveduto, 
nel 2009 - quando il 90% della società Aspem, già società partecipata interamente 
dal Comune e affidataria del servizio di igiene urbana, è passato ad un titolare privato
- a risolvere l'affidamento stesso e a riassegnarlo a mezzo di pubblica gara, come 
imposto dalla Direttiva 2004/18/CE e dai principi generali dei Trattati CE e UE. Le 
Autorità italiane, con l'art. 7, par. 1, della bozza normativa che verrà approvata 
presumibilmente entro ottobre 2015, intendono superare la presente procedura 
decurtando la durata dell'affidamento in oggetto. Qualora tale soluzione dovesse 
provocare l'attivazione di contenziosi legali da parte di Aspem, i Comuni coinvolti 
potrebbero incorrere in spese legali necessarie ad organizzare la loro difesa, con 
l'effetto dell'aumento della spesa pubblica;

• la procedura 2013/4020 "Non corretta attuazione della Direttiva 2002/20/CE relativa 
alle autorizzazioni per le reti e i servizi di comunicazione elettronica (Direttiva 
autorizzazioni)". Con tale procedura, la Commissione sostiene che il combinato 
disposto deH'art. 34, co. 2 e dell'Allegato 10 del D. Lgs. 259/03, relativo alla 
quantificazione dei "d iritti amministrativi" - il cui pagamento viene richiesto dalla 
pubblica Amministrazione per il rilascio, alle imprese, dell'autorizzazione a 
commercializzare reti e/o servizi di comunicazione elettronica - non è conforme a 
quanto previsto dalla Direttiva 2002/20/CE. Ai fini del superamento della succitata 
procedura, tali diritti amministrativi dovrebbero essere conteggiati -  come dalla 
Direttiva - in modo non discriminatorio, proporzionato e trasparente. Ove tale 
metodo di computo fosse effettivamente applicato, l'ammontare dei d iritti 

■amministrativi attualmente richiesti alle piccole-medie imprese verrebbe 
sensibilmente decurtato, con conseguente riduzione delle entrate pubbliche;
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•  la procedura n. 2008/2164 "Violazione della Direttiva 2003/96/CE sulla tassazione dei 
prodotti energetici e dell'elettricità -  Applicazione dì un'aliquota di accisa ridotta da 
parte della Regione Friuli -  Venezia Giulia". Con la presente procedura, la 
Commissione lamenta che la Regione Friuli Venezia-Giulia -  in base alla Legge n. 
549/85, come modificata dalla Legge 28 dicembre 2007 -  ha applicato un'accisa 
"ridotta" sulle benzine e sul gasolio per motori. La defalcazione di detta accisa 
sarebbe incompatibile con la Direttiva 2003/96/CE, la quale non ammette che singole 
Regioni riducano le accise sul loro territorio. Il superamento della procedura in 
oggetto, supponendo verosimilmente il ripristino per intero delle accise gravanti i 
prodotti summenzionati, determinerebbe un aumento delle pubbliche entrate;

•  la procedura n. 2011/4147 "Cattiva applicazione della Direttiva 2004/80/CE relativa 
all'indennizzo delle vittime di reato". Con tale procedura, la Commissione ha rilevato 
la difettosa applicazione, in Italia, della Direttiva succitata. Questa prevede che le 
vittime di "tu tti" i reati intenzionali e violenti possano ottenere dallo Stato - se 
l'autore del reato non è in grado di pagare un risarcimento per II danno loro arrecato
- la liquidazione di un "equo indennizzo". In Italia, diversamente, tale "riparazione" 
viene concessa solo alle vittime di alcuni reati intenzionali e violenti, corrispondenti a 
specifiche tipologie. Il superamento della presente procedura, quindi, imponendo 
l'estensione della platea dei beneficiari di tale risarcimento -  come gravante sullo 
Stato - comporterebbe un aumento della pubblica spesa.

Tabella 6
Procedure di infrazione a carico dell'Italia 

Casi che hanno cambiato fase nel II semestre 2014

tSÌIPTli

-.•OCn-Uu':i
Tipo di vio latone '

fase
ir-ualv lil'HrXMUC.

Affari economici 
e finanziari 
2014/0142

Mancato receplmento della Direttiva 2013/36/UE del 
Parlamento europeo e dei Consiglio, del 26 giugno 2013, 
sull'accesso all'attività degli enti creditizi e sulla vigilanza 
prudenziale sugli enti creditizi e sulle imprese di 
investimento, che modifica la Direttiva 2002/87/CE e 
abroga le Direttive 2006/48/CE e 2006/49/CE. Testo 
rilevante ai fini del SEE.

PM No

Ambiente
2014/2006

Normativa italiana in materia di cattura di uccelli da 
utilizzare a scopo di richiami vivi -  Violazione della 
Direttiva 2009/147/CE

PM No

Ambiente
2013/2177

Stabilimento siderurgico UVA di Taranto PM SI

Ambiente
2011/4021

Conformità della discarica di Malagrotta (Regione Lazio) 
con la Direttiva relativa alle discariche dei rifiuti (Dir. 
1999/31/CE)

se Sì
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procadurà
Tipo di violazione iiitUciig rinanzianc'

Ambiente
2009/4425

Valutazione di impatto ambientale di progetti pubblici e 
privati. Progetto di bonifica di un sito industriale nel 
Comune di Cengio (Savona)

MMC No

Ambiente
2003/2077

Discariche abusive su tu tto  II territorio nazionale SC ex 260 TFUE Si

Appalti
2014/4011

Affidamento dei lavori di costruzione e gestione 
dell'autostrada Civitavecchia - Livorno PM Sì

Appalti
2012/2050

Comuni di Varese e Casciago. Affidamento dei servizi di 
igiene urbana.

PM Sì

Comunicazioni 
' 2013/4020

Non corretta attuazione della Direttiva 2002/20/CE 
relativa alle autorizzazioni per le reti e i servizi di 
comunicazione elettronica (Direttiva autorizzazioni)

PM SI

Fiscalità e 
Dogane 

2008/2164

Violazione della Direttiva 2003/96/CE sulla tassazione dei 
prodotti energetici e deH'elettricità -  Applicazione di 
un'aliquota di accisa ridotta da parte della Regione Friuli 
-Venezia Giulia

. MMC Sì

Giustizia
2011/4147

Cattiva applicazione della Direttiva 2004/80/CE relativa 
all'indennizzo delle vittime di reato RC Sì

Pesca
2013/2096

Cattiva applicazione dell'art. 19 del Regolamento (CE) n. 
1967/2006 del Consiglio, relativo alle misure di gestione 
per lo sfruttamento sostenibile delle risorse della pesca 
del Mar Mediterraneo

PM No

Trasporti
2013/2260

Diritti dei passeggeri nel trasporto effettuato con autobus 
-  Mancato rispetto dell'obbiigo di notificare alla 
Commissione le misure nazionali di attuazione richieste 
dal Regolamento (UE) n. 181/2011

PM No

Trasporti
2013/2258

Diritti del passeggeri che viaggiano via mare e per le vie 
navigabili interne -  Mancato rispetto dell'obbiigo di 
notificare alla Commissione le misure nazionali di 
attuazione richieste dal Regolamento (UE) n. 1177/2010

PM No

Trasporti
2013/2155

Accordo tra Stati relativo al blocco funzionale di spazio 
aereo BLUE MED (Cipro, Grecia, Italia e Malta)

MMC No

Trasporti
2008/2097

Non corretta trasposizione delle Direttive del primo 
pacchetto ferroviario

MM ex 260 TFUE No

Tutela del 
consumatore 
2012/4094

Cattivo recepimento della Direttiva 90/314/CEE relativa 
ai viaggi, vacanze e i circuiti "tutto compreso"

PM No
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1.4.3. Procedure archiviate nel li semestre 2014

La Commissione europea, qualora ravvisi il superamento delle situazioni di illegittimità 
rilevate, procede all'archiviazione delle procedure di infrazione degli Stati membri.

Tale superamento è stato l'effetto, in alcuni casi, dell'adozione di veri e propri atti normativi 
finalizzati a superare i rilievi comunitari. In a ltri casi, l'archiviazione delle procedure può 
avvenire per effetto dei chiarimenti e/o degli elementi aggiuntivi fo rn iti alla Commissione 
europea da parte delle Autorità nazionali.

Talvolta i provvedimenti interni adottati da uno Stato membro, ai fin i del superamento di una 
procedura, sono fonte di effetti finanziari destinati ad incidere, in prosieguo di tempo, sul 
bilancio dello Stato. Pertanto, anche in relazione alle procedure archiviate, è consentito in 
taluni casi ipotizzare un impatto per la finanza pubblica.

Nel II semestre del 2014, la Commissione europea ha archiviato 43 procedure riguardanti 
l'Italia.

Nel loro ambito, risultano tuttora foriere di effetti finanziari per il bilancio dello Stato le 
seguenti procedure:

• la procedura n. 2010/4141 "Disciplina sull'exit tax". La Commissione, con tale 
procedura, censurava il trattamento fiscale applicato, in Italia, alla fattispecie del 
trasferimento - in un altro Stato UE o in uno Stato SEE legato all'Italia da una 
Convenzione di reciproca assistenza in materia di riscossione di crediti tributari - 
della sede di un'azienda italiana. Infatti, tale ipotesi veniva tassata, in Italia -  prima 
del Decreto 2 luglio 2014, grazie al quale la Commissione ha deciso l'archiviazione 
della procedura -  al pari delle situazioni concernenti la "cessione" o la "liquidazione" 
di azienda. Ne derivava, per l'azienda stessa, l'assoggettamento ad un prelievo fiscale 
Incidente sulle eventuali "plusvalenze" connesse all'operazione, le quali, di fatto, 
erano inesistenti. Tale prelievo, quindi, scoraggiava II trasferimento della sede nei 
Paesi UE o SEE. La procedura è stata archiviata, pertanto, a seguito del succitato 
Decreto, con il quale, al trasferimento di sede nei summenzionati Stati UE e SEE, è 
stata accordata la sospensione dall'imposta sulle predette plusvalenze fittizie, a 
meno che, verificandosi alcuni eventi menzionati nel Decreto stesso, risulti chiara la 
volontà dell'impresa di dissimulare, dietro l'ipotesi stessa del trasferimento di sede, 
un'effettiva "cessione" dei suoi attivi o una " liquidazione". Tale sospensione di 
imposta, che in assenza degli eventi di cui sopra rimarrebbe operante, determina, 
rispetto alla situazione contestata nell'infrazione, una diminuzione delle pubbliche 
entrate;
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•  la procedura n. 2014/0131 "Mancato recepimento della Direttiva 2011/082/UE 
intesa ad agevolare lo scambio transfrontaliero di informazioni sulle infrazioni in 
materia di sicurezza stradale". Ai fini del superamento della presente procedura, è 
sialo emesso ¡1 Decreto Legislativo n. 3//2U14, che ha comportato un aumento della 
spesa pubblica. Più precisamente, Kart. 17 dello stesso Decreto dispone: 1) al comma 
1, che gli oneri indicati dall'art. 5, comma 2, dello stesso Decreto, pari ad €
270.840,00 per l'anno 2014, sarebbero stati finanziati tramite il Fondo di Rotazione di 
cui all'art. 5 della Legge 16 aprile 1987, n. 183, mediante corrispondente versamento 
all'entrata del bilancio dello Stato; 2} al comma 2, che gli oneri di cui all'art. 10 del 
medesimo Decreto, pari ad € 202.825,00 per l'anno 2014, sarebbero stati finanziati a 
carico dello stesso Fondo di Rotazione, con corrispondente versamento all'entrata 
del bilancio dello Stato;

•  la procedura n. 2012/2157 "Disciplina in materia di imposta di successione -  Regime 
dei Titoli di Stato". Con tale procedura, la Commissione contestava la compatibilità 
con le norme UE del trattamento fiscale previsto, in Italia, per i titoli di Stato (e titoli 
affini) emessi dallo Stato italiano, quando gli stessi facessero parte di un asse 
ereditario. Infatti, la normativa italiana di cui all'art. 12, punto 1, lett. h), del Testo 
Unico sull'imposta sulle Successioni e Donazioni, n. 346/1990, veniva interpretata nel 
senso che, ai fini del calcolo dell'imposta sulle successioni - il cui ammontare è 
proporzionale all'asse ereditario -  i titoli di Stato emessi dallo Stato italiano non 
dovessero essere considerati nell'asse stesso, laddove, per converso, dovevano 
esservi considerati i titoli di Stato emessi da altri Stati UE o SEE. La procedura è stata 
archiviata a seguito dell'introduzione dell'art. 6, comma 1, lett. b) della Legge 
europea 2013 bis, la quale, escludendo anche i titoli emessi da altri Stati UE o SEE dal 
conteggio dell'asse ereditario (e, quindi, anche dal computo dell'imposta di 
successione), ha determinato, per il futuro, una riduzione delle entrate fiscali pari a € 
1, 6 milioni annui;

•  la procedura n. 2013/0398 "Mancato recepimento della Direttiva 2010/64/UE del 
Parlamento europeo e del Consiglio, del 20 ottobre 2010, sul diritto 
all'interpretazione e alla traduzione nei procedimenti penali". Ai fini 
dell'archiviazione della presente procedura, la Direttiva in oggetto è stata attuata con 
il Decreto Legislativo n. 32/2014, il quale prevede un aumento della spesa pubblica in 
misura di € 6.084.833,36 annui. Precisamente, per quanto riguarda il triennio 2014
2016, detti oneri faranno carico al Fondo di Rotazione istituito con l'art. 5 della Legge 
16/4/1987, n. 183; a partire dal 2017, la copertura degli stessi oneri verrà assicurata 
dalia riduzione delle "spese rimodulabili" di cui all'art. 21, comma 5, lett. b) della 
Legge 31/02/2009, n. 196.
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Si precisa che la procedura di infrazione 2014/2089, menzionata nella tabella sottostante fra 
le procedure archiviate, non è mai stata menzionata nelle precedenti Relazioni. Infatti, la 
stessa procedura è nata per la prima volta nel corso del II semestre 2014 (vedi tabella 
sopra), in cui ne è stata disposta l'archiviazione. ;

Tabella 7
Procedure di infrazione a carico dell'Italia 

Casi archiviati nel II semestre 2014

E s tra n i
procedura

im patto
finanziano

Pesca
1992/5006

Inadeguatezza del sistema di controllo dell'esercizio della pesca, In 
particolare per quanto attiene alle sanzioni per la detenzione a bordo e 
l'impiego di reti da posta derivanti

No

Lavoro e affari 
sociali 

2006/2441

Non corretta trasposizione della Direttiva 2000/78/CE sulla parità di 
trattamento in materia di occupazione e condizioni di lavoro

No

Lavoro e affari 
sociali 

2011/4185

Esclusione del personale medico da alcuni diritti previsti dalla Direttiva 
2003/88/CE relativa all'orario di lavoro '

No

Pesca
2009/2268

Stipula di alcuni accordi con Libia, Tunisia ed Egitto contenenti alcune 
previsioni in materia di pesca, in contrasto con la competenza esclusiva 
deirUnione in questo settore

No

Fiscalità e 
dogane 

2010/4141
Disciplina suii'exlttax SI

Salute
2013/0042

Mancato recepimento della Direttiva 2010/63/UE del Parlamento 
europeo e del Consiglio, del 22 settembre 2010, sulla protezione degli 
animali utilizzati a fini scientifici

No

Fiscalità e 
dogane 

2013/0043

Mancato recepimento della Direttiva 2011/16/UE del Consiglio, del 15 
febbraio 2011, relativa alla cooperazione amministrativa nel settore 
fiscale e che abroga la Direttiva 77/799/CEE

No

Salute
2013/0147

Mancato recepimento della Direttiva 2011/62/UE del Parlamento 
europeo e del Consiglio, dell'8 giugno 2011, che modifica la Dir, 
2001/83/CE, recante un codice comunitario relativo ai medicinali per 
uso umano, al fine di impedire l'ingresso di medicinali falsificati nella 
catena di fornitura legale

No

Ambiente
2013/0148

Mancato recepimento della Direttiva 2011/65/UE del Parlamento 
europeo e del Consiglio, dell'8 giugno 2011, sulla restrizione dell'uso di 
determinate sostanze pericolose nelle apparecchiature elettriche ed 
elettroniche

No

Ambiente
2013/0149

Mancato recepimento della Direttiva 2012/50/UE che modifica, 
adattandolo al progresso tecnico, l'allegato Ili della Dir, 2011/65/UE del 
Parlamento europeo e del Consiglio per quanto riguarda l'esenzione 
relativa alle applicazioni contenenti piombo

No

Ambiente
2013/0150

Mancato recepimento della Direttiva 2012/51/UE che modifica, 
adattandolo al progresso tenico, l'allegato III della Dir. 2011/65/UE del 
Parlamento europeo e del Consiglio per quanto riguarda l'esenzione 
relativa alle applicazioni contenenti cadmio

No

Salute
2013/0400

Mancato recepimento della Direttiva 2012/12/UE che modifica la 
Direttiva 2001/112/CE del Consiglio concernente i succhi di frutta e altri 
prodotti analoghi destinati all'alimentazione umana

No

29
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;
Estrsitsi ;! tipo m viola/¿ane 

►’ procedurd | : , - r ' /  Y : : " ' " " ' " '

im patto
Finami-a.'iù

Libera 
circolazione 
delie merci 
2013/0404

Marmato reLepirneutu della Duetliva 2013/lb/UE che adegua 
determinate Direttive In materia di libera circolazione delle merci a 
motivo dell'adesione della Repubblica di Croazia

No

Trasporti
2013/2069

Diritti di decollo e atterraggio differenziati per 1 voli intra-UE ed extra-UE 
presso gli aeroporti italiani - Direttiva 2009/12/CE e accordo aereo UE- 
USA e UE-Svizzera

No

Trasporti
2013/4122

Mancate risposte dell'ENAC alle denunce dei passeggeri -  Attuazione 
del Regolamento (CE) n, 261/2004 in Italia

No

Trasporti
2014/0131

Mancato recepimento della Direttiva 2011/082/UE intesa ad agevolare 
lo scambio transfrontaliere di informazioni sulle infrazioni in materia di 
sicurezza stradale

Si

Lavoro e affari 
sociali 

2014/0136

Mancato recepimento della Direttiva 2011/98/UE relativa ad una 
procedura unica di domanda per il rilascio di un permesso unico che 
consente al cittadini di paesi terzi di soggiornare e lavorare nel territorio 
di uno Stato membro

No

Trasporti
2014/0137

Mancato recepimento delia Direttiva 2012/32/UE della Commissione, 
del 25 ottobre 2012, recante modifica della Direttiva 96/98/CE del 
Consiglio suN'equIpagglamento marittimo, Testo rilevante al fini del SEE,

No

Trasporti
2014/0139

Mancato recepimento della Direttiva 2012/48/UE che modifica gli 
allegati della Direttiva 2006/87/CE del Parlamento europeo e del 
Consiglio che fissa i requisiti tecnici per le navi della navigazione Interna

No

Trasporti
2014/0140

Mancato recepimento della Direttiva 2012/49/UE che modifica 
l'allegato II della Direttiva 2006/87/CE del Parlamento europeo e del 
Consiglio che fissa i requisiti tecnici per le navi della navigazione Interna

No

Ambiente
2008/2071

Regime sulla prevenzione e la riduzione integrate dell'inquinamento 
relativo agli impianti esistenti -  Direttiva IPPC (2008/1/CE)

No

Trasporti
2011/4079

Convenzione del 22 aprile 2004 tra il Ministero delle infrastrutture e dei 
trasporti e Poste Italiane S.p.A. sul servizio di gestione automatizzata dei 
pagamenti e dei corrispettivi dovuti per le pratiche di motorizzazione

No

Trasporti
2013/0399

Mancato recepimento della Direttiva 2011/76/UE del Parlamento 
europeo e del Consiglio, del 27 settembre 2011, che modifica la 
Direttiva 1999/62/CE relativa alla tassazione di autoveicoli pesanti 
adibiti al trasporto di merci su strada per l'uso di talune infrastrutture

No

Trasponi
2013/2074

Cattiva applicazione del Regolamento n. 1371/2007 relativo ai diritti e 
agli obblighi dei passeggeri nel trasporto ferroviario

No

Ubera 
prestazione dei 

servizi e 
stabilimento 
2014/0130

Mancato recepimento della Direttiva 2011/77/UE del Parlamento 
europeo e del Consiglio, del 27 settembre 2011, che modifica la 
Direttiva 2Q06/116/CE concernente la durata di protezione del diritto 
d'autore e di alcuni diritti connessi.

No

Tutela dei 
consumatori 
2014/0132

Mancato recepimento della Direttiva 2011/83/UE del Parlamento 
europeo e del Consiglio, del 25 ottobre 2011, sui d iritti dei consumatori, 
recante modifica della Direttiva 93/13/CEE del Consiglio e della Direttiva 
1999/44/CE del Parlamento europeo e del Consiglio e che abroga ia 
Direttiva 85/577/CEE del Consiglio e la Direttiva 97/7/CE del Parlamento 
europeo e del Consiglio

No

Affari economici 
e finanziari 
2014/0133

Mancato recepimento della Direttiva 2011/85/UE del Consiglio, dell'8 
novembre 2011, relativa ai requisiti per i quadri di bilancio degli Stati 
membri

No

Ambiente
2013/0146

Mancato recepimento della Direttiva 2010/75/UE del Parlamento 
europeo e del Consiglio, del 24 novembre 2010, relativa alle emissioni 
industriali (prevenzione e riduzione integrate deH'inqulnamento).

No
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Tipo di violazione

Ambiente
2013/2290

Quadro per l'azione comunitaria nel campo della politica per l'ambiente 
marino-Trasposizione incompleta della Direttiva 2008/56/CE.

No

Salute
2014/0141

Mancato recepimento della Direttiva di esecuzione 2012/52/UE della 
Commissione, del 20 dicembre 2012, comportante misure destinate ad 
agevolare il riconoscimento delle ricette mediche emesse in un altro 
Stato membro. Testo rilevante ai fini del SEE.

No

Trasporti
2014/0138

Mancato recepimento della Direttiva 2012/46/UE della Commissione, 
del 6 dicembre 2012, che modifica la Direttiva 97/68/CE del Parlamento 
europeo e del Consiglio concernente il ravvicinamento delle legislazioni 
degli Stati membri relative ai provvedimenti da adottare contro 
l'emissione di inquinanti gassosi e particolato Inquinante prodotti dal 
motori a combustione interna destinati all'installazione su macchine 
mobili non stradali.

No

Ambiente
2014/0385

Mancato recepimento della Direttiva 2012/33/UE del Parlamento 
europeo e del Consiglio, del 21 novembre 2012 , che modifica la 
Direttiva 1999/32/CE del Consiglio relativa al tenore di zolfo dei 
combustibili per uso marittimo

No

Libera 
circolazione 
delle merci 
2014/0289

Mancato recepimento delia Direttiva 2013/10/UE relativa 
all'etichettatura degli aerosol.

No

Trasporti
2014/2089

Cattiva applicazione della Direttiva 2003/59/CE relativa alla formazione 
periodica dei conducenti per il trasporto di beni o passeggeri

No

Libera 
prestazione dei 

servizi e 
stabilimento 
2013/4202

Regime transitorio per la protezione del diritto d'autore dei disegni e 
modelli (Direttiva 98/71/CE)

No

Ambiente
2013/0402

Mancato recepimento della Direttiva 2013/2/UE della Commissione, del 
7 febbraio 2013 , recante modifica dell'allegato 1 della Direttiva 
94/62/CE del Parlamento europeo e del Consiglio sugli imballaggi e i 
rifiuti di imballaggio

No

Fiscalità e 
dogane 

2012/2157

Disciplina in materia di imposta di successione -  Regime dei T itoli di 
Stato

S)

Fiscalità e 
dogane 

2012/2156

Disciplina in materia di Imposta di successione -  Esenzione in favore 
degli organismi senza scopo di lucro (Fondazioni e Associazioni costituite 
all'estero)

No

Ambiente
2007/4680

Non conformità della Parte Ili del decreto .152/2006 con la Direttiva 
2000/60/CE che istituisce un quadro per l’azione comunitaria in materia 
di acque.

No

Agricoltura
2011/2132

Adozione di risoluzioni nell'ambito dell'organizzazione internazionale 
della vigna e del vino (OIV),

No

Lavoro e affari 
sociali 

2011/2098

Prescrizioni minime di sicurezza e salute a bordo delle navi da pesca - 
Direttiva 93/103/CE.

No

Energia
2013/2229

Mancato recepimento della Direttiva 2011/70/Euratom del Consiglio, 
del 19 luglio 2011, che istituisce un quadro comunitario per la gestione 
responsabile e sicura del combustibile nucleare esaurito e dei rifiuti 
radioattivi

No

Giustizia
2013/0398

Mancato recepimento della Direttiva 2010/64/UE del Parlamento 
europeo e del Consiglio, del 20 ottobre 2010, sul diritto 
all'interpretazione e alla traduzione nei procedimenti penali

Sì
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1.4.4. Procedure in fase di prossimità all'irrogazione di sanzioni pecuniarie. Impatto 
finanziario.

Nel periodo 1° luglio -  31 dicembre 2014, si rilevano n. 9 procedure di infrazione entrate 
nella fase propriamente "contenziosa" del procedimento, soggetta alla disciplina dell'art. 260 
del Trattato TFUE.

Tale fase, che si apre una volta che, con una prima sentenza, la Corte di Giustizia UE ha 
dichiarato sussistere un'inadempimento dello Stato membro agli obblighi sanciti 
dall'ordinamento unionale, può culminare in una seconda sentenza da parte della Corte 
stessa, quando lo Stato medesimo non abbia messo in regola la propria posizione eseguendo 
gli obblighi predetti.

L'evenienza, che al primo pronunciamento della Corte di Giustizia ne segua uno ulteriore in 
tempi ristretti, è altamente probabile.

Infatti, ove la prima sentenza non stabilisca un termine finale per l'adeguamento agli obblighi 
già disattesi, la Commissione può richiederne immediatamente l'adempimento completo.

Inoltre, si considersi che in ogni caso - anche quando viene fissato un preciso termine per 
l'adempimento - il Trattato TFUE ha impresso un'accellerazione al corso della procedura 
successivo alla prima sentenza della Corte (il passaggio del "parere motivato" di cui all'art. 
228 del Trattato CE è stato eliminato). Inoltre, nell'ambito di tale prosieguo, i margini di 
difesa che si offrono allo Stato membro inadempiente sono assai ristretti.

Con la seconda sentenza, la Corte UE impone il pagamento di una sanzione pecuniaria o 
finanche di più sanzioni pecuniarie, essendosi affermata la tendenza della Corte ad applicare, 
oltre ad una sanzione assimilabile alla c.d. "penale" in ambito civilistico, anche una diversa 
sanzione patrimoniale di tipo "forfettario". .

La suddetta "penale" corrisponde ad un importo dovuto, a far data dall'emanazione della 
seconda sentenza, per ogni giorno di ritardo neH'adempimento degli obblighi unionali. Tale 
importo "giornaliero" costituisce il risultato della moltiplicazione di una somma base di Euro 
640 per un coefficiente di "gravità" (da 1 a 20) ed uno di "durata" dell'infrazione (da 1 e 3) e 
dell'ulteriore moltiplicazione del conseguente prodotto per un coefficiente "n". Quest'ultimo 
esprime l'efficacia "dissuasiva" della sanzione e, pertanto, viene individuato nella media 
geometrica tra la capacità finanziaria dello Stato inadempiente e il peso dei voti del 
medesimo nel Consiglio UE.

In generale, lo Stato deve corrispondere la "penale", come sopra calcolata, per ogni giorno di 
mora dalla seconda sentenza della Corte: la Commissione può, tuttavia, consentire la 
"degressività" della penale, vale a dire una ragionevole decurtazione progressiva dell'esborso 
giornaliero, in considerazione degli avanzamenti compiuti dallo Stato stesso, nel frattempo, 
circa l'attuazione dei suoi obblighi.

Mentre la "penale" colpisce l'inadempimento facente seguito alla seconda sentenza della 
Corte UE, la sanzione "forfettaria" punisce l'inerzia dello Stato membro per il periodo 
compreso tra la prima e la seconda sentenza.

La sanzione forfettaria stessa può essere costituita da una somma "una tantum", ovvero da 
un importo "giornaliero" da corrispondersi tante volte quanti sono i giorni intercorrenti fra le 
due sentenze, Lo stesso importo giornaliero si ottiene moltiplicando una somma base (€ 210)
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per i medesimi coefficienti di "gravità" e di "dissuasività" utilizzati nel calcolo della "penale". 
A differenza di quest'ultima, tuttavia, il computo della sanzione forfettaria esclude il 
coefficiente di "durata".

La disciplina delle sanzioni patrimoniali, da applicarsi allo Stato UE inadempiente, è 
contenuta in Comunicazioni che la Commissione elabora con cadenza periodica, ai fini di un 
costante aggiornamento della materia alle variabili del contesto storico (significativo, in 
questo senso, l'esempio del predetto coefficiente dì "dissuasività", che, in quanto 
commisurato all'efficienza finanziaria e al peso dei voti nel Consiglio UE dello Stato 
inadempiente, non può essere espresso da un valore fisso).

Come risulta dall'esposizione che precede, l'inottemperanza alle prescrizioni unionali -  che 
impedisce il superamento della procedura di infrazione e che giustifica, se protratta, 
l'irrogazlone delle sanzioni patrimoniali suddette -  comporta gravosissimi oneri finanziari a 
carico dello Stato membro.

E' pertanto conveniente che il medesimo Stato, prima del secondo pronunciamento della 
Corte UE, si adoperi prontamente per conformarsi agli obblighi unionali. Infatti, se pure 
l'adempimento di essi obblighi implica spese rilevanti in molti casi - come già precisato sopra
- è indubbio che un tale sacrificio sarà sempre inferiore al costo della soggezione alla 
sentenza di condanna da parte del supremo giudice dell'Unione, in quanto l'irrogazione delle 
relative sanzioni non evita allo Stato UE l'attuazione degli obblighi ancora inevasi.

Vi sono, poi, ipotesi in cui l'attuazione degli obblighi comunitari non comporta effetti negativi 
per il bilancio pubblico, come quando il corretto adempimento richieda la mera introduzione 
di nuove norme senza impatto finanziario, o anche quando lo stesso adempimento si traduca 
in azioni incidenti solo sulla sfera finanziaria dei privati e non su quella dello Stato inteso 
come apparato di pubblici poteri.

Ove ricorrano, dunque, tali ipotesi di insensibilità dell'erario pubblico all'attuazione degli 
obblighi unionali, è ancora più conveniente che lo Stato vi adempia tempestivamente, 
potendo, in tal modo, scongiurare le sanzioni della Corte UE con un'attività che non implica 
costi.

Delle sanzioni pecuniarie, comminate dalla Corte UE al culmine di una procedura dì 
infrazione, lo Stato UE risponde a livello unitario, in quanto, nel consesso dell'Unione 
europea, viene riconosciuta personalità giuridica solo allo Stato membro come un tu tto  
indiviso.

Tuttavia, per esigenze pratiche di tipo organizzativo, le azioni funzionali all'adempimento 
degli obblighi UE vengono realizzate, in prevalenza, su impulso di sìngoli settori dello Stato 
stesso, specificatamente competenti al riguardo.

Nell'attuazione degli obblighi unionali, dunque, lo Stato deve prevalentemente affidarsi, al 
suo Interno, all'iniziativa di singole Amministrazioni, la cui inerzia, per contro, genera una 
responsabilità unitaria dello Stato medesimo nei rispetti dell'Unione europea.

Quindi, la mancata adozione, da parte delle singole Amministrazioni competenti per 
territorio  o per settore, delle misure adeguate a dare seguito agli obblighi UE rappresentati 
nelle procedure di infrazione, può implicare dirompenti conseguenze, soprattutto di ordine 
finanziario.
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A seguire, un elenco delle procedure che, superato il passaggio della prima sentenza della 
Corte di Giustizia, risultano prossime al secondo pronunciamento da parte della stessa:

•  la procedura n. 2007/2195 "Nuove discariche in Campania". Circa tale procedura, si 
rileva che in data 14/01/2014 la Commissione europea ha formalmente iscritto un 
ricorso rivolto ad ottenere l'irrogazione, a carico dell'Italia, di sanzioni articolate 
come segue:

1) pagamento di una penalità giornaliera pari ad Euro 256.819,2, per tu tt i i giorni 
compresi tra la data della sentenza ex art. 260 TFUE, come richiesta dalla 
Commissione con lo stesso ricorso, fino al giorno in cui l'adempimento agli 
obblighi UE, fino ad oggi inevasi in tu tto  o in parte, dovrà ritenersi completo. 
Tale importo giornaliero dovrà, comunque, subire una progressiva 
decurtazione in ragione degli avanzamenti che, nello stesso periodo, verranno 
compiuti dall'Italia nell'adempimento dei suddetti obblighi;

2) pagamento di una sanzione forfettaria giornaliera di Euro 28.089,6, per tu tti i 
giorni compresi tra la data della già emessa sentenza ex art. 258 TFUE e quella 
della sentenza ex art. 260 TFUE, quest'ultima come richiesta dalla 
Commissione con lo stesso ricorso.

L'irrogazione di tali eventuali sanzioni pecuniarie, o di quelle autonomamente 
determinate dalla Corte UE, verrà scongiurata solo dall'adozione di misure 
comportanti un forte impatto finanziario, che si aggiungerà a quello già esplicato dai 
precedenti stanziamenti, come quello di 150 milioni di Euro per l'anno 2008 (art. 17 
del D. L. 23 maggio 2008, n. 90).

•  la procedura n. 2003/2077 "Discariche su tu tto  il territorio nazionale". Al riguardo, in 
data 02/12/2014, la Corte UE ha emesso una sentenza ex art. 260 TFUE, con la quale 
ha condannato l'Italia al pagamento delle sanzioni monetarie definite come segue:

1) Pagamento di una penalità per ogni semestre di ritardo nell'esecuzione della 
seconda sentenza ex art. 260 TFUE, a decorrere dall'emanazione della stessa 
sentenza e quindi dal 02/12/2014. Alla scadenza del primo semestre, tale penale 
verrà calcolata a partire dall'importo base di Euro 42.800.000, cui verranno 
detratti Euro 400.000 per ogni discarica di rifiuti "pericolosi" messa a norma ed 
Euro 200.000 per ogni discarica di rifiuti "non pericolosi" messa a norma.

Per i semestri successivi, la penalità sarà calcolata a partire da un importo base - 
rappresentato dalla penalità concretamente calcolata ed applicata nel semestre 
precedente - dal quale verranno sottratte le somme corrispondenti alle discariche 
messe a norma nel medesimo semestre di riferimento, calcolate nel modo di cui 
sopra;

2) Pagamento immediato di una sanzione forfettaria "una tantum", pari alla somma 
di Euro 40.000.000;
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•  la procedura n. 2014/2140 "Mancato recupero degli aiuti di Stato concessi agli alberghi 
dalla Regione Sardegna". Con tale procedura - attualmente pervenuta alla fase della 
messa in mora ex art. 260 TFUE - si adduce l'obbligo, per l'Italia, di recuperare alle 
casse pubbliche i finanziamenti concessi per Legge della Regione Sardegna n. 9/1998. 
Ancora non si rileva l'esistenza, neppure ad un livello informale, di una decisione della 
Commissione di ricorrere per la seconda volta alla Corte di Giustizia UE, proponendo le 
irrogande sanzioni. Tuttavia, l'asserita lentezza delle operazioni di recupero rende non 
improbabile l'ulteriore sviluppo della procedura. Infatti, dovrebbero ancora rientrare al 
bilancio dello Stato € 12.681.045,00 in linea capitale, vale a dire l'86% dei 
finanziamenti di cui la Corte UE, con prima sentenza, ha chiesto il recupero;

• la procedura n. 2012/2202 "Mancato recupero degli aiuti concessi alle Imprese nel 
territorio di Venezia e Chioggia". Per questa procedura, già pervenuta alla fase della 
messa in mora ex art. 260 TFUE, la Commissione ha deciso di adire la Corte di 
Giustizia per la seconda volta, senza tuttavia tradurre le sue intenzioni in un formale 
ricorso. Comunque, già nell'ambito di tale Decisione, la Commissione ha determinato 
le sanzioni che proporrà al giudice unionale nei confronti dell'Italia: 1) una sanzione 
forfettaria pari ad € 24.578,40 per ogni giorno trascorso dalla prima sentenza della 
Corte UE (06/10/2011) alla seconda sentenza della stessa; 2) una "penale" di €
187.264,00 per ogni giorno di inadempimento ulteriore a decorrere dalla seconda 
sentenza. Il superamento della presente procedura comporta un effetto positivo per 
la finanza pubblica, in quanto richiede che vengano completamente recuperati, 
all'entrata del bilancio dello Stato, i finanziamenti elargiti alle imprese lagunari. 
Tuttavia, gli effetti di tale beneficio rischiano di essere neutralizzati, per lo meno in 
parte, dall'eventualità del secondo pronunciamento della Corte UE, con 
l'applicazione delle sanzioni predette;

•  la procedura n. 2012/2201 "Mancato recupero degli aiuti concessi alle imprese che 
investono in municipalità colpite da disastri naturali". La presente procedura è ferma 
alla fase della messa in mora ex art. 260 TFUE. La Commissione non ha ancora deciso, 
neppure informalmente, di ricorrere alla Corte di Giustizia per la seconda volta. 
Quanto alla valutazione deH'impatto finanziario, valgano le considerazioni già 
espresse per la procedura segnalata al punto precedente;

• la procedura n. 2007/2229 "Mancato recupero degli aiuti concessi per interventi a 
favore dell'occupazione". La presente procedura è già pervenuta alla fase della 
seconda sentenza della Corte di Giustizia UE, con la quale è stata comminata una 
sanzione forfettaria pari ad Euro 30.000.000,00 (già corrisposta al bilancio 
dell'unione europea), unitamente ad una penale a cadenza semestrale che, fino ad 
ora, ha comportato l'accredito, da parte dello Stato italiano sul bilancio della UE, 
rispettivamente di Euro 16.533.000,00 e di Euro 6.252.000,00;
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•  la procedura n. 2006/2456 "Mancato recupero dell'aiuto di Stato relativo alle 
esenzioni fiscali e prestiti agevolati concessi in favore di imprese e servizi pubblici a 
prevalente capitale pubblico". La procedura è ferma alla fase della messa in mora 
complementare ex art. 260 TFUE. La Commissione, in un primo tempo, aveva, sia 
pure a livello informale, decido di ricorrere, per la seconda volta, alla Corte di 
Giustizia. Successivamente, tuttavia, detta Decisione è stata revocata, in segno di 
disponibilità a fronte dei progressi compiuti, da parte italiana, nel recupero degli aiuti 
in oggetto. Infatti, come da note dell'Agenzia delle Entrate, risulta che alla fine del 1° 
semestre 2014 è stato recuperato il 99% delle erogazioni dichiarate illegittime nella 
prima sentenza. Tali circostanze, pertanto, lasciano ritenere improbabile una 
seconda sentenza della Corte UE e il conseguente assoggettamento a sanzioni;

•  la procedura n. 2009/2230 "Non conformità al d iritto UE della Legge 13/04/1988, n. 
17, relativa al risarcimento dei danni cagionati nell'esercizio delle funzioni giudiziarie 
e responsabilità civile dei magistrati". Tale procedura, archiviata in data 26 marzo 
2015, alla fine del semestre di riferimento della presente Relazione si presentava in 
fase di messa in mora ex art. 260 TFUE. Quindi, le Autorità italiane hanno ottenuto il 
superamento della procedura stessa grazie all'introduzione della Legge 27 febbraio
2015, n. 18, la quale ha dilatato la responsabilità civile dei magistrati, di fronte 
all'ordinamento italiano, nei termini e nei modi richiesti dalle Autorità UE;

•  la procedura n. 2008/2097 "Non corretta trasposizione delle Direttive del primo 
pacchetto ferroviario". Con tale procedura, la Commissione contesta, con una messa 
in mora ex art. 260 TFUE, la perdurante violazione deN'art. 4, par.fo 1, della Dir. 
2001/14/CE, il quale stabilisce che l'"Autorità"nazionale, cui compete di ripartire, tra 
le varie imprese di trasporto ferroviario, i d iritti di utilizzo delle stesse infrastrutture 
funzionali a tale trasporto, risulti "indipendente". In superamento della presente 
procedura, le Autorità italiane stanno apprestando le modifiche normative rivolte a 
garantire, per l'Amministrazione suddetta, la richiesta autonomia.
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CAPITOLO II - RINVÌI PREGIUDIZIALI ALLA CORTE DI GIUSTIZIA 
UE

2.1 Cenni introduttivi

L'istituto del rinvio pregiudiziale rappresenta l'atto introduttivo di un giudizio di fronte alla 
Corte di Giustizia dell'Unione europea, con natura "incidentale". Esso, infatti, si innesta sul 
tronco di altro procedimento giudiziario, definito "principale" e pendente di fronte alle 
Autorità giurisdizionali interne di uno Stato membro.

Qualora un giudice di uno Stato membro ritenga che al giudizio di cui è investito debba 
essere applicata una norma comunitaria sulla cui interpretazione sussista un dubbio, l'art. 
267 TFUE prevede che il giudizio debba essere sospeso e la questione controversa 
demandata alla Corte di Giustizia, affinchè provveda all'esegesi della disciplina in oggetto e 
sciolga le perplessità del giudice nazionale.

Lo stesso rinvio alla Corte di Giustizia è prescritto ove il giudice del giudizio principale avanzi 
dubbi relativi non all'interpretazione, ma alla validità, cioè conformità ai Trattati, della 
norma emanata dalle Autorità comunitarie investite di potere normativo.

Se il giudizio in ordine al quale si impone l'applicazione della norma comunitaria controversa 
pende di fronte ad un giudice interno le cui decisioni non sono più impugnabili in base 
all'ordinamento nazionale (come la Corte Suprema dì Cassazione, il Consiglio di Stato, ecc.), il 
rinvio alla Corte di Giustizia è obbligatorio. Qualora, invece, sia competente per il giudizio un 
magistrato le cui sentenze sono sottoposte ad impugnazione, il rinvio è facoltativo.

Lo strumento del rinvio pregiudiziale, implicando la competenza esclusiva della Corte di 
Giustizia dell'Unione europea, garantisce un'applicazione uniforme del diritto in tu tta  l'area 
UE, contribuendo all'attuazione progressiva di un quadro ordinamentale comune a tu tti i 
Paesi membri.

Il dispositivo delle sentenze rese dalla Corte di Giustizia a definizione di un rinvio 
pregiudiziale deve quindi essere applicato al caso controverso, sia dallo stesso giudice 
nazionale che ha proposto il rinvio, sia dagli a ltri giudici nazionali chiamati a definire la 
controversia nei gradi successivi del giudizio. Peraltro, tu tti i giudici nazionali e degli altri 
Paesi membri, investiti dì cause diverse, ma con oggetto analogo a quello su cui verteva il 
pronunciamento della Corte, debbono tener conto del precedente di cui si tratta, non 
potendo adottare soluzioni differenti da quella approntata dalla suprema Autorità 
giurisdizionale europea. Sotto tale profilo, è possibile affermare che i pronunciamenti della 
Corte siano dotati di una forza vincolante prossima a quella che si riconosce alle decisioni 
giudiziarie nei sistemi di common law.

Nell'ambito della presente trattazione, vengono presi in considerazione i pronunciamenti 
(sentenze, ovvero altri tipi di statuizioni come le ordinanze) della Corte di Giustizia su 
questioni controverse riguardanti l'interpretazione delle norme comunitarie, mentre non 
sono trattate le decisioni della Corte in merito alla validità delle stesse norme.

37
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Nel periodo 1° luglio -  31 dicembre 2014, la Corte si è pronunciata su 33 casi, di cui 21 
relativi a rinvii pregiudiziali avanzati da giudici italiani. I residui 12 casi riguardano rinvìi 
proposti da Autorità giudicanti di altri Paesi unionali, su questioni di interesse anche 
dell'Italia.

2.2 Casi proposti da giudici italiani

Sono 21 i pronunciamenti della Suprema Corte europea, nell'arco del II semestre 2014, in 
ordine a rinvii pregiudiziali esperiti da giudici italiani.

Dei casi suddetti, presentano una ricaduta finanziaria sul bilancio pubblico le seguenti 
sentenze:

•  la sentenza C-428/13 "Disposizioni tributarie - Armonizzazione delle legislazioni -  
Direttive 95/59/CE e 2011/64/UE -  Struttura e aliquote dell'accisa applicata al 
tabacco lavorato". Con tale sentenza, la Corte UE ha contestato gli artt. 39 quinquies 
e 39 octies del D. Lgs. n. 504/1995 e le relative "decisioni" AAMS, sulla cui base 
determinate classi di sigarette dal modico prezzo - costituite dalle sigarette il cui 
prezzo è inferiore a quello della classe di sigarette analoghe più richieste -  vengono 
gravate da un'accisa superiore a quella che colpisce le stesse sigarette della classe 
più richiesta. Ne deriverebbe - poiché, in prevalenza, le seconde sono di produzione 
nazionale italiana, mentre le prime sono importate in Italia da altri Stati della UE - 
l'instaurazione di un regime protezionistico a favore del prodotto interno italiano, in 
contraddizione con le finalità UE di creare un mercato unico europeo. Da tale 
sentenza, pertanto, è emersa l'indicazione a defalcare l'accisa sul prodotto 
transfrontaliera, portandola al livello dell'accisa gravante il prodotto nazionale. Gli 
effetti finanziari che ne derivano -  cioè la decurtazione delle entrate fiscali - sono gli 
stessi riconducibili alla procedura di infrazione 2011/4175, avente lo stesso oggetto. 
Quest'ultima, anche sulla scorta della presente sentenza, è stata dunque superata 
dalle Autorità italiane (il 26/02/2015) mediante un adeguato intervento normativo, 
che, uniformando le accise in questione, ha determinato una futura riduzione delle 
entrate pubbliche;

» la sentenza C-272/13 "Imposta sul valore aggiunto -  Sesta Direttiva 77/388/CEE -  
Direttiva 2006/112/CE -  Esenzione delle importazioni di beni destinati ad essere 
immessi in un regime di deposito diverso da quello doganale". In tal sede, la Corte UE 
contesta, come contrario alla normativa UE sull'imposta IVA, Il fatto che, in Italia, il 
ritardo nel pagamento della stessa obbligazione IVA - ritardo che, peraltro, è 
ravvisato anche ove detta obbligazione venga pagata al momento dello svincolo, da 
un "deposito fiscale IVA", di un bene non fisicamente Introdotto nel luogo del 
deposito -  impone al contribuente, a titolo di sanzione, l'obbligo di pagare una 
seconda volta la medesima obbligazione (vedi art. 50 bis, 4° co, del D. L. n. 331/1993 
in combinato disposto con l'art. 13 del D.Lgs. n. 471/97), a dispetto del principio della 
"neutralità" di tale prelievo fiscale. Ne consegue che l'Amminlstrazione fiscale 
italiana deve, per uniformarsi alla normativa UE, rimborsare ai contribuenti l'imposta 
pagata la seconda volta a titolo di sanzione per non essere stati tempestivi nel primo 
pagamento. L'onere di detti rimborsi impatta negativamente sulla finanza pubblica;
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•  la sentenza cause riunite C-22/13, da C-61/13 a C-63/13 e C- 418/13 "Politica sociale
-  Accordo quadro CES, UNICE e CEEP sul lavoro a tempo determinato". Con tale 
sentenza, la Corte UE ritiene che la normativa italiana di cui all'art. 4 della L. 
124/1999 -  la quale ammette che le Scuole Statali suppliscano alla mancanza di 
personale di ruolo reclutando "supplenti" con successivi contratti di lavoro "a 
termine" -  contrasti con la clausola 5 dell'Accordo quadro allegato alla Direttiva 
1999/70/CE sul lavoro "a tempo determinato" (anche detto "a termine"). Infatti, la 
citata normativa nazionale non subordina la possibilità di ricorrere al lavoro a 
termine, presso le Amministrazioni scolastiche, alla sussistenza di nessuna delle 
condizioni previste dalla'summenzionata clausola 5. Quindi, non esistendo i 
presupposti legittimanti il ricorso al lavoro a termine, i lavoratori in questione 
dovrebbero essere assunti a tempo indeterminato, con conseguente aumento della 
spesa pubblica in relazione a tu tti i vantaggi economici riconducibili alla condizione 
del lavoratore "in ruolo". Tali effetti finanziari negativi sono gli stessi connessi alla 
procedura di infrazione 2010/2124, avente il medesimo oggetto. L'emanazione della 
presente sentenza, quindi, si pone come ulteriore incentivo, nei confronti delle 
Autorità italiane, ad adottare una normativa in modifica di quella vigente sopra 
citata. Tale modifica potrebbe prevedere la stabilizzazione, quanto meno, di alcune 
categorie di lavoratori a termine nelle Scuole, con ciò determinando un aumento 
della pubblica spesa;

•  la sentenza cause riunite C-344/13 e C-367/13 "Libera prestazione dei servizi -  
Restrizioni -  Normativa tributaria -  Redditi costituiti da vincite da giochi d'azzardo". 
Con la presente sentenza, la Corte UE ha ritenuto in contrasto con l'ordinamento 
unionale la normativa italiana di cui agli artt. 67, par. 1, lett. d) e 69 del D.P.R. 
917/1986, in combinazione con quella dell'art. 69,1° co, del D.P.R. 600/1973. In base 
ad essa, il Fisco italiano segue la prassi di conteggiare per intero, nel reddito 
complessivo personale soggetto ad imposta, le "vincite" corrisposte da case da gioco 
stabilite in Stati UE diversi dall'Italia, esentando completamente da detto conteggio 
(e, pertanto, dall'imposta sul reddito personale) le stesse vincite, ove provengano da 
case da gioco italiane. Ciò sarebbe non conforme, come sostiene la Corte UE, al 
principio della libera circolazione dei servizi (art. 56 TFUE), che implica, tra l'altro, che 
i singoli Stati UE non rendano -  a mezzo della leva fiscale - i servizi resi dagli 
operatori nazionali (nella fattispecie gli esercenti case da gioco) più attraenti di quelli 
resi, in condizioni di oggettiva comparabilità, dagli operatori dì altri Stati UE. Il 
superamento di tale contrasto normativo, quindi, suppone una modifica normativa 
che esenti, dalla base imponibile percossa dall'imposta diretta sui redditi, anche le 
vincite corrisposte da case da gioco di Stati UE diversi dall'Italia. Ne conseguirebbe 
una diminuzione delle entrate fiscali.
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2.3 Casi proposti da giudici stranieri

Nel II semestre 2014 risultano n. 12 casi di pronunciamenti su rinvìi pregiudiziali avanzati da 
giudici di altri Stati UE, con i settori "Proprietà industriale" e "Giustizia" che comprendono 2 
decisioni ciascuno, cui seguono I settori "Appalti", "Fiscalità e dogane", "Lavoro e affari 
sociali", "Libera circolazione dei capitali", "Libera circolazione delle merci", "Libera 
prestazione dei servizi e stabilimento", "Ravvicinamento delle legislazioni" e infine "Salute" 
con un solo caso a testa.

Da tali pronunciamenti, a cui è Interessata anche l'Italia per la valenza che gli stessi possono assume 
circa eventuali contenziosi futuri con TUE, non dovrebbero derivare effetti finanziari.

Nella Tabella che segue, viene riportato l'elenco dei rinvìi pregiudiziali oggetto di pronuncia della Corte 
Giustizia nel II semestre del 2014;

Tabella 8
Rinvìi pregiudiziali alla Corte di Giustizia UE 

(dati al 31 dicembre 2014}

Estremi
sentenza - Tipo di violazione

Sentenza del 
17/07/2014 

Causa C-469/13 
(Italia)

Direttiva 2003/109/CE -  articoli 2, 4, paragrafo 1, 7, paragrafo 1, 
e 13 -  “Permesso di soggiorno UE per soggiornanti di lungo 
periodo" -  Presupposti per la concessione -  Soggiorno legale e 
ininterrotto nello Stato membro ospitante nei cinque anni 
precedenti la presentazione della domanda di permesso -  
Persona unita al soggiornante di lungo periodo da vincoli familiari 
-  Disposizioni nazionali più favorevoli -  Effetti (Affari interni)

No

Sentenza del 
18/12/2014 

Causa C-551/13 
(Italia)

Direttiva 2008/98/CE -  Articolo 15 -  Gestione dei rifiuti -  
Possibilità per II produttore di rifiuti di provvedere personalmente 
al loro trattamento -  Legge nazionale di trasposizione adottata, 
ma non ancora entrata in vigore -  Scadenza del termine di 
trasposizione -  Effetto diretto (Ambiente)

No

Sentenza del 
06/11/2014 

Causa C- 42/13 
(Italia)

Appalti pubblici -  Principi di parità di trattamento e di 
trasparenza -  Direttiva 2004/18/CE -  Motivi di esclusione dalla 
partecipazione -  Art. 45 -  Situazione personale del candidato o 
dell'offerente -  Dichiarazione obbligatoria relativa alla persona 
indicata come "direttore tecnico" -  Omissione della dichiarazione 
nell'offerta -  Esclusione dall'appallo senza possibilità di 
rettificare tale omissione (Appalti)

No

Sentenza del 
26/11/2014 

Causa C-66/13 
(Italia)

Regime nazionale di sostegno al consumo di energia elettrica 
prodotta da fonti energetiche rinnovabili -  Obbligo per i 

produttori e gli importatori di energia elettrica di Immettere nella 
rete nazionale un determinato quantitativo di energia elettrica 

prodotta da fonti energetiche rinnovabili o, in alternativa, di 
acquistare "certificati verdi" presso l'Autorità competente -

No
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Prova di tale Immissione che richiede la presentazione di 

certificati attestanti l'origine verde dell'energia elettrica prodotta 

o Importata -  Accettazione di certificati emessi In uno stato terzo 
subordinata alla conclusione di un accordo bilaterale tra tale 

stato terzo e lo Stato membro Interessato o a un accordo tra il 

gestore di rete nazionale di tale Stato membro ed un'analoga 
autorità di detto stato terzo -  Dlr.lva 2001/77/CE -  Competenza 
esterna della Comunità -  Leale cooperazlone (Appalti)

Sentenza del 
10/ 07/2014 

Causa C-358/12 
(Italia)

Appalti pubblici -  Appalti che non raggiungono la soglia prevista 
dalla Direttiva 2004/18/CE -  Artt, 49 TFUE e 56 TFUE -  Principio 
di proporzionalità -  Condizioni di esclusione da una procedura di 
aggiudicazione -  Criteri di selezione qualitativa relativi alla 
situazione personale dell'offerente -  Obblighi relativi al 
pagamento dei contributi previdenziali e assistenziali -  Nozione di 
"Infrazione grave" -  Scostamento tra le somme dovute e quelle 
versate superiore a € 100 e al 5% degli Importi dovuti (Appalti)

No

Sentenza dell' 
11/09/2014 

Causa C-19/13 
(Italia)

Appalti pubblici -  Direttiva 89/665/CEE -  Articolo 2 quinqules, 
paragrafo 4 -  Interpretazione e validità -  Procedure di ricorso in 
materia di aggiudicazione degli appalti pubblici -  Privazione di 
effetti del contratto -  Esclusione (Appalti)

No

Sentenza del 
10/07/2014 

Causa C-213/13 
(Italia)

Appalti pubblici di lavori -  Direttiva 93/37/CEE- Atto di "impegno 
a locare" edifici non ancora costruiti -  Decisione giurisdizionale 
nazionale con forza di giudicato -  Portata del principio 
dell'intangibilità del giudicato in una situazione contrastante con 
Il diritto dell'Unione (Appalti)

No

Sentenza dell' 
11/12/2014 

Causa C- 440/13 
(Germania)

Appalti pubblici di servizi -  Direttiva 2004/18/CE -  Direttiva 
89/665/CEE -  Situazione personale del candidato o dell'offerente
-  Aggiudicazione dell'appalto In via provvisoria -  Indagini penali 
avviate nei confronti del legale rappresentante dell'aggiudicatario
-  Decisione deH'AmmlnlstrazIone aggludicatrice di non procedere 
all'aggiudicazione definitiva dell'appalto e di revocare la 
procedura di gara -  Sindacato giurisdizionale (Appalti)

No

Sentenza dell' 
11 /12 / 2014 

Causa C-590/13 
(Italia)

Fiscalità Indiretta -  IVA -  Sesta Direttiva -  Articoli 18 e 22 -  
Diritto alla detrazione -  Acquisizioni Intracomunltarie -  
Autollquldazlone -  Requisiti sostanziali -  Requisiti formali -  
Mancato rispetto di requisiti formali (Fiscalità e dogane)

No

Sentenza del 
09/10/2014 

Causa C-428/13 
(Italia)

Disposizioni tributarle -  Armonizzazione delle legislazioni -  
Direttive 95/S9/CE e 2011/64/UE -  Struttura e aliquote 
dell'accisa applicata al tabacco lavorato -  Determinazione di 
un'accisa -  Principio che stabilisce un'aliquota d'accisa per tutte 
le sigarette -  Facoltà degli Stati membri di stabilire un'accisa 
minima -  Sigarette della classe di prezzo meno elevata -  
Normativa nazionale -  Categoria specifica di sigarette -  
Fissazione dell'accisa nella misura del 115% (Fiscalità e dogane)

SI

Sentenza del 
17 /07/2014 

Causa C-472/12 
(Italia)

Regolamento (CEE) n. 2658/87 -  Tariffa doganale comune -  
Classificazione doganale -  Nomenclatura combinata -  Voci 8471 
e 8528 -  Schermi al plasma -  Funzionamento come schermo di 
computer -  Potenziale funzionamento come schermo televisivo 
In seguito aH'inserimento di una scheda video (Fiscalità e dogane)

No

Sentenza del 
13/04/2014 

Causa C-272/13 
(Italia)

Imposta sul valore aggiunto -  Sesta direttiva 77/388/CEE -  
Direttiva 2006/112/CE -  Esenzione delle importazioni di beni 
destinati ad essere Immessi in un regime di deposito diverso da 
quello doganale -  Obbligo di Introdurre fisicamente le merci nel 
deposito -  Inosservanza -  Obbligo di versare l'IVA nonostante II

Sì
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fdllu die ubbd ila  già siala assolta mediante II meccanismo 
dell'inversione contabile (Fiscalità e dogane)

Sentenza dell' 
11/07/2014 

Causa C-107/13 
(Bulgaria)

Sistema comune di Imposta sul valore aggiunto -  Detrazione 
dell'imposta assolta a monte -  Versamento di acconti -  Diniego 
di concessione della detrazione -  Evasione -  Rettifica della 
detrazione in caso di mancata effettuazione dell'operazione 
imponibile (Fiscalità e dogane)

No

Sentenza dell' 
11/09/2014 

Causa C-112/13 
(Austria)

Costituzione nazionale -  Procedimento incidentale dì controllo di 
legittimità costituzionale obbligatorio -  Esame della conformità di 
una legge nazionale sla con il diritto dell'Unione sia con la 
Costituzione nazionale -  Competenza giurisdizionale ed 
esecuzione delle decisioni in materia civile e commerciale -  
Mancanza di un domicilio o di una residenza conosciuti del 
convenuto sul territorio di uno Stato membro -  Proroga di 
competenza in caso di comparizione del convenuto -  Curatore 
del convenuto In absentla (Giustizia)

IMo

Sentenza del 
04/09/2014 

Cause C-119/13 e C-120/13 
(Germania)

Cooperazlone giudiziaria in materia civile -  Regolamento (CE) n. 
1896/2006- Procedimento europeo di ingiunzione di pagamento 
-  Insussistenza di notificazione valida -  Effetti -  Ingiunzione di 
pagamento europea dichiarata esecutiva -  Opposizione -  
Riesame in casi eccezionali -Term ini (Giustizia)

No

Sentenza del 
13 /11/2014 

Causa C-416/13 
(Spagna)

Politica sociale -  Parità di trattamento in materia di occupazione 
e di condizioni di lavoro -  Carta dei d iritti fondamentali 
dell'Unione europea -  Articolo 21 -  Direttiva 2000/78/CE -  
Articoli 2, paragrafo 2, 4, paragrafo 1, e 6 paragrafo 1 -  
Discriminazione basata sull'età -  Disposizione nazionale -  
Condizione per l'assunzione degli agenti della polizia locale -  
Fissazione dell'età massima a 30 anni -  Giustificazioni (Lavoro e 
affari sociali)

No

Sentenza del 
03/07/2014 

Cause
C-367/13, C-363/13 e C-470/13 

(Italia)

Politica sodale -  Direttiva 1999/70/CE -  Accordo quadro CES, 
UNICE e CEEP sul lavoro a tempo determinato -  Settore 
marittimo -  Traghetti che effettuano un tragitto tra due porti 
situati nel medesimo Stato membro -  Successione di contratti di 
lavoro a tempo determinato -  Clausola 3, punto 1 -  Nozione di 
"Contratto di lavoro a tempo determinato" -  Clausola 5, punto 1 
-  Misure dirette a prevenire il ricorso abusivo al contratti a 
tempo determinato -  Sanzioni -  Trasformazione In rapporti di 
lavoro a tempo indeterminato -  Presupposti (Lavoro e affari 
sociali)

No

Sentenza del 
26/11/2014 

Cause
C- ¿2/13, da L- 61/13 a C-63/13 

eC -418/13 
(Italia)

Politica sociale -  Accordo quadro CES, UNICE e CEEP sul lavoro a 
tempo determinato -  Successione di contratti di lavoro a tempo 
determinato -  Insegnamento -  Settore pubblico -  Supplenze di 
posti vacanti e disponibili in attesa dell'espletamento di 
procedure concorsuali -  Clausola 5, punto 1 -  Misure di 
prevenzione del ricorso abusivo ai contratti a tempo determinato 
-  Nozione di "ragioni obiettive" che giustificano tali contratti -  
Sanzioni -  Divieto di trasformazione in rapporto di lavoro a 
tempo indeterminato -  Assenza di diritto al risarcimento del 
danno (Lavoro e affari sociali)

SI

Sentenza del 
15/10/2014 

Causa C-221/13 
(Italia)

Politica sociale -  Direttiva 97/81/CE -  Accordo quadro sul lavoro 
a tempo parziale concluso dall'UNICE, dal CEEP e dalla CES -  
Trasformazione di un contratto di lavoro a tempo parziale in uno 
a tempo pieno senza il consenso del lavoratore (Lavoro e affari 
sociali)

No

42



Camera dei D epu ta ti -  4 3  - Senato de lla  R epubb lica

X V II LE G ISLATU R A —  D ISEG NI D I LEGGE E R E LA Z IO N I —  D O C UM EN TI —  DOC. L X X II I  N . 6

. - ■ - Tipo d i vtofaufone i- ]
im p a tto

f i n * , , . , * ,

Sentenza del 
18 /12/2014 

Causa C-133/13 
(Paesi Bassi)

Libera circolazione dei capitali -  Normativa tributaria -  Imposte 
sulle donazioni -  Esenzione per le "tenute" -  Mancata esenzione 
nel caso di una tenuta situata nel territorio di un altro Stato 
membro (Ubera circolazione dei capitali)

No

Sentenza del 
10/09/2014 

Causa C-270/13 
(Italia)

Libera circolazione dei lavoratori -  Articolo 45, par.fl 1 e 4, TFUE -  
Nozione di lavoratore -  Impieghi nella pubblica Amministrazione 
-  Carica di presidente di un'autorità portuale -  Partecipazione 
all'esercizio del pubblici poteri -  Requisito della nazionalità 
(Libera circolazione dei lavoratori)

No

Sentenza del 
17/07/2014 

Cause C-58/13 e C-59/13 
(Italia)

Libera circolazione delle persone -  Accesso alla professione di 
avvocato -  Facoltà di respingere l'iscrizione all'albo dell'ordine 
degli avvocati di cittadini di uno Stato membro che abbiano 
acquisito la qualifica professionale di avvocato in un altro Stato 
membro -  Abuso del diritto (Libera prestazione del servizi e 
stabilimento)

No

Sentenza del 
06/11/2014 

Causa C-546/13 
(Italia)

Regolamento (CEE) n. 2658/87 -  Tariffa doganale comune -  
Classificazione doganale -  Nomenclatura combinata -  Voci 8471 
e 8518 -  Casse acustiche che riproducono il suono mediante la 
trasformazione di un segnale elettromagnetico In onde sonore, 
collegabili esclusivamente ad un computer e commercializzate 
separatamente (Libera circolazione delle merci)

No

Sentenza del 
10/07/2014 

Cause C-358/13 e C-181/14 
(Germania)

Medicinali per uso umano -  Direttiva 2001/83/CE -  Ambito di 
applicazione -  Interpretazione della nozione di "medicinale" -  
Portata del criterio attinente all'idoneità a modificare le funzioni 
fisiologiche -  Prodotto a base di piante aromatiche e di 
cannabinoidl -  Esclusione (Ubera circolazione delle merci)

No

Sentenza del 
04/09/2014 

Cause da C-184/13 a C-187/13, 
da C-194/13 a C-195/13 e 

C-208/13 
(Italia)

Trasporto su strada -  Importo dei costi minimi d'esercizio 
determinato da un organismo rappresentativo degli operatori 
interessati -  Associazione di imprese -  Restrizione di concorrenza 
-  Obiettivo di Interesse generale -  Sicurezza stradale -  
Proporzionalità (Libera prestazione dei servizi e stabilimento)

No

Sentenza del 
18/12/2014 

Causa C- 87/13 
(Paesi Bassi)

Normativa tributarla -  Imposta sul reddito -  Contribuente non 
residente -  Deducibllltà spese relative a monumento storico -  
Non deduclbllità in base al solo motivo che non è classificato 
come protetto nello Stato dell'imposizione pur essendolo nello 
Stato di residenza (Libera prestazione dei servizi e stabilimento)

No

Sentenza del 
18/12/2014 

Causa C- 568/13 
(Italia)

Appalti pubblici di servizi -  Direttiva 92/50/CEE -  Articoli 1, 
lettera c), e 37 -  Direttiva 2004/18/CE -  Articoli 1, paragrafo 8, 
primo comma, e 55 -  Nozione di "prestatore di servizi" e di 
"operatore economico" -  Azienda ospedaliera universitaria 
pubblica -  Ente dotato di personalità giuridica nonché di 
autonomia Imprenditoriale e organizzativa -  Attività 
prevalentemente non lucrativa -  Finalità istituzionale di offrire 
prestazioni sanitarie (Libera prestazione del servizi e 
stabilimento)

No

Sentenza del 
22/10/2014 

Cause C-344/13 e C-367/13 
(Italia)

Libera prestazione del servizi -  Restrizioni -  Normativa tributarla 
-  Redditi costituiti da vincite da giochi d'azzardo -  Differenza di 
imposizione tra le vincite ottenute all'estero e quelle provenienti 
da case da gioco nazionali (Libera prestazione dei servizi e 
stabilimento)

Sì

Sentenza dell' 
11/12/2014 

Causa C-113/13 
(Italia)

Servizi di trasporto sanitario -  Normativa nazionale che riserva In 
via prioritaria le attività di trasporto sanitario per le strutture 
sanitarie pubbliche alle associazioni di volontariato che soddisfino 
i requisiti di legge e siano registrate -  Compatibilità con il diritto

No
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dell'Unlone -  Appalti pubblici -  Artt, 49 e 56 TFUE -  Direttiva 
2004/18/CE -  Servizi misti, inseriti al contempo nell'allegato II A e 
Il D della Direttiva 2004/18/Ci: -  Art. 1, par. 2, lettere a) e d) -  
Nozione di "appalto pubblico di servizi" -  Carattere oneroso -  
Controprestazione consistente nel rimborso delle spese 
sostenute (Libera prestazione dei servizi e stabilimento)

Sentenza dell' 
11/09/2014 

Causa C-117/13 
(Germania)

Direttiva 2001/29/CE -  Diritto d'autore e diritti connessi -  
Eccezioni e limitazioni -  Art. 5, par. 3, lett. n) -  Utilizzo a scopo di 
ricerca o di attività privata di studio di opere o altri materiali 
protetti -  Libro messo a disposizione di singoli individui su 
terminali dedicati situati in una biblioteca pubblica -  Nozione di 
opera non soggetta a "vincoli di vendita o di licenza" -  Diritto 
della biblioteca di digitalizzare un'opera della propria collezione 
per la sua messa a disposizione degli utenti su terminali dedicati -  
Messa a disposizione dell'opera su terminali dedicati che ne 
consentano la stampa su carta o la memorizzazione su chiave USB 
(Proprietà industriale)

No

Sentenza del 
18/09/2014 

Causa C- 205/13 
(Paesi Bassi)

Direttiva 89/104/CEE -  Art. 3, par. 1, lett. e) -  Diniego o nullità 
della registrazione -  Marchio tridimensionale -  Sedia da bambino 
regolabile "Trlpp Trapp" -  Segno costituito esclusivamente dalla 
forma imposta dalla natura del prodotto -  Segno costituito dalla 
forma che dà un valore sostanziale al prodotto (Proprietà 
industriale)

No

Sentenza dell' 
11/12/2014 

Causa C- 212/13 
(Cecoslovacchia)

Direttiva 95/46/CE -  Tutela delle persone fisiche -  Trattamento 
dei dati personali -  Nozione di "esercizio di attività a carattere 
esclusivamente personale o domestico" (Ravvicinamento delle 
legislazioni)

No

Sentenza del 
15 /10/2014 

Causa C- 104/13 
(Lettonia)

Ravvicinamento delle legislazioni -  Politica industriale -  Direttiva 
2001/83/CE -  Medicinali per uso umano -  Articolo 6 -  
Autorizzazione all'immissione In commercio -  Articolo 8, 
paragrafo 3, lettera i) -  Obbligo di corredare la domanda di 
autorizzazione dei risultati delle prove farmaceutiche, precliniche 
e cllniche -  Deroghe riguardanti le prove precliniche e cliniche -  
Articolo 10 -  Medicinali generici -  Nozione di "medicinale di 
riferimento" -  Diritto soggettivo del titolare dell’autorizzazione 
all'immissione In commercio di un medicinale di riferimento di 
opporsi all'autorizzazione all'immissione In commercio di un 
medicinale generico di questo primo medicinale -  Articolo 10 bis 
-  Medicinali le cui sostanze attive sono di impiego medico ben 
consolidato nell'Unione europea da almeno dieci anni -  
Possibilità di utilizzare un medicinale la cui autorizzazione è stata 
rilasciata tenuto conto della deroga prevista aH'articolo 10 bis 
come medicinale di riferimento al fine di ottenere 
un'autorizzazione all'immissione in commercio di un medicinale 
generico (Salute)

No
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CAPITOLO III - AIUTI DI STATO

3.1 Cenni introduttivi

Nella prospettiva delia realizzazione del mercato comune europeo, l'art. 107 TFUE (già art. 
88 TCE) impone agli Stati membri di non adottare misure di aiuto finanziario al settore delle 
imprese, suscettibili dì alterare la concorrenza ed il regolare funzionamento dei meccanismi 
del mercato unico.

A tal fine, è previsto che le misure di sostegno al settore privato pianificate dalle Autorità 
nazionali siano preventivamente notificate alla Commissione europea, in modo da 
consentirne l'esame di compatibilità con la normativa in materia di aiuti di Stato.

A seguito di tale esame, qualora la Commissione ravvisi un'incompatibilità degli aiuti, 
promuove un procedimento che prende avvio con un'indagine formale, nel corso della quale 
vengono approfonditi, d'intesa con le Autorità nazionali, i contenuti e la portata delle misure 
finanziarie in questione.

Al termine di tale disamina, la Commissione emette una decisione, che, alternativamente, 
può dichiarare la legittimità dell'aiuto, ovvero la sua incompatibilità con la normativa UE, 
con conseguente richiesta di non procedere all'erogazione delle risorse, ovvero al loro 
recupero, nel caso di erogazione già effettuata.

In presenza di un regime di aiuti dichiarato illegittimo dalla Commissione, se lo Stato 
membro non provvede all'adozione delle misure correttive, la Commissione presenta ricorso 
alla Corte di Giustizia per la trattazione giudiziale della controversia.

Nel caso in cui la Corte di Giustizia si pronunci nel senso dell'illegittimità degli aiuti, ma lo 
Stato membro non esegua comunque il dovuto recupero, la Commissione -  sulla base della 
mancata esecuzione della sentenza della Corte di Giustizia -  applica le disposizioni previste 
dall'art. 260 TFUE. Esse implicano, in ultima istanza, l'ulteriore ricorso alla Corte per 
l'emissione di una sentenza che accerti l'illegittimità del comportamento e abbia anche un 
contenuto sanzìonatorio nei confronti dello Stato membro.

Ai fini della presente esposizione, i casi relativi ad "Aiuti di Stato" per i quali le Autorità 
comunitarie hanno formulato rilievi nei confronti dell'Italia ai sensi degli artt, 107 e 108 TFUE 
(già artt. 87 e 88 TCE), sono stati divisi in tre tipologie:

■ avvio di indagine formale della Commissione europea rivolta a valutare la 
compatibilità o meno degli aiuti con i principi del libero mercato;

■ adozione della decisione della Commissione UE di recupero degli importi già 
eventualmente corrisposti;

■ ricorsi avanti alla Corte di Giustizia per l'emanazione di una sentenza che dichiari 
l'inottemperanza dello Stato alla decisione di recupero della Commissione.
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3.2 Procedimenti di indagine formale

Alla data del 31 dicembre 2014, risultano nella fase interlocutoria dell'indagine formale 14 
casi di aiuti di stato, nei cui confronti la Commissione non ha ancora formulato alcun giudizio 
di compallbillLà con i principi dei Trattati, ma ha assunto la mera decisione di attivare 
un'inchiesta, in esito alla quale si pronuncerà sull'ammissibilità delle erogazioni pubbliche 
sottoposte al suo esame.

La Tabella che segue elenca i procedimenti di indagine preliminare avviati nei confronti 
dell'Italia, ancora pendenti alla data del 31 dicembre 2014.

Tabella 9
Aiuti di Stato -  Procedimenti di indagine formale 

Dati al 31 dicembre 2014

C 29/2001
Misure in favore della pesca a seguito de ll'aum ento  del prezzi del 
carburanti

C 18/2004. Aiuti al se ttore  della pesca a seguito di calamità naturali (Sicilia)

C 35/2009
Misure a favore  dell'occupazione nel se ttore  della pesca e 
dell'acquacoltura

C 17/2010 FIRMIN s.r.l. (Legge Provinciale TRENTO)

SA 32015 SA 32016 '
Privatizzazione Gruppo T irrenia (CAREMAR/TOREMAR possibili aiuti 
di Stato so tto  form a di compensazioni per OSP)

SA 33726 Prelievi quote  latte

SA 33412 (2012/C)
PROROGA ECOBONUS (LOGISTICA E POTENZIAMENTO 
INTERMODALITA')

SA 33063 TRENTINO NGA Investimenti banda larga

SA 33413 Presunti a iu ti illegali a DELCOMAR

SA 35083 SA 33083
Agevolazioni fiscali e contribu tive  Abruzzo
Vantaggi fiscali per compensare danni te rrem o to  1990 Sicilia e a ltre

SA33709 SA33922 SA34000 
SA33830 SA34292 SA34392 
SA34434 SA33791 SA34196 
SA34197.

Vendita T irrenia al GRUPPO CIN -  Presunti a iuti alla SAREMAR -  
Denuncia relativa alla SAREMAR-Denuncia per la vendita di 
SIREMAR -  Presunti a iuti concessi a SAREMAR fra maggio e 
settembre 2011 -  Contributi erogati a MOBY E TOREMAR SPA -  
NUOVA CONVENZIONE TIRRENIA- NUOVA CONVENZIONE SIREMAR

SA 33983 Aeroporti Sardi

SA 21420 AIRPORT HANDLING

SA32179
SA32953

Trenitalia trasferim ento im pianti m anutenzione materiale rotab ile  da 
FSA
Trenitalia Compensazioni oneri servizio pubblico settore trasporto  
merci
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3.3 Decisioni di recupero adottate dalla Commissione UE

Al 31 dicembre 2014, sono 5 i casi di aiuti per i quali la Commissione si è pronunciata per 
l'incompatibilità con le regole del libero mercato, con conseguente richiesta alle Autorità 
nazionali di recuperare le erogazioni già corrisposte ai beneficiari.

Di tali casi, è data evidenza nella Tabella che segue, che riporta gli estremi e l'oggetto delle 
singole decisioni adottate dalla Commissione europea.

Tabella 10
Aiuti di Stato -  Decisioni di recupero della Commissione UE 

Dati al 31 dicembre 2014

' S w m w - -- . _ “ . - ‘
Osra

Oeciiioniè

CR 6 /2004 e 
CR 5 /2005

Misure in favore del se ttore  agrcolo a seguito de ll'aum ento del 
prezzo del carburante ESONERO ACCISA

13/7/2009

CR 27/2005 A iuto all'acquisto di foraggio (Friuli Venezia Giulia) 28/01/2009

C 14/2010 SEA Handling 20/12/2012

SA 2342S SACE BT 20/03/2013

SA 32014 SAREMAR 22/01/2014

3.4 Ricorsi alla Corte di Giustizia

Al 31 dicembre 2014, risultano deferiti alla Corte di Giustizia 7 casi di aiuti di Stato dichiarati 
illegittim i dalla Commissione europea, per i quali le Autorità italiane non hanno attivato, ad 
avviso della Commissione stessa, le necessarie procedure di recupero nei confronti dei 
beneficiari, come evidenziato nella seguente Tabella.
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Tabella l i
Aiuti di Stato -  Deferimenti alla Corte di Giustizia 

Dati al 31 dicembre 2014

Numero
" : . ■■

Oggetto
' ■ ■ '

■■■■:'< . 
li»

CR 80/2001 EURALLUMINA
Sentenza 05/06/2014 
C-547/11

CR 57/2003 
P.l.ex art. 260 TFUE 
n. 2012/2201

Proroga della Legge Tram onti Bis
Sentenza 14/07/2011 
C-303/09
Messa in mora del 22/11 /2012

CR 1/2004
Legge Regionale n. 9/98 (Sardegna) -  Rettifica ed 
estensione del procedim ento C 1 /2004 ai sensi 
de ll'a rt. 88, par. 2, del Tra tta to  CE

Sentenza 29/03/2012 
C-243/10

SA 31614
Sardinia Ferries - settore della navigazione in 
Sardegna

Sentenza 21/03/2013 
C-613/11

CR 49/1998 
P.l.ex art. 260 TFUE 
n. 2007/2229

Occupazione -  Pacchetto Treu
2° sentenza 17/11/2011 
C-496/09
sanzioni pecuniarie

CR 27/1999 
P .l.ex art. 260 TFUE 
n. 2006/2456

Aziende Municipalizzate

2° ricorso alla Corte UE 
del 28/10/2010 non ancora 
iscritto  a ruolo 
C-207/05

CR 81/1997
P.l. ex art. 260 TFUE
n. 2012/2202

Sgravi fiscali ad imprese site a Venezia e Chioggia

2° ricorso alla Corte UE 
Del 20/11/2013 non ancora 
iscritto  a ruolo 
C-302/09

Negli ultimi 3 casi esposti nel prospetto, si precisa quanto segue:

a in ordine alla vertenza CR 49/1998, indicata anche come procedura di infrazione n. 
2007/2229, la Corte di Giustizia si è già pronunciata per la seconda volta, ai sensi 
dell'art. 260 del TFUE, comminando pesanti sanzioni pecuniarie nei confronti 
dell'Italia per non aver ancora provveduto all'integrale recupero degli aiuti 
contestati. Dette sanzioni sono costituite dall'obbligo di pagamento rispettivamente 
di una penale e di una somma forfettaria e, precisamente:

o Quanto alla penale, l'Italia è tenuta a versare, al bilancio UE, una somma 
corrispondente alla moltiplicazione dell'importo di base -  pari a EUR 30 milioni - 
per la percentuale degli aiuti illegali incompatibili il cui recupero non è ancora 
stato effettuato o non è stato dimostrato al termine del periodo di cui trattasi, 
calcolata rispetto alla totalità degli importi non ancora recuperati alla data della 
pronuncia della presente sentenza, per ogni semestre di ritardo nell'attuazione 
dei provvedimenti necessari per conformarsi alla sentenza della Corte del
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l°aprile 2004, causa C-99/02, Commissione/Italia, a decorrere dalla presente 
sentenza e fino all'esecuzione di detta sentenza 1° aprile 2004;

o Quanto alla somma forfettaria, essa presenta un importo di 30 milioni di Euro ed è 
stata versata sul conto "Risorse proprie della UE"

■ per quanto attiene al procedimento "Aziende Municipalizzate", CR 27/1999, indicato 
come procedura di infrazione n. 2006/2456, la Corte di Giustizia UE ha già emanato 
una prima sentenza, dotata di natura puramente dichiarativa e quindi ai sensi 
dell'art, 258 del TFUE, con la quale ha semplicemente attestato la sussistenza 
dell'obbligo, per l'Italia, di recuperare gli aiuti in oggetto alla procedura stessa. A tale 
pronunciamento della Corte, hanno fatto seguito alcuni solleciti della Commissione 
europea, fino all'emissione di una "messa in mora complementare" ai sensi dell'art. 
260 del TFUE. Successivamente, la Commissione era addivenuta alla decisione di 
adire, ex art. 260 TFUE, la Corte di Giustizia UE, chiedendo nei confronti dell'Italia 
una seconda sentenza comprensiva dell'irrogazione di sanzioni pecuniarie. Tale 
decisione di ricorso, tuttavia, è stata temporaneamente sospesa, in attesa del 
perfezionamento delle operazioni di recupero degli aiuti da parte delle Autorità 
italiane;

* La procedura n. 2012/2202 "Mancato recupero degli aiuti concessi alle imprese nel 
territorio di Venezia e Chioggia". Con riferimento al periodo di interesse della 
presente Relazione semestrale, risulta che la procedura è pervenuta alla fase della 
messa in mora ex art. 260 TFUE. Tuttavia, è d'uopo sottolineare che, in data 20 
novembre 2014, la Commissione ha assunto la decisione di adire per la seconda volta 
la Corte di Giustizia, anche se non ha ancora esternato tale risoluzione in un formale 
ricorso. Con la stessa decisione, tuttavia, la Commissione ha già annunciato di voler 
chiedere alla Corte UE l'irrogazione, nei confronti dell'Italia, delle seguenti sanzioni:

o una sanzione forfettaria calcolata sulla base di EUR 24.578,40 per ogni giorno 
trascorso tra la data della prima sentenza ex art. 258 TFUE (emessa il 6 ottobre 
2011) e la data della seconda sentenza della Corte stessa, quando si compirà;

o una penalità di mora giornaliera pari ad EUR 187,264,00 dovuta dal giorno in cui la 
Corte UE pronuncerà la seconda sentenza fino al completo adempimento di 
quest'ultima.
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Affari economici e finanziari
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Num ero Oggetto Stadio
Im patto

Finanziario
Note

Scheda 1 
2014/2143

Attuazione D irettiva 2011/7/UE relativa alla 

lo tta  contro i r ita rd i di pagamento nelle 

transazioni commerciali

M M No
Stadio

invariato

Scheda 2 

2014/0142

M ancato recepim ento della D irettiva 
2013/36/UE del Parlamento europeo e del 
Consiglio, del 26 giugno 2013, sull'accesso 

a ll'a ttiv ità  degli enti creditizi e sulla vigilanza 
prudenziale sugli enti creditizi e sulle imprese 

di investimento, che modifica la D irettiva 

2002/87/CE e abroga le Direttive 2006/48/CE 
e 2006/49/CE. Testo rilevante ai fin i del SEE.

PM No

Variazione di 

stadio 

(da MM  a 
PM)

Scheda 3 

2013/0311

M ancato recepim ento della D irettiva 
2011/61/UE relativa al gestori di fo n d i di 
investim ento a lternativi

M M No
Stadio

invariato
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1 " f i fjrifp irrji"

Procedura di infrazione n. 2014/2143 -  ex art. 258 del TFUE.

"Attuazione Dir. 2011/7/UE relativa alla lo tta  contro i ritardi di pagamento" 

A m m in is traz ione /D ipa rtim en to  di com petenza: M inistero d e ll'in te rno

Violazione

La Commissione europea ritiene v io la ti gli a rtt. 2, 4 e 7 della D irettiva 2011/7/UE, rivo lta  a contrastare
i ritard i nei pagamenti da parte della pubblica Amministrazione. Il suddetto art. 2 dispone che le 
Am m inistrazioni debbano corrispondere "interessi legali di m ora" - vale a dire de fin iti ad un tasso pari 

a quello di riferim ento  (che è quello della Banca Centrale Europea) maggiorato di a lm eno 8 punti 

percentuali -  in caso di "rita rd o " nel pagamento. Tale rita rdo  sussiste quando il pagamento stesso 

viene e ffe ttua to  o ltre  i te rm in i di cui al già c ita to  art. 4 par. 3, fissati in 30 gg. a decorrere dalla data del 

ricevimento, da parte della P.A, della fa ttu ra  del debitore, o dalla data del ricevimento delle merci o 
dell'e ffe ttuazione del servizio, secondo i casi. Ove, poi, la legge o il con tra tto  prevedano che il servizio 
o la merce siano soggetti ad un"'accettazione "o "verifica" da parte della stessa P.A, i 30 gg. p rede tti 
decorrono dalla data di ta li attestazioni, le quali non possono, a loro volta, essere rilasciate dalla P.A. 

o ltre  i 30 gg. dal ricevimento della merce o dalla prestazione del servizio. Il periodo di 30 gg., di cui 
sopra, può essere prorogato a 60 gg. per determ inate Am m inistrazioni (art. 4, par. 4). L'art. 7, infine, 

qualifica come inefficaci eventuali pattu iz ion i o prassi, che pro lunghino i te rm in i suddetti o decurtino  
la suddetta misura degli interessi di mora, se gravemente in iqu i per il debitore. Ora, la Commissione ha 

rilevato che le P.A italiane, per prassi e in evidente deroga ai te rm in i sopra indicati, pagano i fo rn ito r i 
di merci e servizi dopo una media di 170 giorni, prolungata, add irittu ra , a 210 g iorn i in caso di 

commissioni di lavori pubblici. Inoltre, m olti con tra tti tra  la P.A. e gli operatori privati p revedono che, 
ove l'Am ministrazione debitrice non paghi entro il te rm ine stab ilito , decorrano interessi in fe rio ri a 
quelli legali (questi u ltim i sono fissati al saggio dell'1% annuo, come dal combinato disposto de ll'a rt. 

1284, 1” comma e de ll'a rtico la to  del D. M. 12/12/2013). Infine, si osserva che, nonostante la stessa 
D irettiva sia stata corre ttam ente recepita con il D. Lgs. 9 /11/2012, n. 192, a ltre norm e ita liane -  

segnatamente il D.P.R. del 5 /10/2010, n. 207 -  vi apportano deroghe non consentite. Lo stesso D.P.R. 
207/2010, in fa tti, consente che -  ove una P.A. commissioni ad un'impresa la realizzazione di lavori -  

venga pa ttu ito  un pagamento in corso di esecuzione, per scaglioni corrispondenti ai successivi live lli dì 
avanzamento dei lavori stessi. In ta l caso, come daH'art. 185 del medesimo D.P.R., il pagam ento della 

singola "tranche" è subordinato all'em issione, da parte della P.A. com m ittente  e deb itrice  del prezzo, 
di un certificato Indicato come "S.A.L.", a ttestante l'avvenuta realizzazione di un certo segm ento dei 

lavori pa ttu iti. Il suddetto art. 185, tu ttav ia , non obbliga la P.A. ad em ette re  i menzionati SAL en tro  un 

te rm ine  preciso, con la conseguenza che detta  emissione e, quindi, i pagamenti ad essa subord inati, 

possono essere dilazionati a tem po inde fin ito . Ciò in contrasto con il c ita to art. 7 della Dir. 2011/7/UE, 
per il quale, ove il servizio o la merce commissionati siano sottoposti ad "accettazione" o "ve rifica " da 

parte della P.A, ta li operazioni debbono essere espletate non o ltre  il te rm ine massimo di 60 gg. dal 

ricevimento della merce o dall'esecuzione del servizio (come in precedenza so tto lin ea to ).____________

Stato deila Procedura

Il 18 giugno 2014 la Commissione ha no tifica to  una messa in mora ex a rt 258 del T ra tta to  TFUE,

Impatto finanziario nel breve/medio periodo

Non si riscontrano im patti finanziari per il bilancio dello Stato.
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Procedura dì infrazione n. 2013/0311 -  ex art. 258 del TFUE.

"M ancato  recepimento della D irettiva 2011/61/UE relativa ai gestori di fond i d i investim ento 
a lte rna tiv i"

A m m in is traz ione /D ipa rtim en to  di competenza: M in istero  de ll'in terno

Violazione

La Commissione europea ritiene  che l'Italia non abbia,ancora a ttuato  la D irettiva 2011/61/U E relativa 

ai gestori di fondi di investim ento  alternativi.

Ai sensi de ll'art. 66 della D irettiva in questione, gli Stati m em bri pongono in essere tu t te  le misure 
legislative, regolamentari e am m inistrative nècessarie al recepim ento della stessa, nei rispettivi 

o rd inam enti interni, entro il 22 luglio 2013, dandone im m ediata comunicazione alla Commissione. 

Poiché la Commissione non ha ancora ricevuto la comunicazione predetta, ritiene che la Direttiva 
medesima non sia stata ancora trasposta neH'ordinamcnto italiano.

Stato della Procedura

Il 26 settem bre 2013 la Commissione ha notificato una messa in mora, ex art 258 del T ra tta to  TFUE. Le 

A utorità  italiane hanno trasposto la D irettiva 2011/61/UE ne ll'o rd inam ento  italiano tra m ite  il Decreto 
Legislativo 4 marzo 2014, n. 44

Impatto finanziario nel breve/medio periodo

Non si riscontrano Im patti finanziari per il bilancio dello Stato.
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Affari esteri

N um ero Oggetto Stadio
Impatto

Finanziario
Note

Scheda 1 
2010/2185

Mancata conform ità alla legislazione europea 
degli Accordi bilaterali in materia di servizi 
aerei tra  la Repubblica italiana e la 

Federazione russa

M M No
Stadio

invariato

Scheda 2 
2003/2061

Accordo bilaterale con gli Stati U n iti in 

m ateria di servizi aerei (Open Sky)
PM No

Stadio
invariato
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Procedura di in fw in n p  n. 7010/718?? -  ex art. 258 del TFUE.

"Mancata conform ità alla legislazione europea degli Accordi b ila tera li in materia di servizi aerei tra  la 

Repubblica Italiana e la Federazione russa"".

A m m in is traz ione /D ipa rtim en to  d i competenza: M in is tero  degli Affari Esteri; M in is tero  delle 

In frastru ttu re  e del Trasporti. _____________  _____________

Violazione

La Commissione europea rileva che l'Accordo sui servizi aerei (ASA), stipulato tra l'Ita lia  e la 

Federazione Russa il 10 marzo 1969 - nonché i successivi Accordi integrativi di tale Accordo (fra i quali, 
da u ltim o, i verbali di San Pietroburgo del 2 /7 /10) - sono incom patib ili con la "libertà  di s tab ilim ento", 

di cui aH'art. 49 del TFUE e, altresì, con il d iv ie to delle intese contrarie  alla concorrenza, di cui a li'a rt. 

101 del TFUE. Detto ASA, come u lte rio rm ente m odificato dagli Accordi successivi, riconosce a ciascuno 
Stato contraente  dei d ir it ti di sorvolo sul te rr ito rio  della controparte . Nello specifico, la Federazione 

Russa ha riconosciuto, in favore degli opera tori ita liani come di seguito ind ividuati, il d ir itto  di 
sorvolare la Siberia ne ll'am bito sla dei servizi aerei tra  l'Ita lia  e la Russia, sia di que lli tra l'Ita lia  e 
determ inate destinazioni asiatiche. In attuazione di ta li disposizioni, l'Accordo stesso stabilisce che I 

contraenti designino, ciascuno, un'impresa aerea (c.d. "ve tto re "), con obbligo degli opera to ri così 

designati di stipulare, fra  loro, degli u lte rio ri accordi comm erciali. Questi u ltim i, che regolano il d ir itto  
dì sorvolo e gli a ltri privilegi b ilateralm ente accordati, vengono approvati dalle com peten ti A u to rità  

degli Stati stessi aderenti all'ASA. SI precisa che, a norma de ll'a rt. 6 di quest'u ltim o, a ciascuna parte 

contraente compete la facoltà di sospendere o revocare i d ir it t i a ttribu iti dal pa tto  stesso alla 
controparte  (fra cui II d ir itto  di sorvolo transiberiano riconosciuto dalla Russia a ll'Ita lia ), qualora 

riscontri che la proprietà sostanziale o il con tro llo  dell'im presa, designata da ll'a ltro  Stato paciscente, 
non appartiene a c ittad in i od organi di quest'u ltim o. Sul punto, la Commissione ritiene  lesa la " libe rtà  

di stab ilim ento", la quale impone che le imprese di ciascuno Stato UE siano messe in condizioni di 
operare, a ll'in te rno  degli a ltri Stati UE, nelle medesime condizioni concesse agli ope ra to ri nazionali. 

Una possibile form a di stabilim ento di impresa UE, in uno Stato diverso da quello d i appartenenza, è 
quella per cui la medesima, mantenendo la sede nello Stato di origine, assume una quota di con tro llo  

in un'impresa con sede in un diverso Stato m em bro. Risulta, pertanto , che la disciplina contenuta  negli 
ASA non conceda a tale impresa estera - ove questa assumesse il contro llo  dell'impresa aerea avente 

sede in Italia e come sopra "designata" - le stesse condizioni di favore riservate ad un opera tore  
italiano esercitante lo stesso contro llo : in fa tti nel prim o caso si prevede che la con tropa rte  abbia il 

potere di in terd ire, all'impresa designata contro lla ta  da ll'opera tore  estero, le prerogative di cui 
all'Accordo ASA. Quindi l'operatore com unitario  riceverebbe un tra ttam ento  de terio re  rispetto  a 
quello in terno. Peraltro l'ASA, prevedendo che le imprese designate stipulino intese contenenti la 

determ inazione dei prezzi dei rispettiv i servizi, contrasterebbe con l'art. 101 TFUE di cui sopra, che 

vieta le intese distorsive della concorrenza: i prezzi del servizio, in fa tti, verrebbero fissati dagli stessi 
operatori, e non determ inati dall'esterno in base al libero gioco della domanda e de ll'o ffe rta .

Stato deila Procedura

In data 27 gennaio 2011 è stata inviata una messa in mora ai sensi deH'art. 258 del TFUE,

Impatto finanziario nei breve/medio periodo

Non si riscontrano im patti finanziari per il bilancio dello Stato.
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Procedura di infrazione n. 2003/2061 -  ex art. 258 del TFUE.

"Accordo bilaterale con gli Stati Uniti "Open Sky"".

A m m in is traz ione /D ipa rtim en to  di com petenza: M inistero degli Affari Esteri; M inistero delle 

In frastru ttu re  e dei Trasporti._____________________________________________________________

Violazione

La Commissione europea ritiene  che l'Italia abbia v io lato la "libertà di s tab ilim ento" di cui a ll'a rtico lo  

43 del T ra tta to  CE, nonché l'obbligo, che l'a rtico lo  10 dello stesso Tra tta to  pone a carico degli Stati 

mem bri, d i astenersi dal compiere a tti che pregiudichino il raggiungimento degli ob ie ttiv i perseguiti 
dalle istituzioni della Comunità (ora sostitu ita  a tu tt i gli e ffe tti dall'Unione europea). Al riguardo, la 

Commissione europea ha evidenziato l'ille g ittim ità  del protocollo  firm ato  il 6 Dicembre 1999 dal 

Governo ita liano e dal Governo degli Stati Uniti, in particolare degli artico li 3 e 4 in esso compresi. Si 
prem ette  in generale che, a norma di tale accordo, ciascuno stato contraente a ttribu isce, alle imprese 

aeree "designate" da ll'a ltro  stato, particolari d ir it t i di sorvolo sul proprio  te rr ito rio . In ogni caso, gli 

a rtico li sopra menzionati prevedono che il singolo stato contraente possa revocare o lim ita re  le 
autorizzazioni così concesse, quando le compagnie aeree designate dalla con troparte  pervengano nel 

con tro llo  e ffe ttivo , o in proprie tà, di imprese non aventi più la nazionalità dello stesso stato che le ha 

designate, ma di a ltri stati esteri. Applicata a ll'Ita lia , tale prescrizione com porta il potere, per gli Stati 
Uniti, di revocare o lim itare  le autorizzazioni - di sorvolo del loro te rr ito rio  - concesse alle imprese 
designate dal Governo ita liano, nel caso in cui il contro llo  o la proprie tà rilevante di esse imprese 

pervenissero ad opera tori di a ltri stati, compresi quelli facenti parte dell'Unione europea. La norm ativa 
in questione, quindi, consente che le imprese di a ltri Stati UE - che volessero acquisire il contro llo  o la 

p roprie tà  degli operatori aerei italiani "designati" -  subiscano un tra ttam ento  de terio re  rispetto  alle 

Imprese ita liane che assumessero la medesima posizione. In fa tti le prime sarebbero soggette ad un 

potere esterno di revoca o restrizione delle concessioni di sorvolo sul te rr ito rio  statunitense, laddove 

le imprese nazionali italiane verrebbero so ttra tte  a tale interferenza. La Commissione ne deriva, di 

conseguenza, che in ragione di tale regime d iscrim inatorio  le imprese "un iona ii" sarebbero meno 
favo rite  rispetto  a quelle ita liane e, dunque, meno "libere" di esercitare la propria  a ttiv ità  in Italia, con 

conseguente lesione della "libe rtà  di stab ilim ento" di cui al sopra citato artico lo 43 del Trattato CE. In 

base a quest'u ltim o articolo, in e ffe tti, le im prese di ciascuno Stato della UE, qualora "si stabiliscano" 
nel mercato in te rno  di a ltri Stati membri (l'acquisto di quote di contro llo  di una società è considerata 

una form a di "s tab ilim ento" di impresa), devono poter godere delle stesse condizioni di favore 

concesse alle imprese in terne. La Commissione ha, altresì, rilevato come altre norm e dell'accordo di 
cui si tra tta  (segnatamente gli articoli 8, 9, 9 bis e 10) risu ltino illeg ittim e, in quanto  disciplinanti alcuni 

aspetti del tra ffico  aereo, la cui regolamentazione risulta attualm ente rientra re  nell'am bito della 

competenza norm ativa esclusiva dell'Unione europea ne ll'am bito  dei rapporti fra la UE stessa e gli 

stati terzi (nella fattispecie gli USA),

Stato della Procedura

in data 16 Marzo 2005 la Commissione ha no tifica to  un parere m otivato ex art 258 del T rattato TFUE

Im patto finanziario nel breve/medio periodo

Non si riscontrano im patti finanziari per il bilancio dello Stato,
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Affari interni

^ ■

N um ero Oggetto Stadio
Im pa tto

Finanziario
N ote

Scheda 1
2014/2235

Non corre tto  recepimento della D irettiva 

2008/115/CE recante norm e e procedure 

com uni applicabili negli Stati m em bri al 
rim patrio  di c ittad in i di Paesi te rz i il cui 
soggiorno è irregolare (D ire ttiva  rim patri) e 

presunta violazione della D irettiva 2003/9/CE 

recante norme m inime relative all'accoglienza 
dei richiedenti asilo negli Stati membri 

(D irettiva accoglienza)

M M Sì
Nuova

procedura

Scheda 2

2014/2171

Protezione dei m inori non accompagnati 
rich iedenti asilo -  Violazione della "D irettiva 

procedure" (2005/85/CE) e della "D irettiva 

accoglienza" (2003/9/CE)

M M Sì
Nuova

procedura

Scheda 3
2014/2126

Respingimenti in Grecia -  Presunta violazione 

della D irettiva accoglienza (2003/9/CE) e del 

Regolamento Dublino (343/2003)

M M No
Nuova

procedura

Scheda 4
2014/0135

M ancato recepimento della Direttiva 
2011/95/UE del Parlamento europeo e del 

Consiglio, del 13 dicembre 2011, recante 

norm e sull'attribuzione, a c ittad in i di paesi 

te rz i o apolidi, della qualifica di beneficiario di 
protezione internazionale, su uno status 

un iform e per i rifugiati o per le persone aventi 

tito lo  a beneficiare della protezione 
sussidiaria, nonché sul con tenuto  della 

protezione riconosciuta

M M No
Stadio

invariato

Scheda 5
2013/0276

M ancato recepimento della Direttiva 

2011/51/UE del Parlamento europeo e del 

Consiglio, d e l l ' l l  maggio 2011, che modifica 
la Direttiva 2003/109/CE del Consiglio per 

estenderne l'am b ito  di applicazione al 

beneficiari di protezione in ternazionale

M M No
Stadio

invariato

Scheda 6 

2012/2189

Condizioni di accoglienza dei rich iedenti asilo 

in Italia
M M Sì

Stadio

invariato
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[ Scheda 1—Affari interni

Procedura d i in fra z io n e  n. 2014/2235 -  ex art. 258 del TFUE.

"Non co rre tto  recep im ento  della D irettiva 2008/115/CE (D irettiva rim pa tri}" 

A m m in is traz ione /D ipa rtim en to  di com petenza: M in istero  de ll'in terno

Violazione

La Commissione europea lamenta II mancato rispetto di diverse disposizioni della Direttiva 

2008/115/CE. Q uest'u ltim a  disciplina il r im pa trio  dei cittad in i di stati te rz i rispetto all'Unìone europea, 
che si trov ino  a soggiornare Irregolarmente negli Stati della stessa Unione (cioè che vi soggiornino 

senza alcun t ito lo  che leg ittim i la loro presenza in quei medesimt Stati). In prim o luogo, si denuncia la 

mancata a ttuazione de ll'a rt. 8, par. 6, della stessa D irettiva, che im pone a tu tt i gli Stati della UE di 
garantire un sistema "efficace" di m onitoraggio dei rim patri forzati (cioè eseguiti a mezzo della forza 

pubblica). Al riguardo, le misure adottate da ll'Ita lia  non garantirebbero ta le  "efficacia". In fa tti, i'a rt. 2 
bis del Decreto Legislativo 25 luglio 1998, n. 286, che istituisce un C om itato preposto, fra l'a ltro , a 

"m on ito rare" l'a ttuaz ione  di tu tte  le disposizioni del Decreto stesso -  ivi comprese, qu indi, quelle 
concernenti il r im p a tr io  forzato -  om ette  di indicare le funzioni specifiche, la composizione, I d ir itti, gli 

obblighi del m edesim o organo. Soprattu tto , la richiesta efficacia sarebbe compromessa dal fa tto  che 
non verrebbe assicurata l'indipendenza di detta  s tru ttu ra  dalle pressioni de ll'A u to rità  medesima che 

dispone il r im pa trio  forzato, cioè dal M in is tro  de ll'in terno . Un'altra censura atterrebbe alla mancata 
ottemperanza, da pa rte  dell'Italia, al principi espressi dalla Corte di Giustizia UE nella sentenza C- 
430/11, con la quale la Corte rilevò non essere conforme, alla stessa D irettiva 2008/115, la misura 

della lim itazione della libertà personale del m igrante per il solo fa tto  di essere in condizione di 
"Irregolarità". Da ta le  assunto deriva che il c ittad ino  di stati terzi, che si trov i sul suolo degli Stati UE 

irregolarm ente, non può essere tra ttenu to  per ciò stesso in detenzione (o tenuto agli obblighi di 
permanenza dom ic ilia re ) se non nella m isura necessaria a consentire alle Autorità  nazionali di 
organizzare il suo rim patrio  forzato. U lterio re  conseguenza è che, non appena risu lti ragionevole 
ritenere che il r im pa trio  con l'utilizzo della forza pubblica non sia più possibile, il c ittad ino  extraUE -  

circostanza che in Ita lia non verrebbe garantita  - deve essere im m ediatam ente rilasciato ed inv ita to  ad 

allontanarsi vo lon tariam ente  dal suolo nazionale, entro 7 giorni. A ltresì, la Commissione sottolinea 
che, per la D ire ttiva  in questione, vi è l'obbligo  di garantire al c ittadino d i stati terzi - che si trov i senza 

tito lo  sul suolo nazionale ma che risulti in possesso di un valido permesso di soggiorno rilasciato da un 

altro Stato della UE in base a Convenzioni già esistenti alla data del 13 gennaio 2009 (data di entrata in 

vigore della D ire ttiva  2008/115/CE) -  l'im m edia ta  espulsione forzata verso quel medesimo Stato UE. 
Per converso, in Ita lia, ta li soggetti extraUE, pur in possesso del succitato permesso di soggiorno, 

verrebbero tra tte n u ti in carcere o al dom iciliari. Un u lterio re  rilievo della Commissione concerne II 
fa tto  che in Italia il m igrante irregolare di stati terzi, una volta rilasciato per l'espulsione, subisce un 

u lterio re  tra tte n im e n to  presso i CIE, per la sua identificazione. Sul punto , la Commissione ob ie tta  che 
tale identificazione potrebbe essere eseguita già in fase di dom iciliari o detenzione In carcere, onde 

risparm iare al soggetto  un ulteriore prolungam ento della lim itazione della sua libertà personale.

Stato delia Procedura

Il 16 /10/2014 la Commissione ha notifica to  una messa in mora, ex a rt 258 del T rattato TFUE,

Impatto finanziario nel breve/medio periodo

Aum ento di spesa per ¡'Istituzione di un organismo autonomo per m on lto ra re  I rim patri fo rza ti
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| Sdtei» Z -» Affari Iberni ..................................................................  ..... .

Procedura di in fraz ione  n. 2014/2171 -  ex art, 258 del TFUE,

"Protezione dei m inori non accompagnati rich iedenti asilo -  Violazione della "D ire ttiva  procedure"" 

A m m in is traz ione /D ipa rtim en to  di competenza: M in is tero  dell'in terno__________________________

Violazione

La Commissione europea rileva la violazione di alcune disposizioni della D irettiva 2003/9/CE (Direttiva 
accoglienza) e della D irettiva 2005/85/CE (D irettiva procedure), con r ife rim en to  al tra ttam ento 
riservato ai m inori non accompagnati, provenienti da paesi terzi rispetto  aH'Unlone europea, che 

arriv ino in Ita lia. Al riguardo, la summenzionata "D ire ttiva  accoglienza" stabilisce, a ll'art. 19, che gli 
Stati della UE provvedono, "quanto prim a", a nominare dei tu to r i per I m inori extraUE non 
accompagnati in genere. Detti tu to ri debbono assumere la rappresentanza di essi m inori e curarne 

adeguatam ente gli interessi. Simmetricamente, l'a rt. 17 della "D irettiva procedure" - il quale riguarda, 
in particolare, I m inori non accompagnati interessati a chiedere il conferim ento  dello status di 

"rifug ia ti" - ribadisce che la designazione, per ta li m inori, del re lativ i tu to ri-rappresentanti, deve 

avvenire con urgenza. Ciò anche in considerazione del fa tto  per cui la domanda di asilo, nella maggior 
parte dei casi, non può essere presentata d ire ttam en te  dal minore ma solo dal rappresentante stesso. 
D etto tu to re  e rappresentante del m inore può essere, poi, individuato in una persona fisica o in un 

organismo, ma sem pre in modo che la scelta cada su un soggetto adeguato a tu te lare, come Indicano 

sia II Considerando 14 che l'a rt, 2, lettera i), della "D irettiva procedure", sla l'a rt. 18, par. 1, della 
"D irettiva  accoglienza", l'interesse del m inore stesso, definito, dalle norm e sopra citate, come 

"superiore", "p reva len te", "fondam entale". In considerazione di ciò, il già c ita to  art. 17 della "D irettiva 
procedure" dispone che le persone Investite de ll'u ffic io  di tu tore -  del m inori di cui si tra tta  - ricevano 

una "specifica fo rm azione", per garantire efficacem ente al minore il soddisfacim ento sia delle esigenze 
fondam enta li della vita , sia dell'esigenza ad essere adeguatamente gu idato  e assistito nell'accesso al 

d ir it t i che l'o rd inam en to  gli riconosce. Anche la procedura della richiesta di asilo, poi, soggiace al 
principio UE per cui tu tte  le procedure, preord inate  a consentire l'esercizio dei d ir it ti sanciti dal d iritto  

unlonale stesso, debbono essere rese facilm ente accessibili dagli Stati dell'Unione. Con un tale quadro 
norm ativo, la Commissione ritiene contrastare la situazione di fa tto  esistente in Italia, ove, in primo 

luogo, la nom ina di ta li tu to ri sopravviene, spesso, dopo lunghi tem p i di attesa (fino a 11 mesi), con 

conseguente lesione del d ir itto  di accedere, fac ilm ente  e quindi anche prontam ente, alla richiesta di 

asilo (per il m inore che volesse presentarla). Ino ltre , I tu to ri nom inati risultano spesso inadeguati a 
proteggere l'in teresse del m inore rappresentato, in quanto: 1) la norm ativa nazionale non prevede 

obbligatoriam ente , per i tu to ri stessi, il possesso di specifiche competenze, nè prevede form e di 

con tro llo  sul lo ro  operato; 2) vige la prassi per cui l'u fficio di tu to re  - del m inore extraUE non 
accompagnato -  viene a ttribu ito  al sindaco, il quale, a sua volta, lo delega norm alm ente ad un 

assistente sociale. Ora, sìa il primo che II secondo si trovano, di fa tto , ad essere investiti della tute la di 
parecchie dozzine di m inori, con II risultato di non godere delle condizioni necessarie ad un corre tto  

espletam ento del lo ro  ufficio. ________________________________________________________

Stato della Procedura

Il 10 /07 /2014 la Commissione ha notificato una messa in mora, ex art 258 del T ra tta to  TFUE

Impatto finanziario nel breve/medio periodo

Possibile aum ento spesa pubblica per provvedere aH'incremento dei soggetti con funzioni tu toria li.

63
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¡"scheda 3 — Affari fattemi ' ...... ................. ............... '

Procedura di infrazione n. 2014/2126 -  ex art. 258 del TFUE.

"Accesso alle procedure di asilo e alle procedure Dublino" 

A m m in is traz ione /D ipa rtim en to  di competenza: M inistero de ll'in te rno

Violazione

La Commissione europea ritiene violati diversi sanciti dalla D irettiva 2005/85/CE e dal Reg. 604/2013 

(Regolamento di Dublino), in ordine alla condizione dei c ittad in i - di stati estranei alia DE - i quali, 
proveniendo dalla Grecia, a rriv ino nei porti adria tic i italiani. E' acciarato, in fa tti, che ta li soggetti sono 

autom aticam ente respinti nella stessa Grecia, ta lvo lta  senza essere nemmeno fa tti sbarcare. Si precisa 
che m olti dei m igranti respinti hanno esplicitamente m anifestato la volontà di fare domanda di "asilo" 

In Italia, e che numerosi a ltri lo avrebbero fa tto  se le A u torità  italiane li avessero in fo rm a ti di una ta le 

possibilità. Ora, per l'a rt. 6 della predetta D irettiva, l'obb ligo  di provvedere, affinchè al m igrante 
extraUE sia data possibilità di presentare una domanda di asilo, astringe tu t t i gli Stati UE nel quali arrivi 
il m igrante stesso, e non solo lo Stato UE che il Regolamento di Dublino, sopra citato, indica come 

"com peten te" a valutare la stessa domanda e a decidere, quindi, se concedere o meno l'asilo 
medesimo. In fa tti, se è indubbio che uno solo è lo Stato UE "com petente" nel senso predetto  - e che 

esso deve essere individuato in base ai crite ri enunciati al capito lo  III del Regolamento dì Dublino - è 
a ltre ttan to  pacifico che, come emerge dalle cita te norm e della Dir. 2005/85/CE e di quelle del 
Regolamento di Dublino, il c ittad ino extraUE ha ii d ir itto  di presentare domanda di asilo in qualsiasi 

Stato UE in cui si trov i e che, peraltro, ogni Stato UE debba incoraggiare i m igranti di paesi terzi, che 

arrivino nel suo te rrito rio , a presentare s iffa tta  domanda, in seguito, se lo Stato UE cui è stato chiesto 
l'asilo riscontra di essere, altresì -  al sensi dei criteri p rede tti - quello "com peten te", provvederà a 

valutare la richiesta stessa e a decidere in m erito , a ltrim enti, se individua come com petente un a ltro  
Stato unionale, chiederà a quest'u ltim o la presa in carico del m igrante stesso e della sua domanda, 

Ora, fra i c r ite ri di cui al Cap. Ili del Regolamento di Dublino, a tti ad individuare lo Stato "com petente", 
è previsto quello per cui la "competenza" spetta allo Stato UE, dal cui te rr ito rio  il m igrante extraUE ha 
fa tto  il p rim o ingresso nell'Unione. Ora, m olti m igranti extraUE entrano nella UE proprio  dalla Grecia, 

che quindi risulterebbe essere lo Stato "com peten te" a gestire  la richiesta di asilo del m igrante. La 

Commissione ritiene, tu ttavia, che ciò non giustifichi la prassi, da parte dell'Ita lia, di rimandare 
autom aticam ente in Grecia 1 m igranti, da paesi terzi, che provengano da quest'u ltim o Stato, In fa tti, 

bisogna in prim o luogo che vengano verbalizzate, dalle A u to rità  italiane, le eventuali richieste di asilo 
e, solo successivamente, che II migrante venga indirizzato in Grecia, se quest'u ltim o  Stato risu lti 

"com peten te" per tale asilo. Del resto, quello dello Stato di p rim o ingresso nell'U nione non è 11 crite rio  

prevalente, circa l'individuazione dello Stato UE "com peten te": in fa tti, se il m igrante è m inore di età, 

com petente è lo Stato UE ove si trovi già un suo familiare; se il m igrante ha un permesso di soggiorno 

o un visto di ingresso validamente rilasciato da un a ltro Stato UE, com petente per la concessione 

dell'asilo è quest'u ltim o Stato. Pertanto, l'au tom atico  respingim ento in Grecia, come e ffe ttua to  dalle 
Autorità  italiane, com prom ette il corretto svolgim ento della procedura di asilo, come sopra descritto.

Stato della Procedura

il 16 /10/2014 la Commissione ha notificato una messa in mora, ex art 258 del T ra tta to  TFUE.

Impatto finanziario nel breve/medio periodo '

Non si riscontrano e ffe tti finanziari in dipendenza delia presente procedura__________________________
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Procedura di in frazione n. 2014/0135 -  ex art. 258 del TFUE.

"D irettiva  2011/95/UE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 13 d icem bre 2011, recante norme 
su ll'a ttribuzione, a cittad in i di paesi terzi o apolidi, della qualifica di beneficiarlo di protezione 

intem azionale, su uno status uniforme per i rifug iati o per le persone aventi t ito lo  a beneficiare della 

protezione sussidiaria, nonché sul contenuto della protezione riconosciuta"

A m m in is traz ione /D ipa rtim en to  di competenza: M in istero de ll'in te rno_____________________________

Violazione

La Commissione europea ritiene che l'Ita lia  non abbia ancora a ttuato  la D ire ttiva  2011/95/UE del 
Parlamento europeo e del Consiglio, del 13 dicembre 2011, recante norme sull'a ttribuzione, a cittadini 
di paesi terz i o apolidi, della qualifica di beneficiario di protezione internazionale, su uno status 

un iform e per I rifug ia ti o per le persone aventi t ito lo  a beneficiare della protezione sussidiaria, nonché 

sul contenuto  della protezione riconosciuta.

Ai sensi de ll'a rt, 39 della Direttiva in questione, gli Stati m em bri pongono in essere, entro  il 21 

dicembre 2013, tu tte  le m isure legislative, regolam entari e am m inistrative necessarie al recepimento, 

nei rispettiv i ord inam enti in tern i, degli artt. 1, 2, 4, 7, 8, 9 ,1 0 , 11, 16 ,19, 20, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 
29, 30, 31, 32, 33, 34 e 35 della D irettiva stessa. Di ta li m isure deve essere data immediata 

comunicazione alla Commissione,

Poiché la Commissione non ha ancora ricevuto la comunicazione predetta , ritiene  che la D irettiva 

medesima non sla stata ancora trasposta nelTordinamento italiano._________________________________

Stato della Procedura

Il 24 gennaio 2014 la Commissione ha notifica to  una messa in mora, ex a rt 258 del Trattato TFUE. Le 

Autorità  ita liane hanno dato attuazione alla Direttiva 2011/95/UE, di cui si tra tta , mediante il Decreto 

Legislativo 21 febbra io  2014, n. 18 ___________________________________________________

Impatto finanziario ne! breve/medio periodo

Non si rilevano oneri finanziari in dipendenza della presente procedura
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1 ...... ... _. . ......■... _———---------- -----
Procedura d i infrazione n. 2013/0276 -  ex art. 258 del TFUE.

"M ancato recepim ento della D irettiva 2011/51/UE del Parlamento europeo e del Consiglio, d e l l ' l l  

maggio ¿011, che modifica la D irettiva 2003/109/CE del Consiglio per estenderne l'am b ito  di 

applicazione ai beneficiari di protezione internazionale"

A m m in is traz ione /D ipa rtim en to  d i com petenza: M in is tero  de ll'in terno__________________________

Violazione

La Commissione europea ritiene che l'Ita lia  non abbia ancora attuato la D irettiva 2011/51 /U E  del 

Parlamento europeo e del Consiglio, d e l l ' l l  maggio 2011, che modifica la D irettiva 2003/109/CE del 

Consiglio per estenderne l'am b ito  di applicazione ai beneficiari di protezione in ternazionale.

Ai sensi de ll'a rt. 2 della D irettiva In questione, gli Stati m em bri pongono In essere tu t te  le misure 
legislative, regolamentari e am m in istra tive  necessarie al recepimento della stessa, nel rispettivi 

o rd inam enti Interni, entro II 20 maggio 2013, dandone im m ediata comunicazione alla Commissione. 

Poiché la Commissione non ha ancora ricevuto la comunicazione predetta, ritiene che la Direttiva 

medesima non sia stata ancora trasposta ne ll'o rd inam ento  italiano._________________________________

Stato deila Procedura

Il 24 luglio 2013 la Commissione ha no tifica to  una messa in mora, ex art 258 del T ra tta to  TFUE. Le 
Autorità  italiane hanno dato attuazione alla presente D irettiva 2011/51/UE m ed ian te  il Decreto 

Legislativo 13 febbraio 2014, n. 12,__________________________________________________ _________

impatto finanziario nei breve/medio periodo

Non si rilevano oneri finanziari in dipendenza della presente procedura
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Procedura di infrazione n, 2012/2189 -  ex art. 258 del TFUE. 

"Condizioni dei rich iedenti asilo in Ita lia".

A m m in is traz ione /D ipa rtim en to  d i competenza: M in istero de ll'in terno

Violazione

La Commissione europea ritiene che l'Italia violi più punti della disciplina unionale concernente il 

tra tta m e n to  dei "rich iedenti asilo", segnatamente il Regolamento n. 343/2003 (Reg.to "D ublino"), la 
D irettiva 2003/9/CE (Dir.va "Accoglienza"), la D irettiva 2004/83/CE (Dir.va "Q ualifiche") della D irettiva 

2005/85/CE {Dir.va "Procedure"), nonché la "Convenzione europea per la salvaguardia dei d ir it t i 
deH'uomo e delle libertà fondam enta li" (CEDU). La Commissione sottolinea, in primo luogo, che gli 
interessati incontrano diversi ostacoli a contattare le Autorità  italiane deputa te  a ricevere le domande 

di asilo. Al riguardo, si precisa : 1) che -  pur consentendo agli Stati mem bri, la stessa normativa UE, di 
im porre  che la domanda di asilo venga presentata personalmente e so ltanto presso talune Autorità  - è 
parim enti pacifico che ta li condizioni non possano essere ammesse quando, come In Italia, rendano 

impossibile o eccessivamente diffic ile , per il "rifug ia to ", l'esercizio dei d ir itti che gli spettano; 2) che i 

rich iedenti asilo (c.d. "rifu g ia ti"), attualm ente tra tte n u ti presso i "CIE", sarebbero pressoché 
irraggiungib ili dal personale di organismi internazionali o nazionali che li renda edotti, in una lingua ad 

essi comprensibile, dei loro d ir itti e delle modalità idonee a presentare una domanda di asilo. Q uanto 
al prosieguo della procedura di asilo, rileva la Commissione che, laddove la D irettiva "Accoglienza" 

dispone che, entro  "tre "  g iorn i dalla richiesta di asilo, il richiedente ottenga il rilascio di un "permesso 

di soggiorno", in Italia la concessione di quest'u ltim o certificato sopraggiungerebbe, talvolta, decorsi 
m o lti mesi dalla presentazione della domanda. Ino ltre , ove la D irettiva "accoglienza" dispone che il 

"rich iedente  asilo" goda delle "condizioni di accoglienza" (alloggio, v itto , vestiario etc.) a decorrere 

dalla stessa richiesta di asilo e non già dal m om ento de ll'o tten im ento  del "permesso di soggiorno", in 
Ita lia, per converso, il rich iedente potrebbe appro fitta re  dell"'accoglienza" solo in seguito al rilascio 

de llo  stesso permesso di soggiorno. Deficienze ancora più gravi sussisterebbero circa la posizione dei 

rifug ia ti che si avvalgono della procedura di cui al suddetto Reg. 343/2003 (Regolamento di Dublino). 
Tale Regolamento indica alcuni c rite ri a tti ad individuare lo Stato UE "com petente" a valutare una 

domanda di asilo (di so lito  è lo Stato attraverso cui il richiedente stesso è en tra to  nella UE). Ora, può 

darsi che il richiedente rivolga la domanda di asilo ad uno Stato UE che non è quello "com petente" in 

base al prede tti param etri. Sul punto, la Commissione sotto linea che: 1) quando uno Stato UE, cui si 
rivolga una domanda di asilo, ritenga "com petente"su di essa un a ltro  Stato UE, dovrebbe comunque 

garantire  al soggetto richiedente, in attesa che lo Stato "com petente" lo "prenda" o "rip renda" in 

carico, condizioni m in im e di accoglienza; 2)dalla giurisprudenza della Corte UE risulta che uno Stato 
UE, che ritenga "com peten te" un a ltro  Stato UE, non può comunque trasfe rire  in quest'u ltim o Stato il 

rich iedente asilo, ove, nello stesso Stato, I rifug iati subiscano tra ttam enti degradanti e disumani.______

Stato della Procedura

Il 24 o ttob re  2012 la Commissione ha notifica to  una messa in mora ex art 258 del Trattato TFUE.

im patto finanziario nel breve/m edio periodo

L'adeguamento alla recentissima giurisprudenza della Corte UE, che non consente ad uno Stato UE di 
espellere II richiedente asilo verso lo Stato UE e ffe ttivam ente  "com petente", quando quest'u ltim o non 

garantisce un tra tta m e n to  "um ano", può essere fo rie ro  di un aggravio della spesa pubblica.
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Agricoltura

N um ero Oggetto Stadio
Im pa tto

Finanziario
Note

Scheda 1 

2013/2092

Regime delle quote  la tte  -  Recupero dei 
prelievi a rre tra ti sulle quo te  la tte  in Italia

M M SI
Stadio

invariato
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Scheda 1 -  Agricoltura

Procedura di infrazione ri. 2013/2092- ex art. 258 del TFUE
"Regime delle quote la tte  -  Recupero dei prelievi a rre tra ti sulle quote la tte  in Ita lia" 

A m m in is traz ione /D ipa rtim en to  d i competenza: M in is tero  delle Politiche Agricole

Violazione

La Commissione europea ritiene  che il sistema norm ativo  italiano, nonché il com portam ento delle 

Am m inistrazioni nazionali, risu ltino  da tem po inefficaci al tem pestivo recupero, da parte dello Stato 

ita liano stesso, dei "p re liev i" sulle eccedenze rispetto  alle quote latte (c.d. "pre lievi supplementari"). 
Pertanto, l'Italia avrebbe disatteso gli obblighi ad attivarsi adeguatamente affinchè ta le  recupero fosse 

a ttua to , im posti dagli a rtt, 66, 79, 80 e 83 del Reg. 1234/2007 (c.d. "Regolamento unico OCM") e dagli 
a rtico li da 15 a 17 del Reg. 595/2004, Al riguardo, si precisa che I Regolamenti 804/68, 856/84 e 
1234/2007 assegnano, a ciascuno Stato UE, dei massimali di produzione di la tte  e di p rodo tti lattieri 

(c.d. "q u o te  latte") che non possono essere superati. A ll'in te rno  di ciascuno Stato, poi, la quota viene 

divisa fra  I vari p rodu tto ri la ttie ri, ciascuno dei quali, pertanto , non può superare una soglia specifica. 
Lo sforam ento di essa, da parte del singolo produ tto re , im pone allo stesso di pagare, sulla produzione 

in eccedenza e In favore dello Stato UE cui appartiene, una somma indicata come "prelievo 
supplem entare", L'art. 66 del predetto Regolamento unico OCM ha prorogato II sistema delle "quote 
la tte " fin o  alla campagna la ttie ra  del 2014/2015. Il m ancato pagamento dei "pre liev i", da parte delle 

im prese italiane, ha costitu ito  oggetto di una serie di procedure di infrazione promosse fra  il 1994 e il 
1998, po i archiviate grazie al ripetu to  intervento del legislatore italiano. Con Decisione 2003/530, la 
Commissione ha concesso la rateizzazione dei pagam enti dovuti a quelle aziende che, avendo già 

contesta to  in sede giudiziale le ingiunzioni delle Am m inistrazioni italiane al pagamento del prelievi, si 
fossero, r itira te  dal contenzioso. Oggetto della presente procedura di Infrazione è il mancato recupero 

alle casse dello Stato di "pre lievi supplem entari" s tim ati, alla data del presente parere m otivato, in 

1,395 m iliard i Euro. Questi corrispondono al debito, per le campagne la ttie re  dal 1995/1996 al 
2008/2009, dei p rodu tto ri la ttie ri non aderenti ai p rogram m i di rateizzazione (per scelta o in quanto 

esclusi dalla "copertura" di cui alla sopra citata Decisione UE), calcolato al ne tto  di Euro 158 min "non 

recuperabili". La paralisi di ta li pagamenti è im putabile, pe r la Commissione, a vari livelli del sistema 
ord inam enta le Italiano: 1) la stessa normativa nazionale sarebbe censurabile, dopo che la Legge 
44/2012 ha permesso, ai soggetti debitori di enti pubblici che versino in condizioni di "oggettiva 

d iffico ltà  economica" (ivi compresi i debitori di prelievi sulle eccedenze la ttiere) di dilazionare i 
pagam enti (anche al di fu o ri dell'adesione ai piani di rateizzazione p redetti); 2) gli "accertam enti" delle 
somme dovute, da parte dell'Am ministrazione italiana, sarebbero resi a lquanto d iffico ltosi dalla 

confusione delle regole circa la quantificazione delle quote  latte spettanti ai singoli p rodu tto ri; 3) dopo 

l'accertam ento, la riscossione del prelievo dovuto è stata messa In forse, principalm ente, dal fa tto  che 

le aziende, destinatarie degl ordini di pagamento emessi dalla P.A, hanno spesso Im pugnato gli stessi 

di fro n te  ai giudici nazionali, ottenendo sovente una sospensiva cautelare dell'esecutività 
dell'ingiunzione stessa; 4) quanto alla riscossione dei debiti pacificamente esigibili anche per 

l'o rd inam ento  nazionale, l'Am mlnistrazione si è mossa con eccessiva lentezza.

Stato delia Procedura
In data 10 luglio 2014 è stato inviato un parere m otivato ai sensi dell'art. 258 del TFUE,

Im patto finanziario nel breve/medio periodo

L'acquisizione, al bilancio pubblico, dei prelievi ancora dovuti, implicherebbe un aum ento delle entrate 
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Ambiente

N um ero Oggetto Stadio
Im patto

Finanziario
Note

Scheda 1 

2014/2147

Cattiva applicazione della D irettiva 2008/50/CE relativa 

alla qualità dell'aria ambiente - Superamento dei valori 

lim ite  di PM10 in Italia.
M M No Nuova procedura

Scheda 2 
2014/2123

Recepimento della D irettiva 94/62/CE del Parlamento 
europeo e del Consiglio sugli imballaggi e i r if iu ti di 
imballaggio

M M No Nuova procedura

Scheda 3

2014/2059

Attuazione in Italia della D irettiva 1991/271/CEE 

concernente il tra ttam ento  delle acque reflue urbane
MM Sì Stadio invariato

Scheda 4 
2014/2006

Normativa italiana in materia di cattura di uccelli da 

utilizzare a scopo di richiami vivi -  Violazione della 
D irettiva 2009/147/CE

PM No

Variazione di 

stato 

(da M M  a PM)

Scheda 5 
2013/2177

Stabilim ento siderurgico UVA di Taranto PM Sì
Variazione di 

stato 

(da MMC a PM)

Scheda 6 
2013/2022

Non corretta  attuazione della D irettiva 2002/49/CE 

relativa alla determ inazione e alla gestione del rum ore 

ambientale. Mappe acustiche strategiche

MM No Stadio Invariato

Scheda 7 

2012/4096

Direttiva Natura -  Cascina "Tre Pini". Violazione della 

D irettiva 92/43/CEE. Im patto ambientale de ll'ae roporto  

di Malpensa

PM No Stadio invariato

Scheda 8 

2011/4030
Commercializzazione dei sacchetti di plastica MMC No Stadio invariato

Scheda 9 

2011/4021

Conform ità della discarica di M alagrotta (Regione Lazio) 

con la D irettiva relativa alle discariche dei r if iu ti (Dir. 
1999/3 l/CE)

se

(C-323/13)
Si

Variazione di 

stato 
(da RCaSC)
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Scheda 10 
2011/2215

Violazione de li'a rtico lo  14 della D irettiva 1999/31/CE 

relativa alle discariche di r if iu ti In Italia
PM Sì Stadio invariato

Scheda 11 
2009/4426

Valutazione di Im patto am bienta le di progetti pubblici e 
privati. Progetto di bonifica di un sito industria le nel 

Comune di Cengio (Savona)
MMC No

Variazione di 
stato 

(da PM a MMC)

Scheda 12 

2009/2086

Valutazione di im patto  am bienta le -applicazione delia 
D irettiva 85/337/CEE -  Non conform ità delle 

disposizioni nazionali che disciplinano la verifica di 
assoggettabilltà a VIA (Screening)

PM No Stadio invariato

Scheda 13 

2009/2034
Cattiva applicazione della D irettiva 1991/271/CE 
relativa al tra ttam ento  delle acque reflue urbane

se

(C-85/13)
Sì Stadio invariato

Scheda 14 
2007/2195

Emergenza rifiu ti in Campania
RC ex 260 
C-297/08

Si Stadio invariato

Scheda 15 
2004/2034

Non corretta  applicazione degli articoli 3 e 4 della 
D irettiva 91/271/CE: tra tta m e n to  delle acque superflue

SC

(C-565/10)
Sì Stadio invariato

Scheda 16 
2003/2077

Discariche abusive su tu tto  II te rr ito rio  nazionale
SC ex 260 

(C-135/05
Sì

Variazione di 

stato 
(da RC a SC)
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Scri-da I -

Procedura dì infrazione n. 2014/2147 - ex art. 258 del TFUE

"Cattiva applicazione della D irettiva 2008/50/CE relativa alla qua lità  dell'aria am biente" 

A m m in is traz ione /D ipa rtim en to  d i competenza: M inistero deH'Ambiente

V io laz ione

La Com missione europea ritiene vio lati il combinato disposto de ll'a rt. 13 e dell'allegato XI della 

D ire ttiva  2008/50/CE, nonché l'a rt. 23 della stessa. Tale D irettiva impone, agli Stati delia UE, di evitare 

eccessive concentrazioni, ne ll'"a ria  ambiente", di sostanze inqu inanti. La medesima Direttiva ha 
sostitu ito , d a ir i l/0 6 /2 0 0 8 , la precedente n. 1999/30/CE, rip rendendone pedissequamente, tu ttavia, i 

c.d. "va lo ri lim ite ". Questi u ltim i sono I massimali -  come d e fin iti dal p redetto  allegato XI - della 
concentrazione consentita, nell'aria, delle suddette sostanze inqu inanti, fra cui le polveri PM10. L'art. 

13 della m edesima Direttiva (che riproduce il tenore de ll'a rt, 5 della Dir. 1999/30/CE), impone agli Stati 
UE il r isp e tto  di tali soglie massime. Onde la Commissione possa verificare se gli Stati dell'Unione si 

adeguano, e ffe ttivam ente, ai p rede tti massimali, è previsto che gli stessi Stati inviino, alla 
Commissione medesima, delle Relazioni annuali. Peraltro, l'a rt. 22 della D irettiva amm ette che -  ove 

sussistano determ inate  circostanze le quali rendano partico la rm ente  difficoltoso, per alcune zone, il 
r ien tro  al di so tto  del valori lim ite  suindicati - possa richiedersi, alla Commissione, di "derogare" al 

r ispe tto  d i d e tt i parametri. Tale deroga, tu ttavia, era stata consentita, dalla D irettiva, non oltre la data 
d e l l ' l l  g iugno 2011 e a condizione, pera ltro , che lo Stato rich iedente  la stessa approntasse un "p iano 

di gestione de ll'a ria ", con il quale illustrasse tu tt i gli accorgimenti che intendeva adottare per m ettersi 
in regola, e n tro  il tempo consentito, rispetto ai param etri s tab iliti dal già citato allegato XI. Inoltre, ta le 

piano di gestione doveva recare tu tte  le u lte rio ri indicazioni di cui a ll'a llegato XV della Direttiva stessa. 
Infine, l'a rt. 23 della Direttiva dispone che, in ogni caso in cui il superam ento dei valori lim ite non sìa 

leg ittim o  (perché non si applica il regime di deroga, o in quanto  lo stesso, pur già applicato, sia 

scaduto), lo S tato UE responsabile deve, anche in questa circostanza, approntare un "piano di gestione 
de ll'a ria ", recante  tu tti i dati del succitato allegato XV e la descrizione delle m isure "appropria te" a 

rip ris tina re  i va lori lim ite entro  il più breve tem po possibile. Si precisa che l'inottem peranza, da parte 
de ll'Ita lia , a lle  norme sulle concentrazioni massime di PM10 (e a ltri inquinanti gassosi) nell'aria 

am biente , ha già costituito oggetto di una procedura di infrazione, precisamente la n. 2008/2194, 

aperta il 02 /02 /2009. Il 19/12/12, quindi, la Corte UE ha stab ilito  che l'Italia, per il periodo 2006/2007, 

non aveva o ttem pera to  al com binato disposto de ll'a rt. 13 e dell'a llegato XI della Dir. 2008/50/CE, in 
relazione a 55 delle zone/agglom erati elencati dalla Commissione al m om ento dell'apertura della 

procedura stessa. Il 20 giugno 2013 la procedura è stata archiviata, d ie tro  promessa, da parte italiana, 
de ll'adozione  di un cospicuo pacchetto di misure vo lto  a ripristinare, urgentem ente come vuole il 

succita to a rt. 13 delia D irettiva, il rispetto  dei massimali da essa previsti. Tuttavia, in base alle relazioni 
annuali p resenta te  dall'Italia, risulta che - per II periodo 2008-2012 -  ancora 13 zone/agglomerati, fra 

quelli ind ica ti dalla Corte UE nella ricordata sentenza, hanno continuato  a sforare i valori lim ite  in 

questione. A ta li situazioni "s toriche" di critic ità, la Commissione sostiene che, attualmente, si 
aggiungerebbero sei nuove zone in cui si registrerebbe una violazione del valori lim ite  "giornalieri", e 3 

nuove zone circa le quali resterebbero vio lati i valori lim ite  annuali.

Stato della Procedura
in data 10 lug lio  2014 è stata inviata una messa in mora ai sensi de ll'a rt. 258 del TFUE.

Im patto finanziario nei breve/medio periodo

Non sì rilevano e ffe tti finanziari in dipendenza della presente procedura
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Procedura di in fraz ione  n. 2014/2123 - ex art. 258 del TFUE

"Recepimento della D ire ttiva  94/62/CE sugli imballaggi e i r ifiu ti di imballaggio"

A m m in is traz ione /D ipa rtim en to  d i com petenza: M in istero  dell'Am blente

Violazione

La Commissione europea ritiene che la norm ativa nazionale italiana non abbia co rre ttam en te  recepito 

alcune disposizioni della Direttiva 94/62/CE, rivo lta  a fissare, in m ateria di im ballaggi e r ifiu ti di 
imballaggi, norm e com uni a tu tti gli Stati de ll'U n ione  europea, Detta D irettiva è stata recepita, in Italia, 

dapprima con il Decreto Legislativo n. 22/1997, poi con la Parte IV e gli A llegati del D ecreto Legislativo 

n. 152/2006 (segnatamente agli artico li da 217 a 226 e aH'art. 261). In prim o luogo, la Commissione 
obietta che, laddove l'a rt. 2 della citata D ire ttiva  stabilisce che la stessa si applichi a tu t t i  gli imballaggi 
Immessi sul mercato della "Comunità" (ora sostitu ita  daH'Unione), l 'a r t  217 del Decreto italiano 

circonscrive l'applicazione del medesimo agli imballaggi immessi sul m ercato nazionale Ita liano; in più, 

mentre la D irettiva si rivolge non solo ai soggetti specificamente ind icati allo stesso art. 2, ma "a  
qualsiasi a ltro  live llo ", la normativa ita liana d ife tta  di una corrispondente norm a generale "di 

chiusura". Inoltre, l'a rt. 3, co. 9 della D irettiva in questione, a differenza del Decreto ita liano, ritiene 
che r ien tri nella nozione di "riciclaggio organico" anche quello non im plicante II recupero energetico. 
Ancora: m entre aW accarda  volontario" - cui fa rife rim en to  l'art. 3, co. 12, della medesima D irettiva -  

possono partecipare tu t t i  "g li in terlocutori", l'a rt. 218 del D. Lgs n. 22/1997 circonscrive l'am b ito  dei 
soggetti, leg ittim ati ad aderire all'accordo p rede tto , a quelli po rta to ri di un interesse "d ire tto "  e 
specifico ad o ttenere  l'applicazione della disciplina del Decreto medesimo. La D irettiva 94/62/CE, poi, 

stabilisce che ciascuno Stato UÈ deve consentire, al suo Interno, la commercializzazione degli 
imballaggi provenienti da altri Stati de ll'U nione, purché m uniti dei requisiti indicati da ll'a rt. 9, co. 2 

della D irettiva in com binato disposto con l'a llegato II della stessa. Peraltro, lo stesso disposto 

norm ativo attribu isce una presunzione di conform ità , agli stessi requisiti m enzionati, al p rod o tto  che 
risulti conform e alle " norm e armonizzate detl'UE i cui numeri di riferim ento  sono s ta t i pubb lica ti nella 
Gazzetta Ufficiale delle Comunità europee" (ora della UE). Diversamente, l'art. 226, co. 3° del D. Lgs 

152/2006, in com binato  disposto con l'a llegato F alla Parte IV dello stesso Decreto, stabilisce che 
risultino com m erciabili in Italia -  in quanto li si r itiene  conform i ai requ is iti della D ire ttiva  -  solo gli 

imballaggi, ita liani o provenienti da a ltri Stati UE, in regola con le prescrizioni tecniche de fin ite  dagli 
standard europei fissati dal Comitato europeo normalizzazione (CEN), la cui osservanza è invece 

ritenuta, dal legislatore UE, puramente faco lta tiva . Pertanto, il p rodo tto  transfron ta lie ra  che fosse 
aderente alle norm e armonizzate UE (e riten u to  dalla Dir. 94/62/CE, quindi, com m erciabile in tu tt i gli 

Stati UE), ma non ai param etri fissati dal CEN, non potrebbe essere comm ercializzato In Italia, ad onta 

della D irettiva stessa. Infine, si lamenta che, né nel Decreto né a ltrove nella norm ativa italiana, sia 
stata recepita la massima per cui gli Stati UE debbono comunque assicurare che il p rodo tto  

transfronta liero, In linea con i param etri della D irettiva stessa, non incon tri ostacoli a circolare sul 

rispettiv i te rr ito ri nazionali

Stato della Procedura
Il 10 /07 / 2014 è stata inviata una messa in mora ai sensi dell'art. 258 del TFUE. In superam ento della 

presente procedura, le Autorità  Italiane hanno ado tta to  l'art. 18 della Legge europea 2014.

impatto finanziario nel breve/medio periodo

Non si rilevano e ffe tti finanziari in dipendenza della presente procedura

74



Camera dei D epu ta ti -  7 5  - Senato de lla  R epubb lica

X V II LE G ISLATU R A —  D ISEG NI D I LEGGE E R E LA Z IO N I —  D O C UM EN TI —  DOC. L X X II I  N . 6

[Scheda

Procedura di in fraz ione  n. 2014/2059 - ex art. 258 del TFUE

"Attuazione in Italia della Dir.va 1991/271/CEE concernente il trattam ento delle acque reflue urbane" 

A m m in is traz ione /D ipa rtim en to  di competenza: M in is tero  dell'Ambiente__________________________

Violazione

La Commissione europea ritiene vio lati gli a rtt. 3, 4, 5, par.fi 2 e 3, 10 delia D irettiva 1991/271/CEE, 

che attiene al tra tta m e n to  delle acque reflue, secondo criteri idonei ad e lim inare o a ridurre l'im patto  
inquinante delle medesime sull'ambiente. In questo senso, la D irettiva im pone agli Stati della UE 

numerosi obblighi, in ordine agli "agglom erati" con un "carico" di acque reflue almeno superiore ai 

2000 a.e, (con la sigla "a.e" - "abitante equ iva lente" - si indica un 'unità di m isura corrispondente al 
carico organico biodegradabile, avente una richiesta biochimica di ossigeno a 5 giorni(BOD5) di 60 g di 
ossigeno al g iorno). Pertanto, con riferim ento  agli "agglom erati" in tal m odo de fin iti, il succitato art. 3 

im pone, in prim o luogo, che le acque reflue urbane confluiscano in "re ti fognarie" dotate dei requisiti 

di cui a ll'a llegato A alla D irettiva stessa. Ove la realizzazione di dette re ti non sia vantaggiosa sotto il 
p ro filo  am bientale, ovvero troppo costosa, le medesime debbono essere sostitu ite  da sistemi 

individuali o da a ltri sistemi adeguati che raggiungano lo stesso livello di protezione ambientale. Il 
successivo art. 4 dispone, inoltre, che le acque reflue relative ai suddetti agglomerati vengano 
sottoposte  ad un tra ttam ento  "secondario" o "equ iva len te" e che gli scarichi, res titu iti dagli impianti 

deputa ti a ta le tra ttam ento , debbano essere con fo rm i agli standards previsti a ll'a llegato I B. Quanto 
a li'a rt. 5, il m edesim o impone il rispetto di speciali criteri per quanto  a ttiene  alle acque reflue 
scaricanti in aree c.d. "sensibili": dette aree sono, in generale, quelle costitu ite  da acque caratterizzate 

da scarso ricam bio idrico, quindi m eritevoli di una più intensa protezione con tro  l'inquinam ento 
provocato dalle acque reflue che vi si riversano. In proposito, quindi, il summ enzionato art. 5 impone 

che le acque reflue, confluenti in reti fognarie e scaricanti nelle predette "aree sensibili", subiscano un 
tra ttam en to  ancora più "sp in to " di quello "secondario" o "equivalente", previsto, quest'u ltim o, a li'art. 

4 prim a ripo rta to  e ritenu to  sufficiente solo per i re flu i urbani scaricanti in aree "norm a li". Un tale 

tra ttam en to , più incisivo di quello "secondario" o "equivalente", può essere ev ita to , anche in ordine 
alle aree "sensibili", ove si dimostri che, in relazione alle stesse aree, “ la percentuale m inima di 

riduzione del carico complessiva in ingresso a tu t t i  g li im p ian ti di tra ttam ento  delle acque reflue urbane 
in quella de te rm ina ta  area è pari almeno a l 75% p e r il fosforo to ta le  e a lm eno a l 75% per l'azoto  

to ta le ". A norm a de li'a rt. 10, infine, gli im p ianti di trattam ento dei reflu i, in quanto dotati delle 

caratteristiche sopra descritte, devono essere altresì ta li da garantire prestazioni sufficienti nelle 

norm ali condizioni climatiche locali. La progettazione degli stessi, pera ltro , deve tener conto delle 
"variazioni stagionali di carico". Con rife rim en to  alla situazione italiana rispetto  alle norm e predette, la 

Commissione ha già aperto le procedure di in frazione 2004/2034 e 2009/2034, Con la presente 
procedura, tu ttav ia , si vuole rappresentare una situazione sistematica e generalizzata di violazione di 

ta li prescrizioni e, precisamente, la circostanza per cui: 11 agglomerati non sono conform i ali'art. 3; 

583 agglomerati non sono conform i agli a rtt. 3 e 4; 383 agglomerati non sono conform i all'art. 4; 6 
agglomerati non sono conform i agli artt. 4 e 5; 24 agglomerati non sono conform i alTart. 5,___________

Stato della Procedura
In data 28 marzo 2014 è stata inviata una messa in m ora ai sensi dell'art. 258 del TFUE

Impatto finanziario nel breve/medio periodo

Il richiesto adeguam ento degli impianti com porta un aumento della spesa pubblica. _____________
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! Scheda 4 Ambiente

Procedura d i infrazione n. 2014/2006 - ex a rt. 258 del TFUE

"Norm ativa italiana in materia di ca ttu ra  di uccelli da utilizzare a scopo di richiami vivi" 

A m m in is traz ione /D ipa rtim en to  d i com petenza: Ministero de ll'A m bien te

Violazione

La Commissione europea ritiene v io la ti gli a rtt. 8 e 9, nonché il par.fo  IV della D irettiva 2009/147/CEE, 

rivolta alla conservazione di tu tte  le specie di uccelli che vivono, allo stato selvatico, nel te rr ito r io  degli 
Stati UE. A ta l fine, l'art. 8, par. 1 di tale D irettiva vieta di cacciare de tte  specie mediante ricorso a 

mezzi "non  se le ttiv i", come, nello specifico, i mezzi -  fra cui le " re t i"  - segnatamente elencati 
nell'a llegato IV alla Direttiva. Ora, con rife rim en to  a tu tti i d iv ie ti s tab iliti dagli artt. 5-8 -  e, pertanto , 

anche in rapporto  al divieto specifico di usare gli strum enti di caccia v ie ta ti da ll'art. 8 e dai suoi 
richiami -  l'a rt. 9 consente delle deroghe da parte degli Stati della UE, sempre che vengano soddisfatti 

precisi requ is iti. Di ta li requisiti, Il p rim o a ttiene  alla necessità che lo scopo medesimo, cui è finalizzata 

la deroga, risu lti oggettivamente non perseguibile mediante soluzioni soddisfacenti a lte rna tive  alla 
deroga stessa. Tale scopo, ino ltre , deve essere riportabile ad una delle categorie "fina lis tiche" di cui 

allo stesso par.fo 1 dell'art. 9. N e ll'am b ito  di tale paragrafo, la le tt. c) menziona, in partico lare, lo
scopo di "consentire in condizioni rìg idam ente controllate e in m odo selettivo la ca ttu ra .......di
de term ina ti uccelli in piccole quantità ". Da ultimo, si richiede che gli a tti delle Auto rità , che 

consentono le deroghe in questione, indichino puntualm ente alcuni dati come, tra  l'a ltro , le 
circostanze tem pora li in cui è consentita la caccia stessa. Ora, la Commissione ritiene che, in Italia, 

l'esercizio della caccia, mediante "re ti" , di certe  specie di uccelli selvatici p ro te tte  dalla D irettiva -  allo 
scopo di utilizzare gli animali ca ttu ra ti come richiami vivi per catturarne a ltri -  avvenga in m odo non 

conform e alla predetta disciplina dell’ UnIone. Infatti, le pe rtinen ti legislazioni regionali, che h.anno 
autorizzato ta le  tipo  di caccia, pur subordinando la cattura degli uccelli a ll'im praticabilità  di ''a ltre 

soluzioni soddisfacenti", come vuole la Direttiva, hanno omesso di d im ostrare l'insussistenza, nello 
specifico, d i ta li alternative. Per converso, autorevoli studi scientifici hanno, al riguardo, provato che i 
richiami emessi da esemplari selvatici ca ttu ra ti potrebbero essere, efficamente, sostitu iti da richiami 

artific ia li o emessi da uccelli vivi allevati in cattiv ità. SI precisa, ino ltre , che la giurisprudenza della Corte 
UE ritiene  ostativo, all'esercizio della caccia delle specie ex Dir. 2009/147/CEE, il fa tto  che, nelle 

circostanze concrete, le stesse si trov ino  in uno "stato di conservazione sfavorevole", cosi che il 

prosieguo de ll'a ttiv ità  venatoria determ inerebbe la probabile estinzione (in ta le  stato verserebbero la 
"Pavoncella" e PA llodola"). Tale tipo  di caccia, poi, rientrando nella definizione di cui alla succitata 

lett. c) del par. 1 dell'art. 9 della D irettiva, dovrebbe rivolgersi solo a "piccole quantità" di capi (vedi 
sopra). Al riguardo, invece, la normativa regionale contestata, pur fissando un lim ite numerico ai capi 

deteniblll da ciascun cacciatore (10 per la precisione), non ha posto un te tto  al numero di cacciatori 
ab ilita ti a ta le  detenzione, così che il contingente delle "piccole quantità" è stato am piam ente 

superato. Si rileva, poi, che la norm ativa regionale, che sarebbe dovuta essere transito ria  - 
consentendo la caccia solo In circostanze temporali de term inate  è stata im propriam ente 
"stabilizzata" con successivi rinnovi, trovandosi ormai in vigore da ben 15 anni.

Stato della Procedura
In data 26 novembre 2014 è stata inviato un parere m otivato al sensi de ll'a rt. 258 del TFUE.

Impatto finanziario nel breve/medio periodo

Non sussistono oneri finanziari a carico del bilancio dello Stato,
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Procedura di in fraz ione n. 2013/2177- ex art. 258 del TFUE 

"Stabilim ento siderurgico UVA di Taranto"

A m m in is traz ione /D ipa rtim en to  di competenza: M inistero delle Politiche Agricole

Violazione

La Commissione europea rileva, con riguardo allo stabilim ento s iderurgico ILVA di Taranto, la 

violazione degli a rtt. 8, par. 1; 11, le tt. c); 14, par. 1, comma 1; 14, par. 1, comma 2, lettere b), e) ed f) 
In combinato disposto con l'art. 11, le tte re  a), e) ed h) della D irettiva 2010/75/UE sulle emissioni 
industriali, nonché degli a rtt. 6 e 8 della D irettiva 2004/35/CE sulla "responsabilità am bientale". Ora, 

pur essendo, la Dir. 2010/75/UE in questione, applicabile solo dal 7 gennaio 2014, si rileva come la 
stessa riprenda esattam ente gran parte delle disposizioni contenute  nella precedente Dlr.va 
2008/1/CE, da essa abrogata. Per tale m otivo, le Irregolarità riscontrate, con riferim ento alla situazione 

dell'ILVA di Taranto, rispetto  a tale D irettiva 2008/1/CE, si sono autom aticam ente convertite  in 
a ltre ttan te  inottem peranze alla D irettiva 2010/75/UE attualm ente vigente. Fra le disposizioni, che la 

vigente Dir, 2010/75/UE ha m utuato  dalla summenzionata Dir. 2008/1/CE, ricorre quella, 

fondam entale, per cui l'esercizio degli Im pianti industriali può essere consentito  solo previo rilascio di 
"Autorizzazioni Integrate Am bientali" (c.d. AIA), a sua volta subord inato, quest'u ltim o, alla positiva 

verifica della sussistenza di determ inati requisiti di tu te la  de ll'am b ien te  e della salute. Le AIA 
contengono una serie di prescrizioni nei confronti de ll'im prend ito re  autorizzato, finalizzate a 
scongiurare, o perlom eno a ttu tire , il danno de ll'a ttiv ità  industria le su ll'am biente circostante. Al 

riguardo, il succitato art. 8 della Dir. 2010/75/UE (come l'art. 14 della Dir. 2008/1/CE) obbliga gli Stati 
della UE ad assumere le iniziative necessarie affinchè le Imprese "autorizzate" con AIA osservino le 

prescrizioni in essa contenute. Al riguardo, l'ILVA di Taranto è stata oggetto  di una prima AIA il 

04/08/2011, quindi di una seconda AIA il 26/10/2012. La Commissione, pe rtan to , contesta a ll'Ita lia  che 

l'ILVA di Taranto -  a ttua lm ente  so tto  la gestione di un Commissario straordinario - risulta non 
osservare m olte delle prescrizioni contenute in tale ultim a AIA. Al riguardo, la Commissione ritiene che 

tale situazione sarebbe desumibile dalle valutazioni delle stesse A uto rità  ita liane. In particolare, da un 

rapporto  dell'ISPRA, a seguito di un sopralluogo e ffe ttua to  nel g iorn i 11 e 12 marzo 2013, risulta 
testualm ente che numerosi in terventi di adattam ento degli im pianti, r ich iesti dall'AIA, non sono stati 

ancora a ttuati. Nello specifico, a tito lo  di mero esempio, si ricorda che non sarebbero stati ancora 

te rm ina ti i lavori funzionali a: 1) coprire le unità di tra ttam ento  di m ateria li pu lvlrulenti; 2) m inimizzare 

le emissioni gassose dagli im pianti di tra ttam en to  dei gas; 3) ricondurre al di sotto dei valori lim ite  le 
emissioni di partico la to  in uscita dalle to rr i di spegnimento; 4) coprire l'area dello svuotamento della 

scoria liquida dalle paiole. La Commissione osserva, peraltro, che il DPCM 14 marzo 2014, anziché 

m igliorare la situazione di fa tto  esistente, ha prorogato vieppù il te rm ine  u ltim o per l'adeguam ento 
de ll'im p ian to  al de ttam i contenuti nell'AlA, consentendo, in o rd ine  a taluni in terventi, che 

l'u ltim azione degli stessi potesse essere dilazionata, addirittura, fino a ll'agosto 2016.

Stato della Procedura
Il 22/10/2014 è stato inv ia to  un parere m otivato al sensi deH'art. 258 del TFUE

Impatto finanziario nel breve/medio periodo

Nella "Relazione" presentata, il 10/01/2014, dal subcommlssarlo ILVA, si stima che !o Stato dovrà 

a ffrontare  una spesa di circa 3 m iliard i di Euro per attuare le m isure, indicate nell'AlA, idonee ad 

attenuare l'im pa tto  am bientale delle a ttiv ità  industriali espletate dall'ILVA medesima.
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Procedura d i infrazione n. 2013/2022 - ex art. 258 del TFUE 

"Non corre tta  attuazione della D irettiva 2002/49/CE" 
A m m ln ls traz lone /D Ipartlm en to  d i competenza: M in is tero  dell'Am blente

Violazione

La Commissione europea rileva l'inadem pim ento, da parte dell'Ita lia, agli obblighi sanciti dagli a rtt. 7 e 

8 della D irettiva 2002/40/CE, sulla gestione del rum ore  ambientale. In particolare, il paragrafo 1 del 
prede tto  art. 7 impone agli Stati membri della UE, entro  il 30 /06 /07 , l'e laborazione e, ove opportuno, 

l'adozione di "mappe acustiche strategiche". Tali mappe devono riferirs i, cronologicamente, alla 

situazione del precedente anno solare, assumendo ad oggetto tu tt i "gli assi stradali principali su cui 
transitano più di 6 m ilioni di veicoli a ll'anno", gli "assi fe rrov iari principali su cui transitano più di

60.000 convogli a ll'anno" e gli "aeroporti p rinc ipa li" s ituati nel te rr ito rio  dei rispe ttiv i Stati. Dette 
"m appe", ino ltre , debbono soddisfare i requisiti m in im i di cui a ll'a llegato IV della D ire ttiva  stessa. L'art. 

8 della medesima, in precedenza citato, addossa agli Stati UE l'u lte rio re  obbligo, da attuarsi entro  il 
18/07/08, di predisporre appositi "plani di gestione" dei problem i di rum ore nel loro te rrito rio , 

indicanti m isure discrezionalmente individuate dai singoli Stati ma, in ogni caso, coerenti con le 
priorità  già messe in evidenza nelle previe "m appature  strategiche". Quanto ai s iti interessati dai 

suddetti "p iani di gestione", i medesimi sono quelli, caratterizzati da un maggior trans ito  di veicoli, 
sopra già ind iv iduati in relazione alle mappe strategiche. Sempre l'a rt. 8 della D ire ttiva  fa carico agli 
Stati UE, en tro  il 18/07/13, di elaborare u lte rio ri piani (c.d. "p iani d 'azione") recanti misure di 

in tervento  sulle aree, come sopra individuate, caratterizzate da uno sforam ento dei "valori lim ite  
pe rtinen ti" e dal superamento di u lteriori pa ram etri-lim ite  ind iv iduati dai singoli Stati membri. Tali 

"piani di azione", che debbono informarsi ai c r ite ri di cui a ll'a llegato V alla D ire ttiva, debbono essere 
aggiornati almeno ogni 5 anni e, comunque, ogni volta che un cambiam ento sostanziale della 

condizione delle aree considerate produca un im patto  sulla situazione acustica esistente. Peraltro, 
l'e laborazione dei "piani d'azione" deve svolgersi secondo una procedura che consenta la 

partecipazione del pubblico, nonché l'adeguata valutazione delle proposte del pubblico medesimo. 
Infine, en tro  sei mesi dalla scadenza delle date previste per le rispettive elaborazioni, i singoli Stati UE 

debbono comunicare alla Commissione I "d a ti"  concernenti le "mappe strategiche" e una "sintesi" dei 
prede tti "p iani d'azione". Con riferim ento  alla situazione italiana, la Commissione osserva che: al 23 

gennaio 2012 (quindi quasi 5 anni dopo II te rm in e  assegnato dalla D irettiva per la redazione delle 
"mappe strategiche"), l'Italia ammetteva di non avere ancora u ltim ato  la predisposizione di tu tte  le 

"mappe strategiche" relative alle zone sensibili del Paese e, con la comunicazione del 17 dicembre 
2012, partecipava alla Commissione solo i "d a ti"  relativi alle mappe strategiche di Bologna. Da ta le  

lacunosa comunicazione, la Commissione ha in fe rito  che, a tu ttogg i, l'Italia non avrebbe ancora 

concluso la "m appatura" richiesta agli Stati UE nei te rm in i di cui a ll'art. 7 della D ire ttiva. Quanto alla 

compilazione dei "plani di azione"(il cui obbligo di redazione, è d 'uopo  precisare, non era ancora 
scaduto al m omento della "messa in mora"), l'Ita lia  non ne avrebbe ancora appron ta to  nessuno, né, di 

conseguenza, avrebbe inviato le relative "sin tesi" alla Commissione._________________________________

Stato deiia Procedura
In data 25 aprile 2013 è stata inviata una messa in mora ai sensi deH'art. 258 del TFUE

impatto finanziario nel breve/medio periodo

Non sussistono oneri finanziari a carico del bilancio dello Stato
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Procedura d i infrazione n. 2012/4096 - ex art. 258 del TFUE

"D ire ttiva  Natura -  Cascina "Tre Pini": Violazione della D irettiva 92/43/CEE"
A m m in is traz ione /D ipa rtim en to  d i competenza: M in istero dell'Am biente

Violazione

La Commissione europea rileva la violazione degli a rtt. 4, par.fo 4, e 6 della D irettiva 92/43/CEE sulla 

pro tez ione degli habitat naturali e seminaturali. La stessa D irettiva prevede l'istituzione, in tu tt i gli 
Stati m em bri UE, di particolari aree p ro te tte  costituenti, nel complesso, la rete "N atura 2000". Le aree, 
di cui si tra tta , sono quelle interessate dalla presenza di "h ab ita t natura li" di diverso genere, tipizzati 

dalla D ire ttiva  stessa nei suoi allegati. Ai sensi de ll'a rt. 4 della medesima (par.fi 1, 2 e 3), In fatti, il 
s ingolo Stato UE redige una lista di ta li zone, In quanto caratterizzate dalla presenza di uno o di alcuni 
degli h a b ita t predetti, Nell'am bito di de tte  liste, la Commissione europea ind iv idua I SIC, cioè i "Siti di 

Im portanza Comunitaria", in relazione ai quali lo stesso Stato UE è obbligato ad adottare, dopo averle 
divisate in un preciso "piano di gestione", le misure idonee ad evitare, o elim inare, o ridurre il degrado 

del re lativo  habitat. Entro un periodo massimo di 6 anni dall'inclusione dell'area nella lista dei SIC, lo 
S tato UE deve riqualificare la stessa come ZSC ("Zona Speciale di Conservazione'').Tale riqualificazione 

Im pone che, ai f in i della tu te la  degli hab ita t presenti nell'area in questione, vengano adottate misure 

ancora p iù  Incisive di quelle prescritte  per i SIC stessi, sia ai fin i della conservazione dell'ambiente, sia 
ai f in i del r ip ris tino  degli equilibri naturali già compromessi. D ette misure sono, più specificatamente, 
ind iv idua te  al succitato art. 6 della Dir. 92/43/CEE. Con rife rim en to  agli obblighi fin  qui rappresentati, 

la Commissione ritiene che essi siano stati disattesi, dallo Stato ita liano, con rife rim en to  allo specifico 
Sito di Im portanza Comunitaria (SIC) "Brughiera del Dosso", che ospita ¡'hab ita t n. 9190 "Vecchi 

querce ti acidofili delle pianure sabbiose con Quercus robu r" m enzionato a ll'A llegato i della stessa 
D ire ttiva. Il degrado progressivo del patrim onio boschivo d i de tto  SIC, dovu to  principalmente alla 

vicinanza d i esso a ll'aeroporto di Malpensa, è già stato rilevato dal giudici nazionali. Segnatamente il 

T ribuna le  di M ilano, con sentenza del 22/9/2008, riconosceva al sig.r Quintavalle, tito la re  della 
p rop rie tà  "Cascina Tre Pini" -  occupante la maggior parte dell'estensione del p rede tto  SIC "Brughiera 

del Dosso" - un indennizzo per il danno subito dalle piante insistenti sulla propria  tenuta, indicandone 

la causa nella vicinanza, al SIC stesso, del c ita to aeroporto  di Malpensa, in particolare delle zone 
ae ropo rtua li investite da una maggiore quantità di gas di scarico (zone di decollo degli aeromobili). 

N e ll'ap rile  2011, poi, veniva pubblicato uno studio dell'ISPRA, che conferm ava sostanzialmente 
l'analisi di cui al verdetto  giudiziario. Pertanto, la Commissione im puta a ll'Ita lia , in prim o luogo, di non 

avere a d o tta to  le misure di salvaguardia dell'ambiente che la D irettiva im pone, a ll'art. 4, In ragione 

della qualificazione di una zona come SIC: al riguardo, in fa tti, le com petenti A u to rità  Italiane hanno 

inv ia to  alla Commissione solo un "p iano di gestione", pera ltro  non ancora approvato  e recante misure 

non adeguate ad eliminare il danno ambientale prodottosi. In seconda battuta , si addebita all'Italia di 

aver d isatteso gli artt. 4 e 6 della stessa Direttiva per non aver provveduto, en tro  ¡1 term ine di sei anni 

da essa sancito  (vedi sopra), a riqualificare il SIC in oggetto in te rm in i di ZSC, Il che avrebbe com portato 

l'a ttuaz ione  del più vigorosi in te rven ti di recupero previsti dalla D irettiva al medesim o art. 6.
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Procedura di infrazione n. 2011/4030 -  ex art. 258 del TFUE 

"Commercializzazione del sacchetti di plastica".

Amministrazione/Dipartimento di competanza: M inistero de llo  Sviluppo economico.

Violazione

La Commissione europea ritiene v io la ti gli artt. 16 e 18 della D irettiva 94/62/CE relativa agli imballaggi, 

nonché l'a rt. 8 della D irettiva 98/34/CE, che applica una procedura di informazione alle norme 

tecniche adotta te  dai singoli Stati m em bri. La normativa nazionale contestata è contenuta  a ll'a rt. 1, 
com m i 1129 e 1130 della Legge n. 296/06 (Legge Finanziaria 2006), che prevede, dal I o gennaio 2011, 

il d iv ie to  di commercializzare in Italia i sacchi di plastica da asporto merci, i quali non presentino i 
requis iti di "b iodegradabilità" ind icati dalla stessa Legge. Nella "messa in mora", si lam entava che le 

A u torità  italiane avrebbero disatteso precisi obblighi in fo rm a tiv i p revisti dalla legislazione UE. In 

particolare, a norma del suddetto  art. 16 della D irettiva 94/62/CE {D irettiva "im ballaggi"), gli Stati 
m em bri sono tenuti, ove ado ttino  m isure incidenti nel se tto re  degli imballaggi medesimi - come quelle 
concernenti le caratteristiche tecniche imposte agli stessi -  a darne comunicazione alla Commissione 

prima di dare loro applicazione. Tale obbligo è rivo lto  a consentire, alle Autorità UE, di scrutinare 

tem pestivam ente la norm ativa nazionale, onde evitare che, a ir in te rn o  dei singoli Stati m embri, 
de te rm ina ti p rodo tti siano ammessi in commercio solo se rivestiti di caratteristiche tecniche diverse da 
quelle di cui alla legislazione dell'Unione. Una tale d iffo rm ità , in fa tti, renderebbe il m ercato in te rno  di 

un singolo Stato inaccessibile al p rodo tto  transfronta lie ra  che, pu r in regola con le prescrizioni 
unlonali, non risultasse conform e ai dettam i del legislatore nazionale. Sempre in vista de llo  stesso 

scopo, l'a rt. 8 della D irettiva 98/34/CE stabilisce, in generale, che alla Commissione debbano essere 
com unicate, ancora allo stadio d i "p roge tto ", tu tte  le m isure ado tta te  da uno Stato m em bro le quali 

Indichino una specificazione tecnica, о un a ltro requisito, о comunque una regola, la cui applicazione 
viene im posta come condizione im prescindibile per l'am m issione in commercio di de te rm ina ti servizi о 
p ro d o tti. Con la presente "méssa in mora com plem entare", la Commissione rileva che in ragione del 

d ivie to, sopra menzionato, di im m ette re  in commercio gli imballaggi risu ltanti non biodegradabili in 

base alle  regole fissate dalla stessa normativa italiana, sono state e ffe ttivam ente in tro d o tte  regole 
tecniche diverse da quelle im poste in sede UE, violando l'a rt. 18 della D irettiva. Q uest'u ltim o, in fa tti, 
ha s tab ilito  che gli Stati m em bri debbano consentire la commercializzazione degli im ballaggi di 

plastica, quando i medesimi rechino i requisiti di cui alla D ire ttiva  stessa. Per converso, la norm ativa 

italiana fin irebbe, Indebitam ente, per escludere dal com m ercio anche gli imballaggi in regola con le 

prescrizioni della D irettiva in questione, ove non presentassero i requis iti di biodegradabilità d i cui alla 
Legge Finanziaria 2006. La Commissione ritiene che anche il testo  di cui a ll 'a rt 2 del D. L. 2/2012, 

convertito  nella L. 24/3/2012, n. 28 ed emesso dall'Ita lia in seguito a ll'invio  della "messa in m ora", 
risu lti in contrasto con il p rede tto  a rt. 18. Il suddetto a r t  2, in fa tti, pu r prevedendo delle eccezioni al 

d iv ie to  di commercializzazione di cui alla Finanziaria 2006, tu ttav ia  collega ta li deroghe alla 

sussistenza, nel p rodotto, di u lte rio ri requisiti tecnici che risultano, anch'essi, diversi da que lli che la 
D irettiva 94/62/CE ritiene idonei a consentire la stessa im missione in commercio.

Stato de lla  Procedura

In data 24 o ttobre  2012 è stata inviata un messa in mora com plem entare  ai sensi de ll'a rt. 258 TFUE,

Im pa tto  finanziario  nel b reve /m ed io  periodo 

Non si rileva onere finanziario a carico dello Stato,
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Procedura di infrazione n. 2011/4021 - ex art. 258 del TFUE

"C onform ità della discarica di M alagrotta (Regione Lazio) con la D irettiva 1999/31/CE" 
A m m in is traz ione /D ipa rtim en to  d i competenza: M in istero  dell'Am biente

Violazione

La Corte di Giustizia UE ha dichiarato, con sentenza, che l'Ita lia  ha vio lato l'a rt. 1, par.fi 1 e 6, le tt. a) 

della D irettiva 1999/31/CE sulle discariche dei rifiu ti, in com binato disposto con gli a rtt. 4 ,13  e 16 della 
D irettiva 2008/98/CE relativa ai r if iu ti stessi, il tu tto  con rife rim ento  al tra ttam ento  applicato ad una 
parte dei rifiu ti conferiti nel subATO di Roma e in que llo  di Latina. Il citato art. 1 della Dir. 1999/31/CE 

indica, quale scopo della stessa, quello di impedire che l'am biente venga inquinato dalle discariche, 

stabilendo, per queste u ltim e, rigorosi requisiti tecnic i ed operativi. Il p redetto  par. 6 de ll'a rt. 1 
am m ette  il posizionamento, nelle discariche, solo di r ifiu ti pre lim inarm ente " tra tta ti"  (intendendosi, 

per "tra tta m e n to ", qualsiasi processo che modifica le caratteristiche dei rifiu ti allo scopo o di ridurne il 
vo lum e o la natura pericolosa, o dì facilitarne il trasporto , o di favorirne il recupero); l'a rt. 4 della già 

menzionata Dir. 2008/98/CE stabilisce una "gerarchia" fra i m etodi di tra ttam ento  del rifiu ti, 
incoraggiando gli Stati UE ad adottare  quelli più vantaggiosi per l'am biente e la salute umana; l'a rt. 13 

della stessa D irettiva stabilisce che il tra ttam ento del r ifiu ti deve tendere, il più possibile, alla tu te la  
de ll'am biente : tale prescrizione deve intendersi nel senso che, prima della loro collocazione in 

discarica, i r ifiu ti debbono essere sottoposti ad un tra ttam en to  basato sulle m igliori prassi tecniche ed 
operative  attualm ente d isponib ili, onde realizzare, in prim o luogo, una stabilizzazione delle frazioni 

organiche dei r if iu ti stessi; l'a rt. 16 sintetizza gli obblighi precedenti, im ponendo, agli Stati delia UE, di 
realizzare una rete adeguata ed in tegrata di impianti pe r lo sm altim ento e il recupero dei rifiu ti. Con la 

presente procedura di infrazione, la Commissione aveva, in un primo m om ento, contestato la non 
conform ità , agli articoli in precedenza menzionati, della sola discarica di M alagrotta. In seguito ad 

u lte rio ri indagini, l'oggetto delle censure UE si è esteso a tu tto  il subATO (sub am bito te rrito ria le) di 

Roma, nonché a quello di Latina. Ora, nelle discariche presenti nelle aree considerate, è stato installato 
un certo  numero di unità di tr ito  vagliatura, ta li da assoggettare al tra ttam ento  della 

triturazione/com pressione i r if iu ti conferiti nelle discariche medesime. Al riguardo, la Corte UE -  In 
accordo con la Commissione europea -  ha ritenu to  che l'a ttiv ità  di triturazione/com pressione non 

rappresenti, al m om ento, la tecnica di trattam ento  dei r ifiu ti più avanzata, ai fin i della protezione della 
salute umana e de ll'am biente dal rischio com porta to  dalle discariche. In fa tti, il tra ttam ento  in 

questione non garantisce un'adeguata selezione delle diverse frazioni di r ifiu ti, né una 
"stabilizzazione" della com ponente organica dei medesim i, la quale ridurrebbe le possibilità che le 

sostanze pericolose, in essi r if iu ti contenute, si disperdano nell'ambiente per lisciviazione e /o  

volatilizzazione. Detti scopi, pertanto , potrebbero essere conseguiti soltanto con l'installazione, nelle 
discariche considerate, di im p ianti del tipo  TMB (Tra ttam ento  Meccanico Biologico). Al riguardo, la 

Corte UE ha ravvisato una grave carenze di capacità degli im pianti TMB attualm ente presentì nei 

subATO di Roma e nel subATO di Latina, rappresentando la necessità di is titu irne  di nuovi.____________

Stato della Procedura
Il 15 /10/2014 la Corte UE ha dich iarato l'Italia inadem piente agli obblighi UE, ex art, 258 del TFUE.

Im patto finanziario nel breve/m edio periodo

L'adeguamento tecnico delle s tru ttu re , attualm ente predisposte per il tra ttam ento  dei r ifiu ti, 

im plicherebbe nuove spese a carico del bilancio pubblico. ________________________________
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Scheda 1G-Ambienfe

Procedura di in frazione n. 2011/2215 - ex art. 258 del TFUE

"Violazione de ll'a rt. 14 della D irettiva 1999/31/CE relativa alle discariche di r ifiu ti In Italia" 
A m m in is traz ione /D ipa rtim en to  d i com petenza; M inistero de ll'Am biente

Violazione

La Commissione europea rileva che la D irettiva 1999/31/CE, relativa alle discariche di r if iu ti, in Italia 

non ha ricevuto un'appropriata applicazione.Tale Direttiva è rivo lta, in generale, a prevenire o ridurre 
le conseguenze negative, per la salute umana, riconducibili a ll'azione delle discariche. In particolare, 

l'art. 14 in tende garantire che le discariche di tu tt i gli Stati m em bri rispondano a de term ina ti standard 
di sicurezza e tu te la  dell'am biente. Pertanto, detto  articolo stabilisce che le discariche "es is ten ti" -  

individuando per ta li quelle già a ttive  ovvero già munite di autorizzazione alla data di cui a ll'a rt. 18, 
quindi al 26 aprile 2001 -  possano essere mantenute in funzione solo se, ai più ta rd i en tro  o tto  anni 

dalla data Indicata, venga u ltim a to  un ite r procedimentale r ivo lto  alla loro messa a norma. 
Specificatamente, entro la data da u ltim o  menzionata, debbono essere espletati gli a tt i di cui 
appresso: 1) in prim o luogo il gestore della discarica deve presentare a ll'A u to rità  com petente , entro  il 

26 aprile 2002, un plano di riassetto contenente, o ltre  ai dati sulle condizioni a ttua li della Discarica, 

anche la descrizione delle m isure, ove necessarie, che si In tendono adottare per conform are la 
discarica stessa ai parametri richiesti dalla Direttiva; 2) in seconda battuta , l'A u to rità  cui viene 
presentato il piano di riassetto decide, definitivamente, su ll'opportun ità  di approvare lo stesso e 

quindi di autorizzare il m anten im ento In attiv ità  della discarica, ovvero di disporre l'im m edia ta  
chiusura de ll'im pianto; 3) da u ltim o, ove decidano per la continuazione delle a ttiv ità  della discarica, le 

com petenti Au to rità  debbono autorizzare I lavori fissando, ove si im ponga l'adozione di un piano di 
riassetto, un "periodo di transizione". Negli o tto  anni sopra m enzionati, de tti lavori debbono risolversi 
nell'adeguamento della discarica ai requisiti di cui alla D irettiva in questione. La Commissione 

osservava che a Settembre 2009, quando gli o tto  anni di cui sopra erano già scaduti da qualche mese, 
in Italia risultavano ancora 187 discariche "esistenti" (secondo la defin izione che precede), le quali non 

erano state ancora regolarizzate in base alle indicazioni della D ire ttiva  1999/31. Successivamente 

a ll'invio  di una "messa in m ora" da parte della Commissione, le A u torità  italiane, con le note 11 
maggio 2011 e 8 giugno 2011, riconoscevano che le discariche "es is ten ti" non ancora messe a norma, 

né oggetto di un provvedimento di chiusura definitiva, ammontavano, a ta le data, a n. 46 (di cui una di 
r ifiu ti pericolosi). Le stesse risultavano così d istribu ite : Abruzzo 15 discariche, Basilicata 19 discariche 

(poiché nelle note predette non si è fa tto  cenno alla situazione in tale Regione, si presume che il 

numero sla rimasto Invariato dalla data della ''messa in m ora"), Campania 2 discariche, Friuli Venezia 
Giulia 4 discariche, Liguria 1 discarica (si tra tta  di quella relativa ai r if iu ti pericolosi), Puglia 5 discariche. 

Pertanto, la Commissione ribadisce che l'Ita lia  non ha ancora sodd isfatto  agli obblighi, di messa a 

norma delle discariche "esistenti", s tab iliti dal predetto art. 14 della Dir. 1999/31/CE,

Stato della Procedura
In data 23 novembre 2012 è stato inviato un parere m otivato ai sensi de ll'a rt. 258 del TFUE,

Impatto finanziario nel breve/medio periodo

L'adeguamento tecnico delle s tru ttu re , attualm ente predisposte per il tra ttam en to  del rifiu ti, 
im plicherebbe nuove spese a carico del bilancio pubblico.
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Procedura d i in fraz ione n. 2009/4426 - ex art. 258 del TFIIE 

"Bonifica del sito  industriale exAcna nel Comune di Cengio (Savona)". 

A m m in is traz ione /D ipa rtim en to  di competenza: M inistero dell'Am biente

Violazione

La Commissione europea ritiene  v io late : 1) la D irettiva 2011/92/UE (c.d. D irettiva V.I.A), la quale ha 

abrogato, sostituendola, la precedente Direttiva 85/337/CEE come m odificata dalla successiva Dir. 

97/11/CE; la D irettiva 99/31/CE, attinente , in particolare, alle discariche di rifiu ti. Il combinato disposto 
degli a rtt. 2 e 4 della predetta  D irettiva V.I.A stabilisce che, ove un progetto pubblico o privato rientri 

nell'e lenco di cui a ll'a llegato I della D irettiva stessa -  il quale annovera tipo log ie  di progetti che, per 
loro natura, possono ingenerare un significativo im patto  sull'am biente, come, ad esempio, quello 
relativo ad una discarica di r if iu ti -  esso venga autorizzato solo previo esperim ento di una procedura 

detta di V.I.A, regolata in m odo tale da prevenire e /o  attenuare il pregiudizio ambientale connesso al 

p rogetto  in questione. Per quanto attiene la D irettiva 99/31/CE, invece, si precisa che la medesima 
detta  rigidi c rite ri operativi e tecnici per le "discariche" di rifiu ti, in modo da attenuare il più possibile i 

probabili danni, a ll'am biente  e alla salute umana, che derivino dall'esercizio di ta li im pianti. Da quanto 
precede deriva, dunque, che quando un progetto attiene, nello specifico, alla realizzazione di una 

"discarica di r if iu ti"  -  per cui rientra nell'elenco di cui al p rede tto  allegato I alla Direttiva V.I.A -  è 
d 'uopo non solo l'espletam ento prelim inare di una procedura di VIA, ma, altresì, l'adozione delle 

m isure u lte rio ri prescritte  dalla citata Direttiva 99/31/CE, Nel 2003, il Commissario governativo 
preposto alla bonifica del com prensorio dell'ex ACNA, posto parte nel Comune di Cengio (SV) e parte 

in quello di Saliceto (CN), approvava il progetto di suddivisione dello stesso s ito  (già defin ito  "Sito di 
bonifica di Interesse nazionale" -  SIN) in quattro  aree, una sola delle quali (A l) assegnata al 

"confinam ento" ed " in te rram en to " di circa 3,5 m ilioni di me di te rreno contam inato  e rifiu ti pericolosi, 

in gran parte già esistenti su tale area e, per il resto, ivi trasporta ti dalle altre aree del sito. Le Au torità  
italiane, al riguardo, non hanno espletato la V.I.A, né applicato le numerose cautele imposte dalla 

succitata Dir. 99/31/CE sulle discariche (nell'am bito di ta li cautele si cita, a t ito lo  di esempio: la verifica 
che i r ifiu ti con feriti in discarica, ancorché pericolosi, siano tu ttav ia  "am m issib ili" in base ai criteri 

dell'A llegato II della D irettiva medesima; il " tra ttam en to " dei r if iu ti prima del lo ro  posizionamento in 

discarica; la presentazione di una "dom anda" di autorizzazione conform e ai c rite ri de tta ti dalla stessa 
D irettiva 99/31/CE; l'invio di rapporti periodici sul funzionam ento della discarica stessa). In replica, le 

A u torità  nazionali contestavano che il progetto costituisse una "discarica di r if iu ti" ,  adducendo il fa tto  
che non vi era stata, se non in piccola parte, m ovimentazione di r if iu ti inquinanti e te rreno  

contam inato da a ltre  aree del sito all'area A, essendo il materiale inquinante già presente, per lo più, 

in quest'u ltim a area. La Commissione, tu ttavia, ha ob ie tta to  che, giusta la definizione di cui a ll'a rt. 2, 
le tt. g), della Dir. 99/31/CE, si in tende per "discarica dì r if iu ti"  anche una zona, adibita al loro 

in te rram ento  o anche posizionamento sul suolo, interna allo spazio in cui il r if iu to  medesimo è stato 

p rodo tto , senza con ferim ento  di rifiu ti dall'esterno di ta le  zona._____________________________________

Stato della Procedura
Il 10 /07 /14  la Commissione, pur avendo già emesso un parere m otivato, ha emesso una "messa in 
mora com plem entare", ai sensi deH'art. 258 TFUE._________________________________________________

Impatto finanziario nei breve/medio periodo

Non si rilevano oneri finanziari a carico del bilancio dello Stato,
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Procedura di in fraz ione  n. 2009/2086 -  ex art. 258 del TFUE

"Applicazione della D irettiva 85/337/CEE concernente la valutazione de ll'im pa tto  am bienta le" 

A m m in is traz ione /D ipa rtim en to  di com petenza: M in istero dell'Am biente

Violazione

La Commissione europea ritiene che alcune norme di cui alla D irettiva 85/337/CEE, sulla valutazione 

de ll'im pa tto  am bienta le di alcuni proge tti pubblici e p riva ti, non siano state corre ttam ente  a ttuate  
dalle disposizioni di cui alia parte II del Decreto Legislativo 152/2006. Al riguardo, le A u to rità  italiane 

avevano comunicato che l'approvanda Legge Europea 2013 bis avrebbe contenuto le richieste 
m odifiche al Decreto in oggetto. Tuttavia, poiché a ll'in izio del 2014 tale Legge era ancora alla stato di 

bozza, la Commissione ha ritenuto, il 28/03/2014, di inviare un "parere m otivato", il quale riassume 

non solo I rilievi già rappresentati ne ll'am b ito  della presente procedura, ma anche quelli espressi nella 
procedura n, 2013/2170. Rimangono quindi ferme, fra le a ltre , le seguenti obiezioni: la succitata Dir. 

85/337/CEE assoggetta i "p roge tti" pubblici e privati, do ta ti di maggior im patto su ll'am biente, a 
valutazioni più o meno penentranti ("Valutazione di Im pa tto  Am bientale"; "screening"), in modo da 
verificarne la sostenibilità  dal punto di vista ecologico. L 'applicabilità di ta li contro lli d ipende quindi, in 

prim o luogo, dalla quallflcabllità di un in tervento  in te rm in i di "p roge tto ". Ora, Il succitato D. Lgs 
152/2006 fornisce una nozione di "p roge tto " che si discosta da quella di cui a ll'art. 2 par. 1 della 
D irettiva. Infatti, l'a rt, 1 del Decreto distingue un "p roge tto  pre lim inare" ed uno "d e fin itivo ", con ciò 

in troducendo categorie estranee al disposto della D ire ttiva  stessa e ingenerando confusione. 

U n 'u lterio re  censura riguarda l'a ttuazione degli a rtt. 3, 4 e 6 della D irettiva, per I quali I progetti, 
rien tran ti nell'elenco di cui all'allegato I della stessa, debbono essere sottoposti all'incisiva procedura 

di V.I.A, mentre i p roge tti rientranti nelle tipo log ie  di cui a ll'a llegato II sono assoggettati ad un esame 
prelim inare vo lto  a verificare l'oppo rtun ità  di applicare, o meno, la stessa VIA (procedura di 
"screening"). Ora, il Decreto Legislativo 152/2006, che traspone l'A llegato II della D irettiva nel proprio  

Allegato IV, elenca a ll'in te rno  di quest'u ltim o, come soggetti a "screening", non tu t t i  i progetti 

m enzionati dal suddetto  allegato II della D irettiva stessa, ma solo quelli che, fra di essi, presentano 
dimensioni eccedenti determ inate "soglie", mentre esonera dallo "screening" I p roge tti che, pur 

r ien tran ti nelle tipo log ie  di cui a ll'A llegato II della D irettiva, rimangono "sottosoglia". Ciò a d ispetto 
della Direttiva, che, se pure Inserisce le "d im ensioni" fra  i criteri cui è necessario in form are lo 

"screening", stabilisce altresì che lo standard "dim ensionale" debba contemperarsi con gli a ltri pure 
previsti dal medesimo allegato III. Il Decreto di attuazione, ino ltre , indebitam ente non avrebbe ripreso 

dalla D irettiva tu t t i  I da ti che, secondo la stessa, dovrebbero essere resi noti al pubblico riguardo ad un 

progetto sottoposto a VIA. Lo stesso Decreto, altresì, escluderebbe dall'obbligo di VIA i p roge tti di cui 

al combinato disposto de ll'a lt. 2, par. 1, e 4, par, 1, con l'A llegato I della D irettiva, e, altresì, 
sottrarrebbe a ll'obbligo di "screening" quelli di cui al com binato disposto dell' art. 4, par.fi 2 e 3 con gli 

allegati II e III.

Stato della Procedura

Il 28 /03 /14  è stato emesso un parere m otivato ex art. 258 TFUE. A superamento della procedura, le 

A utorità  Italiane hanno approvato il D. L. 24/06/14, n. 91, convertito  nella L. 11 agosto 2014, n. 116

Impatto finanziario

Non si rilevano oneri finanziari per il bilancio dello Stato,
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Violazione

La Corte di Giustizia UE, il 10 aprile 2014, ha dichiarato l'Italia inadem piente ai p ropri obblighi un ionali, 

per violazione delle prescrizioni di cui agli artt. 3, 4, 5 e 10 della D ire ttiva  91/271/CEE, concernente il 
tra ttam ento  delle acque reflue urbane. In generale, la D irettiva im pone che ta li acque, stante la lo ro  
a ttitud ine  Inquinante, vengano gestite con partico lari accorgimenti, onde evitare danni a ll'am biente e 

alla salute umana. Il p rede tto  art, 3 prevedeva (e a ttua lm ente prevede) che gli Stati UE si dotassero, 
en tro  il 31/12/2005, pe r tu tt i gli agglomerati urbani con num ero di ab itanti superiore a 2.000, di 

im p ianti fognari rispondenti ai requisiti indicati nell'a llegato I sez. A della stessa D irettiva. Il succitato 
art. 4 disponeva, poi (e attualm ente dispone), per gli agglomerati fra  10.000 e 15.000 abitanti, che, 

en tro  la stessa data, le acque reflue confluenti in re ti fognarle fossero sottoposte ad un tra ttam ento  

"secondarlo o equ iva lente". L'art. 5, commi 2 e 3, precisava ino ltre  (e a ttua lm ente  precisa) che, ove 
ta li acque reflue fossero p rodotte  da agglomerati con più di 10.000 ab itanti e, ino ltre , destinate a 

scaricare in aree de fin ite  "sensibili" (in base ai criteri di cui a ll'a llegato II della D irettiva stessa), le 
medesime dovessero, en tro  II 13/12/1998, essere sottoposte ad un tra tta m e n to  ancora più spinto ed 

Incisivo di quello "secondario o equivalente" sopra citato. L'art. 10, Infine, imponeva (e a ttualm ente 
impone) che gli im p ianti, rivo lti al tra ttam ento  delle acque reflue urbane, dovessero essere m odifica ti 
in modo da garantire  prestazioni sufficienti nelle normali condizioni climatiche locali, nonché a 

sostenere le "variazioni stagionali di carico". In proposito, la Corte UE ha ritenu to  che in Italia, fra gli 
agglomerati urbani soggetti alla D irettiva, ne esistano ancora 41 non a norma rispetto  alle prescrizioni 

di cui agli a rtico li sopra c ita ti e, precisamente, che; 1) in m olti Comuni, gli im pianti fognari non 

presentino i requ is iti d i cui a ll'a llegato 1 della D irettiva, ad onta del prede tto  a rt. 3 (Melegnano, 

M ortara , Olona Nord e Sud, Robecco sul Naviglio, San Giuliano M ilanese est, Trezzano sul Naviglio e 

Vigevano); 2) le acque re flue  di m olti Comuni con più di 10.000 ab itanti non subiscano, e ffe ttivam ente, 
un tra ttam ento  "secondario o equivalente" (Pescasseroli, Cormons, Gradisca di Isonzo, Grado, Bronl, 

Calco, Castegglo, Melegnano, M ortara, Orzinuovi, Rozzano, Trezzano sul Naviglio, Valle San M artino , 
Vigevano, Pesaro, U rb ino, Alta Val Susa, Nuoro, Castellammare del Golfo 1, Cinisi, Terrasini, 

Courmayeur, Thiene); 3) in diversi Comuni, le acque reflue scaricanti in acque "sensibili" non siano 

sottoposte -  ad on ta  de ll'a rt. 5 della medesima D irettiva - a un tra tta m e n to  più Incisivo di que llo  
"secondario o equiva lente”  (Pescasseroli, Avlano capoluogo, Cividale del Friuli, 

Codroipo/Sedegliano/Flaibano, Cormons, Gradisca di Isonzo, Grado, Latlsana, Lacile, Udine, Frosinone, 

Francavilla Fontana, T rin itapo li, Dorgall, Nuoro, Zir, V illaddro, Castellammare del Golfo 1, Cinisi, 
Partlnico, Terrasini, Trappeto); 4) presso numerosi Comuni, gli im p ianti di tra ttam en to  dei reflui non 

o ffrano  prestazioni su ffic ien ti in condizioni clim atiche normali, né sopportino le variazioni stagionali di 
carico come d a ll'a rt. 10 predetto  (Pescasseroli, Aviano Capoluogo, Cividale del Friuli, 

Codroipo/Sedegliano/Flaibano,Cormons,Gradisca d'Isonzo,Grado,Pordenone ed a ltri in tu tto  il Paese).
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Procedura d i infrazione n. 2007/2195 -  ex art. 260 del TFUE 

"Nuove discariche in Campania".

A m m in is traz ione /D ipa rtim en to  d i com petenza: M inistero de ll'Am biente

Violazione

La Commissione ritiene che l'Ita lia  non abbia ancora eseguito la sentenza della Corte di Giustizia del 

04 /03 /2010, in cui le veniva im putata la mancata osservanza degli a rtt. 4  e 5 della D irettiva 
2006/112/CE, per non avere apprestato, nella Regione Campania, un sistema di sm altim ento  dei rifiu ti 

rispettoso dell'am biente e della salute de ll'uom o. Per ovviare a ta le situazione, la Commissione ritiene 
necessario un ingente sforzo di potenziam ento delle discariche, dei term ovalorizzatori e degli im p ianti 

di recupero dei r ifiu ti organici. Quanto alle discariche, quelle esistenti risultano assolutam ente 
inadeguate e, altresì, ostacolate nel loro normale funzionam ento  dai sequestri disposti da ll'A u to rità  

giudiziari, con la conseguenza del frequente  accumulo di m igliaia di tonnellate di r ifiu ti nelle strade di 
Napoli e di a ltre città campane. Le Autorità  italiane, in proposito, non hanno dato seguito alle 

in tenzioni dì amplificare le discariche esistenti e di aprirne di nuove. Peraltro, non potrebbe supplire, 

alla mancanza di capacità delle discariche esistenti, la delocalizzazione dei r ifiu ti verso a ltre  regioni 
ita liane e a ltri Stati della UE. Tale prassi potrebbe, tu tta lp iù , essere applicata in vìa assolutam ente 

provvisoria e non potrebbe, per le d iffico ltà  che vi si oppongono, sopperire s istem aticam ente alle 

esigenze di sm altimento dei r ifiu ti della Regione Campania. Q uanto ai term ovalorizzatori, a ttua lm ente  
l'unico in funzione è quello di Acerra, m entre non sembrano nemmeno iniziati i lavori dì costruzione di 
quelli, pu r divisati da tem po, di Salerno, Napoli e Caserta. Ne deriva che, allo stato attuale , m ilion i di 

tonne lla te  di ecoballe giacciono ancora nei siti di stoccaggio sparsi per tu tta  la Regione Campania -  
spesso illegali e quindi privi delle necessarie cautele in difesa dell'am biente - in attesa di essere 

tra tta ti. Quanto agli im pianti di recupero dei r ifiu ti organici, la Commissione osserva che, a fron te  
dell'esigenza di una capacità pari a circa mezzo m ilione di tonne lla te  annue, l'im pianto  di digestione 

anaerobica di Salerno -  l'unico, attualm ente in funzione, che garantisca il tra ttam ento  bio logico dei 

r ifiu ti -  garantisce una capacità di mere 30.000 tonnellate annue. Al riguardo, la Commissione constata 
che i lavori di realizzazione degli a ltri im pianti di digestione anaerobica, programm ati dalla Campania, 

sono tu t t i ancora in corso, eccetto quelli de ll'im pianto di Eboli, che tu ttav ia  non è ancora opera tivo .
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Violazione

La Commissione europea ha rilevato la non corretta applicazione degli a rtico li 3, 4 e 10 della D irettiva 

91/271/CE, relativa al tra ttam en to  delle acque reflue. Le disposizioni menzionate indicano tre  
fondam entali adem pim enti: 1) l'a rt. 3 dispone che gli Stati membri, en tro  il 31 dicembre 2000, 
ado ttino  le opportune misure per garantire, per gli agglomerati con un numero di ab itanti superiore a 

15.000, che le acque reflue urbane vengano raccolte, tu tte , In reti fognarie dotate dei peculiari 
requis iti di cui a ll'a llegato A della D irettiva stessa; 2) il successivo art. 4 stabilisce che, relativam ente 
agli stessi agglomerati urbani, le acque reflue, già canalizzate dalle suddette reti fognarie, vengano 

sottoposte  prima dello scarico ad un tra ttam ento  "secondario" o "equiva lente", sempre entro  il 

te rm ine  del 31 dicembre 2000. Si precisa altresì, al riguardo, che la D irettiva ritiene idonei ai suddetti 
tra tta m e n ti ("secondario" o "equ iva lente") solo gli im p ianti do tati dei requisiti prescritti a ll'a llegato A, 

sezione B, della D irettiva medesima; 3) l'a rt. 10, Infine, prevede che gli im pianti di tra ttam ento  delle 

acque reflue, come rispondenti alle caratteristiche sopra descritte, debbano garantire "prestazioni 
su ffic ien ti nelle norm ali condizioni climatiche locali" ed essere p rogetta ti in modo da fa r fron te  alle 

"variazioni stagionali di carico". Si sotto linea come tu tte  le prescrizioni fin  qui individuate siano dettate 
con esclusivo riguardo ad acque reflue che scaricano in acque recipienti defin ite  "norm a li", m entre 
non costituisce oggetto della presente procedura la situazione del reflu i che scaricano in acque 

rec ip ienti c.d. "sensibili" (si Individuano, con quest'u ltlm a categoria, le acque recipienti individuate in 

base ai criteri di cui a ll'a llegato II). In proposito, la Commissione ha ritenu to  che le inform azioni 
trasmesse dalle A utorità  italiane - circa lo stato di realizzazione sia degli im pianti fognari di 

canalizzazione dei reflu i, sia degli im pianti destinati al tra ttam ento  "secondario" degli stessi - 
d im ostrerebbero una situazione di grave carenza nell'attuazione delia D irettiva in oggetto. In fatti, 

risulta che le s tru ttu re , come provviste dei requisiti s tab iliti dalla D irettiva stessa, sarebbero presenti 
so ltanto  presso una parte m inoritaria  degli agglomerati - con più di 15.000 ab itanti - scaricanti in aree 

"no rm a li"  del te rr ito rio  italiano. Per m olti dei Comuni individuati nella procedura, la Commissione ha 

ravvisato finanche la mancanza di im pianti fognari di raccolta di tu tt i i re flu i urbani (e quindi, a maggior 
ragione, il d ife tto  di im pianti di tra tta m e n to  "secondario" o "equivalente"). Per a ltri Comuni, invece, 

l'addeb ito  della Commissione concerne la circostanza per cui, pur essendo gli stessi dotati di una rete 
fognaria adeguata, d ife tte rebbero  di im pianti confacenti ai suddetti tra ttam en ti "secondarlo" o 

equiva lente". Per a ltri centri urbani, infine, la Commissione lamenta che I medesimi - ancorché 
provvisti di im pianti fognari di raccolta delle acque reflue, nonché di sistemi a tti ad un successivo 

tra ttam en to  di de tte  acque -  non garantirebbero comunque, con riguardo al tra ttam ento  dei reflui, 

l'applicazione dei param etri di cui agli artt. 3 e 4 della Direttiva, per cui gli im pianti relativi non 

sarebbero, in ultim a istanza, idonei a sostenere le variazioni stagionali di carico.
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Procedura di in frazione n. 2003/2077- ex art. 260 del TFUE 

"Discariche abusive su tu tto  ¡1 te rr ito rio  nazionale". 

A m m in is traz ione /D ipa rtim en to  d i com petenza: M inistero de ll'Am biente

Violazione

La Corte di Giustizia UE, lam entando la mancata piena esecuzione della sentenza C-135/05 del 

26/4/07, con cui la stessa Corte ha d ich iarato sussistere la violazione delle D irettive n. 75/442/CEE (sui 
rifiu ti), n. 91/689/CEE (sui rifiu ti pericolosi) e n. 99/31/CE (sulle discariche), ha condannato l'Ita lia  al 

pagamento di pesanti sanzioni pecuniarie, ai sensi d e ll'a r t  260 TFUE. Circa la suddetta Dir. 
75/442/CEE, viene ribadita la violazione degli a rtt. 4, 8 e 9 della stessa, per il fa tto  dell'esistenza, al 

mom ento, di numerose discariche illegali d is tribu ite  su tu tto  il te rr ito rio  italiano. In fa tti, ove le 

discariche siano illegali -  vale a dire non autorizzate ai sensi di legge -  le stesse si sottraggono 
all'applicazione delle cautele previste norm ativam ente, contraddicendo, in particolare, le predette  

disposizioni: 1) l'a rt. 4, per il quale lo sm altim ento  dei r ifiu ti deve svolgersi in modo com patib ile  con la 
salute de ll'uom o e deH'ambiente; 2) l'a rt. 8, che impone, ad ogni "de ten to re " di r if iu ti (come le 

discariche), di fa rne  consegna ad un opera tore  che garantisca il loro sm altim ento  come d iscip linato per 
legge; 3) l'a rt. 9, che subordina l'apertura  di Impianti, svolgenti a ttiv ità  di raccolta e tra tta m e n to  dei 
rifiu ti, alla previa autorizzazione delle A u to rità  competenti. La Corte UE precisa, poi, che per alcune di 

ta li discariche abusive la bonifica non sarebbe stata u ltim ata, laddove, per altre, sarebbe stata 
programmata ma non applicata, m entre, per altre ancora, sarebbe al m om ento im pedita  dal 

"sequestro giudizia le" delle discariche stesse. Peraltro, il fa tto  per cui alcune delle discariche suddette 
contengono r if iu ti "pericolosi", è prova della mancata esecuzione, altresì, del capo della prima 

sentenza In cui si dichiara la violazione della Dir. 91/689/CEE, che prevede, per il tra ttam ento  dei r ifiu ti 
pericolosi stessi, particolari accorgimenti. Infine, l'Italia non si sarebbe attivata per evitare  che, o ltre  

alle discariche illegali esistenti, ne venissero aperte di u lte rio ri: in fa tti, sarebbe ancora non operativo il 
sistema SISTRI di monitoraggio del te rr ito rio , e ancora non adotta ta  la divisata norm ativa di 
inasprim ento delle sanzioni correlate ai reati ambientali. La Corte UE, altresì, denuncia la persistente 

non attuazione della sentenza anche per quanto riguarda l'asserita violazione de ll'a rt. 14 della 
succitata Dir.va 1999/31, il quale impone numerosi obblighi circa le discariche "legali" che, al 

16/07/2001, fossero già in esercizio o sem plicem ente autorizzate: ta li discariche, in fa tti, dovrebbero 

essere chiuse, ove non si dotassero del "p iano  di riassetto" previsto dalla stessa Dir. 31/99.

Stato deiia Procedura

Il 2 /12 /14  la Corte UE, ex art. 260 del TFUE, ha condannato l'Italia al pagamento di sanzioni pecuniarie,

impatto finanziario nel breve/medio periodo

Aum ento delia spesa pubblica, dovuto : 1) a ll'obbligo di messa in regola delle discariche illegali: 2) 

a il'obbligo di pagare le sanzioni pecuniarie comm inate dalla Corte UE, come appresso quantifica te : 1) 

€ 40.000.000 di sanzione fo rfe tta ria ; 2) € 42.800.000 per il prim o semestre di ritardo nell'esecuzione 

della sentenza ex art. 260 TFUE, a fa re  data dalla sentenza stessa (02/12/2014), con decurtazione di €

400.000 per ogni discarica di r ifiu ti pericolosi e di € 200.000 per ogni discarica di rifiu ti non pericolosi, 
rispettivam ente messe a norma entro  il semestre stesso. Per i semestri successivi, la penalità verrà 

calcolata a partire  da un im porto base rappresentato dalla somma e ffe ttivam ente  pagata nel semestre 

precedente, cui verranno applicate le stesse defalcazioni dì cui sopra.
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Appalti

Num ero Oggetto Stadio
Im pa tto

Finanziario
N ote

Scheda 1

2014/4011

Affidam ento dei lavori di costruzione e 

gestione dell'autostrada Civitavecchia - 
Livorno

PM SI
Variazione di 

stadio 

(da M M  a PM)

Scheda 2
2012/4000

Comune di Bari. Costruzione di una nuova 

sede per gli uffici giudiziari.
PM SI Stadio invariato

Scheda 3
2012/2050

Comuni di Varese e Casciago. Affidam ento 

dei servizi di igiene urbana
PM SI

Variazione di 

stadio 

(da M MC a PM)

Scheda 4

2011/4015

Comune di Roma - A ffidam ento  del servizio 
pubblico di trasporto tu ris tico

M M Sì Stadio invariato

Scheda 5
2011/4003

A ffidam ento del servizio di gestione del 
servizio di raccolta e sm altim ento  dei rifiu ti. 

Comuni di Reggio Emilia, Parma e Piacenza

MMC Sì Stadio invariato
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Scheda 1 - Appalti____________ _____________________________________________

Procedura di in fraz ione n. 2014/4011 -  ex art. 2S8 del TFUE

"A ffidam ento dei lavori di costruzione e gestione dell'autostrada Civitavecchia - Livorno" 

A m m in is traz ione /D ipa rtim en to  di competenza: M in istero  dello Sviluppo economico.

Violazione
La Commissione europea ritiene violati gli a rtt. 2 e 58 della D irettiva 2004/18/CE sui lavori, servizi e 
fo rn itu re  commissionati dalla pubblica Amministrazione, con r ife rim en to  all'avvenuta proroga del 

con tra tto  di concessione per la costruzione e gestione de ll'autostrada A12 Civitavecchia -  Livorno. Con 
il con tra tto  di "concessione", un operatore  economico si impegna, verso un'Amminìstrazione, ad 

eseguire un lavoro o un servizio, d ie tro  un corrispettivo consistente nella facoltà dì appropriarsi dei 

variab ili proventi ricavati dall messa a disposizione, in favore dei terzi consumatori, dello stesso lavoro 

o servizio. Ora, dal com binato disposto dei p rede tti a rtt. 2 e 58 delia succitata Dir. 2004/18/CE, risulta 
che, quando un'Amm inistrazione intende affidare una "concessione", deve individuare l'a ffida ta rio  

stesso attraverso procedure che garantiscano Imparzialità, trasparenza e parità di tra tta m e n to  tra  tu tt i 

gli opera tori eventualm ente interessati. Fra tali procedure, dunque, la più rispettosa degli anzidetti 
principi è quella della "pubblica gara". In particolare, la norm ativa che regola quest'u ltim a soddisfa I' 
esigenza di trasparenza, sopra citata, attraverso l'im posizione de ll'obb ligo di pubblicare, sulla Gazzetta 

Ufficiale UE, l'ind iz ione della gara medesima. In tal modo, tu tt i gli operatori interessati, nazionali e 
transfronta lie ri -  e non solo quelli, fra di essi, scelti dall'Am m inistrazione -  sono messi a conoscenza dì 

tale indizione, potendo pertanto, se vi hanno interesse, partecipare alla gara in questione. Da tale 
norm ativa deriva altresì che, quando una "concessione" da parte dell'Am m inistrazione viene In 
scadenza, non è possibile che la stessa sia prorogata autom aticam ente  in favore de ll'a ffida ta rio  

uscente, poiché, anche in ta l caso, verrebbe aggirato l'obb ligo  di affidare la medesima concessione per 

"pubblica gara". In fa tti, anche se I' a ffidatario  uscente è sta to  selezionato, a suo tem po, mediante la 
citata gara, nel fra tte m p o  possono essere in tervenute circostanze diverse, che impongono una nuova 

valutazione del quadro dell'affidam ento e, pertanto, anche dei c rite ri di scelta de ll'a ffida ta rio . Ora, 
nella fattispecie, la Società Autostrada Tirrenica (SAT) aveva o tte nu to , dall'AIMAS, un con tra tto  di 
"concessione" relativo alla costruzione e gestione dell'autostrada cita ta in oggetto, avente durata fino  

al 31/10/2028. In data 11/04/2009, le parti sostituivano il p redetto  con un nuovo con tra tto , che 

prorogava autom aticam ente la scadenza dei rapporto  sino al 31/12/2046. In terpe lla te  dalla 
Commissione, le A u to rità  italiane chiedevano, nel 2009, la chiusura della presente procedura, d ie tro  

assunzione dei seguenti impegni: 1) decurtazione della proroga al 2043; 2) affidam ento del 100% dei 
lavori della tra tta  Roslgnano -Civitavecchia, da parte de ll'a ffida taria  SAT (già beneficiaria di proroga 

senza pubblica gara), ad operatori ind iv iduati mediante procedure di gara pienamente conform i alle 

norm e UE. A m otivo di ta li impegni, la Commissione, nello stesso 2009, aveva archiviato la procedura. 
In seguito, la Commissione stessa apriva la presente, essendo stata in form ata dell'inottem peranza, da 

parte delle Autorità  italiane, ai medesimi obblighi da esse assunti, come sopra descritti.

Stato della Procedura

Il 16 o ttobre  2014 è s ta to  inviato un parere m otivato al sensi de ll'art. 258 TFUE.

Impatto finanziario nei breve/medio periodo

Si prospetta il rischio dell'insorgenza di nuove spese, relative all'ind izione di una nuova gara di 

a ffidam ento e all'assistenza legale in eventuali contenziosi con l'a ffida ta rio  attuale SAT.
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Procedura d i in frazione n. 2012/4000 -  ex art. 258 del TFUE 

"Comune di Bari. Costruzione di una nuova sede per gli u ffic i giudiziari" 

A m m in is traz ione /D ipa rtim en to  di competenza: M in is tero  dello Sviluppo economico.

V io lazione

La Commissione europea ritiene contraria alla norm ativa  UE la procedura, con la quale il Comune di 

Bari ha individuato la d itta  incaricata di eseguire i lavori di costruzione del nuovo Palazzo di Giustizia. 
N ell'anno 2003, dopo l'attuazione di una "inchiesta di mercato" e la conseguente presentazione di 4 
o ffe rte , il Comune di Bari aggiudicava la commessa all'impresa di costruzione "P izzarotti", tram ite  le 

de libere  n.ri 18 /12/2003 e 1045/2003. La procedura, attualm ente ancora in corso, culm inerà in un 

con tra tto , non ancora stipulato, con lo stesso operatore . Le Autorità  italiane hanno qualificato lo 
stipu lando con tra tto  in term in i di "locazione di cosa fu tu ra " e non di ''appalto di lavori", in quanto, 

diversamente da come previsto dalla disciplina de ll'appa lto , la proprie tà della costruzione, una volta 
realizzata, non passerebbe al Comune di Bari, che, corrispondendo un canone periodico, otte rrebbe il 

m ero godimento del bene in oggetto a tito lo  dì locazione-conduzione. Ora, la definizione di esso 
co n tra tto  quale "locazione di cosa fu tu ra " dispenserebbe le Autorità  Italiane dall'obbligo - previsto 

a ll'a rt. 1, le tt. a) della Dir. 93/37/CEE circa gli appalti pubblici di lavori -  di individuarne l'a ffida tario  con 
una procedura di "evidenza pubblica” . Tale procedura prevede che gli a ffidatari di con tra tti pubblici 

siano selezionati ne ll'am b ito  di un concorso ispirato a crite ri di trasparenza, pubblicità e uguaglianza e, 
pe rtan to , aperto alla partecipazione di tu tt i gli interessati, compresi gli opera tori transfronta lieri. 

Q uindi non essendo, Il con tra tto  in oggetto, fo rm a lm ente  identificato come appalto di lavori, ma quale 
"locazione di cosa fu tu ra ", il medesimo potrebbe essere aggiudicato senza ricorrere alla gara pubblica 

sopra descritta. La Commissione, tu ttavia, ritiene che de tto  contratto, al di là de ll'e tiche tta  formale, sia 
in sostanza un appalto  di lavori, pur essendo s ta to  diversamente denom inato. A conforto della 

riconducib ilità  dell'accordo in oggetto alla categoria de ll'appa lto  di lavori", la Commissione fa notare 

che lo schema della locazione pertiene soltanto al godim ento di im m obili i quali, al m omento della 
s tipu la  del negozio, siano già esistenti (vedi, per questo, l'a rt. 16 della Dir. 2004/18/CE, che riprende la 
precedente n. 93/37/CEE). Pertanto il caso di specie - essendo la stipula del fu tu ro  con tra tto  fissata In 

data notevolm ente anticipata, rispetto  non solo alla piena realizzazione del m anufatto, ma anche al 

m ero Inizio delle a ttiv ità  - dovrebbe ricadere necessariamente nel m odello g iurid ico de ll'"appa lto  di 

lavo ri", per cui soggiacerebbe alle norme sull'"evldenza pubblica". Inoltre, a dimostrazione di quale 

p rem inente  Importanza assuma, nel contra tto  di specie, l'a ttiv ità  di realizzazione della nuova fabbrica 
rispe tto  alla successiva locazione -  il che coonesterebbe u lteriorm ente l'op in ione dell'esistenza di un 
"appa lto  d 'opera" - la Commissione Indica come, nei documenti apprestati dal Comune di Bari, le 

caratteristiche de ll'opera  da realizzare siano state attentam ente disciplinate. Quindi, oggetto 
fondam enta le  del negozio sarebbe la realizzazione dell'opera, rivestendo, la fu tu ra  concessione in 

god im ento del m anufa tto , un'importanza accessoria.

Stato della Procedura

Il 20 /06/2013 è sta to  Inviato un parere m otivato ex art. 258 TFUE. Il 10/07/2014, in sede di rinvio 

pregiudiziale, la Corte UE ha aderito alla posizione della Commissione europea.

Im patto finanziario nel breve/medio periodo

La risoluzione de ll'a ttua le  affidam ento ingenererebbe spese legali per l'Am ministrazIone
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Procedura d i infrazione n. 2012/2050 -  ex art. 258 del TFUE

"Comune di Varese e Casclago, A ttribuz ione diretta del servizio di raccolta dei r ifiu ti"

A m m in is traz ione /D ipa rtim en to  d i competenza: M inistero de llo  Sviluppo economico.

Violazione

La Commissione europea ritiene v io la ti gli artt. 28, 35 e 36 della D irettiva 2004/18/CE, nonché gli artt. 

49 e 56 del T ra tta to  TFUE. Si precisa che i Comuni di Varese e Casciago avevano affidato  il servìzio di 
Igiene urbana, prima dell' 01 /10 /2003, alla società Aspem, il cui capitale, all'epoca, era in teram ente 
pubblico. D etto  affidam ento non era avvenuto per "pubblica gara", ma per chiamata d ire tta . Nel 2009 

una quota del 90% della Aspem veniva ceduta alla società A2A, partecipata da investito ri privati per II 
44% del suo capitale. Pertanto, è ev idente che, al di là dello scherm o societario della A2A, dal 2009 la 

Aspem è passata in proprietà, In parte, ad operatori privati. Ora, le norme UE succitate Impongono 
che, quando un'Amm lnistrazione intenda affidare ad un p riva to  l'esecuzione di lavori, opere, servizi o 
fo rn itu re , essa selezioni de tto  operatore, di regola, con una procedura di "evidenza pubblica". 

Q uest'u ltim a, Infatti, fra i diversi meccanismi dì scelta del partners contrattua li delTAmminlstrazione, 
costituisce quello più conform e ai principi UE di trasparenza, uguaglianza e concorrenza degli 

operatori. Ora, detto obbligo, operante in via di principio, non sussiste quando l'opera to re  è un 
organismo "in  house" rispetto all'Am mlnlstrazIone aggludicatrlce. Detto rapporto  "In house" -  che 

consente di evitare la "pubblica gara" -  richiede, tra  l'a ltro , che l'opera tore  sia "in teram ente" 
pubblico. Pertanto, quando, nel 2009, Il 90% de ll'opera tore  affidatario  Aspem è stato, In parte, 
sostanzialmente privatizzato, si è riso lto  II rapporto "in  house" di Aspem stessa con l'Am m inlstrazione 

aggiudicataria. Da tali premesse, la Commissione deriva che i Comuni aggiudicatori avrebbero dovuto 
o risolvere l'a ffidam ento stesso (riassegnandolo a mezzo di pubblica gara), o, a ltrim en ti, vendere per 

"pubblica gara" la quota del 90% di Aspem. Ora, nessuna di ta li operazioni è stata espletata. Quindi, 
l'a ttua le  affidam ento dovrebbe essere risolto quanto prima, per la sua corre tta  riassegnazione. I 

Comuni interessati, tu ttavia, hanno opposto che a ta le soluzione sarebbe di ostacolo II disposto 
de ll'a rt. 34, co. 22, del Decreto Legge 179/2012. Questo si applica agli a ffidam enti pubblici, già In 

essere all' 1/10/2003, in favore di società che, già alla stessa data - o in una data ad essa posteriore - 
fossero pervenute sotto il con tro llo  di altre società la cui quotazione in borsa risalisse alla medesima 

data deH'1/10/2003. Il caso di specie rientra in tale tipo logia, in quanto Aspem, dopo l'01 /10 /2003  e 
precisamente nel 2009, è passata so tto  il contro llo  dì A2A, quest'u ltim a già quo ta ta  in borsa 

aH '1/10/2003. Dunque, con rife rim ento  a tale genere di a ffidam enti come sopra descritto , ¡1 succitato 
art, 34 co. 22 stabilisce che i medesim i debbano necessariamente rimanere In vigore fino alla scadenza 

disposta nel relativi accordi, e, ove non ricorra menzione di de tta  scadenza, sino al 31 d icem bre 2020. 

In v irtù  di de tte  norme Interne, pertanto , Il Comune di Casciago non può risolvere l'a ffidam ento  prima 
del 2015, m entre  quello di Varese, add irittu ra , prima del 2030, rimanendone così v io late le norm e UE.

Stato della Procedura

Il 16 o tto b re  2014 è stato inviato un parere m otivato ex a rt. 258 TFUE. Entro O ttobre  2015, verrà 

approvata una bozza normativa il cui art. 7, par. 1, sostituisce II comma 22 de ll'a rt. 34 co. 2 del D. L. 

179/12, in modo da superare la presente procedura.

Impatto finanziario nel breve/medio periodo '

Eventuale Insorgenza di spese legali per l'Amminlstrazione, se l'a ttua le  affidam ento venisse annullato,
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Procedura di in frazione n. 2011/4015 -  ex art. 258 del TFUE

"Comune di Roma -  A ffidam ento del servizio pubblico di trasporto tu ris tico "

A m m in is traz ione /D ipa rtim en to  di com petenza: M inistero dello Sviluppo economico.

Violazione

La Commissione europea contesta l'a ffidam ento  ad una società m ista pubblico-privata, da parte  del 

Comune di Roma, del servizio di traspo rto  turistico in autobus. In particolare, con delibera n. 

173/2000, Il Comune stesso demandava la gestione delle due linee di trasporto  turistico In autobus, 
denom inate "110 Open" e "Archeobus", all'azienda di trasporti "Trambus S.p.A.", posseduta al 100% 

dallo stesso Comune e trasformatasi successivamente nella ATAC S.p.A. Quindi, la società Trambus 

S.p.A affidava l'esercizio materiale delle due linee di trasporti, sopra menzionate, ad una terza società
-  la Trambus Open S.p.A" - partecipata per il 60% dal medesimo Comune di Roma e per il residuo 40% 
dalla società privata "Les Cars Rouges". L'affidamento In oggetto è stato In tito lato alla società 

"Trambus Open S.p.A., come sopra precisato, senza che sla stata previam ente espletata la procedura 
concorsuale della gara pubblica e, pertan to , In base ad una chiamata "d ire tta ". In proposito , la 

Commissione europea sostiene che gli a ffidam enti di pubblici servizi, secondo il d ir itto  UE, devono 

essere a ttrib u iti ad opera to ri scelti in base ad una procedura di pubblico concorso, sla che ta li 

a ffidam enti si specifichino nella form a della "concessione", sia che assumano la form a de ll" 'appa lto ". 
Si sotto linea, al riguardo, che l'a ffidam ento  del servizio, di cui è causa nella presente procedura, 
sembra alla Commissione definirsi come "concessione", In quanto la remunerazione della società 
a f f id a ta r i medesima è costitu ita  in teram ente dagli in tro iti de ll'a ttiv ità  di trasporto  esplicata e non, 
diversamente, da un compenso fisso corrisposto dall'Am m inistrazione affidante. Con rife rim en to  

a ll'a ttribuzione  di pubbliche concessioni, una giurisprudenza consolidata della Corte di Giustizia UE 
stabilisce che le medesime, sop ra ttu tto  se dì entità economica rilevante come nel caso di specie, 
debbono essere a ttrib u ite  ai v inc ito ri di apposite gare pubbliche e non per chiamata Im mediata e 

d ire tta  da parte della Pubblica Am m inistrazione. Tale assunto viene fa tto  derivare d ire ttam ente  dagli 
a rtt. 49 e 56 del T ra tta to  sul funzionam ento  dell'Unlone europea (TFUE), concernenti, rispettivam ente, 
la "libe rtà  di stab ilim ento" di impresa e la "libera prestazione dei servizi" su tu tto  il te rr ito rio  della UE. 

In fa tti la "gara pubblica" rappresenta lo strum ento che meglio attua le libertà di cui sopra, dal 

m om ento che ad essa possono partecipare tu tt i gli opera tori Interessati, anche appartenenti ad a ltri 
Stati m em bri. Questi u ltim i -  laddove, tram ite  detta procedura concorsuale, viene loro accordata la 

possibilità di rendersi a ffidatari di una commessa concessa dalle Am m inistrazioni di un a ltro  Stato 
m em bro - sono messi in condizioni di esercitare un 'a ttiv ità  economica in quello stesso Stato, con o 
senza Installazione di tu tta  o parte della loro azienda. Tale facoltà, per converso, verrebbe loro negata 

se l'a ffidam ento  fosse concesso, senza concorrenza, d ire ttam ente  agli operatori in tern i di quello Stato.

Stato della Procedura

Il 29 settem bre 2011 è stata inviata una messa In mora ex art. 258 TFUE.

Impatto finanziario nel breve/medio periodo

L'adeguamento alle censure della Commissione, con il conseguente annullamento de ll'a ttua le  

affidam ento in favore della "Trambus Open S.p.A", potrebbe addossare aN'AmmlnistrazIone dei costi 

aggiuntivi per spese legali.
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Procedura di infrazione n, 2011/4003 -  ex art. 258 del TFUE

"A ffidam ento  del servizio di gestione del servizio di raccolta e sm altim ento  dei r ifiu ti". 

A m m in is traz ione /D ipa rtim en to  di competenza: M inistero dello Sviluppo economico.________________

V io lazione ,

La Commissione europea ritiene vio lati gli a rtt, 28, 35 e 36 della D irettiva 2004/18/CE sugli appalti 

pubblici di servizi, nonché gli a rtt. 49 e 56 del T ra tta to  sul funzionam ento dell'Unione europea (TFUE) 
relativ i alla "libe rtà  di s tabilim ento" delle imprese e alla "libera  circolazione dei servizi" In tu tt i gli Stati 
UE. il r ispe tto  di dette  libertà impone che agli operatori econom ici, p rovenienti da ciascuno Stato 

dell'U nione, venga consentito di esercitare la propria attiv ità  in tu tt i gli a ltri Stati membri, con o senza 

ubicazione di s tru ttu re  aziendali sul loro te rr ito rio , a condizioni di parità  rispetto  agli operatori in te rn i 
dello Stato mem bro ospitante, senza pertanto  subire d iscrim inazioni in ragione della loro diversa 
nazionalità. Conseguentemente, le Am m inistrazioni Pubbliche di ogni Stato mem bro hanno l'obbligo  - 

ove procedano a ll'a ffidam ento di con tra tti di lavori, servizi e fo rn itu re  in favore di imprese private - di 

assegnare de tti con tra tti per mezzo di procedure "aperte" (c.d. "gare pubbliche"). Queste, in fa tti, 
consentono a tu tt i gli operatori, sia nazionali che transfronta lie ri, di partecipare al concorso per 
l'a ffidam ento  del con tra tto  pubblico. Tale obbligo, tu ttavia, può so ffrire  una deroga quando, fra l'a ltro , 

il con tra tto  venga assegnato ad un'impresa "in  house" aH'Amminlstrazione aggiudicatrice del con tra tto  

stesso. Il rapporto ''in house" fra Am m inistrazione ed impresa è a ttes ta to  da tre  Indici fondam entali: 
l'im presa è interam ente posseduta dalla Pubblica Am m inistrazione; quest'u ltim a  esercita sull'impresa 

un con tro llo  assimilabile, per intensità, a quello  esercitato sui propri servizi; l'a ttiv ità  dell'impresa si 
rivolge, almeno prevalentemente, nei confronti de ll'Am m inistrazione aggiudicatrice del con tra tto  

medesimo. L'obbllgo di assegnare i con tra tti pubblici m ediante procedura concorsuale deriva, per le 

concessioni, im plicitam ente dai suddetti princip i generali ex a rtt. 49 e 56 del TFUE, mentre, pe r i 
con tra tti di "appalto", viene specificatamente ribadito dagli a rtico li sopra menzionati della Dir. 

2004/18/CE. in proposito, la Commissione ritiene  che la norm ativa UE in questione sia stata v io lata 
laddove i Comuni di Parma, Piacenza e Reggio Emilia, nonché a ltri Comuni siti nelle rispettive 

Provincie, senza previo espletamento di gara pubblica, hanno a ffida to  il servizio di sm altimento dei 
r ifiu ti alla società IREN S.p.A, Con la società a ff id a ta r i,  in fa tti, le Am m inistrazioni aggiudicatrici non 
In tra tte rrebbero  un rapporto "in house", dal m om ento che la stessa è partecipata anche da privati, per 

cui verrebbe meno, a tacer d 'a ltro , il sopra indicato primo requisito  d e ll" 'in  house provlding", re lativo  

al possesso to ta lita rio  di essa società da parte de ll'ente pubblico. Risulta, invece, superato il rilievo già 
elevato dalla Commissione circa l'illeg ittim ità  dì una presunta concessione senza previa gara, da parte 

dei p rede tti Comuni, relativa alla costruzione di un inceneritore di r if iu ti in località Ugozzolo. A tal 

riguardo, in fa tti, la Commissione stessa ha in seguito riconosciuto, in accordo con le Autorità italiane, 
che l'a ttiv ità  di cui si tra tta  costituisce oggetto di semplice "autorizzazione" e non di concessione.

Stato delia Procedura

Il 24 novembre 2011 è stata Inviata una messa In mora com plem entare ex art. 258 TFUE.

Impatto finanziario nel breve/medio periodo

In caso di annullamento degli affidam enti contestati, come dalie richieste della Commissione, la 

Pubblica Am ministrazione incorrerebbe nelle spese relative al rinnovo dei procedim enti aggludicatorl e 

alla necessità di resistere In eventuali giudizi instaurati dagli a ttuali a ffida ta ri
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Comunicazioni

' - - ■ - s s n rs r iH B -c  m safim m M C . -

A M B Ì

N um ero Oggetto Stadio
Im pa tto

Finanziario
Note

Scheda 1

2013/4020

Non corretta attuazione della D irettiva 2002/20/CE 
relativa alle autorizzazioni per le re ti e i servizi di 
comunicazione e lettronica (Direttiva autorizzazioni)

PM SI

Variazione di 

stato 

(da M M  a PM)

Scheda 2 
2005/5086

Com patibilità com unitaria della Legge n. 112/2004 
(Legge Gasparri) con la Direttiva quadro sulle reti e 

servizi dì comunicazione elettronica

PM No Stadio invariato
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Scheda 1 -  Comunìcailon}

Procedura di infrazione n. 2013/4020 -  ex art, 258 del TFUE 

"Non corre tta  attuazione della D irettiva 2002/20/CE"

A m m in is traz ione /D ipa rtim en to  di com petenza: M inistero dello Sviluppo economico

Violazione

La Commissione europea ritiene che gli a rtt. 6 e 12, della D irettiva 2002/20/CE, non siano stati recepiti 

nella norm ativa italiana, il predetto a rt. 12 regola la quantificazione dei "d ir itt i am m in is tra tiv i", il cui 
pagamento viene richiesto dai singoli Stati UE alle imprese autorizzate a collocare, sul mercato, reti o 
servizi di comunicazione e lettron ica. A norma di ta le  a rt. 12, dunque, i medesim i "d ir it t i 

am m in is tra tiv i" debbono essere: a) quantifica ti in modo da coprire  solo i costi am m in istra tiv i 
sopporta ti dall'Am ministrazione per gestire il regime delle medesime autorizzazioni o concessioni; b) 
proporzionati, ob ie ttiv i e trasparenti. Più in generale, poi, il p rede tto  art. 6 stabilisce che tu tte  le 

"cond iz ion i" (fra cui i "d ir it t i"  già considerati), concernenti le predette  concessioni o autorizzazioni 
generali, debbano inform arsi ai p rinc ip i della "non d lscrim ina to rie tà ", "proporzionatezza" e 

"trasparenza". Onde meglio garantire il rispetto  di tali param etri, l'a rt. 12 par. 2 impone alle "A utorità  
nazionali di regolamentazione", che nei singoli Stati applicano alle imprese I suddetti "d ir it t i 

am m m in istra tiv i" - a copertura dei costi sopporta ti per gestire il sistema concessorio o autorizzatorio  -  
di pubblicare un rendiconto annuo sia degli stessi costi am m in is tra tiv i sostenuti, sia dei d ir it t i 

am m inistrativ i riscossi. Sul punto, la Commissione ritiene che il Decreto Legislativo 259/2003, che ha 
recepito in Italia la predetta Dir. 2002/20/CE, non abbia trasposto ta li prescrizioni. In fa tti, le due 
Am m inistrazioni cui, in Italia, sono state in tito la te  le funzioni deH '"Autorità di regolam entazione 

nazionale", cioè il MISE e l'AGCOM, non sono provviste di un'adeguata rendicontazione: il MISE, 
in fa tti, risulta vincolato ad una mera rendicontazione generale, come ta le  inidonea ad evidenziare 
analiticam ente, come dall'art, 12 par. 2 della Direttiva, i soli costi am m inistrativ i concernenti le 

funzioni di "regolamentazione" (le stesse funzioni, peraltro, spettano solo a singole unità del MISE); 
quanto all'AGCOM, i d ir itti da questa esigiti verrebbero destinati a rem unerare le funzioni esplicate dal 
MISE, per cui si riproporrebbe il problem a della non rilevazione analitica dei costi coperti da de tti 

d ir itti. Ino ltre , la Commissione ritiene che il combinato disposto de il'a rt. 34, co, 2 e de ll'A llegato 10 dei 
D. Lgs 259/03 predetto, relativo alla quantificazione dei "d ir it t i am m in istra tiv i", non soddisfi le 

esigenze di proporzionalità, trasparenza e non discriminazione fa tte  presenti sopra. In v irtù  di tale 
norm ativa, in fa tti, i "d ir it t i am m in is tra tiv i" vengono m odulati in esclusivu lappo tlu  alla cunsb le iua  

numerica della popolazione "potenzia lm ente" destinataria d e ll'o ffe rta  dell'impresa, e non anche in 
relazione a circostanze concrete e specifiche come il num ero dei clienti e ffe ttiv i, il fa ttu ra to  e le 

dim ensioni dell'impresa stessa. In breve, ta li d ir itti sono de term inati in modo quasi fo rfe tta rio , per cui 
essi risultano: 1) assolutamente pro ib itiv i per le piccole-medie imprese e ta le da in ib ire loro l'ingresso 

sul m ercato (a d ispetto del dettam e di "non  discrim inazione"); 2) m aggiormente gravosi per le imprese 

di modeste dimensioni, p iu ttosto che per quelle più grandi (ad onta del criterio  di "p roporziona lità").

Stato della Procedura

Il 10 luglio 2014 è stato notifica to  un parere m otivato ex art. 258 del T ra tta to  TFUE

impatto finanziario nel breve/medio periodo

Ove, come richiesto dalla Commissione, i "d ir it t i am m inistrativ i" fossero adeguati alle caratteristiche 

oggettive delle imprese "autorizzate", potrebbe ingenerarsi una riduzione delle pubbliche entrate,
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Scheda 2 -  Comunicazioni

Procedura d i in fraz ione n. 2005/5086 -  ex art. 258 del TFUE 

"Altroconsum o contro  Repubblica Italiana (Legge Gasparri)," 

A m m in is traz ione /D ipa rtim en to  di competenza: M in is tero  dello Sviluppo economico

Violazione

La Commissione europea ha contestato l'in com pa tib ilità  della normativa nazionale relativa al sistema 

radiotelevisivo con la D irettiva 2002/77/CE, che d iscip lina l'applicazione del principio della libera 
concorrenza al m ercato delle reti e dei servizi di comunicazione elettronica, nonché con la D irettiva 

2002/21/CE che istitu isce in materia un quadro com une e, infine, con la D irettiva 2002/20/CE relativa 

alle autorizzazioni per le reti ed i servizi di comunicazione elettronica. Le norm e contestate sono la 
Legge n. 112/2004 (Legge Gasparri), il Decreto Legislativo n.177/2005, nonché la Delibera dell'AGCOM 

n. 435/Ol/CONS, nelle parti in cui stabiliscono che sono leg ittim ate a transitare, dalla radiodiffusione 
per via analogica alla trasmissione radiodiffusione per via digitale terrestre, unicamente le aziende 

che, a ll'entrata in vigore della Legge Gasparri, erano già operanti (in via analogica) ed avevano 
raggiunto una copertura  non inferiore al 50% della popolazione. Quindi, la stessa normativa nazionale 

Impone che - onde consentire alle competenti A u to rità  amm inistrative di contro llare la sussistenza di 
ta li presupposti - le imprese, interessate ad esercitare la diffusione per via digitale terrestre, debbano 

richiedere apposita autorizzazione individuale alle stesse Autorità. La norm ativa UÈ, invece, esclude 

che gli Stati m em bri possano imporre l'o tte n im e n to  di autorizzazioni individuali in aggiunta ad 
un'autorizzazione "genera le". Le disposizioni censurate ledono altresì il principio della concorrenza, in 
quanto escludono dal "m ercato" delle trasmissioni per via digitale te rrestre  le aziende che non 

presentano i requ is iti suddetti, ovvero che, al m om ento  dell'entrata In vigore della Legge Gasparri, non 
trasm ettevano in analogica. Allo stato attuale si rileva che l'art. 8 novies del D.L. 8 aprile 2008 n. 59 - 

rubricato "Disposizioni urgenti per l'attuazione di obb ligh i comunitari e l'esecuzione di sentenze della 
Corte di Giustizia delle Comunità europee", conve rtito  in legge, con modificazioni, dalla Legge 6 giugno 

2008 n, 101 pubblicata nella Gazzetta Ufficiale 7 giugno 2008 n. 132 -  ha in trodo tto  disposizioni 
norm ative tese al superam ento delle obiezioni com unitarie .

Stato della Procedura

In data 18 Luglio 2007 è stato notificato un parere m otiva to  ex art. 258 del T ra tta to  TFUE, a cui le 

A u to rità  ita liane hanno dato seguito, al fine di superare le obiezioni comunitarie, mediante 
emanazione del D.L. 8 aprile  2008 n. 59, sopra c ita to , il cui art. 8 novies ha m odificato l'a rt, 15 del testo  

unico della radiote levis ione (D.Lgs n. 177/2005).

Impatto finanziario nel breve/medio periodo

Non si rileva un onere finanziario a carico del bilancio dello Stato,
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Concorrenza e Aiuti di Stato

Num ero O ggetto Stadio
Im pa tto

Finanziario
Note

Scheda 1
2014/2140

Mancato recupero degli aiuti di Stato 

concessi agli alberghi dalla Regione 
Sardegna

M M  ex 260 
C-243/10

SI
Nuova

procedura

Scheda 2
2012/2202

Mancato recupero degli aiuti concessi a 

favore delle im prese nel te rr ito rio  di 
Venezia e Chioggia

M M  ex 260 

C-302/09 
(Decisione di 

ricorso)

Sì
Stadio

invariato

Scheda 3

2012/2201

M ancato recupero degli aiuti concessi alle 
Imprese che investono in m unicipalità 

colpite da disastri naturali (cd Trem ontl 

bis)

M M  ex 260 
C-303/09

Sì
Stadio

invariato

Scheda 4 
2007/2229

Mancato recupero di aiuti concessi per 
in te rven ti a favore dell'occupazione

SC ex 260 

C- 99/02 e C- 
496/09

Si
Stadio

invariato

Scheda 5 
2006/2456

Mancato recupero a iu to  di Stato relativo 
alle esenzioni fiscali e prestiti agevolati 
concessi in favore di imprese e servizi 

pubblici a prevalente capitale pubblico.

MMC ex 260 

C-207/05 
(Decisione di 

Ricorso)

Si
Stadio

invariato
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Procedura d i in frazione n. 2014/2140 -  ex art. 260 del TFUE

"M ancato recupero degli aiuti di stato concessi agli alberghi dalla Regione Sardegna". 

A m m in is traz ione /D ipa rtim en to  di com petenza: M inistero dello Sviluppo economico

Violazione

La Commissione europea rileva la non avvenuta esecuzione della sentenza del 29/03/12, con la quale 

la Corte di Giustizia UÈ ha ritenu to  l'Ita lia  non ottem perante agli obbligh i sanciti dalla Decisione n. 
2008/854/CE. Con tale Decisione, la Commissione stessa, ritenendo che i finanziamenti, concessi dalle 

Autorità  italiane in base alla Legge regionale n. 9 del 1998, costitu issero aiuti di Stato illeg ittim i, 
stabiliva l'obbligo del loro recupero alle casse pubbliche. Con nota del 21/05/2012, le A u torità  italiane 

inform avano la Commissione che ancora 23 beneficiari non avevano res titu ito  gli aiuti loro erogati, di 
circa Euro 13,8 min in linea capitale ed € 6 m in in conto di interessi. Con u lte rio ri note del 18 /09 /2012 

e del 30/11/2012, l'Ita lia  rendeva no to  che due beneficiari avevano res titu ito  l'im porto  di € 699.366,79 

comprensivo di capitale ed interessi. Con lettera del 21/02/2013, quindi, l'Ita lia  comunicava l'a rres to  di 
ben 18 procedure di recupero, per essere state, le relative ingiunzioni di rimborso, sospese sia da parte 

della stessa A utorità  giudiziaria di fron te  alla quale erano state im pugnate (17 casi), sia da parte  delle 
medesime Autorità  am m inistrative (1 caso). A ta le  nota, la Commissione rispondeva, il 25 /11/2013, 
ricordando come, per costante giurisprudenza dei giudici UE, il fa tto  che al recupero di a iu ti di Stato 

illeg ittim i facciano ostacolo norme nazionali dello stesso Stato UE tenu to  al recupero, non può 

costitu ire, di fron te  alle Autorità  europee, un giustificato m otivo di rita rdo  del recupero medesimo. Più 
in particolare, la Commissione precisava che la sospensione dì un ingiunzione di recupero, disposta in 

via Am m inistrativa, non può mai costitu ire , di fronte alla UE, valido m otivo  di dilazione di de tto  
recupero. Quanto, poi, alia sospensione di ta le  ingiunzione, in quanto  disposta daH'Autorità g iudiziaria, 

la Commissione ha ricordato che essa è consentita dal d ir itto  de ll'U n ione solo in presenza di tu t te  le 
seguenti condizioni: 1) che, ove la decisione che ordina il recupero degli aiuti non sia stata già 

impugnata, il giudicante stesso proponga, al riguardo, rinvio pregiudiziale ex art. 267 TFUE, sulla base 
di seri e fondati argomenti; 2) che, oggettivam ente, il beneficiario rischi un danno grave e irreparabile  

ove la sospensione non venga disposta; 3) che il giudicante tenga pienamente conto degli interessi 
dell'Unione europea. Al. riguardo, la Commissione ha puntualizzato che l'Italia non ha p ro d o tto  le 
prove che le suddette sospensioni giudiziarie presentassero i p rede tti requis iti. Con le note più recenti, 

le autorità  italiane hanno in form ato la Commissione che ancora 20 beneficiari debbono restitu ire  gli 

aiuti loro erogati, per l'im porto  complessivo di € 12.681.045,00 in linea capitale. Delle corrispondenti 
procedure di rimborso, 18 rimangono ancora ferm e in ragione della sospensione, disposta dai singoli 

giudici am m inistrativ i e civili, delle relative ingiunzioni di pagamento. In defin itiva, risulta che, quasi 2 

anni dopo la decisione della Commissione, l'im porto  da recuperare rappresenta ancora l'86% degli 
aiuti r itenu ti illegali dalle Autorità UE.

Stato della Procedura

Il 10 luglio 2014 è stata inviata una messa in mora, ai sensi de ll'a lt. 260 TFUE,

impatto finanziario nel breve/medio periodo

Il rientro  degli aiuti erogati increm enterebbe le pubbliche entrate. Tale Im patto positivo, tu ttav ia , 

verrebbe fo rtem ente  ridimensionato ove sopravvenisse una condanna ex art. 260 TFUE, comprensiva 
di pesanti sanzioni pecuniarie nei confronti dello Stato italiano.
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Procedura d i infrazione n. 2012/2202 -  ex art. 260 del TFUE

"M ancato  recupero degli a iu ti concessi a favore delle imprese nel te rr ito rio  di Venezia e Chioggla". 

A m m in is traz ione /D ipa rtim en to  di competenza; M inistero del Lavoro e delle Politiche Sociali________

Violazione

La Commissione europea ritiene  ineseguita la sentenza della Corte di Giustizia del 6 /10/2011 (causa C- 

302/09), con la quale era stato dichiarato l'inadem pim ento, da parte de ll'Ita lia , agli obblighi di cui 
a ll'a rt. 5 della Decisione 2000/394/CE. Con detta Decisione, si dichiaravano non com patib ili con il 
m ercato comune -  per cui l'a rt. 5 ne imponeva la restituzione - gli "a iu ti di Stato" concessi dalla 

Repubblica italiana, con le Leggi n, 30/1997 e 206/1995, in favore delle imprese nei te rr ito ri dì Venezia 
e di Chioggìa. Sussistendo pesanti Indugi in ordine al recupero in questione, con la citata sentenza la 
Corte di Giustizia reiterava l'o rd ine  già sancito dalla Decisione. A circa un anno dalla suddetta 

sentenza, la Commissione ha quindi emesso la presente messa In mora, con la quale rileva che l'ord ine 
di r ien tro  rim arrebbe ìnattuato. In particolare, premesso che gli a iu ti contesta ti sono rappresentati da 

sgravi con tribu tiv i già concessi ad imprese situate nella laguna di Venezia, la Commissione ha ravvisato 
le seguenti critic ità : 1) le Au torità  italiane, segnatamente l'INPS, avrebbero iscrìtto - nelle apposite 

carte lle esattoria li trasmesse ai beneficiari delle sovvenzioni -  delle somme notevolm ente in fe rio ri a 
quelle che dovrebbero essere res titu ite  In base al d ir itto  unlonale, come comprensive, o ltre  che degli 

im porti in lìnea capitale, anche degli interessi calcolati secondo un tasso giudicato adeguato dalla 
Commissione e decorrenti, pera ltro , dal giorno in cui ì finanziamenti contestati sono stati messi a 

disposizione dei beneficiari; 2) posto che m olte cartelle esattoria li sono state impugnate di fron te  ai 
g iudici nazionali, questi u ltim i ne hanno sospeso l'esecutività, adducendo che la stessa Corte di 

G iustizia am m etterebbe la sospensione, ad opera di un giudice nazionale, di un atto  am m inistrativo 

in te rno  fonda to  su una Decisione della Commissione, durante il periodo in cui pendesse II giudizio, di 
fro n te  ad un m agistrato UE, circa la validità di essa Decisione. A ta le riguardo, la Commissione ha 

ob ie tta to  che, nel caso di specie, non sussistono ì presupposti ai quali la citata giurisprudenza UE ha 
subord inato  de tto  potere di sospensione in capo ai giudici nazionali; 3) in m olti casi, le Autorità  italiane 

hanno revocato le cartelle di pagamento nei confronti dei beneficiari delle erogazioni, in quanto questi 
u ltim i avevano dichiarato dì possedere i requisiti per l'ammissione al regime "de m lnìmls" (che sottrae 

gli a iu ti di Stato, in quanto dì importanza m inore e pertanto non pregiudizievoli per II mercato 

comune, al sindacato della Commissione europea). Al riguardo, le A u to rità  ita liane avrebbero omesso 
di verificare la fondatezza delle autocertificazlonl dei beneficiari; 4) nei casi di fa llim ento  (o 

assoggettam ento a procedura concorsuale) dì alcune imprese beneficiarie, l'INPS ha ta lvo lta  omesso dì 

insinuare, al passivo del fa llim ento , il credito al rimborso degli a iuti, o comunque di fa r valere 

tem pestivam ente  il cred ito  stesso. A ltre  volte tale credito, pur ritua lm ente  fa tto  valere, non è stato 
riconosciuto dal giudice com petente. Inoltre, nessuna impresa, già versante in stato di insolvenza, è 

stata in te rde tta , da parte delle com petenti Autorità, da ll'u lte rio re  prosecuzione della propria a ttiv ità .

Stato della Procedura

Il 21 /11 /2012 è stata Inviata una messa in mora, ai sensi de ll'a rt. 260 TFUE.________ '__________________

Im patto finanziario nel breve/m edio periodo

Con il r ien tro  degli aiuti erogati, le pubbliche entrate vengono ad accrescersi. Tuttavìa, la Commissione 
ha già decìso, il 20/11/2014, dì chiedere alla Corte di Giustizia UE una condanna ex art. 260, recante 

l'ìrrogazìone dì gravi sanzioni pecuniarie. Tale decisione non si è ancora trado tta  in un form ale  ricorso.
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Procedura di in frazione n. 2012/2201 -  ex art. 260 del TFUE

"M ancato recupero degli aiuti concessi alle imprese che Investono In municipalità co lp ite  da disastri 

naturali (c.d. T ram onti bis) ” .

A m m in is traz ione /D ipa rtim en to  di com petenza: M in istero  Economia e Finanze-Agenzia delle Entrate

Violazione

La Commissione europea ritiene non ancora eseguita la sentenza della Corte di Giustizia del 14 /7/2011 

(C-303/09), con la quale si dichiarava l'Ita lia  responsabile di aver violato l'art. 5 della Decisione 
2005/315/CE. Detto articolo imponeva allo Stato m em bro di o ttene re  ia restituzione degli a iu ti di Stato

- già erogati in favore di imprese, che avevano fa tto  investim enti nei Comuni co lp iti da eventi 
calamitosi nel 2002 - dichiarati illeg ittim i dalla Decisione stessa. La Corte di Giustizia, dunque, con la 

sentenza suddetta imponeva a ll'Ita lia  di applicare, im m ediatam ente, tu tte  le m isure adeguate a far 
cessare la violazione del già c ita to art. 5 e, pertanto, ad assicurare la pronta esecuzione dei rim bors i in 
questione. Al presente, la Commissione ritiene  che rimanga da restitu ire , ancora, circa il 58% dei 

finanziam enti considerati " illeg ittim i", e che i p rocedim enti a ttiva ti dalle Autorità Ita liane, per II 

recupero delle medesime erogazioni, sarebbero insuffic ienti nonché notevolm ente a rre tra ti, 
mancando in fine una chiara inform ativa in ordine a ll'iden tità  dei soggetti tenuti al rim borso. In 
particolare, nei confronti di alcuni beneficiari degli a iu ti -  che, o ltre  ad averli conseguiti ad on ta  della 

norm ativa UE, non vi avrebbero avuto tito lo  neppure ai sensi della normativa italiana -  l'Ita lia  ritiene  
che debba agirsi mediante applicazione di una disciplina nazionale speciale, prevista per il recupero 

delle im poste inevase. La Commissione, tu ttavìa , ritiene che una ta le  procedura contrasterebbe con le 
esigenze di un p ron to  rimborso e, sempre con riguardo a ta le  tipo log ia  di "beneficiari" (c.d. "evasori 
fiscali"), contesta che le Autorità  ita liane non avrebbero fo rn ito , ancora, un elenco preciso ed 

esauriente dei medesimi. Inoltre, si rileva che, sia per i beneficiari "evasori fiscali", sia per quelli 

"norm a li", le Au to rità  italiane non avrebbero agito adeguatam ente: 1) in diversi casi, in cui le im prese 
beneficiarie sono state trovate insolventi, le Autorità  ita liane non avrebbero provato di aver chiesto 
l'insinuazione del credito, circa la restituzione degli a iuti, nella massa passiva relativa a ta li im prese; 2) 

in a ltri casi, pur essendo stata presentata la domanda di ammissione al passivo, non sarebbe chiaro se 

il giudice abbia accolto la domanda stessa; 3) in a ltri casi, pur essendo stato ammesso al passivo il 
credito alla restituzione dell'a iuto, non risulterebbe che le imprese in questione siano sta te  in te rd e tte  

dalla continuazione della propria a ttiv ità , onde evita le  II cu iicu isu  di nuovi crediti con i c red iti esistenti. 
E ancora: le A u to rità  italiane non avrebbero in form ato la Commissione sul modo in cui hanno 

applicato, ad alcuni beneficiari, il regime "de m inlm ls" (questi u ltim i sono gli "a iuti di S tato" di m inore 
importanza, che il d ir itto  UE sottrae a ll'obbligo di rientro nel pubblico erario). Al riguardo, risu lta  che le 

A utorità  italiane avrebbero, indebitamente, considerato prova idonea - circa la sussistenza dei requis iti 

per la concessione di tale regime - una semplice autocertificazione rilasciata dai beneficiari,

Stato deila Procedura

Il 21 novembre 2012 è stata inviata una messa in mora ai sensi de ll'a rt. 260 del TFUE,

Impatto finanziario nel breve/medio periodo

Con il r ien tro  degli a iuti erogati, si determ inerebbe un aum ento delle entrate pubbliche. Tuttavia, non 
essendo ragionevole un recupero integrale in tem pi brevi, la Commissione potrebbe o ttene re  dalla 

Corte di Giustizia una condanna ex art. 260, recante l'Irrogazione di gravi sanzioni pecuniarie
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3ch~ds 4 -  C o nco rrs iu .j *A  A 'u t; e; Stato

Procedura di in fraz ione  n. 2007/2229 -  ex art. 260 del TFUE 

"A iu ti concessi per in terventi a favore dell'occupazione".

Am m in is traz ione /D ipa rtim en to  di competenza: M in istero  del Lavoro e delle Politiche Sociali - IN PS

Violazione

La Corte di G iustizia dell'Unione europea ha condannato l'Italia in ragione della mancata adozionedi 

misure nazionali adeguate all'esecuzione alla sentenza n.C-99/02 de ll'1 /04 /2004, con la quale la stessa 

Corte UE rilevava il mancato recupero di a iu ti di Stato già dichiarati Illeg ittim i con Decisione della 
Commissione n. 2000/128/CE. Gli a iuti contestati erano stati erogati dallo Stato italiano allo scopo di 

incentivare l'occupazione, ed erano stati corrisposti in form a di sgravi contribu tiv i a favore delle 
imprese che avessero assunto disoccupati con con tra tti di formazione e lavoro, da convertirsi in 

seguito in co n tra tti a tem po indeterm inato. Le A u torità  italiane rappresentavano la d iffico ltà  delle 
operazioni di recupero, dal m omento che, in conform ità  alle procedure previste dalla norm ativa 

nazionale, gli o rd in i stessi di recupero, inviati alle imprese beneficiarie degli a iu ti, erano stati da queste 
impugnati di fro n te  al giudice amm inistrativo o ord inario , per cui, in conform ità alla normativa interna 

italiana, avevano goduto  della sospensione autom atica della loro e ffe ttiv ità  e, in ta luni casi, erano sta ti 
accolti dalla stessa Autorità  giudiziaria. Successivamente, con D.L. 8 aprile 2008, n. 59, a rtt. 1 e 2, 

convertito  dalla Legge 6 giugno 2008, n. 101, il Governo italiano predisponeva norme speciali - in 

deroga alla disciplina comune vigente - da applicarsi innanzi agli organi di Giustizia civile e tribu ta ria  di 
fron te  ai quali fossero stati Impugnati gli o rd in i in questione, in modo da favorire una rapida 
definizione di ta li controversie. Tuttavia, in data 29 giugno 2009 la Commissione, pur prendendo a tto  

dell'im pegno ita liano  e, tuttavia, constatando come dei 281.525.686,79 Euro da recuperarsi (come 
stim ati provvisoriam ente  dalle Autorità  ita liane) ne fossero rien tra ti solo 52.088.600,60, ha ritenu to  

che la sentenza della Corte di Giustizia, sopra menzionata, fosse rimasta inattuata, decidendo 

pertanto, a norm a deH'art. 260 del TFUE, di prom uovere un "ricorso" di fron te  alla stessa Corte UE, per 

mancata esecuzione della medesima sentenza.

Stato della Procedura

Il 17 novembre 2011, con sentenza, la Corte di Giustizia UE ha condannato l'Italia, ai sensi de ll'a rt. 260 
TFUE, al pagam ento di sanzioni pecuniarie per il m ancato recupero integrale degli aiuti contestati.

Im patto  finanz ia rio  nel breve/m edio periodo

La sentenza della Corte di Giustizia ha previsto l'irrogazione, nei confronti de ll'Ita lia, di una sanzione 

pecuniaria de term ina ta  In parte fo rfe tta riam en te , in parte a t ito lo  di penale. Quanto alla penale, 

l'Italia è tenuta  a versare, al bilancio UE, una somm a corrispondente alla m oltiplicazione de ll'im po rto  

di base -  pari a EUR 30 m ilioni - per la percentuale degli aiuti illegali incom patib ili il cui recupero non è 

ancora stato e ffe ttu a to  o non è stato d im ostra to  al te rm ine del periodo di cui trattasi, calcolata 

rispetto alla to ta lità  degli im porti non ancora recuperati alla data della pronuncia della presente 
sentenza, per ogni semestre di ritardo ne ll'a ttuazione  dei provvedim enti necessari per conform arsi 

alla sentenza della Corte del 1” aprile 2004, causa C-99/02, Commissione/Italia, a decorrere dalla 
presente sentenza e fino  all'esecuzione di de tta  sentenza 1“ aprile 2004. ino ltre , l'Italia è obbligata a 

versare, sul con to  "Risorse proprie della UE" una somma fo rfe tta ria  di 30 m ilion i di Euro. Si precisa 

che, il 24 gennaio 2012, l'INPS ha provveduto ad em ettere  un mandato (n. 92) con il quale ha disposto 

l'accreditam ento, sul conto della UE presso il M in is tero  della Finanze, della somma di € 30 m ilioni, a 
tito lo  di pagam ento della sanzione fo rfe tta ria  come in precedenza indicata.
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Scheda 5 -  Con«

Procedura di infrazione n. 2006/2456 - ex art. 260 del TFUE 

"Recupero degli aiuti In favore delle aziende municipalizzate (CR 27-1999)".

A m m in is traz ione /D ipa rtim en to  d i com petenza: M in istero dell' Economia e Finanze; Agenzia delle 
Entrate.

V io lazione

La Commissione europea rileva che la sentenza C- 207/05 ex art. 258 TFUE, che ha d ich iarato l'Ita lia  

inadem piente all'obbligo di recuperare gli a iu ti di Stato d ichiarati illeg ittim i con Decisione della 
Commissione n. 2003/193/CE -  erogati in favore di imprese a prevalente capitale pubblico - non è 

stata com pletam ente eseguita. Si p rem ette  come la Commissione constati che, in relazione alla 
porzione di a iuti erogati In fo rm a di sgravi fiscali, lo Stato italiano ha com piuto significativi progressi, 

come dim ostra to  dal fa tto  per cui le nuove stime applicate dalle Am m inistrazioni italiane, circa 
l'im p o rto  complessivo di de tti sgravi, hanno fo rn ito  da ti coincidenti con quelli accettati dalla 

Commissione medesima (è qu ind i condivisa l'opinione che il to ta le  si aggiri in to rno  al 774 m ilion i di 
Euro). Ino ltre , si rileva che, su ta le  Im porto  complessivo, l'Ita lia  ha recuperato 711 m ilion i di Euro, vale 
a d ire il 92%). Per quanto a ttiene, pera ltro , alla porzione di aiuti concessi In form a di p res titi a 

condizioni agevolate, le operazioni di rientro  risulterebbero, fondam entalm ente, u ltim ate . Tuttavia, la 
Commissione sottolinea l'evidenza per cui lo Stato non ha ancora o tte nu to  il rim borso di alcune 

tranches delle erogazioni in oggetto, a causa, soprattu tto , della circostanza per cui i p rovvedim enti 
nazionali che imponevano ta le rimborso sono stati Impugnati di fro n te  ai giudici in tern i. Circa ta li 

ricorsi, risulta come, per alcuni, sia stata concessa la sospensiva del provvedim ento in attesa del 
g iudizio defin itivo, mentre, con riguardo ad altri, Il giudice nazionale abbia già annullato l'a tto  

im pugnato, il tu tto  determ inando una paralisi delle residue operazioni di recupero. Tali indugi avevano 
in d o tto  la Commissione ad adotta re  la decisione -  pur non form alizzata in un rituale ricorso - di adire 

la Corte di Giustizia UE ai sensi de ll'a rt, 260 TFUE, onde chiedere l'applicazione di sanzioni nei 
con fro n ti de ll'ita lia , per mancata conform azione alle proprie  decisioni. Tuttavia, constatando che le 
operazioni d i rientro degli a iu ti risultano, attualm ente, vicine ad essere ultim ate, la Commissione ha 

deciso, in data 27 febbraio 2012, di sospendere la predetta Decisione di ricorso. Contestualm ente, 

tu ttav ia , la Commissione stessa ha richiesto alle Autorità  italiane di inviare continui aggiornam enti 
circa gli u lte rio ri progressi delle attiv ità  di recupero, onde valutare vo lta  per volta l'oppo rtun ità  di 

m antenere la sospensione della Decisione di ricorso, ovvero di dare seguito alla procedura ricorrendo 
alla Corte UE. Con nota del 25/07/13, è stata inviata alla Commissione europea una nota dell'Agenzia 
delle Entrate con la quale si dava a tto  che gli aiuti recuperati dallo Stato ammontavano, all'epoca, ad 

Euro 764.061.206,19, pari al 98% de ll'im porto  complessivo da recuperare, corrispondente ad Euro 
772.544.620,33,

Stato deila Procedura ,

Il 5.5.2010 è stata inviata una messa In mora complem entare ex art. 260 TFUE,

Im patto finanziario nel breve/m edio periodo

Si registra un aumento delle pubbliche entrate, pari agli a iu ti recuperati sino a questo m om ento. La 

considerazione che, verosim ilm ente, la Commissione si asterrà dall'adlre la Corte di Giustizia, induce 

ad escludere la possibilità d e ll'e ffe tto  negativo dell'irrogazione di sanzioni da parte di quest'u ltlm a.
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[ Scheda 1 * Energia 

Procedura d i in fraz ione  n. 2012/0368 -  ex art. 258 de! TFUE

"M ancato recepim ento della Direttiva 2010/31/UE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 19 
maggio 2010, sulla prestazione energetica ne ll'ed iliz ia".

A m m in is traz ione /D ipa rtim en to  di competenza: M in is tero  dello Sviluppo econom ico.

Violazione

La Commissione europea rileva che la D irettiva 2010/31/UE del Parlamento europeo e del Consiglio, 

del 19 maggio 2010, sulla prestazione energetica nell'edilizia, non è stata ancora trasposta 
nell'o rd inam ento ita liano.

Ai sensi de ll'a rt. 28 della stessa, gli Stati m em bri adottano, entro e non o ltre  II 9 luglio 2012, tu tte  le 
disposizioni legislative, regolamentari e am m in istra tive  necessarie per conform arsi agli artico li da 2 a 

18 e agli a rtico li da 20 a 27, quindi applicano: 1) le disposizioni relative agli artico li 2, 3, 9, 11, 12, 13, 
17,18, 20 e 27 al più ta rd i a decorrere dal 9 gennaio 2013; 2) le disposizioni re lative  agli artico li 4, 5, 6, 

7, 8, 14 ,15  e 16 -  per quanto  concerne gli edifici occupati da enti pubblici - al più ta rd i dal 9 gennaio 
2013 e, per quanto a ttiene  agli altri edifici, al più ta rd i dal 9 luglio 2013. Gii stessi Stati membri 

possono rinviare fino  al 31 dicembre 2015 l'applicazione deH'articolo 12, paragrafi 1 e 2, a singole unità 
im mobiliari in locazione. Del provvedimenti a ttua tiv i indicati, gli Stati m em bri danno immediata 
comunicazione alla Commissione. Lo stesso art. 28 precisa, altresì, che ove il legislatore nazionale 

comunichi alla Commissione una normativa d ire tta  ad attuare  una qualsiasi D irettiva, deve corredare il 
testo di adeguati r ife rim e n ti alla Direttiva medesima, in modo che la Commissione venga messa in 

condizioni di verificare, e ffe ttivam ente, se quest'u ltim a è stata corre ttam ente  recepita.

Circa i provvedim enti a ttua tiv i delle disposizioni, contenute  nella D irettiva 2010/31/UE, che dovevano 

essere recepite en tro  il 9 /7 /12 , la Commissione è pervenuta a ritenere che gli stessi non siano stati 
ancora ado tta ti, in quanto  o non ancora e ffe ttivam ente  predisposti, o in quanto predisposti ma non 

ancora comunicati alla Commissione, o in quanto, pur notìficati, non corredati degli opportuni 
riferim enti alla D irettiva da attuare.

Stato delia Procedura

In data 24 gennaio 2013 è stato inviato un parere m otivato ai sensi deH'art. 258 TFUE. Ai fini 
dell'attuazione della presente Direttiva 2010/31/UE, le Autorità ita liane hanno emesso il Decreto 

Legge 4 giugno 2013, n. 63, successivamente convertito  nella Legge 3 agosto 2013, n. 90.

impatto finanziario nei breve/medio periodo 

Non si rilevano oneri finanziari a carico dello Stato.
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Fiscalità e dogane

N um ero Oggetto Stadio
Im patto

finanziario
Nota

Scheda 1 
2014/4075

Imposta di registro sull'acquisto della prim a casa In 
Italia da parte di c ittad in i comunitari

M M SI
Nuova

procedura

Scheda 2
2013/4080

Disciplina del rimborso IVA -  articolo 38 bis del DPR 
633/72

M M Sì Stadio invariato

Scheda 3
2013/2251

Perdita di risorse proprie per mancato recupero da 
parte  del fisco su un caso legato ad una questione di 
contrabbando

M M SI Stadio Invariato

Scheda 4 
2013/2027

Regime fiscale delle persone "non residenti 
Schumacker" che traggono redd ito  sul te rr ito rio  
nazionale

M M Sì Stadio invariato

Scheda 5 
2012/2088

Trattam ento  IVA del costi accessori quali 1 costi di 
trasporto, relativi ad invìi di valore m odesto

PM No Stadio invariato

Scheda 6 
2011/4175

Disposizioni legislative italiane relative alle accise 
sul tabacco

PM Sì Stadio invariato

Scheda 7 
2008/2164

Violazione della D irettiva 2003/96/CE sulla 
tassazione dei p rodo tti energetici e deH 'elettric ità -  
Applicazione di un'aliquota di accisa rido tta  da 
parte della Regione F riu li-V enez ia  Giulia

MMC Sì

Variazione di 
stato 

(da M M  a 
MMC)

Scheda 8 
2008/2010

Non corre tto  receplmento della D irettiva IVA 
(2006/112/CE) relativam ente alle esenzioni previste 
da ll'a rtico lo  132

MMC Sì Stadio invariato

Scheda 9 
2007/4147

Contenzioso relativo al rimborso del d ir it t i di visita 
sanitaria. Tassa d 'e ffe tto  equivalente ad un dazio 
doganale -  Durata ragionevole del procedim ento 
giudiziario

M M No Stadio invariato

Scheda 10 
2003/2246

Sovrapprezzo per onere nucleare e per nuovi 
im pianti da fon ti rinnovabili e assimilate

MMC No Stadio invariato
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Scheda 1 - Fiscalità e dogane

Procedura di in frazione n. 2014/4075 - ex art, 258 del TFUE

"Im posta di registro sull'acquisto della prima casa in Italia da parte di cittad in i com unitari" 

A m m in is traz ione /D ipa rtim en to  d i competenza: M in is tero  dell'Economia e Finanze.

V iolazione

La Commissione europea ritiene violati gli a rtt. 18, e 49 del T ra tta to  TFUE. Detto art. 18 vieta, ai 
singoli Stati UE, di in trodurre discrim inazioni fondate sulla "nazionalità", mentre l'a rt. 49 conferisce, 
ai c ittad in i di ogni Stato UE, il d ir itto  di stabilire una s tru ttu ra  aziendale in un a ltro  Stato UE, a 

condizioni di parità con i c ittad in i di quest'u ltim o Stato. In Italia, il D.P.R. n. 131/1986 stabilisce, 

a ll'a rt. 2, che debbono essere "reg is tra ti" (e quindi sottoposti ad imposta di registro) gli a tti indicati 
so tto  la rubrica "TARIFFA", fra i quali rientrano quelli con cui un soggetto trasferisce ad un altro, 
d ie tro  corrispettivo, il d ir itto  di proprietà su beni im m obili. Su ta li a tti, detta im posta è fissata di 

regola al 7%, ma, ove l'im m ob ile  acquistato sia una casa di abitazione "non di lusso", ricorrendo 
ta lune  condizioni (relative all'acquisto della c.d. "p rim a  casa"), l'im posta  stessa è abbassata al 3%. 

Una delle condizioni richieste per accedere a ta le tra ttam en to  fiscale di favore, è che l'im m obile  
acquistato sia ubicato nello stesso Comune ove risiede l'acquirente, o che quest'u ltim o, en tro  18 
mesi dall'acquisto stesso, stabilisca la propria residenza nel Comune ove è sito de tto  Immobile. Tale 

obbligo di residenza è im posto all'acquirente sia che abbia la cittadinanza italiana, sia che risulti 
c ittad ino  di a ltro  Stato UE. Tuttavia, dal predetto  T.U, come Integrato dalla circolare n. 38/E del 

12/08/2005, risulta che il c ittad ino  italiano, em igrato all'estero, può ugualmente godere dell'imposta 
di registro al 3% sull'acquisto del prim o im m obile  sito in Italia, anche se non elegge la residenza nel 
Comune ove ta le immobile è ubicato. Questo tra tta m e n to  di favore, per il m igrante italiano 

a ll'estero, risponde alla doppia fina lità  sociale di: 1) riequ ilibrare  le spese che ta le  m igrante, che In 
genere si è trasfe rito  a ll'estero per lavoro, deve sostenere per organizzare la propria  vita fuori della 

te rra  dì origine; 2) incoraggiare lo stesso m igrante a non recidere i legami con la patria, stim olandolo 

ad acquistare un im mobile nel suo paese. E' evidente, quindi, la ragione per cui ta le  beneficio fiscale 
non è esteso al c ittad ino di un a ltro  Stato UE che, continuando a risiedere all'estero, acquisti la sua 
"prim a casa" in Italia, stante l'assoluta diversità della situazione oggettiva in cui versa quest'u ltim o 

rispetto  a ll'ita liano m igrante all'estero per lavoro. Tuttavia la Commissione ravvisa, in tale 
tra ttam en to  "d ifferenziato" applicato al c ittad ino di a ltro  Stato UE, una discriminazione fondata sulla 

nazionalità, ad onta del predetto  art. 18 TFUE. Ino ltre , -  considerando l'acquisto della proprie tà 

im m obilia re  una form a di "stab ilim ento" (sicl) -  la Commissione ravvisa, nella fattispecie, la 
violazione della "libertà  di s tab ilim ento" di cui a ll'art. 49 TFUE, in base alla quale le possibilità di 

stabilim ento, in ogni Stato UE, debbono essere le stesse e per gli operatori " in te rn i"  a tale Stato e 
per quelli "transfronta lie ri". L'Italia, tu ttavia, ha rilevato che i succitati principi egualitari operano 
solo in rapporto a fattispecie "oggettivam ente com parabili" e non, come nel caso concreto, a 

situazioni le quali, per le considerazioni sopra svolte, appaiono assolutamente eterogenee.

Stato della Procedura

Il 9 settembre 2014 è stata inviata una messa in mora ex art. 258 del TFUE,

Im patto finanziario nei breve e medio periodo

Ove, a tacitazione della Commissione, l'Italia estendesse l'am bito  dei beneficiari dell'agevolazione 
relativa all'imposta di registro al 3%, si determ inerebbe una riduzione delle entrate.
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....

Procedura di infrazione n. 2013/4080 - ex art. 258 del TFUE

"D isciplina del rimborso IVA -  A rtico lo 38 bis del DPR 633/72 -  D irettiva 2006/112/CE'"'. 

A m m in is traz ione /D ipa rtim en to  d i competenza: M in istero  dell'Economia e Finanze.

V io laz ione

La Commissione europea ritiene  violata la D irettiva 2006/112/CE sull'IVA. Detta Imposta colpisce 

tu t t i  gli operatori che, d ie tro  corrispettivo, si rendono "cedenti" di un bene o "prestatori" di un 
servizio in favore di una controparte, nell'esercizio di un 'a ttiv ità  economica. Tuttavia, il 

cedente /presta tore  "scarica" l'IVA, rispettivam ente, sul cessionario/destinatario del servizio, 

m aggiorando il prezzo della transazione di un im porto  pari all'IVA stessa. Ora, poniamo che 
l'acqu iren te  del bene /fru ito re  del servizio - che ha subito lo "scarico" dell'IVA incombente al 

cedente /presta tore  - eserciti a sua volta un 'a ttiv ità  economica di cessione di beni e /o prestazioni di 
servizi, dietro corrispettivo. Su queste ultim e transazioni, tale operatore risulta, giuridicamente, 

grava to  da un proprio deb ito  IVA. Al riguardo, la cita ta D irettiva prevede che - ove i beni e/o i servizi, 
acqu istati da un operatore, siano da esso finalizzati all'esercizio della propria  attiv ità di cessione/ 

prestazione di servizi - il medesim o operatore possa "detra rre ", dal deb ito  IVA da cui è gravato per 

legge (c.d. IVA a debito), la stessa IVA che gli è stata "scaricata" dal soggetto da cui ha acquistato 
d e tt i beni/servizi "s trum enta li" (c.d. IVA a credito). Se, poi, l'am m ontare dell'IVA a credito eccede 
que llo  dell'IVA a debito, l'a rt. 183 di essa D irettiva consente al con tribuente  di riportare tale 
eccedenza ad un periodo dì imposta successivo, o d i o ttenerne il "rim borso". Sul punto, la Corte di 

G iustizia ha precisato che un rimborso procrastinato di o ltre  tre  mesi, rispetto  al momento in cui 

nasce il relativo d iritto , sarebbe inaccettabile. Invece, dal combinato disposto degli artt. 30 e 38 bis 
del D.P.R. 26/10/72, n. 633, risulta che un periodo non eccedente i suddetti 3 mesi, per il rimborso di 

cui si tra tta , sarebbe concesso in Italia non a tu tt i gli aventi d ir itto  al rim borso stesso, ma solo a 

que lli, tra loro, che; 1) p restino una cauzione in tito li d i Stato o una fideiussione triennale, a garanzia 
della restituzione dei rim borsi stessi al Fisco ove i medesim i risultino, in seguito, indebiti; 2) ovvero 
siano contribuenti c.d. "v irtu o s i", cioè m uniti di una serie di requisiti, compreso quello dell'anzianità 

d i a lm eno 5 anni della propria  attiv ità . Al riguardo, la Commissione osserva che il term ine finale di 3 

mesi concerne categorie tro p p o  ristrette  di con tribuenti (laddove dovrebbe coinvolgere la to ta lità  
dei medesimi) e, in relazione alle stesse, risulta subordinata alla sussistenza di requisiti troppo 

onerosi (si pensi al procacciam ento di una fideiussione che abbia durata triennale). Per gli a ltri 
con tribuen ti non rien tran ti nelle categorie suddette, quindi, il te rm ine  del rimborso sarebbe, 

illeg ittim am ente , pro lungato o ltre  il trimestre. _______________________________________________

Stato della Procedura

Il 27 /09 /13  è stata inviata una messa in mora ex art. 258 del TFUE. In ossequio alle richieste della 

Commissione, l'Italia ha predisposto il D. Lgs. 175/2014, il cui art. 13 ha m odificato l'art. 38 bis del 

D.P.R 633/1972. E' stata poi approntata la bozza del Regolamento dì cui a ll'a rt. 8, 6° co, della L. 

212/2000, che rimborserà i contribuenti delle spese già sostenute per procurarsi le fideiussioni 

necessarie ad ottenere il rim borso dell'IVA.

Im patto  finanziario nel breve e medio periodo

Il rim borso ai contribuenti, per le spese da essi sostenute per procurarsi le fideiussioni necessarie ad 

o tte ne re  il rimborso IVA, costerà allo Stato in torno a € 6,7 min per ciascun anno di garanzia.
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Violazione

La Commissione europea rileva che -  in contrasto con i'a rt 8 della Decisione 88/376/CE e con gli artt. 

2,6,10,11 e 17 dei Regolamenti 1552/1989 e 1150/2000- l 'I ta l ia  ha omesso di versare, ai bilancio UE, 
Euro 2.120.309,50 di dazi doganali su tabacco im porta to  di contrabbando. Nel 1997, la Dogana di 

Palermo scopriva del containers vu o ti, i quali, secondo fondati sospetti, presum ib ilm ente  erano 

serviti a veicolare 11.380 kg di tabacchi esteri in elusione dei relativi dazi UE. La Dogana medesima, 
in base ai propri controlli, riteneva che i containers fossero stati "p ien i" e che avessero pertanto 

custodito  merce del peso di 11.380 kg, per cui il dazio inevaso sarebbe stato di € 2.120.309,50 (vedi 
sopra). Così "accertata", tale obbligazione veniva iscritta nell'apposito conto in testato alla UE presso 

il Tesoro. Nei confronti dei presun ti contrabbandieri si procedeva anche penalm ente e, il 
03 /05 /1999, uno di essi veniva condannato. La sentenza passava in giudicato il 06/04/2002. 

L 'l l/1 1 /2 0 0 3  - quindi 6 anni dopo l'accertam ento dell'obbligazione doganale da parte  della Dogana 
stessa - il condannato riceveva la no tifica  del tito lo  esecutivo per il pagamento del dazio eluso. Gli 
a ltri due Im putati, condannati nel 2003, venivano esecutati nel 2005. L'Italia non ha m ai versato alla 

UE i pre lievi in oggetto, in fa tti - premesso che, per gli artt. 2, 6, 10, 11 e 17 dei c ita ti Reg.ti 
1552/1989 e 1150/2000, gli Stati UE sono obbligati a pagare l'obbligazione doganale solo dopo 

averla "accertata" - l'Italia stessa sostiene che, nella fattispecie, il mom ento deH '"accertam ento" 
sarebbe stato viziato, e quindi, come non fosse stato. Detto accertamento, infatti, sarebbe stato solo 
congetturale, dai momento che la sicura quantificazione della merce e del relativo dazio sarebbe 

stata possibile solo con una sentenza penale passata in giudicato. In proposito, l'Ita lia  rilevava che, 
nella fattispecie, la sentenza penale d i 1° grado, diversamente dalla Dogana, si lim itava a stabilire  che 

la merce pesava più di 15 l<g. Si aggiungeva, Inoltre, che prima del passaggio In g iud ica to  di detta 
sentenza erano trascorsi più di 5 anni, nel corso del quali non era stato possibile riscuotere 

l'obbligazione doganale, nell'incertezza dell'esistenza e de ll'im porto  della stessa. Pertanto, tale 
obbligazione si sarebbe dovuta ritenere  estinta al sensi de ll'a rt, 17 dei c ita ti Regolamenti, per il quale 
un deb ito  doganale si estingue quando una situazione di "forza magglore"{ln questo caso la 

pendenza del processo penale) si oppone alla sua riscossione per un periodo superiore ai 5 anni. Al 
riguardo, la Commissione replica che l'accertam ento doganale del 1997 sarebbe valido, in quanto 

fonda to  su appropriati controlli am m in istra tiv i, e che la normativa UE sopra c ita ta non richiede 

assolutam ente che l'is truttoria , eseguita al riguardo daH'Ammlnistrazione, venga con forta ta  dal 

pronunciam ento deli'Autorità g iudiziaria. Peraltro, quest'u ltim a si sarebbe lim itata a s tab ilire  che la 
merce contrabbandata era di peso superiore  al 15 kg, lasciando quindi im pregiudicata la stima che 

della stessa era stata effettuata, in via am m inistrativa, dalla competente Dogana.___________________
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f  v'.-iii*?:: f • ' io

Procedura dì infrazione n. 2013/2027- ex art. 258 del TFUE 

"Regime fiscale delle persone "non  residenti Schumacker"".

A m m in is traz ione /D ipa rtim en to  d i competenza: M inistero dell'Economia e Finanze.

Violazione

La Commissione europea ritiene  non com patib ili, con la norm ativa UE di cui infra, le norme fiscali 

applicate agli operatori "non-res identl in condizione Schumacker": sono, questi, coloro che, 
resldendo fiscalm ente In uno Stato della UE, producono la to ta lità  del loro redd ito  o la maggior parte  

di esso in un a ltro  Stato UE. In base ai principi della "libera circolazione delle persone" e della "libe ra  

circolazione del lavoratori" (artt. 21, 45 e 49 del TFUE e artt. 28 e 31 dell'Accordo SEE), i medesim i 

soggetti dovrebbero godere, nello Stato UE di percezione dei lo ro  redditi, de llo  stesso tra ttam ento  

concesso, a parità di condizioni, agli opera tori Ivi residenti. In partico lare, dovrebbero poter godere 
della detrazione, dalle Imposte sul reddito , degli im porti spesi per "carichi fam ilia ri". Infatti -  posto 

che le de traz ion i sono concesse, in genere, solo ove si raggiungano certi livelli di reddito - è d iffic ile  
che gli ope ra to ri, i quali percepiscono il grosso dei loro redditi in uno Stato UE ove non risiedono 

fiscalm ente, si trov ino  allo stesso tem po in condizioni di produrre, anche nello Stato UE di residenza, 
un redd ito  suffic iente ad ottenere, in quest'u ltim o Stato, la detrazione dei carichi fam iliari dalla lo ro  
base im pon ib ile , Quindi, se gli stessi non ottenessero ta li detrazioni a lm eno nel Paese UE 

"osp itan te ", sarebbero scoraggiati dal recarvisi per prestare i lo ro  servizi, essendo pertanto m eno 

" lib e ri"  di esercitarvi un'impresa, di quanto  non lo siano gli ope ra to ri ivi residenti ed ivi esercenti la 
lo ro  a ttiv ità  produttiva. Questi u ltim i, In fa tti, potrebbero godere del privilegio, sconosciuto ai p rim i, 

della detrazione dei carichi fam ilia ri dal redd ito  imponibile percepito . Ora, l'a rt. 24 del DPR 917/86  
(c.d. TUIR), m entre  consente ai soggetti "residenti" In Italia di de trarre , dal reddito  Ivi p rodo tto , I 

carichi fam ilia ri rientranti in tu tte  le tipo log ie  di cui agli articoli precedenti lo stesso art, 24, consente 
ai "non res iden ti" di detrarre solo i "carichi fam ilia ri" corrispondenti ad alcune di ta li tipologie. La 

Commissione lamenta poi il fa tto  che la Legge n. 244/2007 - la quale nega, ai soggetti "non  
res identi" (qu indi anche ai "non residenti Schumacker"), l'accesso al regime fiscale di favore previsto 

per i c.d. "con tribuenti m in im i" -  a parità di condizioni, ammette a ta le  regime i residenti.

Stato delia Procedura

Il 25 /04 /1 3  è stata Inviata una messa In mora ex art. 258 del TFUE. Con l'a rt. 7 della "Legge europea 
2013 bis", sono previste: 1) l'estensione degli sgravi per tu tt i i carichi fam iliari (artt, 1 - 2 3  D.P.R. 

917/86) anche al "non residenti in condizione "Schumacker", ove residenti in uno Stato UEo In uno 

Stato SEE con II quale esista un buono scambio di informazioni, nonché tito la ri, in Italia, di a lm eno il 
75% del redd ito  complessivo ed esclusi, negli Stati di residenza, dalle stesse detrazioni; 2) estensione 

del regim e "de m inlmls" anche al "non residenti in condizione Schumacker" che risiedano in uno 

Stato UE o in uno Stato SEE con il quale esista un adeguato scambio di inform azioni, producendo in 
Italia a lm eno II 75% del loro redd ito . SI è in attesa del Regolamento a ttu tivo  di ta li disposizioni.

Impatto finanziario nel breve e medio periodo

Con l'estensione ai "non residenti In condizione Schumacher" delle detrazioni per carichi fam iliari, si 
verificherà  una perdita Irpef pari, in media, a € 5 milioni annui; con l'estensione, agli stessi soggetti, 

del reg im e "de minlm ls", si verificherà una perdita di gettito pari a circa € 8 m in nel 2015, € 5 min nel 

2016 ed ancora € 5 min nel 2017.
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Scheda 5 - fiscalità « dogane

Procedura d i in fraz ione n. 2012/2088 - ex art. 258 del TFUE

"Trattam ento IVA dei costi accessori quali i costi di trasporto, re lativ i ad invìi di valore modesto", 

A m m in is traz ione /D ipa rtim en to  d i com petenza: M in istero dell'Economia e Finanze.

Violazione

La Commissione europea ritiene incom patib ile , con gli artt. 143 e 144 della D irettiva 2006/112/CE 

(c.d. Dir. IVA), l'a rt. 9 del D.P.R n. 633/72, L'IVA è un'imposta che grava le cessioni di beni e le 
prestazioni di servizi, ove e ffe ttua te  d ie tro  corrispettivo. L'IVA stessa si calcola applicando 
un "'a liquo ta " ad una "base im pon ib lle "costitu ita  da ll'im porto  del corrispettivo  della relativa 

cessione/prestazione. In particolare, l'a rt. 86 della citata Direttiva indica come quantificare  la "base 

im ponìb ile" nel caso specifico dell'IVA sul beni im porta ti, In uno Stato UE, da uno sta to  terzo: nella 
fattispecie, l'a rt. 86 dispone che In ta le  base Im ponibile -  relativa ai beni im porta ti - vengano 

conteggiati, o ltre  al corrispettivo, anche gli im porti delle "spese accessorie", fra cui quelle relative al 
trasporto  dello stesso bene im porta to . Ora, in caso di im portazione di un bene da uno stato terzo, il 
d ir itto  UE stabilisce che l'IVA può essere pagata da ll'im porta to re  im m ediatam ente alla dogana, cioè 

all'ingresso in uno Stato dell'Unione. Quindi, anche quando l'IVA viene pagata alla dogana, è 
necessario conteggiare nella base im ponib ile , relativa al bene im porta to , anche le spese di trasporto  
del medesimo, come dal predetto art. 86. In ragione di ciò, il succitato art. 144 della stessa D irettiva

-  pur ponendo per ferma la regola che de term ina ti servizi, resi d ie tro  corrispettivo, sono di per sé 

soggetti ad IVA -  am m ette l'eccezione relativa alla circostanza che gli stessi servizi, quando connessi 
alle Im portazioni, siano stati già compresi nella base im ponibile dell'IVA sul bene Im portato, al 
m om ento del pagamento di essa alla dogana (scopo della norma è di evitare che lo stesso servizio, 

già gravato dell'IVA alla dogana, venga di nuovo tassato durante il trasporto  nello Stato UE). Ora; 
l'a rt. 143 della D irettiva in questione, in com binato disposto con l'a rt. 23 della Dir. 2009/132/CE e 

con l'a rt. 1 della Dir. 2006/79/CE, stabilisce che certe im portazioni di beni nell'Unione, da paesi terzi
-  segnatam ente I beni di valore non superiore a € 10 inna lza rle  fino  a €  22 dallo Stato UE, o quelli 
oggetto di "p iccole spedizioni prive di carattere non comm erciale" -  siano esenti da IVA. Ora, le 

A utorità  UE hanno più volte ribadito che, di conseguenza, anche i servizi di trasporto , accessori a ta li 
im portazion i esenti da IVA, debbano beneficiare della medesima esenzione, Per converso le Autorità  

Italiane, applicando II predetto art. 144 e non II combinato disposto di norm e da u ltim o  menzionato, 

tra tta n o  ta li servizi allo stesso modo di quelli accessori ad Importazioni soggette ad IVA: pertanto, di 
regola sottopongono gli stessi servizi ad IVA, esentandoli solo se l'IVA stessa sia stata già pagata, su 

di essi, alla Dogana. La situazione Italiana come sopra descritta -  che la Commissione ritiene In 
con flitto  con la disciplina UE - si fonda su un 'interpretazione sia am m inistrativa che giudiziaria del 

sopra menzionato art. 9 del D.P.R. 633/72 in coordinam ento con l'a rt. 69 dello stesso Decreto.

Stato della Procedura

Il 20 /11/2013 è stato inviato un parere m otivato, ai sensi de ll'a rt. 258 del TFUE. Nella "Legge 

europea 2014" è stata inserito l'art. 10, che estede al servizi di trasporto, accessori ai beni Im portati 

di cui si tra tta  nella presente procedura, la franchigia da IVA.

Impatto finanziario nel breve e medio periodo

L'elim inazione dell'IVA sulle prestazioni, accessorie alle Im portazioni di modesto valore dagli stati 

terzi, determ ina una riduzione delle entra te  ritenuta "trascurabile".
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Scheda 6 -Fiscalità e dogane

Procedura di in fraz ione  n. 2011/4175 - ex art. 258 del TFUE 

"Disposizioni legislative Italiane relative alle accise sul tabacco" 

A m m in is traz ione /D ipa rtim en to  di competenza: M in istero dell'Economia e Finanze,

Violazione

La Commissione europea ritiene incom patib ile, con gli artt. 7 e 14 della D irettiva 2011/64/UE e con

lo scopo ad essa sotteso, la normativa di cui aH'art. 39 octies del Decreto Legislativo del 25/10/95, n. 
504, m odificato dal D. Lgs. n. 90/2010, La D irettiva sopra menzionata in tende elim inare, nel se ttore  
dei tabacchi lavorati, le discriminazioni che i singoli Stati UE potrebbero applicare nei confronti dei 

p ro d o tti im porta ti da altri Stati dell'Unlone. Pertanto, onde creare un 'un ifo rm ità  di tra ttam ento  
anche a livello fiscale, i succitati artt. 7 e 14 dispongono che ogni Stato m em bro possa applicare, a 
ta li merci, solo i due seguenti tip i di accisa: 1) un'accisa "ad valorem ", operante mediante 

applicazione dì un'unica aliquota ad una base im ponib ile  rappresentata dal prezzo delle rispettive 
categorie di p ro d o tti, pertanto generatrice di un g e ttito  fiscale variabile a seconda della diversità dei 

prezzi; 2) un'accisa "specifica", fissata sempre nel medesimo im porto  per tu t t i i prodotti di una 
categoria, a prescindere da ll'entità  dei rispettiv i prezzi e, quindi, generatrice di un in tro ito  

invariabile. Al riguardo, la normativa italiana già menzionata prevede l'applicazione, e alle sigarette e 
al tabacco tag lia to  "fino", di un'accisa de fin ita  "m inim a", la quale, in quanto fissa nel suo 

amm ontare, costitu isce un tipo  particolare di accisa "specifica". Detta accisa m inima non è applicata 
a tu tte  le classi di tabacchi lavorati compresi in una categorìa omogenea, ma solo alle classi più 
economiche. In particolare, in fa tti, le sigarette e il tabacco tagliato "a taglio f in o " -  il cui prezzo risu lti 

in ferio re  al prezzo della classe di p rodo tti analoghi più richiesta -  sopportano un'accisa maggiorata 
rispettivam ente del 25% e del 9% rispetto  all'accisa riferita alla predetta  classe più richiesta. Ne 

deriva che, in quanto  l'accisa produce una lievitazione del prezzo del p rodo tto  e si scarica pertanto 

sul consumatore, I p rodo tti più economici fin iscono per perdere ia loro com petitiv ità , a tu tto  
vantaggio del p rod o tto  appartenente ad una classe di prezzo superiore. Di conseguenza, poiché ì 

p rodo tti meno costosi sono im porta ti p revalentem ente da altri Stati UE, la norm ativa italiana finisce 

per incoraggiare ¡1 consumo dei p rodo tti in te rn i a scapito di quelli transfronta lie ri, introducendo 
quelle discrim inazioni la cui elim inazione costitu isce l'ob iettivo della disciplina UE. Inoltre, la 
Commissione rileva come, In base ai sum m enzionati artt. 7 e 14, l'applicazione dell'accisa "specifica" 

(di cui l'accisa "m ìn im a" italiana costituisce un sotto tipo) debba coinvolgere tu tt i i p rodotti di un 
certo tipo, senza distinzione relativa ai diversi prezzi delle singole classi, Inoltre, a rigore 
term ino log ico e giuridico, un'accisa "m ìn im a" supporrebbe che, ne ll'am b ito  della tassazione di una 

certa tipologia di p rodo tti, venga stabilito  che il g e ttito  fiscale non possa essere inferiore ad un certo 

livello, che è quello  derivato dall'accisa "m in im a" stessa. Non potrebbe pertanto  definirsi "m in im a" 

l'accisa in questione, in quanto dì im porto  superiore a quella applicata ai p rodo tti tabacchierl più 

costosi facenti parti della stessa tipologia. _______ __________________

Stato della Procedura

Il 24 o ttobre  2012 è stato inviato un parere m otiva to  ai sensi deH'art. 258 del TFUE

impatto finanziario nel breve e medio periodo

Ove, come rich iesto dalla Commissione, l'accisa sul prodotto transfronta lie ra  venisse ridotta sino 

a ll'im po rto  applicato al p rodotto  domestico, si verificherebbe una dim inuzione delle entrate.
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Vio lazione

La Commissione europea rileva che la normativa ita liana, relativa all'applicazione di una accisa 
" r id o tta "  sulle benzine e sul gasolio per m otori nella regione Friuli Venezia - G iulia, sarebbe 
incom patib ile  con la D irettiva 2003/96/CE sulla tassazione dei p rodo tti energetici e de ll'e le ttric ità . 

Tale D ire ttiva  non am m ette  che singole Regioni riducano le accise sul loro te rr ito rio . Per converso, la 
Legge n. 549/85, come modificata dalla Legge 28 d icem bre 2007, am m ette la riduzione, in base a 

norma regionale, del prezzo al consumo del carburante e del gasolio per autotrazione. Si prem ette 
che l'accisa di cui sì tra tta  è un'imposta di fabbricazione su ta li p rodo tti, gravante sul loro 

"fabb rican te" .Tuttavia il fabbricante stesso, il quale è il deb itore  di detta imposta e ne deve eseguire 
il pagamento, la "scarica", di fa tto , sul "d is tribu to re " del carburante al quale vende il suo prodotto, 

m ediante un aumento del prezzo di vendita per un im p o rto  corrispondente . Il d is tribu to re , a sua 
volta, "scarica" l'accisa sul consumatore finale della merce, applicando una simmetrica 
maggiorazione di prezzo nei suoi confronti. Ora, il com bina to  disposto della sopra citata L. 549/85 - 

la quale consente alle Regioni di in trodurre  una dim inuzione del prezzo del gasolio e della benzina -  
e della Legge regionale Friuli Venezia-Giulla n. 47/1996, prevede che una quota dell'accisa riscossa 

affluisca all'erario  della Regione. D'altra parte, le stesse norme prevedono che la Regione applichi 
delle riduzioni di prezzo a favore di certe categorie di consumatori del p rodo tto  energetico, a 

condizione che risiedano nel te rrito rio  regionale. Quindi, I d istribu tori del carburante e del gasolio, 
sul quali è già stata scaricata l'accisa da parte dei p rodu tto ri, non possono a loro vo lta  scaricare, in 

tu tto , l'accisa sul consumatore, in quanto sono obbligati alla riduzione dei prezzi applicati nei 
con fron ti del consumatore medesimo. Ma la norm ativa  regionale prevede che 1 d istributori 
ottengano il rimborso, da parte del p rodu tto ri, delle somm e corrispondenti alla riduzione di prezzo 

applicata e che, per parte  loro, i p rodu tto ri vengano rim borsati, da parte della Regione, delle somme 
già da essi rim borsate ai d istributori. Tale ultim o rim borso viene eseguito con gli im porti già 
corrisposti dai p rodu tto ri in conto della quota di accisa già gravante su di essi, traducendosi, 

pertan to , in un rim borso dell'accisa stessa e quindi in una sua riduzione.

Stato della Procedura

Il 10 /07 /2014 è stata inviata una messa in mora com plem entare ex art. 258 TFUE. Con note del 
27 /01/2010 e 12/05/2011, la Commissione ha chiesto ch iarim enti sul "coord inam ento" tra  la L.R. 

47/1996, di cui alla presente procedura, e il nuovo sistema di contribuzione sull'acquisto di 

carburanti per autotrazione (L.R. 14/2010), La Regione FVG, con II contribu to  del MEF -  D ipartim ento 
delle Finanze e dell'Agenzia delle Dogane, ha risposto alla Commissione con note del 2010 e 2011, 

comunicandole, ino ltre , nel corso del febbraio 2012, che il suddetto sistema di contribuzione è stato 

applicato dall' 1 /11/2011. A tutt'oggi si è In attesa di risposta da parte della Commissione europea.

Impatto finanziariortel breve/medio periodo

Il r ip ris tino  per in te ro  dell'accisa sui p rodo tti energetici, come richiesto dalla Commissione, 

determ inerebbe un aum ento delle pubbliche entrate.
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[''Ì<iie#'i- f|srfllà e (foga»....... _ ..................... _ _

Procedura di in frazione n. 2008/2010 -  ex art. 258 dei TFUE.

"Non corre tto  recepim ento della D irettiva 2006/112/CE (D irettiva IVA)". 

A m m in is traz ione/D ipartim ento  di competenza: M inistero dell'Econonnia e Finanze.

Violazione

La Commissione europea sostiene che alcune norme del D.P.R. 633/72 contrastino con la D irettiva 
2006/112/CE, in quanto escludono dall'IVA alcune operazioni che dovrebbero o andarne soggette o, 

quantomeno, andarne "esenti". L'art. 2 di essa D irettiva im pone l'IVA a tu tte  le cessioni di beni e le 

erogazioni di servizi eseguite, d ie tro  corrispettivo, da un soggetto "passivo", inteso come l'esercente 

di un 'a ttiv ità  oggettivamente economica, risultando ind ifferente lo scopo, lucrativo o meno, della 
stessa attività. L'art. 132 della D irettiva prevede, al massimo, che "determ inate" a ttiv ità  economiche, 
in quanto finalizzate ad uno scopo "pubb lico" (si noti: solo le a ttiv ità  espressamente enumerate dalla 

D irettiva e non " tu t te "  le attività di interesse pubblico), possano essere "esenti", ma non "escluse" 

(quindi, in quanto meramente "esenti", ta li da concorrere, in ogni caso, alla form azione 
dell'im ponibile IVA e da essere soggette a fa ttura  e registrazione). In d iffo rm ità  dal principio UE - per 
cui, ai fin i dell'assoggettamento ad IVA, sarebbe irrilevante la natura dello scopo perseguito 

dall'im prenditore - si porrebbe l'a rt. 4, co. 4”, del citato D.P.R. 633/72. Esso dispone, in fa tti, che gli 
enti diversi dalle società "com m erciali" (società di persone, associazioni, et..) - che esercitino 

un 'a ttiv ità  finalizzata al pro fitto  solo in via secondaria, essendo la loro attività principale, per 

converso, non o rienta ta  a scopi di lucro - non sono assoggettati ad IVA per le transazioni, d ie tro  
corrispettivo, eseguite in relazione a detta attiv ità principale non lucrativa. Sempre l'a rt. 4 del D.P.R. 

prende In considerazione, inoltre, l'ipotesi che gli enti predetti cedano beni o eroghino servìzi in 
favore dei loro associati -  in cambio dell'aum ento della quota associativa ovvero dietro corrispettivo  

specifico. Tali operazioni - che per il d ir itto  UE sarebbero sempre "commerciali" (in quanto sia la 
maggiorazione della quota che l'esborso specifico sono dei corrispettiv i e, quindi, indizio di 

"comm ercialìtà" ) e, dunque, soggette ad IVA - per la disciplina italiana risultano escluse da ta le  
imposta quando siano afferenti ad una finalità "pubblica". Al riguardo, la Commissione eccepisce che 

tali fattispecie, a rigore, non dovrebbero essere "escluse" dall'IVA, potendo tu tta lp iù  essere 
considerate "esenti", sempre, in quest'u ltim o caso, a condizione che: non avvengano d ie tro  

corrispettivo; laddove si presentino come cessioni di beni, non siano autonome ma connesse ad un 

servizio a ttinen te  allo scopo dell'ente; l'esenzione concessa non à lte ri la concorrenza; la fina lità  
"pubblica" de ll'ente  sia riconducibile ad una delle Ipotesi di cui a ll'a rt. 132 della Direttiva 2006/112.

Stato della Procedura

11 3/6/2010 è stata notificata una messa in mora complem entare ex art. 258 TFUE, cui l'Agenzia delle 
Entrate ha risposto il 10/11/2009 ed il M inistero dell'Economia e delle Finanze il 30/09/2010. il 

4/06/2012 la Commissione ha chiesto u lteriori Informazioni, cui il D ipartimento delle Finanze e 

l'Agenzia delle en tra te  hanno dato riscontro con nota prot. n. 5934 del 13/07/2012.____________

Impatto finanziario nel breve/medio periodo

L'adeguamento alle censure comunitarie comporta: 1) che alcune operazioni "escluse" passino ad un 
regime di mera "esenzione": in ta l caso l'aum ento di ge ttito  fiscale sarebbe trascurabile; 2) a ltre 

operazioni "escluse" passino ad un regime di imposizione: in questa ipotesi l'aumento degli in tro iti 

fiscali non è al m om ento quantificabile, mancando dati generali e di dettaglio.______________________
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Procedura di infrazione n. 2007/4147 -  ex art, 258 del TFUE.

"Contenzioso relativo al rim borso dei d ir itti di visita sanitaria", 

A m m in is traz ione /D ipa rtim en to  di competenza: M in istero dell'Economia e Finanze,

Violazione
La Commissione europea ritiene  vio lato il p rincip io unionale per cui un d ir itto , a ttr ib u ito  ai singoli da 

una norma della stessa UE, deve godere d i "e ffe ttiv ità ". La Legge 20 /12/79, n. 1239, prevede 
l'applicazione, alle Im portazioni di carni bovine in Italia da a ltri Stati della UE, di "d iritti di visita 
san itaria", quantificati in base ai tassi di cui alla tabella allegata alla L. 30 /12/70, n. 1239. Essi d ir itti, 

per la disciplina nazionale, trovano il loro fondam ento nei contro lli sanitari cui la merce in questione 
viene assoggettata Tuttavia, la Corte di Giustizia UE ha precisato che i prelievi In oggetto - laddove 

non vengano adeguati al costo del servizio pubblico prestato {il p rede tto  con tro llo  sanitario) - 
contrastano con il principio della "libera circolazione delle merci" In tu tta  l'area UE (artt. 34 -  36 del 

TFUE). Giusta detto principio, le merci, che fanno ingresso da uno Stato UE in un a ltro , non possono 
subire misure che scoraggino la loro im portazione e circolazione nel secondo Stato, avvantaggiando 

in ta l modo le merci analoghe prodotte  in ternam ente. Tale assunto generale trova , naturalmente, un 
lim ite  nel casi in cui dette  m isure siano funzionali alla tu te la  di esigenze generali Impreterm issibill, 
come la "salute pubblica". Anche in quest'u ltim o caso, tu ttav ia , le m isure in questione non possono 

risu ltare  eccessive rispetto  a quanto necessario alla protezione delle istanze pubbliche sopra 
descritte . Nel caso di specie, dunque, la Corte UE ha asserito che i succitati "d ir it t i di visita sanitaria", 

in linea di principio, scoraggiano le im portazioni UE che ne vengono incise, ledendo, pertanto, il 
p rinc ip io  della "libera circolazione delle m erci" nella stessa misura di un dazio doganale. Tuttavia, la 

stessa Corte di Giustizia ha r iten u to  de tti d ir it t i conciliabili con l'o rd inam ento  UE, laddove si dim ostri, 
nel singolo caso concreto, che gli stessi sono esigiti in funzione di superiori ragioni di igiene pubblica, 

in quanto  fissati a corrispettivo  di un contro llo  sanitario e adeguati al costo del m edesimo servizio. A 
questo punto, però, la Corte dì Cassazione italiana ha più volte so tto linea to  che spetterebbe al 
soggetto percosso da tali prelievi (l'im porta to re  delle merci) d im ostrare, per o ttene rne  il rimborso, 

che gli stessi non sono quantifica ti in modo proporzionato al costo del con tro llo  prestato. Secondo la 
Commissione, invece, tale inversione dell'onere della prova - daH'Amministrazione al contribuente - 

renderebbe estremamente d iffic ile  i rimborsi in oggetto, poiché solo la stessa Amministrazione 

potrebbe fornire, in modo plausibile, una ricostruzione dei costì e ffe ttivam ente  connessi ai contro lli 
espletati. Pertanto, il d ir itto  del contribuente al rimborso, in quanto subord inato  ad un onere 
probatorio  "diabolico", verrebbe praticam ente svuotato della sua "e ffe ttiv ità " . Ora, il d ir itto  al 

rim borso di un prelievo Incom patib ile  con la disciplina UE è, a sua volta, un d ir it to  riconosciuto 

da ll'o rd inam ento  UE. Quindi la normativa italiana, togliendo e ffe ttiv ità  ad un d ir itto  individuale 
sancito dall'ordinamento UE, vio lerebbe il principio  fondam entale UE menzionato in apice.

Stato della Procedura

Il 17 o ttobre  2013 è stata inviata una messa in mora ai sensi deH'art. 258 TFUE. Si precisa che il 

29 /04/2015 la presente procedura è stata archiviata.

Im patto finanziario nel breve/medio periodo

Dalla presente procedura non derivano, per il fu tu ro , e ffe tti finanziari
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Procedura d i infrazione n. 2003/2246 - ex art. 258 del TFUE

"Sovrapprezzo per onere nucleare e per nuovi Impianti da fo n ti rinnovabili e assimilate".

A m m in is traz ione /D ipa rtim en to  d i competenza: M in is tero  deli'Economia e Finanze; M inistero dello 

Sviluppo Economico.

Violazione

La Commissione europea rileva la violazione degli a rtt. 30 e 110 TFUE, concernenti il d ivieto per ogni 
S tato m em bro UE di applicare, sui prodo tti p roven ienti da a ltri Stati membri, misure ta li da 

penalizzare lo stesso p rodo tto  estero a vantaggio di que llo  nazionale. Nell'am bito di ta li m isure 
rien trano  quelle relative alla previsione di dazi doganali (art. 30 TFUE) ovvero quelle che colpiscono il 

p ro d o tto  estero con a ltre  fo rm e di Imposizioni, comunque più gravose di quelle applicate ai p rodo tti 
in te rn i sim ilari (art. 110). La Commissione ritiene incom patib ile , con ta li principi, il sistema norm ativo 

ita liano  sull'energia elettrica come risulta, dopo l'abbandono del nucleare (referendum del 1987), dal 
com bina to  disposto delle norme del D. Lgs 79/1999, del Decreto 26/1/2000, della Legge n. 83/2003 e 

della Deliberazione 29/12/2007 dell'AEEG. Tali disposizioni definiscono un sistema fiscale, in base al 
quale gli u tenti finali di energia elettrica sopportano un prelievo in fo rm a di "soprapprezzo" e 

a rtico la to  in "com ponenti ta riffa rie " (A2; A3 e A5), gravante in ugual misura sia l'energia p rodotta  da 
im prese ita liane sia quella im porta ta  dagli a ltri Stati m em bri. Tale "sovrapprezzo", transitando presso 
la "Cassa conguaglio per il settore e le ttrico", viene da tale ente versato ad imprese italiane 

p ro d u ttric i di energia e lettrica, al fine di compensarle dei costi da queste a ffron ta ti per la dismissione 

degli im p ianti nucleari (com ponente tariffaria A2), per l'incentivazione di produzione di energìa da 
fo n ti rinnovabili (com ponente A3) e per la prom ozione de ll'a ttiv ità  di ricerca relativa al sistema 
e le ttrico  (componente A5). La Commissione ritiene che, nonostante l'en tità  del prelievo sia uguale 

sia pe r il p rodotto  domestico che per quello estero, la circostanza per cui lo stesso venga riversato 
da ll'Am m inistrazione alle imprese italiane e non a quelle estere costituisce, per le prime, una form a 

di rim borso dell'imposta stessa. Tale rimborso viene g iustifica to, da ll'Ita lia, con l'esigenza dì coprire i 

costi che le Industrie domestiche sopporterebbero per la produzione di energìa "verde". A 
prescindere da tale g iustificante, la Commissione ob ie tta  che rimarrebbe ferm a la circostanza per cui 

le Imprese Italiane verrebbero poste in condizioni di vantaggio rispetto a quelle estere operanti sullo 

stesso mercato, in quanto, attraverso l'abba ttim ento  dei costi di produzione determ inato dal 
rim borso  effe ttivo de ll'e lem ento  di costo rappresentato dal soprapprezzo, le stesse imprese 

dom estiche potrebbero applicare un prezzo più conveniente di quello praticato dagli operatori 

com un ita ri, godendo dunque di un vantaggio concorrenziale rispetto a questi ultim i.

Stato delia Procedura

Il 2 8 /1 /2010  è stata inviata una messa in mora com plem entare ai sensi dell'art. 258 TFUE, Il 
M in is te ro  dello Sviluppo Economico ha elaborato una difesa della posizione italiana, con nota 13700 

del 4 /6 /1 0  inviata alla Presidenza del Consiglio (D ipartim ento  per le Polìtiche Comunitarie).

im patto finanziario nei breve/m edio periodo

Non si rileva un onere finanziario d ire tto  a carico del b ilancio dello Stato.
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Giustizia

Num ero Oggetto Stadio
Im patto

Finanziario
N ote

Scheda 1

2014/0134

Mancato receplm ento della D irettiva 
2011/93/UE del Parlamento europeo e del 

Consiglio, del 13 dicembre 2011, relativa alla 

lo tta  contro l'abuso e lo sfruttam ento 
sessuale dei m inori e la pornografia m inorile, 

e che sostituisce la decisione quadro 

2004/68/GAI del Consiglio

M M No Stadio Invariato

Scheda 2 
2013/0228

Mancato recepim ento della Direttiva 
2011/36/UE del Parlamento europeo e del 

Consiglio, del 5 aprile  2011, concernente la 
prevenzione e la repressione della tra tta  di 

essere umani e la protezione delle v ittim e, e 
che sostituisce la decisione quadro del 

Consiglio 2002/629/GAI

PM No Stadio invariato

Scheda 3 

2011/4147

Cattiva applicazione della D irettiva 

2004/80/CE relativa all'indennizzo delle 
v ittim e di reato

RC

C-601/14
Sì

Variazione di 

stato 

(da PM a RC)

Scheda 4 

2009/2230

Risarcimento dei danni cagionati 
nell'esercizio delle funzioni giudiziarie e 

responsabilità civile dei magistrati

M M  ex 260 
C-379/10

Sì
Stadio

invariato
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Procedura di infrazione n. 2014/0134 -  ex art. 258 del TFUE.

"D irettiva  2011/93/UE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 13 dicembre 2011, re lativa alla 

lo tta  contro  l'abuso e lo s fru ttam ento  sessuale dei m inori e la pornografia m inorile, e che sostituisce la 

decisione quadro 2004/68/GAI del Consiglio" ",

A m m in is traz ione /D ipa rtim en to  d i competenza: M in istero delia Giustizia____________________________

V io la z io n e

La Commissione europea ritiene che ! 'Italia non abbia dato attuazione alla Direttiva 2011/93/U E del 
Parlamento europeo e del Consiglio, dei 13 dicembre 2011, relativa alla lo tta  contro l'abuso e lo 

s fru ttam ento  sessuale dei m inori e la pornografia m inorile , e che sostituisce la decisione quadro 

2004/68/GA! del Consiglio.

Ai sensi de ll'a rt. 27 dì tale D irettiva, gli Stati membri pongono in essere, entro  il 18 d icem bre 2013, 

tu tte  le m isure legislative, rego lam entari e amministrative necessarie al recepìmento deila medesima 
e n tro  i r ispettiv i ordinam enti nazionali, dandone im mediata comunicazione alla Commissione.

La Commissione, in quanto non ha ancora ricevuto la comunicazione in oggetto, ritiene  che dette 

m isure non siano state ancora ado tta te , per cui la presente D irettiva non sarebbe stata ancora 

recepita nel sistema ordinam enta le ita liano.________________________________________________

Stato deila Procedura

In data 24 gennaio 2014 è stata inviata una messa in mora ai sensi de ll'a rt. 258 del TFUE. Le Autorità 
ita liane hanno recepito ne ll'o rd inam ento in terno la D irettiva in oggetto, tram ite  il Decreto Legislativo 

4 marzo 2014, n. 39. ______  _____________

Impatto finanziario nei breve/m edio perìodo

Non si rilevano e ffe tti finanziari in dipendenza della presente procedura
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'.cr'èfìr-

Procedura di in fraz ione  n. 2013/0228 -  ex art. 258 del TFUE.

"M ancato recepim ento della D irettiva 2011/36/UE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 5 aprile 
2011, concernente la prevenzione e la repressione della tra tta  di essere umani e la protezione delle 

v ittim e, e che sostituisce la decisione quadro del Consiglio 2002/629/G AI". 

A m m in is traz ione /D ipa rtim en to  d i competenza: M inistero della Giustizia

Violazione

La Commissione europea ritiene che l'Ita lia  non abbia dato attuazione alla Direttiva 2011/36/UE del 
Parlamento europeo e del Consiglio, del 5 aprile 2011, concernente la prevenzione e la repressione 

della tra tta  di essere umani e la protezione delle v ittim e, e che sostituisce la decisione quadro del 
Consiglio 2002/629/GAI.

Ai sensi de ll'a rt. 22 di ta le  D irettiva, gli Stati membri pongono in essere, entro il 6 aprile 2013, tu tte  le 
misure legislative, regolamentari e am m inistrative necessarie al recepim ento della medesima en tro  i 

rispettiv i o rd inam enti nazionali, dandone immediata comunicazione alla Commissione.

La Commissione, in quanto non ha ancora ricevuto la comunicazione in oggetto, ritiene che de tte  
misure non siano state ancora ado tta te , per cui la presente D ire ttiva  non sarebbe stata ancora 

recepita nel sistema ordinam entale ita liano.

Stato delia Procedura

in data 20 novem bre 2013 è sta to  inviato un parere m otivato ai sensi dell'art. 258 del TFUE. LE 
Autorità  italiane hanno dato attuazione alla Direttiva 2011/36/UE m eiante il Decreto Legislativo 4 

marzo 2014, n. 24.

im pa tto  finanz ia rio  nel b reve /m ed io  periodo

L'attuazione della D ire ttiva  in oggetto non implica un aum ento della spesa pubblica, pur istituendo 

nuovi d ir it t i di indennizzo (nella fa ttispecie in favore delle "v ittim e  della tra tta  di esseri umani"). In fa tti, 
il c ita to Decreto di attuazione ha s tab ilito  che gli aventi d ir itto  a ta li indennizzi siano ammessi a 

concorrere -  come precisato da ll'a rt. 6 del Decreto stesso -  sul Fondo già is titu ito  con la Legge 1 

agosto 2003, n. 228, entro  i lim iti del medesimo.
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Procedura d i infrazione n. 2011/4147 -  ex art. 258 del TFUE.

"Cattiva applicazione delia D irettiva 2004/80/CE relativa all'indennizzo delle v ittim e  di reato", 

A m m in is traz ione /D ipa rtim en to  d i competenza: M in istero  della Giustizia

V io lazione

La Commissione europea ritiene che la D irettiva 2004/80/CE, sull'indennizzo pubblico alle v ittim e  di 

reato, non sia stata attuata correttam ente. Detta D irettiva è rivolta alla difesa delle v ittim e  
"transfron ta lie re", cioè di quelle persone fisiche che, aventi la nazionalità di uno Stato UE, ma 
trovandosi nel te rr ito rio  di un a ltro  Stato della stessa Unione, divengono v ittim e  di reati consumati sul 

te rr ito rio  di quest'u ltim o Stato. Poiché la giurisdizione, sul reato commesso, spetta allo Stato nel cui 
te rr ito r io  de tto  reato si è consumato (anche se la v ittim a è straniera), il legislatore UE ha voluto, con 

ta le D irettiva, evitare che il transfronta liero si trov i, nello Stato UE di realizzazione del reato, sprovvisto 
di protezione in ordine ai p ro fili "risa rc ito ri" collegati al reato medesimo. In fa tti, la tutela, che la 

D ire ttiva  in questione appresta al cittadino d i a ltri Stati UE, in quanto v ittim a di un reato intenzionale e 
vio len to , è di tip o  esclusivamente "c iv ile", Tale protezione, pertanto, non si estrinseca nella 

persecuzione penale de ll'autore  del reato, ma nella liquidazione, in favore della v ittim a, di una somma 
di denaro a ristoro del danno subito per e ffe tto  del reato medesimo. Ora, la Direttiva UE vuole 
perseguire lo scopo, di o ffrire  al transfronta liero un'adeguata "tu te la  civile" nello Stato UE in cui è 

stato v ittim a di reato, mediante l'estensione, alla v ittim a  stessa, dello stesso sistema di tutela civile già 
previsto per I c ittad in i di quest'u ltim o Stato. Tale sistema, si precisa, deve comunque rispondere a 

de te rm ina ti criteri Indicati dalla Direttiva stessa, la quale, in proposito, dispone che, In tu tti gli Stati 
de ll'U n ione, le v ittim e di " tu t t i"  i reati intenzionali e v io lenti debbono po ter o ttene re  - se l'au tore  del 
reato  non è in grado di pagare un risarcimento - la liquidazione, dallo Stato, di un "equo Indennizzo". 

Un tale sistema nazionale, per la Direttiva, deve, quindi, essere esteso alla v ittim a  che sia cittadina di 

Stati UE diversi. Ora, la Commissione osserva che, ne ll'ord inam ento nazionale Italiano, un complesso 
di norm e s iffa tte  (che prevedano l'accollo allo Stato della riparazione economica dei danni subiti dalla 
v ittim a  di un reato intenzionale e vio lento, quando l'au tore  del reato stesso sia insolvente), da 

estendersi, "de plano", alla v ittim a "transfron ta lie ra", non sarebbe e ffe ttivam ente  previsto. In 

partico lare, la Commissione osserva che, in Italia, l'indennizzo pubblico della v ittim a  di reato è stato 
ammesso non con riguardo a " tu tt i"  i reati in tenzionali e vio lenti, come vorrebbe la Direttiva stessa, 

ma solo con riferim ento ad alcuni reati specifici particolarm ente gravi (terrorism o, crim inalità 
organizzata, usura, alcuni reati perpetrati nei confronti di pubblici d ipendenti, etc...). In particolare, la 
Commissione sottolinea che, in quanto la D irettiva si ricollega alla Convenzione di Bruxelles de ll"83, il 

legislatore italiano dovrebbe, quanto meno, ritenere indennizzabili dallo Stato i reati di om icid io 
comune e di violenza sessuale, In quanto la predetta Convenzione ha, espressamente, menzionato ta li 

categorie criminose come giustificanti l'in te rven to  compensativo da parte dello Stato medesimo.

S tato della Procedura

Il 23 /12 /14 , contro l'Italia, è stato iscritto un ricorso presso la Corte UE, ai sensi de ll'a rt, 258 del TFUE.

im p a tto  finanziario nel breve /m edio  periodo

Ove lo Stato, In caso di Insolvenza del reo, dovesse Indennizzare sla la v ittim a transfrontaliera che 

quella italiana, con riferim ento  a tu tt i i reati Intenzionali e vio lenti (o anche solo ad ulteriori Ipotesi di 

reato intenzionale e vio lento), si determ inerebbe un Im portante aumento della spesa pubblica.
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- id i  \

Procedura di in frazione n. 2009/2230 - ex art. 258 del TFUE 

"Presunta non conform ità  al d ir itto  comunitario della Legge n. 117/1988" 

A m m in is traz ione /D ipa rtim en to  di competenza: M in istero  della Giustizia.

Violazione

La Commissione europea ritiene  che l'Italia, a tu ttogg i, non abbia ancora eseguito la sentenza della 
Corte di Giustizia del 24/11/2011, con la quale si riteneva in contrasto, con il d ir itto  UE, l'a rt. 2, commi

1 e 2 della Legge 13 /4 /1988  n. 117. Tale articolo, prima della modifica di cui appresso, prevedeva 
in fa tti che un soggetto -  al quale un giudice, nell'esercizio delle sue funzioni, avesse in ferto  un danno 

ingiusto - non godesse di un Incondizionato d ir itto  di rivalsa nei con fron ti dello Stato italiano, ma 
potesse essere indennizzato, da quest'u ltim o, solo In casi estremamente circonscrltti. In prim o luogo, 

in fa tti, lo Stato veniva esentato da tale responsabilità ove la cattiva am m inistrazione della giustizia si 
fosse risolta, nello specifico, in un errore ne ll'in terpre tazione delle norm e giuridiche o nella 

valutazione dei fa tt i o de lle  prove. Inoltre, anche al di fuori di ta li am biti, nessuna responsabilità 
statale sarebbe po tu ta  seguire ad una mancanza del giudice, commessa nell'esercizio delle sue 
funzioni, che non fosse riconducibile ai casi - di rarissima evenienza e quasi impossibili da d im ostrare - 

del dolo o della colpa grave. In proposito, la Corte aveva osservato che, ove ta li penetranti lim itazioni 

della responsabilità statale fossero state estese anche al caso, In cui il giudice avesse sbagliato non 
nell'applicazione di una norm a interna italiana, ma di una appartenente a ll'o rd inam ento UE, si sarebbe 

posto II problema della violazione del d ir itto  dell'Unione. In fatti, una cospicua giurisprudenza della 
Corte di Giustizia ha a ffe rm a to  che la responsabilità di uno Stato UE si ingenera, quando un qualsiasi 
organo dello Stato stesso -  legislativo, am m inistrativo o, come nel caso di specie, giurisdizionale -  

venga a violare una norm a dell'Unione. E' pur vero, d 'a ltronde, che una ta le  responsabilità, per la 

giurisprudenza com unitaria , è subordinata alla condizione che la violazione della norma europea risulti 
"m anifesta". Ciò significa che: 1) la norma violata deve essere in prim o luogo a ttribu tiva , in via d iretta , 

di d ir itti a favore di singoli soggetti, o ltre  che precisa e chiara: 2) l'e rro re  del giudice, neH'applicare la 
stessa norma, deve essere inescusabile; 3)l'ln terpre tazione erronea e quella corretta della stessa 
norm a siano state acciarate da una corposa giurisprudenza della Corte di Giustizia. In conclusione, 

dunque, la Corte UE aveva ritenuto, con la suddetta sentenza, che II d ir it to  italiano finiva per 
concedere - al soggetto danneggiato da un giudice che avesse scorrettam ente applicato, nei confronti 

del primo, il d ir itto  un ionale - delle chance di Indennizzo, da parte dello Stato, m olto più r is tre tte  di 

quelle che, nelle stesse circostanze, sarebbero state previste dalla giurisprudenza UE, che è parte 
Integrante del d ir it to  UE. E' stata rilevata, pertanto, una violazione di de tto  d ir it to  unionale.___________

Stato della Procedura

Il 26 settembre 2013 è stata inviata una messa in mora ex art. 260 TFUE. Le Autorità Italiane hanno 

superato la presente procedura con l'in troduzione della Legge 27 febbra io 2015, n. 18. Pertanto, in 

data 26 marzo 2015, la procedura è stata archiviata._______________________________________________

Impatto finanziario nel breve/medio periodo

La succitata Legge 27/02 /2015, n. 18, ha in trodo tto  una più estesa responsabilità civile dello Stato, per 

gli errori commessi dal magistrato neH'applicazione della normativa dell'Unione europea. Ciò verrà a 

comportare, verosim ilm ente, un aumento della spesa pubblica. ________________
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Lavoro e affari sociali

Numero Oggetto Stadio
Im patto

Finanziario
Note

Scheda 1 
2013/4199

Legge 214/2011 sulla riform a pensionistica e la sua 
com patib ilità  con la norm ativa UE in m ateria di parità 

di tra ttam ento  tra  uom ini e donne -  D irettive 
79/7/CEE e 2006/54/CE

M M SI Stadio invariato

Scheda 2 

2010/4227

Non co rre tto  recepimento della D irettiva 89/391/CE 

relativa all'attuazione di m isure vo lte  a prom uovere il 
m ig lio ram ento della sicurezza e della salute dei 

lavoratori durante il lavoro

PM No Stadio invariato

Scheda 3
2010/2124

Non co rre tto  recepimento della D irettiva 1999/70/CE 
relativa all'Accordo quadro sul lavoro a tempo 
de term ina to  con riferim ento  agli ausiliari tecnici 

am m in istra tiv i impiegati nella scuola pubblica

PM SI Stadio invariato

Scheda 4 

2007/4652

Ravvicinamento delle legislazioni degli Stati membri in 
m ateria di licenziamenti co lle ttiv i

se

(C-596/12)
No Stadio invariato
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Procedura di infrazione n. 2013/4199 - ex art. 258 del TFUE

"Legge 214/2011 sulla riform a pensionistica e la sua com patib ilità  con la normativa UE" 

A m m in is traz ione /D ipa rtim en to  d i competenza: M in is tero  del Lavoro e delle Politiche Sociali,

Violazione

La Commissione europea ritiene  violata l'art. 157 del T ra tta to  TFUE e gli artt. 5, 7 e 14 della Direttiva 
2006/54/CE. L'art. 157, stabilendo che la "re tribuzione"de i lavoratori deve essere uguale per gli uomini 

e per le donne, include nel concetto  in questione non solo il salario, ma tu tt i i "vantagg i" economici 
che il datore corrisponde al lavoratore in ragione "de ll'im p iego  di quest'u ltim o". La C orte UE ha poi 

precisato (C-262/88) che la "re tribuzione" ricom prende anche le erogazioni pensionistiche, purché 
re lative  a regimi "pro fessionali" e non legali. I prim i rico rrono  quando: 1) i beneficiari della pensione 

siano considerati come una particolare categoria di lavora to ri; 2) la pensione sia rapporta ta  al periodo 
di servizio prestato; 3) l'im p o rto  della pensione sia calcolato in base a ll'u ltim o  stipendio del 

lavoratore.Ora, il p rede tto  art. 5 della Direttiva ribadisce il d ivieto di diversificare, a seconda del sesso 
de ll'avente  d iritto , le condizioni di accesso al god im ento  delle pensioni "professionali". L 'art. 7, poi, 

qualifica regime pensionistico "professionale" quello dei dipendenti pubblici, quando la pensione trov i 
la sua ragione d ire ttam ente  nel rapporto di lavoro con l'Ammlnistrazione stessa. In fine, l'art. 14 

sotto linea, ancora, che non sono ammesse discrim inazioni, da un sesso a ll'a ltro , per q u a n to  riguarda la 
"re tribuz ione", Intesa in senso estensivo come sopra. Con tale normativa, la Commissione ritiene 

contrastare l'art. 24, co. 10 del Decreto Legge convertito  con Legge 22/12/11, n. 214, D etto  articolo 
collega il d iritto  alla pensione "antic ipata" -  quella, cioè, pagabile prima che il t ito la re  raggiunga l'età 
richiesta per la pensione d i "vecchiaia" -  a condizioni diverse, in relazione al sesso del percip iente. In 

particolare, le donne possono accedere alla suddetta pensione "antic ipata" con il pagamento dei 

con trib u ti per 41 anni e 3 mesi, laddove agli uom in i è richiesto il più im pegnativo  requisito 
dell'anzianità contributiva di 42 anni e 3 mesi. Una ta le  discriminazione contrasterebbe con le sopra 
menzionate norme UE, in quanto le pensioni dei dipendenti pubblici a tte rrebbe ro  a regimi 

"professionali" e, come ta li, dovrebbero soggiacere al principio di uguaglianza, anche con riguardo, 
come nella fattispecie, ai presupposti per l'accesso al tra ttam ento  pensionistico. Per converso, le 

A u to rità  italiane hanno replicato che il regime pensionistico dei d ipendenti pubblici, come defin ito  
a ttua lm ente  da ll'o rd inam ento italiano, risulta di tipo  "generale" e non "professionale", in quanto: 1) 
per l'a rt. 21 della stessa L. 22/12/11, n. 214, a decorrere da ll'1 /1/12, i d ipendenti pubblici non 

dispongono più di un ente previdenziale specifico, in quanto  le funzioni dell'INPDAP -  già ente per le 

pensioni dei pubblici d ipendenti -  sono state assorbite dall'INPS, che risulta a ttua lm en te  investito di 

una competenza previdenziale "generale"; 2) con la L. 08/08/95 n. 335, la pensione non viene più 

calcolata in riferim ento alle retribuzioni percepite alla fine  dell'a ttiv ità  lavorativa, ma in rapporto ai 

con trib u ti versati nel corso di tu tta  la vita lavorativa de ll'avente  d iritto  (sistema "con tr ib u tivo ")._______

Stato della Procedura

Il 17 o ttobre  2013 è stata inviata una messa In mora, al sensi dell'art. 258 del TFUE,

im patto finanziario nel breve/m edio periodo

Ove fosse posticipato, anche per le donne, l'accesso alla pensione anticipata, si p rodurrebbe l'e ffe tto  
finanziarlo positivo, per il bilancio dello Stato, di una dim inuzione della spesa pubblica.________________
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Procedura d i infrazione n. 2010/4227 - ex art. 258 del TFUE 

"Non co rre tto  recepim ento della D irettiva 89/391/CE"

A m m in is traz ione /D ipa rtim en to  di competenza: M in is tero  del Lavoro e delle Politiche Sociali,

Violazione

La Commissione europea ritiene che II Decreto Legislativo 81/08, come in seguito m odificato, non 

abbia a ttu a to  corre ttam ente la D irettiva 89/391/CE, sulle m isure concernenti la sicurezza e la salute 
dei lavora tori sul lavoro. In particolare, la Commissione ritiene che l'is titu to  della "delega" di funzioni 

dal datore  di lavoro ad un terzo, come discip linato da ll'a rt. 16 di cui al p rede tto  Decreto ed In 
com binato disposto con a ltre  norm e nazionali, solleverebbe indebitam ente il da tore  di lavoro 

"delegante" da gran parte delle sue responsabilità circa la garanzia della salute e della sicurezza dei 

la v o ra to r i. Il p redetto art. 16, in verità, stabilisce che il datore di lavoro, per il fa tto  della delega, deve 
sempre "v ig ila re" sul co rre tto  svolgimento delle funzioni delegate. La Commissione ritiene, tuttavia, 

che ne ll'a rtico lo  non venga esplicitato come, al sensi della predetta D irettiva 98/931/CE, la 
responsabilità del datore di lavoro in ord ine alla tu te la  dei lavoratori, pur in caso di delega, rimanga 
integra. Di seguito, le obiezioni della Commissione: 1) l'Italia adduce che l'a rt. 2087 c.c. sarebbe una 

norma "d i chiusura" di applicazione generale, la quale asserirebbe la piena responsabilità del datore di 
lavoro in ogni circostanza (quindi anche In caso di "delega"). In proposito, la Commissione ribatte  che 
gli obblighi, pur generali, s tabiliti da ta le  articolo, non sono im putati al datore di lavoro ma 

a ll'" im p re nd lto re ", per cui non investirebbero II datore di lavoro che non fosse "im p rend ito re " al sensi 

de ll'a rt. 2082 c.c.; 2) l'Ita lia  ha prodotto  una copiosa giurisprudenza che dilata rilevantem ente la 
responsabilità datoria le  anche in caso di delega. Tuttavia, la Commissione sotto linea che le sentenze 

cita te connettono  tale responsabilità alla sussistenza di un "reato". Pertanto, la responsabilità in 
questione sarebbe aleatoria, essendo rimessa a ll'a rb itr io  del legislatore nazionale la qualifica di un 

fa tto  come reato o come Illecito civile; 3) quanto a ll'obbligo  di vigilanza che il datore di lavoro, per il 

p rede tto  art. 16 del Decreto, dovrebbe osservare in caso di delega, la Commissione ritiene lo stesso 
partico larm ente  tenue, In quanto, come dal medesimo art. 16, co. 3, secondo periodo, si esaurirebbe 
nella mera adozione del "m odello di verifica e con tro llo  di cui all'art. 30, co. 4 " Ora, circa detto  

m odello - la cui applicazione porrebbe il datore in regola con il suo dovere di con tro llo  e, quindi, 

esente da responsabilità - l'a rt. 30 dispone che esso si sostanzia, fra l'a ltro , ne ll'attuazione di un 
sistema di con tro llo  del modello stesso, Il quale contro llo , a sua volta, deve condurre alla modifica 

dell'organizzazione ogni qual volta "siano scoperte violazioni s ign ifica tive" delle norme 

an tin fo rtun is tiche  e di igiene sul lavoro. Ciò d im ostrerebbe che, in Italia, il datore di lavoro verrebbe 

ritenu to  in regola con I suoi obblighi di vigilanza e, quindi, scevro da responsabilità, anche quando 
m odifich i il m odello organizzativo della sua azienda solo dopo, che lo stesso sistema si sia rivelato 

inadeguato a sventare le già menzionate "violazioni significative" della normativa di cui sopra.

Stato della Procedura

Il 21 novem bre 2012 è stato inviato un parere m otiva to  ai sensi deH'art, 258 TFUE. A seguito 

de ll'in troduz ione  de ll'a rt. 13 della Legge 30 o ttobre  2014, n. 161, adotta to  in superam ento della 

presente procedura, la Commissione ne ha deciso l'archiviazione in data 31 marzo 2015.

im patto finanziario nel breve/medio periodo

La presente procedura non determ ina e ffe tti finanziari sul bilancio pubblico.
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Procedura d i in frazione n. 2010/2124 - ex art. 258 del TFUE 

"Non co rre tto  recepim ento delia Direttiva 1999/70/CE"

A m m in is traz ione /D ipa rtim en to  di competenza: M in istero  del Lavoro e delle Politiche Sociali

Violazione

La Commissione europea ritiene violata la clausola n. 5 dell'Accordo quadro sul "lavo ro  a tem po 
de term ina to", allegato alla D irettiva 1999/70/CE inerente alla stessa materia, il lavora tore  a tem po 

de term inato  gode di d ir it ti più lim ita ti, rispetto a quelli connessi al rapporto "a tem po inde term ina to". 
Per queste sue peculiarità, il contra tto  "a te rm ine" può prestarsi ad un impiego "abusivo", qualora i 

datori di lavoro ricorrano a ta le schema di con tra tto  non in quanto  adeguato, per la sua particolare 
flessibilità, a rispondere ad ob ie ttive  esigenze aziendali, ma per eludere le maggiori tu te le  previste per 

i lavoratori a tem po indeterm inato . In particolare, i datori di lavoro - anziché assumere i lavoratori con 
con tra tti a tem po indeterm inato  -  potrebbero stipulare, in successione di tempo, d is tin ti con tra tti di 

lavoro a tem po de term inato , in tal modo o ttenendo le stesse prestazioni relative ad un con tra tto  a 
tem po indeterm inato , senza concederne, tu ttavia, le garanzie. Pertanto, la predetta  clausola 5 
dell'Accordo consente, al datore di lavoro, di ricorrere al con tra tto  a term ine (come ta le  com portante  

garanzie più tenui per il lavoratore), solo ove sussistano precise condizioni, prima quella per cui, in 
caso di rinnovo successivo di più contratti a tem po de term ina to , ricorrano le ragioni "ob ie ttive " a 
motivazione del rinnovo stesso (una di esse ragioni è, ad esempio, la natura "stagionale" del lavoro, 

che necessariamente implica, per le variazioni rilevanti del carico di lavoro in rapporto  alle condizioni 
climatiche, assunzioni successive e lim itate a de term ina ti period i de ll'anno) In Italia il D. Lgs. 368/2001, 
a ttuativo  della D irettiva in questione, ha previsto a ll'a it. 5, par. 4, per scoraggiare l'abuso del contra tto  

a term ine, la sanzione per cui - risultando una successione di con tra tti a term ine in d ife tto  dei requisiti 

giustificativi -  il lavoratore deve essere considerato g iurid icam ente come parte di un unico rapporto a 
tempo " inde te rm ina to ", con la tutela ad esso pertinente. La stessa normativa ita liana, tu ttavia, 

esclude che il suddetto art. 5 del D. Lgs 368/2001 si applichi al personale docente, tecnico e 
am m inistrativo assunto "a te rm ine" nella scuola pubblica. Detti d ipendenti pubblici -  c.d. "precari" -  
vengono resi parte di d is tin ti con tra tti a term ine stipu la ti in successione di tempo, che a ttribu iscono 

loro una posizione lavorativa fortem ente svantagglata rispetto  a quella spettante ai lo ro  colleghi "  di 
ruo lo", cioè assunti a tem po indeterm inato e svolgenti mansioni identiche. Quindi, per i lavoratori a 

term ine della scuola pubblica, ogni ennesimo con tra tto  di lavoro viene considerato come fosse il 

primo, nel senso che gli stessi lavoratori non godono degli scatti di anzianità e dei correlativi 
avanzamenti stipendiali. Tale situazione, secondo le Au torità  UE, contraddice la clausola n. 5 del sopra 

menzionato Accordo quadro, In quanto, nel caso di specie, la segmentazione del rapporto  di lavoro in 

m olteplici e successivi con tra tti a term ine non sarebbe fondata  su ragioni ob iettive (come la sopra 
ricordata stagionalità del lavoro), ma risulterebbe assolutamente artificiosa e preord inata all'elusione 

delle garanzie tip iche del lavoro "a tempo indeterm inato".

Stato deità Procedura

il 20 novembre 2013 è stato inviato un parere m otiva to  ai sensi deH'art, 258 TFUE.

im patto  finanziario  nel breve /m edio  periodo

Ove, nella scuola pubblica, i rapporti di lavoro a term ine divengano a tempo indeterm inato , con 

l'acquisto degli annessi d ir itti sopra ttu tto  economici, aumenterebbe la spesa pubblica,
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Procedura di in fraz ione n. 2007/4652 - ex art. 258 del TFUE

"Applicazione della D irettiva 1998/59/CE in materia di licenziamenti colle ttiv i".

A m m in is traz ione /D ipa rtim en to  di competenza: M in istero  del Lavoro e delle Politiche Sociali

Violazione

La Commissione europea rileva chel'ltalia non avrebbe corre ttam ente recepito la D irettiva 98/59/CE in 

materia di "licenziam enti", avendo il legislatore ita liano illegittim am ente escluso, dall'applicazione 
della procedura del licenziam ento "co lle ttivo" -  e quindi dai connessi benefici -  i lavoratori inquadrati 
come "d irigen ti". Si precisa che il licenziamento "co lle ttivo ", in base alla prede tta  Dir. 98/59/CE, si 

applica in presenza di due condizioni: 1) il fa tto  che, in un certo periodo di rife rim ento , l'im presa abbia 
im piegato, in media, un certo numero di lavoratori e che, nel medesimo periodo, abbia a ttiva to  un 

certo numero di licenziam enti; 2) l'estraneità, del m otivo  di tali licenziamenti, alla persona dei 

lavora tori licenziati. La prassi del "licenziamento co lle ttivo " prevede partico lari garanzie per i 
lavoratori: in fa tti non solo l'azienda deve previamente consultare i loro rappresentanti, per negoziare 

la sospensione o la riduzione dei divisati licenziamenti, ma, ove vi proceda, i lavora tori dismessi hanno 
d ir it to  a partico lari m isure di sostegno sociale. Tale procedura non si applica, in ogni caso, nelle Ipotesi 

di cui a ll'art. 1, par. 2, della Direttiva stessa. Fra ta li ipotesi, non è compresa quella per cui i 
licenziamenti abbiano co involto , fra gli a ltri, i "d irigen ti" dell'impresa. Per converso, in Italia, la Legge 

223/1991 ha negato ai d irigenti la possibilità di avvalersi della procedura del "licenziamento 
co lle ttivo ". Ora, il licenziam ento co lle ttivo viene applicato, per la Direttiva, ove in un certo periodo 

convenzionale venga licenziato un certo to t di lavora tori (vedi sopra). Ne deriva che in Italia, non 
essendo ì d irigen ti conteggiati nel novero dei licenziamenti "rilevanti" ai f in i dell'applicazione del 

"licenziam ento co lle ttivo ", gli stessi d irigenti dismessi verranno esclusi dai benefici di ta le  procedura e, 
pera ltro , anche I lavoratori non dirigenti licenziati troveranno più difficile avvalersi della procedura in 

oggetto, In quanto  la soglia dei licenziamenti r ilevanti sarà piò d iffic ilm ente  raggiungibile. Ciò 

vanificherebbe lo scopo essenziale della Dir. 98/59/CE, che è quello di estendere al massimo le form e 
di tu te la  sociale dei lavoratori. L'Italia ha ob ie tta to  che il tra ttam ento  giuridico di un dirigente non può 
essere assim ilato a quello degli a ltri lavoratori, in ragione della specialità del suo ruolo: egli, in fatti, 

sarebbe una sorta di "a lte r ego" del datore dì lavoro, godendo di un'autonom ia decisionale ta le da 

p o te r influenzare le scelte strategiche dell'impresa, compresa quella di licenziare i lavoratori. Pertanto 
non avrebbe senso estendere, ad un soggetto responsabile di un licenziamento, le stesse garanzie 

apprestate nei con fron ti dei lavoratori licenziati. Al riguardo, la Commissione replica che è necessario 
d istinguere tra  d irigen ti "apicali", i quali godono e ffe ttivam ente  di una sostanziale autonom ia, e quelli 

che, pur form alm ente  qua lifica ti tali, in concreto sono preposti solo a settori lim ita ti dell'impresa, in 

condizioni di subordinazione, fra  l'a ltro, ai citati d irigen ti apicali. Riguardo a ta li tipologie di "dirigenza" 
non apicale, quindi, l'esclusione dalla procedura del "licenziam ento co lle ttivo" sarebbe ingiustificata.

Stato della Procedura

Il 13 /02/2014 la Corte UE ha dichiarato che l'Italia ha disatteso gli obblighi unionali, ex art. 258 TFUE, 

In superam ento della presente procedura, l'Italia ha a do tta to  l'a rt 16 della Legge 30 o ttobre  2014, n. 

161 (Legge europea 2013 bis). La presente procedura è stata archiviata in data 26 febbraio 2015.

Impatto finanziario nel breve/medio periodo

Non si rilevano oneri finanziari a carico del bilancio dello Stato._____________________________________
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Libera circolazione dei capitali

UBERA CIRCOLAZIONE DEI CAPITAL!

Num ero Oggetto Stadio
Im patto

Finanziario
N ote

Scheda 1 
2009/2255

Normativa che prevede poteri 
speciali da applicarsi a de term ina te  
im prese per la salvaguardia di 

interessi nazionali (golden share)

PM
(Decisione di 

Ricorso)

No
Stadio

invariato
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Scheda 1 - Ubera circolazione de! capitasi

Procedura di infrazione n. 2009/2255 -  ex art. 258 del TFUE

"Esercizio di poteri speciali".
A m m in is traz ione /D ipa rtim en to  d i com peierua: M in is tero  de ll’ Economia e Finanze

Violazione

La Commissione europea rileva la violazione del principi d i cui agli a rti. 63 e 49 del TFUE, relativi, 
rispettivam ente, alla " libe rtà  di circolazione dei cap ita li" e alla "libertà di stab ilim ento di impresa". 

Sarebbe incompatibile con i suddetti principi il sistema dei c.d. "pote ri speciali", come risu ltan te  dalla 
norm ativa di cui al com binato  disposto deN'art. 2 del D. L. n. 332/1994, de ll'a rt.4  della Legge 

Finanziaria 2004, dei DPCM in data 17/9/1999, 28 /9/1999 e 23/3/2006 e degli Statuti di numerose 

società fra  cui "Enel s.p.a.", "Finmeccanica s.p.a", "Eni s.p.a.'', "Snam Rete Gas s.p.a." e "Terna s.p.a.". 
Tale disciplina concerne quelle imprese, attualm ente con tro lla te  dallo Stato Italiano, che svolgono 
a ttiv ità  di interesse essenziale per II Paese stesso. Stante l'im portanza "strategica" d i ta li società, la 

norm ativa italiana intende im pedire che II contro llo  delle stesse venga, eventualm ente, acquisito da 
soggetti collegati ad en tità  statuali o ad altre organizzazioni che potrebbero avere interessi antagonisti 
rispetto  a quelli dello Stato italiano. Ove tale paventata evenienza si verificasse, in fa tti, gli stessi 

soggetti potrebbero avvalersi del contro llo  delle società suddette, per danneggiare lo S ta to  stesso nei 
suoi gangli vitali (ad es. sospendendo l'erogazione di energia o impadronendosi di segreti inerenti alla 

difesa nazionale). Quindi, gli a rtt. 2 del D. L. n. 332/1994 e 4 della Legge Finanziaria 2004 stabiliscono, 
per le società a tal uopo ind ividuate con DPCM, che venga inserita, nei rispettiv i s ta tu ti, una clausola 

a ttribu tiva  di "poteri speciali" all'azionista Stato Italiano. D etti "pote ri speciali'' consentono allo Stato 
medesimo di opporsi sia a ll'acquisto, da parte di terzi, di azioni per un im porto  pari o superiore al 5%, 
sla alla stipula di patti tra  azionisti che, insieme, detengano una quota di capitale del medesim o valore, 

qualora ta li acquisti e pa tti siano suscettibili di danneggiare "interessi vita li dello S tato". Pertanto la 
norm ativa nazionale, ne ll'in ten to  di prevenire pericolose "scalate”  a ta li società, ostacola finanche gli 

acquisti di quote di modesta entità  (è sufficiente che venga a ttìn ta  la percentuale del 5%, vedi sopra). 
Al riguardo, la Commissione osserva che tale potere di veto risulterebbe estrem amente d ilatato, in 
quanto finalizzato alla tu te la  di interessi pubblici de fin iti "v ita li", ma non puntualm ente individuati. Il 

prepotere  concesso in tal m odo all'azionista Stato, rispetto  agli a ltri azionisti, renderebbe l'acquisto - 

re lativo alle residue quote delle stesse società - assolutam ente non attraente sia per gli investitori 
ita liani che per quelli transfron ta lle rl. Riguardo a questi u ltim i, dunque, la normativa ita liana avrebbe 

previsto, In definitiva, un ostacolo e alla "libera circolazione" dei loro "capita li" (l'acquisto di quote non 

im plicanti 11 controllo della società è, Infatti, una form a di Investimento di capitali) e alla lo ro  "libertà  di 
s tab ilim ento" (ove le quote  acquisibili conferissero il con tro llo  della società, ricorrerebbe una forma di 

stab ilim ento  di impresa). Si sotto linea, Infine, che allo Stato azionista viene a ttrib u ito , altresì, un 
"ve to " rispetto alle delibere societarie più im portan ti, ad u lteriore disincentivo nei rispetti delle 

acquisizioni di quote nelle anzidette società._______________________________________________________

Stato della Procedura

Il 16 febbraio 2011 è stato inviato un parere m otivato ai sensi dell'art. 258 TFUE. Onde superare la 

presente procedura, le A u to rità  italiane hanno emanato 11 Decreto Legge 15 marzo 2012, n. 21, 

convertito  nella Legge 11 maggio 2012, n. 56. ________________

Impatto finanziario nei breve/medio periodo

Non sì rilevano oneri finanziari a carico del bilancio dello Stato._____________________________________
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Libera circolazione delle merci

N um ero Oggetto Stadio
Im pa tto

Finanziario
Note

Scheda 1 

2011/4064

Cattiva applicazione della D irettiva 

95/16/CE per il ravvicinamento delle 

legislazioni degli Stati membri relative 

agli ascensori

M M No
Stadio

invariato

Scheda 2 

2008/4541

Ostacoli alla commercializzazione in 

Italia dei camini o dei condotti in 

plastica

M M No
Stadio

invariato
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Scheda 1 -  tJfeera t f r e o l g i S e n t  dette merer

Procedura d i infrazione n. 2011/4064 -  ex art. 258 del TFUE

"Cattiva applicazione della d ire ttiva  95/16/CE per II ravvicinamento delle legislazioni degli Stati m em bri 

relative agli ascensori".
A m m in is traz ione /D ipa rtim en to  d i com petenza: M inistero dello Sviluppo economico.________________

Violazione

La Commissione europea rileva la violazione della D irettiva 95/16/CE per il ravvicinam ento delle 
legislazioni degli Stati m em bri della UE in materia di ascensori. In particolare, sarebbe in contrasto con 
tale norm ativa europea la legislazione italiana di cui al Decreto M in isteria le  11/01/2010 del M in is tero  

delle In frastru ttu re  e dei Trasporti, in tito la to  "Norm e relative all'esercizio degli ascensori in servizio 
pubblico destinati al trasporto  di persone". Esso Decreto non sì applica a tu tte  le tipo log ie  di ascensori 

né a tu tte  le fattispecie di trasporto, ma solo agli ascensori destinati al trasporto  dì persone "in  servizio 
pubblico" e agli ascensori vertica li nei quali la cabina presenta un'inclinazione m inore di 15° rispetto  

alla verticale. Tali tipologie, tu ttav ia , rientrano comunque neH'ambìto coperto dalla sopra menzionata 
D irettiva comunitaria, stante la porta ta  generale di quest'u ltim a, per cui è pacìfico che la norm ativa 

nazionale in questione non possa recare disposizioni configgenti con quelle contenute nella medesima 
D irettiva. Tuttavia, la Commissione sostiene che il Decreto M in isteria le , di cui sopra, contenga 

numerose prescrizioni non coerenzlabilì con la disciplina deH'Unione europea. Q uest'u ltim a ha inteso 
garantire  che gli ascensori, p ro d o tti in qualsiasi Stato mem bro della UE, possano liberam ente circolare 
negli a ltri Stati membri, senza venirne ostacolati dalla d iffo rm ità  dei requisiti tecnici diversi per essi 
eventualm ente richiesti dalle rispettive norm ative interne degli stessi Stati. A tal fine, ('art. 5 par. 1 

della D irettiva in oggetto ha disposto che ì momenti de ll"'insta llazìone", nonché della "messa in 
servìzio" di ta li ascensori, siano considerati a norma solo per II fa tto  di rispondere positivam ente alla 
valutazione tecnica di conform ità  come disciplinata al capitolo il della Direttiva stessa 95/16/CE. 

Pertanto, il legislatore com unitario  esclude che la normativa nazionale, vigente nei sìngoli Stati 
m em bri, possa subordinare l'autorizzazione a ll'im pianto e alla messa in servìzio degli ascensori a 

procedure di valutazione u lte rio ri, rispetto  a quella inform ata ai param etri previsti dalla D irettiva al 

succitato allegato II della stessa. Tutta lpìù, l'a rt.2  par. 4 dì ta le  D irettiva consente agli Stati m em bri, 
onde tu te lare  l'inco lum ità delle persone, di im porre contro lli di tipo  successivo, da applicarsi pertanto  

ad ascensori già in servizio. In proposito il D.M. 11/1/10, sopra menzionato, sottopone l'installazione e 
la messa in servizio della tipologia dì ascensori, ivi considerata, alla previa valutazione tecnica di 

un'apposita Autorità  interna (l'USIIl-): ta le  prescrizione duplicherebbe illeg ittim am ente, ad avviso 
della Commissione, la procedura autorizzativa già disciplinata dalla D irettiva al suo Allegato II. Un a ltro  

punto  di d iffo rm ità  della norm ativa italiana, rispetto alla Dir. 95/16/CE, concernerebbe la circostanza 

per cui, ai fin i del parere di "confo rm ità " dell'ascensore ai param etri d i cui a ll'A llegato II suddetto, il D. 
M. m enzionato impone necessariamente l'applicazione delle norme europee EN 81-28, EN 81-70 ed 

EN 81-1/2. In proposito, la Commissione ritiene che la D irettiva stessa non verrebbe con traddetta  ove 

la disciplina nazionale consentisse che la suddetta conform ità potesse essere certificata anche per 

mezzo dell'applicazione di s trum enti a lternativi, rispetto a quelli rappresentati dalla predette norm e 
EN 81-28, EN 81-70 ed EN 81-1/2, ed egualmente efficaci.

Stato della Procedura

In data 24 novembre 2011 è stata inviata una messa in mora ai sensi de ll'a rt. 258 del TFUE

im patto finanziario nel breve/medio periodo

Non si rileva onere finanziario a carico dello Stato.
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f S é m é a l  -  Ubera circolazione ¿ e t t e  mere! .....................  -

Procedura di in frazione n. 2008/4541 - ex art. 258 del TFUE.

"Ostacoli alla commercializzazione in Italia del camini o dei condotti In plastica". 

A m m in is traz ione /D ipa rtim en to  di competenza: M in is tero  dello Sviluppo economico

Violazione
La Commissione europea rileva la violazione della D irettiva 89/106/CEE sulla fissazione di regole 

un ifo rm i per tu tta  l'area UE in ordine ai m ateriali da costruzione, della D irettiva 2009/142/CE sul 
requisiti uniform i per gli apparecchi a gas e, infine, dell'36 del T ra tta to  TFUE, che vieta, fra l'a ltro , le 

restrizioni che uno Stato UE ponga alla commercializzazione, sul proprio  te rrito rio , di p ro d o tti 
fabbrica ti in conform ità  alla legislazione vigente in un a ltro  Stato dell'U nione europea. Il prim o degli 

a tti norm ativi succitati, ovvero la Dir,va 89/106/CE, stabilisce che possono essere commercializzati, in 
tu t t i  i Paesi membri della UE, i p rodo tti recanti il marchio CE. Q uest'u ltim o può senz'altro essere 

apposto a tu tt i I p ro d o tti rispondenti ai requisiti previsti, a lternativam ente, da ll'art. 4 par. 2 della 
D irettiva medesima, che indica, a tal proposito: 1) I requisiti s tab iliti dalle norme nazionali che 

riprendano le regole tecniche fissate, in proposito, da organismi tecnici europei come il CEN e /o  il 
CENELEC; 2) il requisito  consistente nel rilascio di un "benestare tecnico europeo" (ETÀ), secondo la 

procedura stabilita al capito lo III della D irettiva stessa. Tuttavia, a ll'a rt. 4 di essa D irettiva, si precisa 

che, quando certi p ro d o tti esulano da ll'am bito  di applicazione del marchio CE -  per cui non possono 
ob ie ttivam ente  esibire de tto  marchio -  gli stessi sono leg ittim ati a circolare ugualmente sul m ercato 

In terno di tu tt i gli Stati UE, purché conform i ai requis iti stabiliti dalla normativa nazionale vigente in 
uno di questi Stati. Pertanto, nessuno Stato UE può im pedire l'ingresso, nel proprio mercato nazionale, 
dei p rodo tti da costruzione non rientran ti nella sfera di applicazione del marchio CE, i quali risu ltino  

comunque conform i alla relativa legislazione tecnica dello Stato UE di provenienza. Dì conseguenza, lo 
stesso Stato UE di im portazione non può subordinare l'ingresso di ta li p rodo tti, nel proprio te rr ito rio , 

all'apposizione al medesim i di un marchio CE, quando essi presentino tu t t i i requisiti richiesti dalla 

legislazione interna del Paese UE di provenienza. Tuttavia, le Autorità  ita liane hanno emanato un a tto  
norm ativo  (Decreto Legislativo n. 152/06 del 3 /4/2006), il quale, precisamente all'A llegato IX, parte V, 
sezione II, punto 2.7, conterrebbe previsioni incom patib ili con le succitate norme UE: 1) in primo luogo

lo stesso Decreto im porrebbe che tu tt i i condotti, specialmente se utilizzati in funzione di caldaie a 

condensazione, fossero m etallici: ciò Impedirebbe la commercializzazione, in Italia, dei camini e dei 
condotti in plastica, anche se m uniti del marchio CE; 2) in seconda battuta, esso Decreto 

subordinerebbe la circolazione, sul mercato italiano, di tu tto  il materiale da costruzione -  anche quello  

non ricompreso, dalla Dir. 89/106/CE, ne ll'am bito  di riferim ento del marchio CE -  all'apposizione, sul 

medesimo materiale, dello stesso marchio. _________________________________________________

Stato della Procedura

Il 29/09/2011 è stata inviata una messa in mora ex art. 258 TFUE. In superamento della presente 
procedura, le Autorità  italiane hanno in trodo tto  l'art. 4 della Legge 30 o ttobre  2014, n. 161 (Legge 

europea 2013 bis).______________________________________________________________________________

Im patto finanziario nei breve/medio periodo

Non si rilevano oneri finanziari per il bilancio dello Stato,
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Libera circolazione delle persone

' ìA E R A c m c o u ù o o N s -o a fc E P

N um ero Oggetto Stadio
Im pa tto

Finanziario
Note

Scheda 1 

2012/4128

Formazione delle squadre di pallacanestro nelle 
com petizioni professionistiche organizzate dalla 

Federazione italiana Pallacanestro

M M No Stadio invariato

Scheda 2 

2011/4146

Limitazione da parte della Federazione Italiana 
N uoto del numero di giocatori di pallanuoto 

c ittad in i dell'UE

MMC No Stadio invariato
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Scheda i  - Ubera drceiazione delle persone-

Procedura di infrazione n. 2012/4128 -  ex art. 258 del TFUE

"Formazione delle squadre di pallacanestro nelle com petiz ion i professionistiche"
A m m ln ls traz lone /D Ipartlm en to  d i competenza: PCM - U ffic io  per lo sport

Violazione

La Commissione europea ritiene  vio lato ¡'art. 45 del T ra tta to  TFUE, che sancisce il p rinc ip io  della libera 

circolazione dei lavoratori, che siano cittadini di qualsiasi Stato dell'Unione europea, in ogni a ltro Stato 
della stessa. Detto principio im plica che, a ll'in te rno  di uno Stato UE, le condizioni di lavoro (comprese 
quelle di accesso al lavoro stesso), o ffe rte  ai lavoratori m igranti da a ltri Stati UE, non debbano essere, 

in linea di principio, meno favorevo li di quelle garantite  ai lavoratori "dom estici". Diversamente, i prim i 

sarebbero meno "libe ri" di lavorare in quello stesso Stato, di quanto non lo siano i lavoratori che ne 
abbiano la cittadinanza. Sarebbe violato, altresì, il Reg. 492/2011, che regola in maniera più specifica lo 

stesso principio. In Italia, la Federazione italiana di pallacanestro (c.d. FIP) ha s tab ilito  che possano 

partecipare, ai campionati di serie A organizzati dalla stessa FIP per ta le specialità sportiva, solo le 
squadre form ate da 10, ovvero 11 o 12 giocatori dei quali 5 siano "fo rm ati sul posto". In proposito, si 

precisa che può qualificarsi "g iocatore form ato sul posto", In base alle norme FIP, solo II giocatore 
c ittad ino  Italiano, o di un a ltro  Stato UE, il quale abbia preso parte alle a ttiv ità  federali giovanili della 

FIP per un to ta le  di 4 stagioni almeno. Le regole in questione, per la Commissione, favorirebbero i 
g iocatori di nazionalità italiana, a discapito di quelli " transfron ta lle ri". In fatti, un c ittad ino  di a ltri Stati 

UE dovrebbe, per poter In seguito giocare negli incon tri di pallacanestro di serie A organizzati dalla FIP, 
trasferirsi In Italia non più ta rd i dei 15 anni di età, onde partecipare alle a ttiv ità  federa li giovanili della 
stessa FIP almeno per 4 stagioni (vedi sopra), atteso che ta li a ttiv ità  sono accessibili solo ai giovani fino  

ai 19 anni. Quindi, i c ittad in i ita lian i avrebbero maggiori possibilità, rispetto ai transfronta lie ri, di 
partecipare a ta li a ttiv ità  g iovanili FIP e, di conseguenza, maggiori possibilità d i ingaggio nelle 

competizioni di pallacanestro di serie A. Verrebbe pertan to  violato, sotto tale rispetto, il principio della 
"libera  circolazione dei lavora to ri". In ogni caso, le vio lazioni alle " libe rtà " riconosciute dai T ra tta ti 

sono ammissibili, ove risu ltino  "necessarie" al soddisfacim ento di istanze di rilevanza "generale", 
sempre che queste u ltim e non possano essere perseguite con mezzi a lternativi e che la violazione sia 
contenuta entro I lìm iti s tre ttam ente  confacenti al raggiungim ento della divisata fina lità . Ora, la 

Commissione condivide con l'Ita lia , In primo luogo, l'assunto che l'obbligo Im posto alle società 

sportive, di assumere per le pa rtite  un certo numero di a tle ti "fo rm a ti sul campo" (in prevalenza 
"dom estic i"), soddisferebbe l'esigenza, di indubbia rilevanza pubblica, di incoraggiare alla pratica 

sportiva i giovani del paese. Eccepisce, tuttavia, che: 1) de tto  scopo potrebbe essere ugualmente 
conseguito, anziché con l'is tituz ione  di quote "riservate", mediante l'accollo allo Stato deH'obbllgo di 

rifondere le società sportive delle spese da esse sostenute per la form azione giovanile; 2) sia l'en tità  

della quota di g iocatori "fo rm a ti sul campo'' - che obbligatoriam ente deve essere reclutata dalle 
squadre che vogliono disputare i campionati di serie A (fino al 50% nelle squadre con 10 giocatori) - 

sla i rigidi requisiti richiesti per qualificarsi giocatore "fo rm a to  sul campo", costitu irebbero misure 
eccessive rispetto al raggiungim ento del già menzionato scopo di incentivare lo sport presso i giovani.

Stato della Procedura

Il 16 aprile 2014 è stata inviata una messa in mora al sensi de ll'art. 258 TFUE.

im patto finanziario nei brewe/medto periodo

Non si rilevano oneri finanziari a carico del bilancio dello Stato.
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i Scheda 2  ~ Libera circolaiìons delle persone 

Procedura d i in frazione n. 20X1/4146 -  ex a r t  258 del TFUE

"Lim itazione da parte della Federazione ita liana Nuoto del numero di giocatori di pallanuoto c ittad in i 

dell'UE"
A m m in is traz ione /D ipa rtim en to  d i com petenza: PCM - Ufficio per lo sport 

V iolazione

La Commissione europea rileva l'incom pa tib ilità , con l'a rt. 45 del T ra tta to  TFUE e con l'a rt. 4 del 
Regolamento 492/2011, della disciplina ita liana che regola la partecipazione, alle gare di pallanuoto a 
livello professionale, di atleti appartenenti ad a ltri Stati dell'Unione europea. La normativa nazionale 

censurata, che è contenuta nel Regolamento della Federazione italiana Nuoto (FIN), è entrata in vigore 
dalla stagione 2012/2013. Si precisa che detta  disciplina è stata m odificata dopo la notifica, 

neH'ambito della presente procedura, di una "messa in m ora" con la quale si contestava la norm ativa 

precedente, in quanto  avrebbe penalizzato gli a tle ti aventi la cittadinanza di Stati UE diversi dall'Ita lia. 
Tuttavia, la Commissione ritiene che anche a seguito di detta m odifica, sopravvivano comunque delle 
discrim inazioni nei confronti degli a tle ti "transfron ta lie ri". Precisamente, il Regolamento FIN dispone 

che, per un incon tro  di pallanuoto in Italia, I g iocatori non possano essere più di 13, di cui 7 presenti 
contem poraneam ente in acqua. Di questi u ltim i, debbono essere stati "fo rm a ti nei vivai ita lian i", 

necessariamente, dai 5 ai 6 giocatori, a seconda dei livelli di competizione. Pertanto, gli a tle ti non 

form atis i In Italia sono ammessi a partecipare, agli Incontri di pallanuoto, in numero davvero esiguo. 
Ora, se è indubb io  che i giocatori "fo rm a ti nei vivai ita lian i" possono essere di nazionalità sia italiana 
che di a ltri Stati dell'Unione, è tu ttavia  evidente che la categorìa includerà, sopra ttu tto , a tle ti italiani, 

in quanto è più facile  che ad essersi fo rm a to  in Italia sia un cittadino ita liano p iu ttos to  che uno estero. 
Quindi, nel caso di specie ricorrerebbe comunque una discriminazione -  non d iretta , cioè 

espressamente basata sulla nazionalità, ma surrettiz ia  ed ind iretta  - ai danni degli a tle ti che risu ltino 

cittad in i di a ltr i Stati unionali. Al riguardo, la Commissione osserva che una tale disciplina contraddice, 
innanzitu tto , il p redetto  art. 45 dei TFUE re lativo  alla "libera  circolazione dei lavoratori" in tu tta  la UE, 

il quale im pone che le condizioni di lavoro dei c ittad in i di Stati UE (comprese le condizioni di "accesso" 
al lavoro), p reviste  all'interno di un diverso Stato UE ospitante, debbono essere le stesse garantite  ai 

lavoratori in te rn i. Verrebbe con traddetto , altresì, anche il suddetto art. 4 del Reg. 492/2011, che 
ribadendo il p rinc ip io  di cui sopra, con rife rim en to  specifico ai lavoratori del settore sportivo, sancisce 

l'illeg ittim ità  dei regolamenti delle associazioni sportive che, come quello dì cui è causa, lim itino  il 

d ir itto  dei c itta d in i di a ltri Stati m em bri di partecipare, come professionisti, a incontri sportiv i. A 
sostegno de lle  sue norme, l'Italia ha addotto  che anche l'art. 45 TFUE in oggetto -  nel caso, in cui il 

rispetto del princìp io stesso della "lìbera circolazione dei lavora to ri" comportasse una lesione di 

esigenze im pera tive  dì ordine generale -  am m ette  che il medesimo principio subisca delle deroghe. Al 

riguardo, l'esigenza generale che verrebbe tutelata, con l'obbligo di impegnare nelle competizioni un 
preponderante numero di a tle ti fo rm atis i In Italia, sarebbe rappresentata dalla possibilità di o ffrire , a 

ta li sportiv i, l'opportun ità  dì esercitarsi maggiormente e migliorare, così, le loro prestazioni. Sul punto, 

la Commissione ha negato che tale interesse possa qualificarsi come "esigenza im perativa generale".

Stato della Procedura

Il 20 novem bre 2013 è stata inviata una messa in mora complem entare ai sensi deH'art. 258 TFUE,

Impatto finanziario nel breve/medio periodo

Non si rilevano oneri finanziari a carico del bilancio dello Stato.
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Libera prestazione dei servizi e 
stabilimento

Num ero Oggetto Stadio
Im patto

Finanziario
N ote

Scheda 1 

2014/4139
Agenti in brevetto -  Restrizioni alla libera 
prestazione dei servizi -  Condizioni d i residenza

M M No
Nuova

procedura

Scheda 2 

2013/4215

Iscrizione all'a lbo professionale di avvocati in 
possesso di qualifiche professionali o tte nu te  in un 

a ltro  Stato membro (avvocati stab iliti)

M M No
Stadio

invariato

Scheda 3 

2013/4212

Restrizioni in materia di prestazione d i servizi di 

attestazione e di certificazione in  Italia (SOA)
M M No

Stadio
invariato

Scheda 4 

2013/0405

M ancato recepimento della D ire ttiva  2013/25/UE 

del Consiglio, del 13 maggio 2013, che adegua 

determ inate  Direttive in m ateria di d iritto  di 
stab ilim ento  e libera prestazione dei servizi a 

m otivo  dell'adesione della Repubblica di Croazia

PM No
Stadio

invariato

Scheda 5 

2011/2026

Normativa italiana in m ateria di concessioni 

id roe le ttriche
MMC No

Stadio

invariato
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Procedura d i in frazione n. 2014/4139 - e x  art. 258 del TFUE

"Agenti in brevetto -  Restrizioni alla libera prestazione dei servizi -  condizioni di residenza 
A m m in is traz ione /D ipa rtim en to  d i competenza: M inistero de llo  Sviluppo Economico

Violazione

La Commissione europea ritiene che alcune disposizioni del "Codice della proprie tà  industriale 
ita liano" vio lerebbero l'a rt. 56 del Tratta to TFUE (già art. 49 del Tratta to CE), che sancisce la "libera 

prestazione dei servizi", In base a ta le principio, gli opera tori di ogni Stato dell'Unione europea, che 
vogliano erogare i loro servizi in un a ltro Stato della stessa, debbono godere, a ll'in te rn o  di 

quest'u ltim o, delle stesse opportun ità  concesse, in situazioni oggettivam ente com parabili, ai prestatori 
di servizi aventi la cittadinanza del medesimo Stato. Sono, quindi, vietate, nei con fron ti dei 

transfronta lie ri, sla le discrim inazioni "d ire tte " che quelle "ind ire tte ". Queste u ltim e  sussistono 

quando, form alm ente, una norm ativa assume come destinatari, ind ifferentem ente, sia gli operatori 
"transfron ta lie ri" che quelli "dom estic i" e, tu ttavia, in ragione delle circostanze concrete, risulta di 
fa tto  più svantaggiosa per i "transfron ta lie ri". Una tale discrim inazione "ind ire tta " si riscontrerebbe nel 

disposto di cui l'a rt. 147, comma 3 bis, del già m enzionato "Codice", che Impone a tu tt i i soggetti che, 
in Italia, facciano domanda per la concessione di un "m arch io" o di un "b reve tto ", di assumere un 
dom icilio nel te rr ito rio  ita liano. Ora, un tale adempim ento, pu r richiesto sia agli ita lian i che ai cittadini 

di a ltri Stati UE, risulterebbe, di fa tto , maggiormente gravoso per i secondi. Questi, in fa tti, avendo 
spesso già stabilito  un dom icilio  nello Stato UE dal quale provengono e, purtu ttavia , dovendo replicare 
ta le fo rm a lità  anche in Italia, assumerebbero un carico am m in istra tivo  ed economico più penetrante  di 

quello richiesto, nelle stesse condizioni, agli opera tori italiani. Di conseguenza, le imprese 
transfronta lie re  sarebbero meno invogliate, rispetto  a quelle italiane, ad esercitare In Ita lia la propria 

a ttiv ità  economica com portante  la richiesta di marchi e /o  b reve tti, risultando, così, m eno "libe re " di 

esercitare in Italia di quanto non lo siano le analoghe Imprese "Interne". Si verificherebbe, dunque, la 
lesione della "libera circolazione dei servizi" nella UE. La Commissione precisa, sul punto, come il TFUE 
amm etta che, ta lvolta, il suddetto principio di libertà possa essere conculcato, a condizione che le 

relative lim itazioni o lesioni siano: 1) rivolte a soddisfare esigenze im perative di o rd ine generale; 2) 
e ffe ttivam ente  confacenti a ta le soddisfacimento; 3) "proporzionate", cioè non eccedano quanto 
s tre ttam ente  necessario a ta le  funzione. Al riguardo, le A u to rità  italiane hanno addo tto  che la 

necessità di eleggere dom icilio  in Italia è prevista, dalla norm ativa in questione, onde consentire, 
laddove il tito la re  di marchio o di brevetto venga coinvolto in un procedim ento g iudiziario, l'esatta 

individuazione del giudice com petente per lo stesso procedim ento, nonché l'esatto  recapito presso cui 

comunicare gli a tti del procedim ento medesimo, a garanzia del principio di difesa delle parti. Sul 

punto, la Commissione replica che le esigenze rappresentate hanno sicuramente una rilevanza 
im perativa generale, ma che la normativa in oggetto esorbita da quanto s tre ttam ento  necessario al 

loro soddisfacimento. In particolare, la Commissione sotto linea come la sicurezza della notifica  degli 

a tti procedim entall potrebbe essere garantita anche senza ricorrere al gravoso obb ligo della 
domiciliazione: si pensi alla trasmissione degli a tti del procedim ento mediante fax o posta e lettronica.

Stato delia Procedura

li 16 o ttobre  2014 è stata inviata una messa in mora ai sensi de ll'a rt. 258 TFUE,

Impatto finanziario nel breve/medio periodo

Non si rilevano oneri finanziari a carico del bilancio dello Stato.
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Procedura di in fraz ione n. 2013/4215 -  ex a rt. 258 del TFUE 

"Iscrizione all'a lbo professionale"
A m m in is traz ione /D ipa rtim en to  di com petenza: M inistero della Giustizia 

V iolazione

La Commissione europea ritiene che il tra ttam ento , in Italia, delle rich ieste di iscrizione presso gli 

Ordini forensi - presentate da operatori m un iti di t ito li abilitanti alla professione di avvocato, rilasciati 
in a ltri Stati della UE, c.d. "Stati di o rig in e "- contrasti con le Direttive 98/5/CE e 2005/36/CE. Le critic ità  

si pongono, in partico lare, per i t ito li di avvocato rilasciati in Spagna, ove l'avvocatura può essere 
esercitata dal laureati in giurisprudenza senza u lteriore qualificazione, m entre  in Italia si richiede, 

all'uopo, anche un tiroc in io  presso uno stud io  legale e il superamento dì un apposito esame dì Stato. 
Ora, gli ord in i forensi ita lian i rifiu tano l'iscrizione automatica di ta li t i to li esteri, esigendo, per 

l'iscrizione stessa, requ is iti u lte rio ri come il trascorso esercizio delia professione nello Stato conferente 
il t ito lo , o l'esistenza di un domicilio professionale nel medesimo Stato. Sul punto , la Commissione ha 
d is tin to  tre  diverse fattispecie. La prima di esse vede un operatore che, conseguito in uno Stato UE il 

tito lo  abilitante all'avvocatura ed iscritto lo stesso tito lo  presso le A utorità  de llo  stesso Stato, chiede di 

essere iscritto  in un a ltro  Stato UE (l'Ita lia  nel caso concreto) con lo stesso t ito la  rilasciato all'estero e 
di esercitare so tto  lo stesso tito lo , senza convertirlo  nel corrispondente t ito lo  in vigore nello Stato 

"ospitante". In ta l caso dovrebbe applicarsi l'a rt. 3 della Dir. 98/5/CE, per il quale l'operatore ha d ir itto  
ad un'iscrizione "au tom atica " presso lo Stato UE "ospitante. Diverso il caso in cui lo stesso operatore, 
m unito  di tito lo  per l'avvocatura e di iscrizione transfronta lieri, voglia esercitare in un altro Stato UE 

con il tito lo  previsto, a ll'uopo, in quest'u ltim o Stato. In tale evenienza, l'opera to re  deve soddisfare i 

requisiti non già de ll'a rt. 3, ma dell'art. 10 della predetta Dir. 98/5/CE: deve, quindi, iscriversi con il 
tito lo  straniero presso II competente organo dello Stato ospitante (l'Ita lia  nella fattispecie) e, quindi, 

sotto lo stesso tito lo , esercitare e ffe ttivam ente  l'avvocatura, per tre  anni, nel secondo Stato. Atteso 
ciò, lo "Stato osp itante " dovrà, senza pretendere u lte rio ri requisiti, concedere l'uso del proprio t ito lo  

nazionale per l'avvocatura. Ciò, a condizione che i presupposti, cui l'o rd inam en to  dello Stato "d i 
o rigine" del tito lo  subord ina il rilascio dello stesso (come la frequenza del corso di laurea), siano stati 

in tegrati com ple tam ente nello stesso Stato. A ltrim enti, ricorrerebbe la te rza ipotesi indicata dalla 

Commissione, soggetta alla disciplina del XII Considerando della predetta Dir. 98/5/CE e alla sentenza 

"Cavallara" (C-311/06): In essa ipotesi ricadono quanti, laureati in g iurisprudenza in Italia, si rechino in 

un a ltro  Stato UE il cui ordinam ento consenta l'esercizio deli'Avvocatura In base alla mera laurea, ed In 

quest'u ltim o Stato iscrivano il loro tito lo . Quindi, ritornano in Italia per avviare la procedura di cui al 
predetto art. 10 (iscrizione presso l'organo forense italiano ed esercizio trienna le  dell'avvocatura). In 

tale ultim a fattispecie, dunque, l'art. 10 non può trovare applicazione, rico rrendo  una forma di abuso 

del d ir itto  UE (utilizzato per mero "shopping" della normativa più favorevole e non per reali esigenze 
di libera circolazione dei servizi). Ne deriva che lo Stato ospitante può, al riguardo, denegare la 

concessione del t ito lo  nazionale o subordinarla alla prova degli u lte rio ri e lem en ti già indicati sopra.

Stato delia Procedura

Il 20/11/13 è stata Inviata una messa in m ora ai sensi de ll'art. 258 TFUE,

Impatto finanziario nel breve/medio periodo

Non si rilevano oneri finanziari a carico del b ilancio dello Stato
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Procedura di infrazione n. 2013/4212 -  ex art. 258 del TFUE

"Restrizioni in materia di prestazione di servizi di a ttestazione e di certificazione in Italia (SOA)" 
A m m in is traz ione /D ipa rtim en to  d i competenza; M in is tero  dello Sviluppo Economico

Violazione

La Commissione europea ritiene che l'art. 64, par. 1, del D.P.R. 5/10/10, n, 207/2010, contrasti con 

l'a rt. 56 del T ra tta to  TFUE e con l'a rt. 16, par. 2, le tt. a) della D irettiva 2006/123/CE (c.d. Direttiva 
"servizi"). La materia verte sulle SOA (Società Organism i di Attestazione). Al riguardo, l'a rt. 52 della 
Dir.va 2004/18/CE Impone che gli operatori econom ici, in tenzionati a partecipare ad una procedura di 

"evidenza pubblica" (con la quale, norm alm ente, le Am m inistrazioni individuano gli a ffidata ri delle 
proprie  commesse), debbano presentare requis iti tecnic i e finanziari "m in im i". La t ito la rità  di de tti 
requis iti è attestata dalle già m enzionate SOA. In proposito , ¡1 suddetto art. 64, par. 1, del DPR n. 

207/2010, stabilisce che de tte  SOA abbiano la sede legale, necessariamente, in Italia. Ciò 

confliggerebbe, per la Commissione, con I principi, sanciti dal Tratta to TFUE, della "libertà  di 
s tab ilim ento  delle imprese" (art. 49 TFUE) e della "libera prstazione dei servizi" (art. 56 TFUE). Il primo 

di essi, in fa tti, o ltre  a sancire la libertà  positiva, di un'impresa di qualsiasi Stato UE, di ubicare la sede -

o un a ltro  tip o  di stabile organizzazione - in qualsiasi a ltro  Stato della stessa Unione, im plica anche la 
libertà negativa, per la stessa impresa, di non localizzare in un determ inato Stato UE nessuna di dette 
stabili s tru ttu re . In forza della "lìbera prestazione del servizi", poi, si ritiene che le imprese di ciascuno 

Stato UE abbiano ¡1 d ir itto  di prestare 1 propri servizi in tu tt i gli a ltri Stati dell'Unlone, anche senza 
is titu ire , In essi Stati, nessuna fo rm a  dì stabilim ento. Tali assunti sono ribad iti esplic itam ente daH'art. 

16, par, 2, le tt. a) della Dir. 2006/123/CE, sopra cita to. Le Autorità  italiane replicano, al riguardo, che:
1) i due principi succitati non potrebbero  applicarsi a ll'a ttiv ità  delle SOA, essendo la stessa qualificabile 
non in te rm in i di prestazione di un mero servizio econom ico, ma di esercizio di pubblici po teri (vedi la 

funzione di "certificazione"): come tale, al sensi de ll'a rt. 51 del Trattato, non soggiacerebbe né all'art. 
49 né a ll'a rt. 56 p redetti; 2) le A u to rità  pubbliche ita liane - stante la delicatezza della "certificazione" 

svolta dalle SOA -  debbono so ttoporre  le stesse a penetranti contro lli, che verrebbero  ostacolati 

qualora i principali uffici am m inistrativ i delle medesime si trovassero all'estero. Al riguardo la 
Commissione replica: l} i 'a tt iv ità  delle SOA, pur essendo estrinsecata in occasione dell'esple tam ento di 
procedure di evidenza "pubblica", non assurgerebbe essa stessa ad esercizio di potestà pubbliche; 2) 

l'assoggettamento delle SOA ai con tro lli della pubblica A uto rità , in e ffe tti, corrisponde ad un interesse 
co lle ttivo  e, pertanto, a quelle "esigenze Imperative di ordine generale" che lo stesso T ra tta to  TFUE 

am m ette  possano giustificare una deroga ai medesim i prìncipi di "libe rtà " sopra rico rda ti. Tuttavia, 

de tte  deroghe debbono essere, per costante giurisprudenza UE, contenute negli s tre tti lim iti necessari 
ad assicurare il perseguimento delle predette esigenze generali: a tale riguardo, la Commissione 

ob ie tta  che l'interesse a garantire un adeguato con tro llo  sulle SOA, da parte delle A u to rità  Italiane, 

potrebbe essere soddisfatto anche se la legge italiana non prescrivesse l'obbligo di ubicare In Italia la 

sede legale delle stesse. A tal uopo, Infatti, sarebbe suffic iente richiedere all'im presa, pu r avente la 
propria  sede principale In un a ltro  Stato UE, la produzione del documenti a ll'uopo pertinen ti.

Stato della Procedura

Il 20 novembre 2013 è stata inviata una messa in mora ai sensi de ll'art. 258 TFUE,

Impatto finanziario nel breve/medio periodo

Non si rilevano oneri finanziari a carico del bilancio dello Stato.
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Procedura di in frazione n. 2013/0405 -  ex art. 258 del TFUE

"M ancato  recepim ento della D irettiva 2013/25/UE del Consiglio, del 13 maggio 2013, che adegua 
de term inate  D ire ttive  In materia di d ir itto  di stabilim ento e libera prestazione dei servizi a m otivo 

dell'adesione della Repubblica di Croazia"
A m m in is traz ione /D ipa rtim en to  d i competenza: M in istero de llo  Sviluppo Economico

Violazione

La Commissione europea ritiene non ancora attuata, in Italia, la D irettiva 2013/25/UE del Consiglio, del 

13 maggio 2013, che adegua determ inate D irettive in m ateria di d ir itto  di stabilim ento e libera 

prestazione dei servizi a m otivo dell'adesione della Repubblica di Croazia.

Ai sensi de ll'a rt. 2 della stessa D irettiva 2013/25/UE, gli Stati m em bri pongono in essere, entro la data 
dell'adesione della Croazia ali'Unione, tu tte  le m isure legislative, regolamentari e amm inistrative 

necessarie al recepim ento della medesima nei rispettiv i o rd inam enti nazionali, dandone im mediata 

comunicazione alla Commissione.

Poiché le suddette  misure non le sono state ancora comunicate, la Commissione ritiene che le 

medesime non siano state nemmeno adottate, per cui rileva il mancato recepim ento della D irettiva 
2013/25/UE ne ll'o rd inam ento in terno italiano.

Stato della Procedura

Il 16 aprile 2014 è stato inviato un parere m otivato ai sensi de ll'a rt. 258 TFUE. Le Autorità  Italiane 
hanno dato attuazione alla presente D irettiva 2013/25/UE, m ediante l'art. 28 della Legge 30 o ttobre  

2014, n. 161 "Legge europea 2013 bis".

Im patto finanziario ne! breve/medio periodo

Non si rilevano oneri finanziari a carico del bilancio dello Stato.
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Procedura d i in frazione n. 2011/2026 -  ex art, 258 del TFUE 

"Norm ativa italiana in materia di concessioni Id roe le ttriche".

A m m in is traz ione /D ipa rtim en to  di com petenza: M in is tero  dello Sviluppo economico.

V iolazione

La Commissione europea ritiene contrastare - con l'a rt. 12 della D irettiva 2006/123/CE e con l'a rt, 49 
del TFUE - l'a rt. 37 del Decreto Legge 22/06/12, n. 83 (convertito in L. 07/08/12, n. 134), l'a rt. 1 bis 

della Legge Provincia di Trento, n. 4/1998 e, infine, l'a rt. 19 bis della Legge Provincia di Bolzano, n. 
7/2006. Il succitato art. 49 TFUE comporta che le imprese di ogni Stato UE possano, in qualsiasi a ltro 

Stato della stessa Unione, operare m ediante stab ilim ento  di una qualsivoglia stabile organizzazione, 
alle medesime condizioni in cui tale opportun ità  è consentita alle imprese interne al secondo Stato. 

L'obbligo, per ogni Stato UE, di applicare una ta le  un iform ità  di tra ttam ento , impone alle 
Am m inistrazioni dello stesso Stato, quando cerchino un partner contrattua le, di sciegliere 

quest'u ltim o, di regola, attraverso una "pubblica gara": quest'u ltim a, Infatti, è aperta alla 

partecipazione sia degli operatori domestici che transfronta lie ri, garantendo l'aggiudicazione del 
con tra tto  al partecipante tito la re  de ll'o ffe rta  oggettivam ente più valida, senza subire d iscrim inazioni In 

base alla sua nazionalità. L 'indefettib ilità  della pubblica gara comporta che I con tra tti della pubblica 
Am m inistrazione non possano essere autom aticam ente prorogati: una volta scaduto, In fatti, il 
con tra tto  deve essere riassegnato mediante la predetta gara pubblica (affinchè il nuovo affidatario, 

fosse anche quello "uscente", risulti po rta to re  d e ll'o ffe rta  "m ig liore" In base alle circostanze del 

m om ento, eventualm ente mutate rispetto  a quelle della precedente stipula). Quanto a ll'a rt, 12 della 
Dir. 2006/123/CE, esso non solo ribadisce l'obbligo di a ttribu ire  per pubblica gara i co n tra tti pubblici 

denom inati "concessioni", ma aggiunge, pera ltro , che l'a ffida ta rio  della concessione scaduta non deve 

conseguire alcun privileg io a seguito della risoluzione del contra tto  stesso. Con la descritta  disciplina 
UE, contrasterebbero le sopra citate Leggi Provinciali laddove prorogano, di Imperio, le concessioni 

id roe le ttriche menzionate nelle medesime Leggi. Contestata è, inoltre, la normativa stata le di cui al 
succitato art. 37 del D. L. 22/06/12, n. 83, con la quale il legislatore ha m odificato II disposto de ll'a rt.
12 del D. Lgs 79/1999. Ora, la Commissione osserva che l'a ttua le tenore di esso art. 12, come sopra 

m odificato, prevede una sostanziale proproga autom atica - da una durata minima di 2 anni ad una 

massima, estensibile fin o  al 31/12/17 - delle concessioni Idriche già scadute alla data di entrata in 
vigore dello stesso Decreto Legge, nonché rii quellp in scadenza dopo ta le data. Ino ltre , il medesimo 

art. 12, nel suo attuale  tenore, obbliga l'eventuale "nuovo" concessionario ad acquistare, da quello 
"uscente", il ramo di azienda strum entale all'esercizio dell'impresa idroe le ttrica  oggetto della 

concessione. Ciò contrasterebbe, secondo la Commissione, con il suddetto art. 12 della Dir, 

2006/123/CE, il quale, come sopra già sotto lineato, nega al concessionario uscente la possibilità di 
o ttenere  un beneficio in ragione dello scioglimento del suo contratto.

Stato deità Procedura

Il 26 se ttem bre 2013 è stata inviata una messa In mora complementare, ex art. 258 TFUE,

Im pa tto  finanziario  nel breve/m edio  periodo

L'abrogazione delle norm e statuali e provinciali censurate implicherebbe l'annu llam ento delle attuali 
concessioni id roe le ttriche, con elevato rischio di contenziosi con gli a ttuali a ffidatari e la conseguente 

insorgenza di spese legali per l'AmminlstrazIone, Aum ento della spesa pubblica.
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Pesca

N um ero Oggetto Stadio
Im pa tto

Finanziario
Note

Scheda 1 
2013/2096

Cattiva applicazione de ll'a rt. 19 

del Regolamento (CE) n. 
1967/2006 del Consiglio, relativo 

alle m isure di gestione per lo 
sfru ttam ento  sostenibile delle 

risorse della pesca del M ar 

M editerraneo

PM No
Variazione di 

stadio 
(da MM  a PM)
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. i. - '• '-V : .•

Procedura d i in frazione n. 2013/2096 - ex art. 258 del TFUE 

"Cattiva applicazione de ll'a rt. 19 del Regolamento (CE) n. 1967/2006" 

A m m in is traz ione /D ipa rtim en to  d i com pe le iud ; M ln is le iu  delle Pulitici le Agi ito le

Violazione

La Commissione europea ritiene  vio lato l'a rt. 19 del Regolamento n. 1967/2006/CE, relativo allo 
s fru ttam ento  sostenibile della pesca nel M editerraneo. In particolare, de tto  art. 19, al par.fo  2, 
obbliga gli Stati della UE ad adottare, entro II 31/12/2007, del "p iani di gestione" -  reda tti a 

norma de ll'a rt. 6, par.fi 2 e 3 e par.fo 4, co. 1° del Regolamento n. 2371/2002 -  delle a ttiv ità  di 
pesca esercitate, nelle rispettive  acque te rr ito ria li, con reti da tra ino, sciabiche da natante, 
sciabiche da spiaggia, re ti da circuizione e draghe. Il par.fo 5 dello stesso art. 19 dispone che, in 

ta li piani di gestione, debbano essere program m ate "m isure di In tervento" che tengano conto, 
fra l'a ltro , dello stato di conservazione degli stock e delle loro caratteristiche biologiche. SI 
precisa che, attualm ente, Il succitato Reg. n. 2371/2002, a norma del cui art. 6 -  come recita II 

sopra menzionato art. 19 del Reg. 1967/2006/CE - dovevano essere redatti i p rede tti "p iani di 
gestione", è stato sos titu ito  dal Regolamento n. 1380/2013. Q uest'u ltim o Impone, 
nell'e laborazione dei "p ian i di gestione" di cui si tra tta , il rispetto  di standards più esigenti 

rispetto a quell! dì cui a ll'abrogato  Reg. 2371/2002: In fa tti, se questo stabiliva che d e tti "p ian i" 
dovessero garantire uno s fru ttam ento  "sostenibile" degli stock ed un im patto  delle a ttiv ità  di 

pesca, sugli ecosistemi m arin i, contenuto nei lim iti massimi della "sostenib ilità", Il nuovo Reg. 
1380/2013 Impone che il piano di gestione contenga misure di conservazione, degli stock ittic i 
stessi, al di sopra del live llo  massimo di sostenibilità. Comunque, entram bi detti Regolamenti 

stabiliscono che i "p iani di gestione" -  previsti dal predetto  art. 19 del Reg. 1967/2006/CE - 

debbono fissare degli "o b ie ttiv i"  e che, nell'individuazione di ta li ob iettiv i, debbono essere 
rappresentati "valori di r ife rim en to " fo rn iti da organismi scientifici. Quanto alla situazione 
italiana -  circa l'o ttem peranza agli obblighi di predisposizione dei suddetti "p iani di gestione" -  

la Commissione europea ravvisa gravi irregolarità con specifico riguardo alla disposizione dei 
"plani di gestione" per la pesca con "draghe". In proposito, la Repubblica Italiana - dopo aver 

deciso di elaborare non un unico "plano di gestione" della pesca con draghe, ma ta n ti d is tin ti 
"p iani" quanti sono I diversi com partim enti m arittim i ita liani co involti in tale tip o  di a ttiv ità  - ha 

ad oggi Inviato alla Commissione, con nota del 22 gennaio 2014, solo 4 (Ravenna, Rlmlni, 
Venezia e Chloggia) del 16 "p lani di gestione" divisati. DI essi, la Commissione constata le 

seguenti presunte deficienze: 1) atteso che la pesca con le draghe viene esercitata su tu tta  la 

costa Italiana, la situazione rappresentata da essi plani è fo rtem en te  lim itata geograficamente;
2) per di più, tali plani om etterebbero di indicare: A) In relazione alle m isure da adotta re , lo 

"stato di conservazione degli stock" (violando l'a rt. 19, par. 5, le tt. a) del Reg. 1967/2006/CE); B) 
Il "calendario" relativo a ll'a ttuazione di dette m isure (violando l'a rt. 19, par. 5, prima frase, Reg. 

n. 1967/2006); C) 1 "va lori di rife rim ento" sopra citati (violando l'a rt. 10, par. 1, le tt. c) del Reg. 

n. 1380/2013); D) le m isure "suffic ienti" (violando l'a rt. 9 del Reg. n, 1380/2013).

Stato della Procedura

Il 10 luglio 2014 è stato inviato un parere m otivato ex art. 258 TFUE

Impatto finanziario ne! breve/medio periodo

Non si rilevano e ffe tti finanziari in dipendenza della presente procedura
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Salute

SALUTE :

N um ero Oggetto Stadio
Im pa tto

Finanziario
Note

Scheda 1 
2014/2125

Qualità dell'acqua destinata al consumo umano M M No
Nuova

procedura

Scheda 2 
2014/0386

Mancato recepim ento della D irettiva 

2012/39/UE della Commissione, del 26 

novembre 2012, che modifica la D irettiva 
2006/17/CE per quanto riguarda determ inate 
prescrizioni tecniche relative agli esami 

e ffe ttua ti su tessuti e cellule umani

M M No
Nuova

procedura

Scheda 3 

2014/0287

Mancato recepim ento della D irettiva di 
esecuzione 2012/25/UE della Commissione, del 

9 o ttobre  2012, che stabilisce le procedure 

Inform ative per lo scambio tra Stati membri di 
organi umani destinati ai trapianti

M M No
Stadio

invariato

Scheda 4 

2014/0256

Mancato recepim ento della D irettiva 
2013/46/UE che modifica la D irettiva 

2006/141/CE per quanto concerne le 

prescrizioni in m ateria di proteine relative agli 
alimenti per la ttanti e agli a lim enti di 
proseguimento

MM No
Stadio

invariato

Scheda 5 

2014/0129

Mancato recepim ento della D irettiva 
2011/24/UE del Parlamento europeo e del 

Consiglio, del 9 marzo 2011, concernente 

l'applicazione dei d ir itti dei pazienti relativi 

all'assistenza sanitaria transfrontaliera

M M No
Stadio

invariato

Scheda 6 

2013/0401

Mancato recepim ento della D irettiva 
2012/26/UE del Parlamento europeo e del 

Consiglio, del 25 o ttobre  2012, che modifica la 

D irettiva 2001/83/CE per quanto riguarda la 

farmacovigilanza

PM No
Stadio

invariato

Scheda 7 

2011/2231

Non corretta  applicazione della D irettiva 

1999/74/CE relativa alle condizioni m inime per 
la protezione delle galline ovaiole

se

(C-339/13)
No

Stadio

invariato
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Schei* 1 -  Salute

Procedura d i in frazione n. 2014/2125 -  ex art. 258 del TFUE.

"Q ualità  dell'acqua destinata al consumo umano" 
Am m in is traz ione /D ipa rtim en to  di com petenza: M in istero  della Salute

Violazione

La Commissione europea ritiene vio lata la D irettiva 98/83/CE sull'acqua destinata al consumo umano. 

L'art. 4 di ta le  D irettiva stabilisce che ciascuno Stato de ll'U n ione ha l'obbligo di adottare le "misure 
necessarie" per garantire che le acque in questione siano salubri e pulite, ovvero che le stesse 
risu ltino: 1) scevre dalla presenza di m icrorganismi, parassiti, o a ltre  sostanze, in quantità o 

concentrazioni ta li da porre in pericolo la salute umana; 2) conform i ai "requisiti m in im i" indicati 

a ll'a llegato I della medesima D irettiva, parti A (recante i param etri "m icrobio logici") e B (recante i 
param etri "ch im ic i"). L'art. 5 stabilisce che le norme nazionali dei singoli Stati UÈ non possono 
abbassare i param etri suddetti, Per l'a rt. 8, ogni volta in cui de tti requisiti risultino non soddisfatti, lo 

Stato UE deve subito disporre le "m isure" corre ttive  idonee a ripristinare gli stessi, provvedendo, nel 
fra ttem po, ad inform are la popolazione interessata dei rischi che l'uso di ta li acque com porta  per la 

salute e im ponendo, se del caso, d iv ie ti o lim itazion i a ta le uso. In tro d o tti ta li divieti e lim itazioni, le 
A u to rità  debbono, poi, con opportuni provvedim enti, aiutare la popolazione a soddisfare, in ogni caso, 

i suoi fabbisogni idrici. L'art. 9 consente ai singoli Stati UE di chiedere, alla Commissione, "deroghe" ai 
param etri suindicati, a condizione che l'applicazione di requisiti meno rigorosi non rechi comunque 

pericolo per la salute umana, e sempre che l'approvvig ionam ento idrico non possa essere garantito 
a ltrim en ti. Sono consentiti sino a tre  period i di deroga, ciascuno non eccedente i 3 anni. Nella richiesta 
di "deroga", lo Stato UE deve addurre tu t t i gli elem enti c ita ti al suddetto art. 9, compresa la 

descrizione delie azioni correttive che in tende adottare per il rip ris tino  dei valori rich iesti dalla 
D ire ttiva, nonché l'indicazione del calendario di esse azioni. Il 6° comma dello stesso art. 9 im pone che, 
vigente la "deroga", ie Autorità com petenti in form ino efficacem ente la popolazione sulie condizioni 

della medesima. In Italia, risulterebbe partico larm ente critica la non conform ità, alla discip lina della 
suddetta Dir.va 98/83/CE, della situazione delle acque destinate al consumo um ano nel Lazio 

superiore e nella Toscana inferiore. Al riguardo, le aree interessate sono state sottoposte ad un regime 

di "deroga" dal 2004 al 2009. Quindi, con Decisioni del 28/10/2010 e del 22/03/2011, la Commissione 
ha concesso due u lte rio ri deroghe lim ita tam ente  al valori dell'arsenico, del fluo ru ro  e del boro. Dette 

Decisioni impongono alle Autorità italiane il rispetto  di numerosi obblighi, aventi ad oggetto: Il rispetto 

dei param etri legali -  e non di quelli In deroga -  quanto all'arsenico, fluo ru ro  e boro presenti nelle 
acque destinate al consumo dei bambini sino ai 3 anni di età; lo svolgimento di campagne di 

inform azione sui rischi connessi all'uso dell'acqua nelle aree considerate, in quanto  recante 

concentrazioni " non a norma" dei suddetti valori chimici; l'a ttuazione delle azioni co rre ttive  di cui 
all'a llegato Ili alla D irettiva In oggetto, per riporta re  a norma i valori di cui si tra tta ; la presentazione di 

relazioni annuali sul progressi com piuti. Al riguardo, la Commissione ritiene che l'Italia avrebbe violato 

non solo gli obblighi imposti dalle predette  Decisioni (salvo qualche eccezione), ma anche le 
prescrizioni di cui alla succitata Dir.va 98/83/CE, in quanto specificate da ta li obblighi.
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Procedura d i in frazione n. 2014/0386 -  ex art. 258 del TFUE.
"M ancato recepim ento della D irettiva 2012/39/UE della Commissione, del 26 novembre 2012, che 

m odifica la D ire ttiva  2006/17/CE per quanto riguarda determ inate prescrizioni tecniche relative agii 

esami e ffe ttu a ti su tessuti e cellule umani"

A m m in is traz ione /D ipa rtim en to  di competenza: M in istero della Salute______________________________

Violazione

La Commissione europea rileva il mancato recepim ento, ne ll'am bito de ll'o rd inam ento interno italiano, 
della D irettiva 2012/39/UE della Commissione, del 26 novembre 2012, che modifica la D irettiva 
2006/17/CE per quanto riguarda determ inate prescrizioni tecniche relative agli esami e ffe ttuati su 

tessuti e cellule umani.
L'art, 2 della medesima stabilisce che gli Stati m em bri m ettano in essere tu tt i i provvedimenti 
legislativi, regolam entari e am m inistrativ i, adeguati al recepim ento della stessa nei rispettiv i 

o rd inam enti nazionali, entro 17 giugno 2014, dandone comunicazione alla Commissione.

La Commissione ritiene che, in quanto  i p rovvedim enti di cui sopra non le sono stati comunicati, i 
medesim i non siano stati ancora emanati, concludendo che la D irettiva in oggetto non ha ancora 

trova to  a ttuazione neii'am bito del d ir itto  nazionale italiano.

Stato deila Procedura

Il 23 luglio 2014 è stata inviata una messa in mora ai sensi de ll'a rt. 258 del TFUE.

im patto finanziario nel breve/medio periodo

Non si rilevano e ffe tti finanziari in dipendenza della presente procedura.
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Procedura di in fraz ione n. 2014/0287 -  ex art. ?S8 dpi TFIIF

"D ire ttiva  di esecuzione 2012/25/UE della Commissione, del 9 o ttob re  2012, che stabilisce le 
procedure in form ative per lo scambio tra  i t a t i  m em bri di organi umani destinati ai tra p ia n ti"  

A m m in is traz ione /D ipa rtim en to  di com petenza: M in istero  della Salute

Vio lazione

La Commissione europea rileva II mancato recepim ento, nell'am bito de ll'o rd inam ento in te rno  italiano, 
della D ire ttiva  di esecuzione 2012/25/UE della Commissione, del 9 o ttob re  2012, che stabilisce le 

procedure in form ative per lo scambio tra  Stati m em bri di organi umani destinati ai trap ian ti.
L'art. 9 della medesima stabilisce che gli Stati m em bri mettano in essere tu tt i i provvedim enti 

legislativi, regolam entari e am m inistrativ i, adeguati al recepimento della stessa nei rispettiv i 
o rd inam enti nazionali, en tro  il 10/04/2014, dandone comunicazione alla Commissione.

La Commissione ritiene  che, in quanto i provved im enti di cui sopra non le sono sta ti comunicati, i 

medesim i non siano stati ancora emanati, concludendo che la D irettiva in oggetto non ha ancora 
trova to  attuazione ne ll'am bito  del d ir itto  nazionale italiano.

Stato de lla  Procedura

Il 27 maggio 2014 è stata inviata una messa in mora ai sensi deH'art. 258 del TFUE. Le A u to rità  italiane 
hanno dato attuazione alla Direttiva 2012/25/UE mediante Decreto del M in istero deilo Sviluppo 
Economico, del 24 giugno 2014.

im p a tto  finanziario  nel breve /m edio  periodo

Non si rilevano e ffe tti finanziari in dipendenza della presente procedura.
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Procedura d i in frazione n. 2014/0256 -  ex art. 258 del TFUE.

"M ancato  recepimento della D ire ttiva  2013/46/UE che modifica la D irettiva 2006/141/CE per quanto 

concerne le prescrizioni in m ateria di proteine relative agli a lim enti per la ttanti e agli a lim enti di 

proseguim ento"
A m m in is traz ione /D ipa rtim en to  d i competenza: M in istero  della Salute ________

V io lazione

La Commissione europea rileva il m ancato recepimento, ne ll'am bito de ll'o rd inam ento  in te rno  italiano, 

della D irettiva 2013/46/UE che m odifica la Direttiva 2006/141/CE per quanto concerne le prescrizioni 
in m ateria  di proteine relative agli a lim enti per la ttanti e agli a lim enti di proseguimento,

L 'art. 3 della medesima stabilisce che gli Stati m em bri m ettano in essere tu tt i I provvedim enti 
legislativi, regolamentari e am m inistrativ i, adeguati al recepimento della stessa nei rispettivi 

o rd inam enti nazionali, entro il 28 febbra io 2014, dandone comunicazione alla Commissione,

La Commissione ritiene che, in quanto  i provvedim enti di cui sopra non le sono sta ti comunicati, i 

m edesim i non siano stati ancora emanati, concludendo che la D irettiva in oggetto non ha ancora 

tro v a to  attuazione ne ll'am bito de! d ir it to  nazionale ita liano.

S ta to  della Procedura

li 28 marzo 2014 è stata inviata una messa in mora ai sensi de ll'a rt. 258 del TFUE. Le Autorità  italiane 
hanno dato attuazione alla D irettiva 2013/46/UE, in questione, tram ite  il Decreto del M inistero della 

Salute del 10 novembre 2014, n. 196. Pertanto, in data 26 febbraio 2015, la Commissione ha deciso di 

archiviare la presente procedura. _________________  ____________

Im p a tto  finanziario  ne! b reve /m ed io  periodo

Non sì rilevano e ffe tti finanziari in dipendenza della presente procedura
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Procedura d i infrazione n. 2014/0129 -  ex art. 258 del TFUE.

"D irettiva  2011/24/UE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 9 marzo 2011, concernente 
l'applicazione dei d ir itti dei pazienti re lativ i all'assistenza sanitaria transfronta lie ra" 
A m m in is traz ione /D ipa rtim en to  d i com petenza: M inistero della Salute

Violazione

La Commissione europea rileva il mancato recepimento, ne ll'am b ito  de ll'o rd inam ento  in terno ita liano, 

della D irettiva 2011/24/UE del Parlamento europeo e del Consiglio, dei 9 marzo 2011, concernente 
l'applicazione dei d ir itti dei pazienti relativ i all'assistenza sanitaria transfronta liera, ,
L'art. 21 della medesima stabilisce che gli Stati membri m ettano in essere tu t t i  i provvedim enti 

legislativi, regolamentari e am m in istra tiv i, adeguati al recepim ento della stessa nei rispettiv i 
o rd inam enti nazionali, entro il 25 o ttob re  2013, dandone comunicazione alla Commissione.

La Commissione ritiene che, in quanto  i provvedim enti di cui sopra non le sono stati comunicati, ! 

medesim i non siano stati ancora emanati, concludendo che la D irettiva in oggetto  non ha ancora 
trova to  attuazione nell'am bito del d ir itto  nazionale italiano.

Stato della Procedura

Il 24 gennaio 2014 è stata inviata una messa in mora ai sensi de ll'a rt. 258 del TFUE. Le Auto rità  italiane 
hanno dato attuazione alla D irettiva 2011/24/UE mediante il Decreto Legislativo 4 marzo 2014, n. 38. 

Pertanto, il 26 febbraio 2015, la Commissione ha deciso di archiviare la presente procedura.

im p a tto  f in a n z ia r io  ne i b re v e /m e d io  p e r io d o

Non si rilevano e ffe tti finanziari in dipendenza della presente procedura, in fa tti l'a rt. 19, comma 4, del 
Decreto Legislativo 4  marzo 2014, n. 38 -  attuativo della D irettiva in oggetto -  dispone che 

l'esecuzione delle disposizioni de llo  stesso Decreto dovrà essere garantita con te risorse stanziate in 
base alla vigente legislazione.
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[ Schetla € Salate

Procedura dì infrazione n. 2013/0401 -  ex art. 258 del TFUE.

"M ancato  recepim ento della D irettiva 2012/26/UE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 25 

o ttob re  2012, che modifica la D irettiva 2001/83/CE per quanto riguarda la farmacovigilanza" 
A m m in is traz ione /D ipa rtim en to  di com petenza: M inistero della Salute______________________________

Violazione

La Commissione europea rileva il mancato recepimento, ne ll'am bito  de ll'o rd inam ento  Interno italiano, 

della D ire ttiva  2012/26/UE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 25 o tto b re  2012, che m odifica 

la D ire ttiva  2001/83/CE per quanto riguarda la farmacovigilanza.
L'art. 2 della medesima stabilisce che gli Stati membri m ettano in essere tu tt i i provvedim enti 

legislativi, regolam entari e am m in istra tiv i, adeguati al recepim ento della stessa nei rispettiv i 
o rd inam en ti nazionali, en tro  il 28 o ttob re  2013, dandone comunicazione alla Commissione.

Con il Decreto Legislativo 4 marzo 2014, n. 42, le Autorità ita liane hanno a ttua to  nell'ord inam ento 

nazionale l'a rt. 1, paragrafi 1, 5, e 12 della Direttiva in oggetto, dandone comunicazione alla 

Commissione in data 25 marzo 2014,

Tuttavia la Commissione, non avendo a tu ttog g i ricevuto comunicazione dei provvedim enti nazionali di 

piena a ttuazione deH'art. 1, paragrafi 2, 7, 8, 9, 10 e 11 di essa D irettiva, ritiene che i medesimi 
provved im enti non siano stati ancora a do tta ti, per cui è addivenuta alla conclusione che la D irettiva 

2012/26/U E non abbia ancora ricevuto piena trasposizione neH'ordinamento in te rno  italiano._________

Stato deìla Procedura

Il 24 aprile  2014 è stato inviato un parere m otivato ai sensi de ll'a rt. 258 del TFUE. Le Autorità italiane, 

con il Decreto Legislativo 4 marzo 2014, n. 42, hanno a ttuato  ne ll'o rd inam ento  nazionale l'a rt. 1, 

paragrafi 1, 5 e 12 della D irettiva in oggetto._______________________________________  ____________

im patto  finanziario nel breve/medio periodo

Non si rilevano e ffe tti finanziari in dipendenza delia presente procedura
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Procedura d i in fraz ione n. 2011/2231 -  ex art. 258 del TFUE.

"Non corre tta  applicazione della D irettiva 1999/74/CE relativa alle condizioni m inim e per la protezione 
delle galline ovaiole"

A m m in is traz ione /D ipa rtim en to  di com petenza: M in istero della Salute

Violazione

La Corte di Giustizia della UÈ ha dichiarato che l'Ita lia  non si è ancora uniform ata in teram ente alla 

D irettiva 1999/74/CE, in quanto, non garantendo che, al 1° gennaio 2012, sul suo te rr ito rio  le galline 
ovaiole non fossero più allevate in gabbie "non m odificate", ha v io la to  gli a rtt. 3 e 5, par.fo 2 delia 
stessa D irettiva, in forza di ta li disposizioni, alla data predetta gli a llevatori avrebbero dovu to  sostitu ire 

"in  to to "  le gabbie "  non m odificate" con quelle  "m od ifica te". Queste u ltim e corrispondono ad una 
tipo logia di gabbia dotata di requisiti u lte rio ri, rispetto  a quelli delle gabbie "non m odificate '', allo 

scopo di garantire  una maggiore attenzione alla salute animale. In particolare si precisa, a tito lo  di 

esempio, che le gabbie "m odificate" devono presentare una superficie, per ovaiola, di almeno 750 
cmq a fro n te  del m in im o di 550 richiesto per le gabbie "non m odifica te" e che le m angiatoie debbono 

avere una lunghezza minima di 12 cm, a fron te  di quella minima di 10 per le gabbie "non  modificate. 
Q uanto allo Stato ita liano, lo stesso avrebbe dovu to  farsi garante che, a partire  da ll'01/01/12, tu tt i i 
p roprie ta ri o de ten to ri di ovaiole si trovassero a norma rispetto a quanto  sopra indicato. La Corte ha 

rilevato tu ttav ia , d'accordo con la Commissione e senza contestazione da parte italiana, che 
a ir01 /01 /2012  la situazione dello Stato UE risultava ampiamente d iffo rm e  rispetto a quella Imposta 
dalla predetta D ire ttiva  UE. In particolare, al 1° gennaio 2012 risultavano ancora in uso, in Italia, presso 

369 aziende e per un to ta le  di 18 m ilion i di ovaiole, gabbie del tip o  "non  m odifica to", in propria difesa, 
l'Ita lia  ha so tto linea to  che, comunque, la D irettiva In oggetto è stata recepita ne ll'o rd inam ento 

nazionale con il Decreto Legislativo 267/2003 e che, prima della scadenza del 1° gennaio 2012, non 
essendo ie prescrizioni comunitarie ancora vincolanti, Il Governo ha p o tu to  soltanto esprimere r ipe tu ti 

richiam i, nei con fron ti degli allevatori, a ll'in troduzione delle nuove gabbie, non essendo consentito, 
ancora, com m inare sanzioni ai ren itenti l'Ita lia  ha quindi comunicato alla Comunicazione, a più riprese 
nel prosieguo della presente procedura di infrazione, che il numero degli a llevamenti non a norma 

stava costantem ente e sensibilmente dim inuendo. Infine, ne ll'am b ito  dello stesso giudizio di fron te  
alla Corte UE -  esita to nella sentenza di cui si tra tta  -  l'Italia ha deposita to una difesa in cui ha 
a fferm ato che, al m om ento, non sussistevano più, nel suo te rrito rio , allevam enti che facessero uso di 

gabbie "non m odifica te", fa tta  eccezione per un allevamento in Veneto. La Corte UE, tu ttavia, come 
insegna una solida giurisprudenza, non può giudicare la posizione di uno Stato UE, rispetto agli 
obblighi unionali, avendo riguardo alla situazione dello stesso Stato come risu ltante al m om ento del 

giudizio stesso. Q uest'u ltim o, infatti, deve considerare la posizione dello Stato come si precisava alla 
scadenza del te rm ine  per replicare al "parere m otiva to". Ora, poiché al 4 /12 /12  - e, quindi, o ltre  la 
scadenza del te rm ine  per la replica al "parere m otiva to " - esistevano ancora, in Italia, 239 aziende che 

allevavano n. 11.729.854 galline In gabbie "non m odificate", l'Italia è stata dichiarata inadempiente.

Stato della Procedura

Il 22 maggio 2014 la Corte UE ha dichiarato l'Ita lia  inadempiente agli obb ligh i unionali, ex art. 258 TFUE

Impatto finanziario nei brave/medio periodo

Non si rilevano e ffe tti finanziari in dipendenza della presente procedura.
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Trasporti

N um ero Oggetto Stadio
Im patto

Finanziario
Note

Scheda 1 

2014/2116

Cattiva attuazione della D irettiva 

2006/126/CE concernente la patente di 

guida

M M No Nuova procedura

Scheda 2 

2014/0515

M ancato recepim ento della D irettiva 

2009/13/CE del Consiglio del 16 febbraio 
2009 recante attuazione dell'accordo 

concluso dall'Associazione arm atori della 

Comunità europea (ECSA) e dalla 
Federazione europea dei lavoratori dei 
trasporti (ETF) sulla convenzione sul lavoro 

m arittim o  del 2006 e modifica della D irettiva 

1999/63/CE

M M No Nuova procedura

Scheda 3 
2014/0464

Mancato recepim ento della D irettiva 
2012/35/UE del Parlamente europeo e del 

Consiglio del 21 novembre 2012 che 

modifica la D irettiva 2008/106/CE 
concernente i requisiti m in im i di form azione 

per la gente di mare.

M M No Nuova procedura

Scheda 4 
2013/2260

D iritti dei passeggeri nel trasporto e ffe ttua to  

con autobus -  Mancato rispetto dell'obbligo 
di notificare alla Commissione le m isure 

nazionali di attuazione richieste dal 

Regolamento (UE) n. 181/2011

PM No
Variazione di 

stadio 

(da M M  a PM)

Scheda 5 

2013/2258

D iritti dei passeggeri che viaggiano via mare 

e per le vie navigabili interne -  Mancato 

rispetto dell'obbligo di notificare alla 
Commissione le m isure nazionali di 

attuazione richieste dal Regolamento (UE) 

n. 1177/2010

PM No
Variazione di 

stadio 

(da M M  a PM)

Scheda 6 

2013/2155

Accordo tra Stati relativo al blocco 

funzionale di spazio aereo BLUE MED (Cipro, 

Grecia, Italia e Malta)

M MC No
Variazione di 

stadio 

(da M M a  MMC)

Scheda 7 

2013/2122

Violazione della D irettiva 2009/18/CE 

relativa alle inchieste sugli incidenti nel 

settore del trasporto  m arittim o

M M No Stadio invariato
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Num ero Oggetto Stadio
Im pa tto

F inanziario
N ote

Scheda 8 

2012/2213

Cattiva applicazione della Direttiva 

91/440/CEE relativa alio sviluppo delle 
ferrovie  com unitarie

MMC IMo Stadio invariato

Scheda 9 

2008/2097
Non corretta  trasposizione delle D irettive 
del prim o pacchetto fe rrov iario

M M  ex 
260 

(369/11)

No
Variazione di 

stadio 
(da SC a M M  260)

Scheda 10 
2007/4609

A ffidam ento dei servizi di cabotaggio 
m arittim o al Gruppo Tirrenia

PM No
Stadio

invariato
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Procedura di in fraz ione  n. 2014/2116 - ex art. 258 del TFUE

"Cattiva attuazione della D irettiva 2006/126/CE concernente la patente di guida"
A m m in is traz ione /D ipa rtim en to  di competenza: M in istero delle In frastru ttu re  e dei Trasporti

V iolazione

La Commissione europea ritiene che la norm ativa italiana non abbia recepito, ovvero le abbia recepite 

non correttam ente, diverse norm e della D irettiva 2006/126/CE, che disciplina il riconoscimento, da 

parte di ogni Stato della UE, delle patenti di guida rilasciate negli a ltri Stati unionali. In Italia, la 
suddetta D irettiva è stata recepita, form alm ente, con il Decreto Legislativo n. 59/2001. In seguito, la 

medesima D irettiva è stata m odificata dalle D irettive 2009/113/CE e 2011/94/UE. L'Italia ha recep ito  

quest'u ltim a con D. L.g.s n. 2/2013. Ora, l'a rt. 1 della Dir.va 2006/126/CE dispone che gli Stati UE 
rilascino "paten ti di gu ida" conform i ai requisiti di cui all'a llegato I della Direttiva stessa, il cui pun to  3 

richiede, in particolare, che la patente rechi la " firm a " del tito la re . Sul punto, la Commissione osserva 
che, in Italia, ta le  firm a  non viene incisa al laser (il che garantirebbe contro le contraffazioni), ma 
semplicemente apposta a penna dal tito la re , senza, peraltro, l'adozione di misure cautelative diverse 

contro eventuali m anipolazioni. Quindi, si ritiene v io la to  l'a rt. 1, par. 1, in combinazione con il pun to  3 
dell'a llegato I. L 'art. 4, par. 1, di detta Dir.va 2006/126/CE stabilisce -  circa le patenti di guida 

corrispondenti alle categorie AM , A l  e B1 - dei requisiti m inim i di età per i re lativ i tito la ri, i quali 

possono, tu ttav ia , essere abbassati o innalzati sino a determ inate soglie, anch'esse prestabilite dalla 
D irettiva medesima. Per le predette categorie AM  e A l,  è previsto, inoltre, che ove il legislatore 
in terno di uno Stato UE intenda abbassare, o innalzare, ta le  età m inima (sempre nel rispetto delle 

menzionate "soglie"), possa fa rlo  solo sussistendo le condizioni di cui a ll 'a rt 4, par. 6, le tt. a) per la 
patente AM e di cui a ll'a rt. 4, par. 6, lett. c) per la patente A l.  Ora, circa la categoria A l,  la legislazione 

italiana ha innalzato l'e tà m inima del tito la re  da 16 anni a 18, nel caso in cui lo stesso trasporti dei 

passeggeri. La Commissione, al riguardo, che: 1) ta le  innalzamento non sarebbe lecito, poiché il 
trasporto  di passeggeri non rientra nella fa ttispecie che, per l'a rt. 4, par. 6, le tt. c), consente un ta le  
Innalzamento; 2) ove, pure, la normativa interna di uno Stato UE innalzi l'età m inima per la t ito la rità  di 

certo tip o  di pa ten te  di guida, il medesimo Stato deve, comunque, riconoscere le patenti, della stessa 

categoria, che a ltr i Stati UE abbiano rilasciato a soggetti aventi l'e tà mìnima come defin ita dalla 
D irettiva stessa. L 'art. 7, par, 5, lett. b) della D irettiva prevede che gli Stati UE non rilascino più di una 

volta lo stesso t ip o  di patente di guida: al riguardo, la Commissione non ha po tu to  individuare le 
specifiche disposizioni italiane che ostacolerebbero efficacemente il rilascio di una patente di guida a 

che ne è già tito la re . L'Italia, peraltro, non avrebbe osservato l'a rt. 7, par. 5, le tt. d) della D irettiva, che 

im pone agli Stati della UE, una volta attivata la rete UE delle patenti di guida (c.d, RESPER), di collegarsi 

a quest'u ltim a. Ino ltre  non esisterebbe, nella norm ativa italiana, una specifica disciplina che, al pari di 
quella, dì cui a ll'a llegato  III, punto 17, della citata Dir. 2006/126/CE, stabilisca il tra ttam ento  dei casi 

particolari in cui il richiedente risulti essere stato soggetto a trap ian to  e innesto artificiale. Da u ltim o, 

la Commissione contesta che, a dispetto di quanto  previsto dalla D irettiva, in Italia non è sempre 

garantito  che i commissari, per il rilascio di un tip o  di patente, siano in possesso della medesima.

Stato della Procedura

Il 10 luglio 2014 è stata inviata una messa in mora ai sensi dell'art. 258 del TFUE,

Impatto finanziario nel breve/medio periodo

Non si ipotizzano e ffe tti finanziari in dipendenza della presente procedura.__________________________
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Procedura di infrazione n. 2014/0515 - ex art. 258 del TFUE

"M anca to  recepimento della D irettiva 2009/13/CE del Consiglio del 16 febbraio 2009 recante 

a ttuazione dell'accordo concluso dall'Associazione arm atori della Comunità europea (CC5A) e dalla 
Federazione europea dei lavora tori dei trasporti (ETF) sulla convenzione sul lavoro m arittim o  del 2006 

e m odifica della Direttiva 1999/63/CE"
A m m in is traz ione /D ipa rtim en to  d i competenza: M inistero delle in fras tru ttu re  e del Trasporti

V io laz ione

La Commissione europea ritiene  che, in Italia, non sia stata ancora recepita ne ll'o rd inam ento nazionale 

la D ire ttiva  2009/13/CE del Consiglio del 16 febbraio 2009 recante attuazione dell'accordo concluso 

dall'Associazione arm atori della Comunità europea (ECSAj e dalla Federazione europea dei lavoratori 
dei trasporti (ETF) sulla Convenzione sul lavoro m arittim o  del 2006 e modifica della D irettiva 

1999/63/CE.

Ai sensi dell'art. 5 di ta l? D irpttlva, en tro  17 mesi da ll'entra ta  in vigore della medesima -  vale a dire 
en tro  12 mesi dallo stesso giorno di entra ta  in vigore della Convenzione sui lavoro m arittim o del 2006 - 

gli Stati membri adottano tu t t i i provvedim enti legislativi, regolam entari e am m in istra tiv i idonei al 
recepim ento della medesima nei rispettiv i ordinam enti nazionali, ovvero garantiscono che le parti 

sociali, tram ite  apposito accordo, abbiano assunto le misure necessarie. Del testo  di detti 
provved im enti deve essere data Im mediata comunicazione alla Commissione.

La Commissione, in quanto non ha ancora avuto comunicazione dei p rovvedim enti di cui sopra, ritiene 
che l'Ita lia  non abbia ancora trasposto la D irettiva 2009/13/CE.

Stato delia Procedura

Il 25 novembre 2014 è stata inviata una messa In mora ai sensi de ll'a rt. 258 del TFUE,

Im patto finanziario nel breve/m edio periodo

Non si ipotizzano e ffe tti finanziari in dipendenza della presente procedura.
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["' Scheda 3 —Traspòrti

Procedura d i infrazione n. 2014/0464 - ex art. 258 del TFUE

"M anca to  recepimento della D irettiva 2012/35/UE del Parlamente europeo e del Consiglio del 21 

novem bre 2012 che modifica la D irettiva 2008/106/CE concernente i requisiti m in im i di form azione 

per la gente di mare".
A m m in is traz ione /D ipa rtim en to  d i competenza: M inistero delle In frastru ttu re  e dei Trasporti

Violazione

La Commissione europea ritiene che, in Italia, non sia stata ancora recepita nell'ord inam ento nazionale 
la D ire ttiva  2012/35/UE del Parlamente europeo e del Consiglio del 21 novembre 2012 che m odifica la 

D ire ttiva  2008/106/CE concernente i requisiti m inimi di form azione per la gente di mare.

Ai sensi d e ll'a lt. 2 di ta le  D irettiva, entro  il 45 luglio 2014 - e, re lativam ente all'art. 1, punto 5, della 
m edesim a, entro  il 4 gennaio 2015 - gli stati membri adottano tu t t i  i provvedim enti legislativi, 

rego lam entari e am m inistrativi idonei al recepimento della stessa nei rispettiv i ordinam enti nazionali, 
dandone im mediata comunicazione alla Commissione.

La Commissione, in quanto non ha ancora avuto comunicazione dei provvedim enti di cui sopra, r itiene  

che l'Ita lia  non abbia ancora trasposto, nel proprio ord inam ento in te rno , la Direttiva di cui si tra tta .

Stato della Procedura

Il 30 settem bre 2014 è stata inviata una messa in mora ai sensi deH'art. 258 del TFUE. Le Autorità  

ita liane hanno a ttuato  la presente procedura mediante il Decreto Legislativo 12 maggio 2015, n. 71.

Im patto  finanziario nel breve/m edio periodo

Non si ipotizzano e ffe tti finanziari in dipendenza della presente procedura,
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Scbetfa 4 » Trasporti ■___________________ ________________________

Procedura di in frazione n. 2013/2260 - ex art. 258 del TFUE 

"D ir itti dei passeggeri nel trasporto e ffe ttua to  con autobus"
A m m ln ls traz Ione /D ìpartlm ento  di competenza: M inistero delle In frastru ttu re  e del Trasporci

Violazione

La Commissione europea ritiene vio lati gli a rtt. 12, 28 e 31 del Regolamento (UE) n. 181/2011 -  

m odificativo del Regolamento (CE) n. 2006/2004 -  concernente i d ir itti dei passeggeri nel trasporto  
e ffe ttua to  con autobus. Detti artico li, in particolare, Im pongono agli Stati della UE d i assumere 
determ inati provvedim enti, dandone notizia alla Commissione europea. Segnatamente, il succita to art.

12 prevede che, in favore dei viaggiatori disabili o a m ob ilità  r ido tta , siano is titu ite  delle stazioni di 
autobus nelle quali venga fo rn ita , a ta li categorie di utenti, l'assistenza di cui alla parte a) de ll'a llegato  I 

del Regolamento stesso. Al riguardo, l'a rt, 3, lett, m) di esso Regolamento sotto linea che dette  

"stazioni di autobus" debbono essere m unite, tra  l'a ltro , del banco dell'accettazione, della sala 
d'attesa o della b ig lietteria. Il c ita to  art. 12 prevede poi l'obbligo , per gli Stati UE, di com unicare alla 
Commissione quali stazioni di autobus hanno individuato per la bisogna. Il summ enzionato a r t  28, 

ino ltre , obbliga gli Stati UE a designare un Organismo con la funzione di vigilare sulla corretta  
applicazione del Regolamento medesimo e, altresì, di tra tta re  i reclami presentati dai passeggeri in 

relazione ad eventuali violazioni di esso Regolamento. Il par. 2 del medesimo art. 28 impegna gli stessi 
Stati UE a comunicare, alla Commissione, l'aw enuta  designazione dell'organismo o degli Organismi 

deputa ti alle funzioni di cui sopra. Il succitato art. 31 dello stesso Reg. n. 181/2011, in fine, im pone agli 
Stati UE di predisporre un apparato di misure a sanzione delle vio lazioni delle norme del Regolamento 

stesso, in form andone, sempre, la Commissione. Quest'ultim a, tu ttav ia , ritiene che l'Ita lia  non abbia 
ancora dato seguito a ta li norme. Con nota de ll'11/09/2013, l'Ita lia  comunicava: 1) di stare elaborando 

un nuovo Decreto Legislativo, il quale avrebbe dovuto dare attuazione alle disposizioni in oggetto; 2) di 

avere già ind ividuato il fu turo  Organismo - preposto al con tro llo  sull'esecuzione del Regolamento e ad 
evadere i reclami degli utenti - ne ll'Autorità  dei Trasporti, e di averne, provvisoriamente, a ttr ib u ito  le 
funzioni alla "Direzione Generale per il trasporto  stradale e per l'in term odalità" del M in is tero  dei 

Trasporti. Il 13/01/2014, quindi, le Au to rità  italiane comunicavano alla Commissione la bozza del 
Decreto Legislativo promesso. La Commissione osservava, tu ttav ia , che la Direzione Generale sopra 

indicata, cui, in via temporanea, competeva di agire in veste di Organismo ai sensi del succita to art. 28, 

di fa tto  si trovava nell'im possibilità di attivarsi, in quanto: 1) il tra ttam ento  dei reclam i presentati dai 
passeggeri non sarebbe stato consentito, mancando, al riguardo, norme discip linanti il relativo 

procedim ento; 2) il controllo, sull'applicazione del Regolamento in questione, sarebbe s ta to  svuotato 
di efficacia per l'im possibilità di irrogare sanzioni non ancora previste dall'ord inam ento nazionale. Con 

nota de ll'11/09/2014, l'Italia comunicava alla Commissione l'avvenuta approvazione, da parte del 

Consiglio dei M in istri, di uno schema di Decreto Legislativo vo lto  a conferire piena applicazione a tu tte  

le norme, contenute nel Reg. 181/2011, che la Commissione riteneva non ancora eseguite in Italia.

Stato della Procedura

Il 10/07/2014 è stato inviato un parere m otivato, ai sensi de ll'a rt. 258 del TFUE. Il 28 /05 /2015 la 

presente procedura è stata archiviata.

impatto finanziario nei breve/medio periodo

L'adozione delle m isure richieste non comporta aumento della spesa pubblica, prevedendo, l'a rt. 19 
del suddetto Decreto, che essa avvenga con l'utilizzo delle risorse disponibili a legislazione vigente.



Camera dei D epu ta ti -  1 6 3  - Senato de lla  R epubb lica

X V II LE G ISLATU R A —  D ISEG NI D I LEGGE E R E LA Z IO N I —  D O C UM EN TI —  DOC. L X X II I  N . 6

■■ - :'.'30'":

Procedura di in frazione n. 2013/2258 - ex art. 258 del TFUE 

"D ir itti dei passeggeri nel trasporto "
A m m in is traz ione /D ipa rtim en to  d i competenza: M in is tero  delle In frastrutture e dei Trasporti

Violazione

La Commissione europea lam enta la violazione degli a rtt. 25 e 28 del Regolamento 1177/2010, relativo 

ai d ir it t i dei passeggeri che viaggiano per vie d'acqua. Il succitato art. 25, in particolare, prevede che 
ciascuno Stato UE individui un Organismo, nuovo o anche già esistente, che assicuri un controllo 

sull'osservanza del Regolamento stesso, nonché l'adeguato trattam ento dei reclami presentati dai 
passeggeri a causa di eventuali violazioni del medesimo. Ino ltre , è previsto che la Commissione riceva 

la no tifica  del "nom e" de ll'o rgan ism o in questione, d e ll'a tto  formale con il quale lo stesso è stato 
ind iv iduato  e, infine, delle competenze specifiche di cui è s ta to  Investito per assicurare io svolgimento 

delle a ttiv ità  predette  (vale a dire la vigilanza sull'a ttuazione del Regolamento e II tra ttam ento  dei 

reclam i dei passeggeri). In proposito, le Autorità  ita liane hanno comunicato alla Commissione di aver 
designato, come tito la re  delle funzioni de ll'organism o p redetto , T 'A utorità  ita liana di regolazione dei 

T rasporti", della quale sarebbero già stati ind iv iduati la dotazione economica, la sede e i componenti, 
pur non essendo, la stessa, ancora operativa al m om ento. Per tale motivo, l'Ita lia  ha aggiunto di aver 
devo lu to  ta le uffic io , In via provvisoria, ail'AGCOM. In proposito , la Commissione osserva che non solo 

la s tru ttu ra  preposta in via defin itiva a svolgere le mansioni dell'organismo in questione, ma anche 
l'AGCOM, risu lterebbero nell'impossibilità di agire concretam ente, Riguardo in particolare ail'AGCOM, 
in fa tti, non risulta né un a tto  formale di investitura, né l'a ttribuzione di specifici poteri che le 

consentirebbero di vigilare sull'applicazione del Regolamento in questione e d i tra tta re  ì reclami di cui 

sopra. Al riguardo, l'Ita lia  ha replicato che un a tto  di designazione fo rm a le  e di intito lazione di 
competenze, nel con fron ti dell'AGCOM, sarebbe superfluo, in quanto il Decreto Legislativo 2/08/07, n. 

146, ha già designato l'AGCOM stessa, con attribuzione delle pertinenti funzioni, come Organismo 
deputa to  ad esercitare la vigilanza sull'attuazione delle disposizioni del Regolamento 2006/2004. Al 

riguardo, la Commissione osserva che detto  Reg. 2006/2004 -  inerente alla tu te la  dei consumatori -  

presenta senza dubbio delle connessioni con il Reg. 1177/2010 In oggetto, come è reso evidente dal 
fa tto  che non solo quest'u ltim o è contenuto nell'a llegato al primo, ma che, in e ffe tti, gli utenti dei 
servizi di viaggio rappresentano una specifica categoria di consumatori. L'esistenza di una tale 

relazione, tu ttav ia , lascia impregiudicato il fa tto  che il Reg, 1177/2010 appresta una difesa rafforzata 

nei con fron ti di partico lari fasce di utenti, come i viaggiatori disabili, riconoscendo loro peculiari d iritti 
non presenti nel Reg. 2006/2004. Di conseguenza, un 'A u torità  incaricata di vegliare sull'applicazione 

del Reg. 2006/2004, nonché di tra tta re  I reclami circa la violazione dei d ir itti in esso sanciti, non può 

ritenersi, per ciò stesso, dotata delle competenze adeguate ad assicurare il rispetto del d ir itti 

riconosciuti dal diverso Regolamento 1177/2010, La Commissione obietta, infine, che nonostante 
l'im pegno, da parte del legislatore italiano, a predisporre un sistema di sanzioni a conforto delle 

prescrizioni del Reg. 1177/2010, come prescritto da ll'a rt. 28 di esso, tale in te rven to  norm ativo non è 

stato ancora a ttuato .

Stato della Procedura

Il 25 se ttem bre 2014 è stato inviato un parere m otivato ai sensi deH'art. 258 del TFUE,

Im patto finanziario nei breve/medio periodo

Non si rilevano e ffe tti finanziari sul bilancio pubblico.______________________________________________
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Procedura dì in fraz ione n. 2013/2155 - ex art. 258 del TFUE

"Accordo tra Stati re lativo al blocco funzionale di spazio aereo BLUE MED"

Amministia/fcme/Dipdi Limeitlu di u jiupelarua: Miiiisleiu delle Infrastrutture e del Trasporti

Violazione

La Commissione europea ritiene v io la to Kart. 9 bis, paragrafi 1 e 3, del Regolamento m odifica to  n. 

550/2004/CE, vo lto  ad armonizzare la gestione dello spazio aereo europeo affinchè i problem i 

specifici, di cui appresso, vengano a ffron ta ti in modo "in tegra to". E' in fa tti necessario che sìa la UE, 
nella sua unità, a rispondere adeguatamente alla sempre crescente domanda di servizi di trasporto  

aereo e a garantire, allo stesso tem po, che le imprese dei vari Stati UE, operanti nel se tto re , operino 
sempre nel rispetto  di Interessi generali. NeH'ambìto di questi, rientrano que llo  re lativo  al 
soddisfacimento di requisiti m inim i dì sicurezza nei voli, o quello a ttinente  alla prevenzione o alla 

riduzione de ll'im pa tto  de ll'a ttiv ità  aerea sull'am biente. Allo scopo del raggiungimento dì ta li ob ie ttiv i,
lo spazio aereo europeo deve essere suddiviso in FABs, acronim o che sta ad indicare ì c.d. "Functional 
Airspace Blocks" (Blocchi Funzionali di Spazio Aereo). I singoli FABs vengono is titu iti m ediante  Accordi 

stipu la ti fra alcuni Stati soltanto (i quali sono Stati m em bri della UE o anche stati terzi rispetto  ad essa, 
a seconda delle necessità dì collegamento che sussistono nei Blocchi in questione). Tale suddivisione in 
blocchi deve, innanzitu tto , informarsi a "requ is iti operativ i" e non deve tenere conto dei confin i po litic i 

tra  Stati (art. 2, par. 25 del Reg. 549/2004). Scopo di de tti FASBs è, essenzialmente, quello di : 1) 
"ottim izzare l'uso de llo  spazio aereo" (art. 9 bis, par. 2, le tt. b) del Reg. 550/2004/CE); 2) o ttim izzare le 
prestazioni dei servizi aerei (art. 2, par. 25 del Reg. 549/2004). Tali compartimentazioni dello spazio 

aereo debbono divenire operative entro  il 4 dicembre 2012. in proposito, l'Italia risulta aver stipu lato, 
in data 12/10/2012, un Accordo con la Repubblica di M alta, la Repubblica di Cipro e la Repubblica 

Ellenica, is titu tivo  del FAB denom inato BLUEMED FAB. Tuttavìa, non risulta che le A u to rità  italiane 
abbiano ancora risposto in modo soddisfacente alle questioni poste dalla Commissione europea con 

nota del 7 /02/2013. Al riguardo, si chiedeva a ll'Ita lia  di chiarire i seguenti punti: 1) in che modo 
BLUEMED FAB dovesse ritenersi indipendente dai confini tra  Stati, dal momento che le "reg ion i di 
informazione di vo lo" sarebbe rimaste ina lterate anche a seguito dell'is tituzione dello stesso FAB e che 

i lim iti esterni di quest'u ltim o coincidono, in parte, con i confini nazionali; 2) in che m odo lo stesso FAB 
ottim izzerebbe (vedi sopra) i servizi di navigazione aerea, dal m om ento che lo stesso non ha 

m odificato la "governance" dei fo rn ito ri nazionali dei medesimi servizi e che "l'Organo di valutazione 

delle prestazioni", is titu ito  dalla UE, ha stabilito  che l'ob ie ttivo  di efficacia dei costi della Repubblica 
italiana nel periodo 2012/2014, al riguardo, sarebbe po tu to  essere m igliore; 3) in che m odo ta le  FAB 

ha consentito un utilizzo ottim ale dello spazio aereo, dal m om ento che lo stesso Organo, di cui al 
punto 2, ha r itenu to  che, nel periodo 2012/2014, l'ob ie ttivo  dì capacità di gestione del tra ffico  aereo 
della Repubblica di Cipro sarebbe potuto essere m igliore. In proposito, l'Italia ha inviato alla 

Commissione una nota con la quale esponeva un piano di m isure idonee al raggiungim ento dei 
predetti ob iettiv i, aggiungendo, tu ttav ia , che esso piano non sarebbe stato attuato prim a del 2017. Ciò 

ad onta del prede tto  Reg. 550/2004/CE, che stabilisce II te rm ine  massimo del 4/12/2012.

Stato della Procedura

Il 10 luglio 2014 è stata inviata una messa in mora com plem entare ai sensi dell'art. 258 del TFUE.

impatto finanziario nel breve/medio periodo

Non si rilevano e ffe tti finanziari sui bilancio pubblico._______________________________________________
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Procedura di in fraz ione  n. 20X3/2122 - ex art. 258 del TFUE

"Violazione della Dir. 2009/18/CE - Inchieste sugli incidenti nel se ttore  del trasporto  m arittim o" 

A m m in is traz ione /D ipa rtim en to  di competenza: M in istero delle In frastru ttu re  e dei Trasporti

Violazione

La Commissione europea contesta la violazione di alcune prescrizioni di cui alla Direttiva 2009/18/CE, 

la quale stabilisce i princip i fondamentali, che inform ano la disciplina delie inchieste sugli incidenti 
occorsi nel se tto re  del trasporto m arittim o, li legislatore italiano ha a ttuato la D irettiva in questione 
con il D. Lgs. 06 /09 /2011 , n. 165. Per i'a rt. 8 della D irettiva citata, le inchieste suddette spettano ad un 

Organismo Investigativo "perm anente" ed "im parzia le", o ltre  che, naturalm ente, competente alla 
bisogna. In proposito , la Commissione rileva che l'Organismo deputato, in Italia, all'espletam ento di 

ta li compiti di indagine e valutazione, non godrebbe del richiesto requis ito  de ll'"im parz ia lità", essendo 

costitu ito  da personale del "Corpo delle Capitanerie di porto  -  Guardia Costiera", posto alle d ire tte  
dipendenze del M .I.T. Al riguardo, la Commissione osserva che, in primo luogo, l'im parzia lità di 
un'Am m inistrazione suppone, in linea generale, che la medesima sia giuridicamente e funzionalm ente 

distinta da a ltre  en tità , fossero pure altre Am m inistrazioni. Quindi, ia semplice circostanza per cui il 
personale, assegnato all'Organismo suddetto, è inquadrato nei ruo li di un a ltro  ente pubblico come il 

M inistero delle in fras tru ttu re , deporrebbe già, in linea di princìpio, per un d ife tto  di imparzialità. Nella 

fattispecie, pera ltro , l'istanza deH'imparzialità risulta vieppiù compromessa dal fa tto  che ta le  
Organismo, nell'esercizio  delle funzioni di indagine sopra indicate, potrebbe essere chiam ato a 
scrutinare l'ope ra to  della stessa Capitaneria di Porto -  Guardia Costiera, Quest'ultima, in fa tti, svolge 

com piti di regolam entazione e controllo nel settore del tra ffico  m arittim o, per cui il suo opera to  
potrebbe essere esposto ad un sindacato da parte degli stessi soggetti -  assegnati all'organism o 
predetto - che da essa dipendono, in grave pregiudizio della neu tra lità  di un ta le  giudizio. L'art. 4 della 

medesima D ire ttiva, poi, stabilisce che l'indagine de ll'o rgan ism o investigativo deve svolgersi 
indipendentem ente da indagini penali o di a ltro  tipo , le quali vengano parallelamente condotte sullo 

stesso accadimento. In proposito, la Commissione osserva che, pu r a seguito dell'attuazione della 
D irettiva, le A u to rità  italiane ritengono tu tto ra  vigente il D.P.R. n. 328/1952, in base al quale 

l'Organismo sum m enzionato non può iniziare l'a ttiv ità  di indagine che gli compete, prima che 
l'Autorità  portua le  avente giurisdizione sul caso concreto (che è poi la locale Guardia Costiera) abbia 

svolto una propria  indagine. Inoltre, lo stesso Organismo deve necessariamente im prontare il p rop rio  

indirizzo, nonché le proprie  valutazioni, alle Ipotesi e conclusioni di cui alla predetta indagine 
prelim inare della Guardia Costiera. Con specifico riferim ento , poi, all'incidente della nave "Costa 

concordia" (13 /01 /2012), la Commissione rileva che l'Italia, nei 12 mesi successivi al sinistro (qu indi 

prima del 13 /01 /2013), a dispetto deH'obbligo di cui a ll'art. 14 della medesima Direttiva, non ha né 
prodotto  un rappo rto  defin itivo sulla vicenda, nè un "rapporto  provvisorio". Secondo la stessa 

Commissione, in fa tti, non potrebbe valutarsi come "rapporto  provvisorio" il documento, presentato 

da ll"lta lia  alla 91“ sessione del Comitato per la sicurezza m arittim a presso l'OMI (28/11/2012), con il 

quale veniva esposto lo stato di avanzamento deH'indagine sulla Costa Concordia.

Stato delia Procedura

Il 26 settem bre 2013 è stata inviata una messa in mora ai sensi de ll'a rt. 258 del TFUE.

impatto finanziario nei breve/medio periodo

Non si rilevano e ffe tti finanziari sul bilancio pubblico._______________________________________________
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Procedura di in frazione n. 2012/2213 - ex art. 258 del TFUE

"Cattiva applicazione della D irettiva 91/440/CEE relativa allo sviluppo delle ferrovìe com unitarie" 
A m m in is traz ione /D ipa rtim en to  d i eom pete iua ; MInisLei u delle InlìdsLi ulLui a e del Trdspor Lì

Violazione

La Commissione europea ritiene vio lati non solo l'art. 6, par.fi 1, 3 e 4 della D irettiva 2012/34/UE, 

nonché l'a rt. 6, par. 1 e il punto 5 dell'a llegato del Regolamento 1370/2007, ma, altresì, l'a rt. 4, par. 3, 
del T ra tta to  TFUE. Nella "messa in mora”  relativa alla presente procedura, si riteneva vio lata la Dir.va 
91/440/CE (artt. 6 e 9). A ttualm ente, detta D irettiva è stata abrogata dalla succitata Dir. 2012/34/UE. 

Questa dispone che, in m ateria dì trasporto ferroviario, l'a ttiv ità  di "gestione" -  com portante il potere 

di concedere, alle varie imprese dì trasporto su ferrovia , i d ir it ti all'utìlfzzo delle in fras tru ttu re  
fe rrov ia rie  -  rimanga distìnta da ll'a ttiv ità  materiale dì trasporto  fe rrov ia rio . Pertanto le succitate 

a ttiv ità  debbono essere esercitate in condizioni di separatezza sostanziale, onde evitare, fra l'a ltro , che
i finanziam enti pubblici a ll'a ttiv ità  di "gestione" vengano, surrettiz iam ente, stornati verso le imprese 
esercenti il trasporto , ponendole in una posizione di indeb ito  privileg io rispetto ad altre imprese di 

trasporto  ferrov iario  di a ltri Stati UE. Per il suddetto art, 6, quindi, le a ttiv ità  m enzionate debbono 
essere rappresentate ne ll'am bito  di bilanci rispettivam ente "d is tìn ti", in modo da po ter individuare 

eventuali -  ed illeg ittim i - storn i di fondi pubblici da una di esse a ll'a ltra . Ora, in Italia, una stessa 
Holding possiede, al 100%, sìa la società di gestione "Rete ferroviaria  Ita liana" (RFI), sla la società di 

trasporto  fe rrov ia rio  "Trenita lia", sia la FS logistica (società form alm ente  operante nel se ttore  delle 
in fras tru ttu re  ferroviarie). Al riguardo, risulta che: 1) la RFI (gestione) ha trasferito  a Trenita lia (servizi 
fe rrov iari) svariati im m obili che le erano stati a ttribu iti a t ito lo  di finanziam ento pubblico: con ciò, la 
RFI ha d iro tta to  sull'impresa commerciale i fond i pubblici destinati alla "gestione"; 2) la medesima RFI 

ha tras fe rito  u lte rio ri im m obili a FS logistica, la quale, in sostanza, non si occupa di in fras tru ttu re  ma 

esercita, almeno in parte, servizi di trasporto  per conto di Trenitalia, ino ltre , non solo I fond i pubblici 
sono stati illeg ittim am ente stornati, ma è stato altresì v io la to  l'obbligo  della separatezza dei bilanci 

delle due suddette funzioni, in quanto la FS logistica -  quanto a ll'a ttiv ità  di trasporto esercitata - non 

ha fo rn ito  un p roprio  bilancio autonom o. Risulta violato, altresì, anche il succitato Reg. 1370/2007, il 
quale Impone, per l'a ttiv ità  di trasporto  esercitata in regime di "servizio pubblico", che la medesima 
venga contab ilm ente  rappresentata in un bilancio d is tin to  rispetto a quello relativo alle a ttiv ità  di 

trasporto  eseguite in regime commerciale. Tale obbligo è d ire tto  ad evita re  che i ricavi del servizio di 

trasporto  pubblico vengano riversati -  come la Commissione ritiene sia avvenuto nella fa ttispecie  - su 
altre a ttiv ità  eseguite a puro scopo economico e che, per converso, i finanziamenti pubblici al 

trasporto  per pubblico servizio vengano stornati su a ttiv ità  di trasporto  orientate esclusivamente al 

p ro fitto . Infine la Commissione -  ritenendo che l'Italia abbia insistentem ente omesso di comunicarle 
dati circostanziati e chiari sugli assets che si presumono trasfe riti dalla società di gestione (RFI), 

rispettivam ente, a Trenitalia e a FS logistica -  lamenta che l'Ita lia  stessa abbia violato l'obbligo di "leale 
cooperazione" ex art. 4, par. 3, del T rattato TFUE.

Stato della Procedura

Il 21 /11/2013 è stata Inviata una messa in mora complementare, ex art. 258 TFUE. Si precisa che, il 
10/07/2014, la stessa è stata Integrata da una seconda messa in mora com plem entare

Impatto finanziario nel breve/medio periodo

Non si rilevano e ffe tti finanziari incidenti sul bilancio pubblico_______________________________________
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Procedura d i in fraz ione  n. 2008/2097 - ex art. 258 del TFUE

"Non corre tta  trasposizione delle D irettive del prim o pacchetto ferroviario"

A m m in is traz ione /D ipa rtim en to  di competenza: M IT - MEF- D ipartim ento del Tesoro,

Violazione

La Commissione europea ritiene che l'Ita lia  non abbia ancora eseguito la sentenza della Corte di 

Giustizia UE del 3 /10/2013  (C-369/11), con la quale si accertava la violazione degli a rtt. 4, par.fo 1, e 
30, par.fo 3, della D irettiva 2001/14/CE sulla liberalizzazione del trasporto  ferrov ia rio . La violazione del 

p redetto  art. 4, par.fo  1, della Dir. 2001/14/CE, viene da tale sentenza ricondotta  alla carenza di 
autonom ia -  so tto  il p ro filo  in appresso descrìtto  -  de ll'"A u to rità " cui com pete di ripartire , tra  le varie 

imprese di traspo rto  ferroviario, I d ir itti di utilizzo delle stesse In frastru ttu re  ferroviarie. Tali d ir it ti di 
utilizzo sono concessi a fronte  del pagamento, da parte dei medesimi concessionari, di corrispondenti 

"ta riffe ". Ora, l'a rt. 4 della Direttiva a ttribu isce la determ inazione di ta li ta riffe  alla succitata 
"A u to rità ", che dovrebbe provvedervi in condizioni di autonomia rispetto  al potere esecutivo. 

Tuttavia, la Corte ha rilevato che, per la norm ativa italiana di cui a ll'a rt. 17, co. 1, del Decreto 
Legislativo 188/2003, la determinazione di de tte  ta riffe  competerebbe al M in is tro  delle In frastru tture  

e dei T rasporti e sarebbe sottratta alla predetta "A u to rità " indipendente: In forza di detta legislazione 

nazionale, in fa tti, è il M in istro  che stabilisce la "fo rm u la " generale di liquidazione dei predetti "d ir it t i"  ( 
o ta riffe ), m entre  al "gestore" residua solo l'applicazione meccanica, caso per caso, della form ula 

medesima. A ta le  rilievo, le Autorità ita liane hanno replicato, con le ttera  del 4 /12/2013 (posteriore, 

quindi, alla sentenza dì cui si tra tta), di aver m odificato detto  art. 17 del D. Lgs. 188/2003 tram ite  il 
Decreto Legge del 21 giugno 2013, n. 69 (convertito  nella L. n. 989/2013). A seguito di detta modifica, 

risulta che il M in is tro  delle In frastrutture, nel defin ire  ta le  formula di com puto ta riffa rio , si lim iterebbe 

a recepire una proposta presentata dalla succitata "A u to rità " indipendente, dopo averla scrutinata in 

base a p ro fili di mera leg ittim ità  e non di m erito . A ta li argomenti, la Commissione replica, tuttavia, che 

sotto  l'aspetto  fo rm a le  la determ inazione di esse ta riffe  competerebbe sempre al M inistro, come 
testim onia il fa tto  che la decisione ta riffa ria  in questione viene inserita in un apposito Decreto 
m inisteria le e pubblicata nella Gazzetta u ffic ia le  della Repubblica italiana. Quindi, una volta rivestite 

della form a del Decreto M inisteriale, ta li ta riffe  non sarebbero m odificabili da parte deH '"Autorità" 

indipendente. Peraltro, la Commissione rileva come, in forza de ll'a rt. 30, par. 3, della suddetta 
D irettiva, deve essere istitu ita un 'u lte rio re  "A u to rità ", denominata "d i regolamentazione", con il 

compito di con tro lla re  la definizione del meccanismo di conteggio delle predette  ta riffe  come fa tta  

dall'ente di gestione indipendente, Un tale contro llo  risponde all'esigenza di garantire che il 
meccanismo, concernente la definizione delle ta riffe  suddette, non sia congegnato in modo tale da 

ledere il d iv ie to  di discriminazione tra  un'impresa ferroviaria e l'a ltra . Ora, l'Amministrazione, alla 

quale è stata a ttrib u ita  in Italia tale funzione di con tro llo  (si tratta dell'URSF), non potrebbe intervenire 

nei con fron ti delle decisioni di un M in istro, per cui le sue attribuzioni di con tro llo  verrebbero svuotate, 

con conseguente violazione del disposto dal suddetto  art. 30, par. 3,

Stato deila Procedura

Il 10 luglio 2014 è stata inviata una messa in mora ai sensi dell'art. 260 TFUE,

Impatto finanziario nel breve/medio periodo

Non si rilevano e ffe tti finanziari in dipendenza della presente procedura
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Scheda l i —Trasporti

Procedura di in frazione n. 2007/4609 - ex art. 258 del TFUE 

"Affidam ento dei servizi di cabotaggio m arittim o al Gruppo T irrenia" 

A m m in is traz ione /D ipa rtim en to  di competenza: M in is tero  delle In trastru tture  e del Trasporti

V iolazione

La Commissione europea rileva la violazione de ll'a rt. 4 del Regolamento n. 3577/92, il quale applica ai 

trasporti m arittim i fra S tati membri (cabotaggio m arittim o ) il principio della "libe ra  prestazione dei 

servizi", in base a de tto  a rtico lo , le Am m inistrazioni pubbliche degli Stati m em bri possono stipulare 
con tra tti di a ffidam ento, a determ inate imprese, dell'erogazione del servizio di trasporto  m arittim o, a 

condizione, tu ttav ia , che gli affidam enti stessi vengano e ffe ttu a ti in base a regole non discrim inatorie, 
senza privilegiare gli a rm a to ri nazionali rispetto a quelli degli a ltri Stati de ll'U n ione europea. Ove, 
in fa tti, l'appalto о la concessione di servizi fossero a ttr ib u iti, dalla Pubblica Am m inistrazione, tram ite  

applicazione di un tra tta m e n to  di favore nei con fron ti dei candidati domestici a scapito di quelli 
trasfrontalieri, ne deriverebbe una lesione della libertà , riconosciuta ai secondi, di fo rn ire  i loro servizi 

aH'interno dello Stato in cui ta li regole vigono. Pertanto, la legislazione europea dispone che, 
normalmente, gli a ffidam enti di servizi pubblici, da parte  delle P.A. degli Stati m em bri UE, venga 

e ffe ttua ta  attraverso procedure di pubblica gara, ritenu te  più idonee, rispetto ad a ltre , a garantire la 
parità di tra ttam ento  degli operatori che vi partecipano. Ora, con riguardo a ll'a ffidam ento, da parte 

della P.A., del servizio pubblico  di trasporto m arittim o  con le isole, risulta che lo Stato ita liano abbia, in 
passato, a ttribu ito  il m edesim o servizio a ciascuna delle imprese del gruppo Tirrenia, tram ite  apposite 
Convenzioni la cui stipula, al momento, non era stata obbligatoriam ente subordinata a ll'esperim ento 

di un pubblico concorso. Scadute tali Convenzioni il 31 dicembre 2008, il r ia ffidam ento  del servizio In 
questione si sarebbe d ovu to  informare al rispetto  di regole non discrim inatorie  per gli operatori 
transfronta lieri, quindi procedere per gara pubblica. Per converso, risulta che le convenzioni in 

oggetto, già scadute, siano state prorogate dapprim a da ll'a rt. 1, comma 999, della Legge 27 dicembre 

2006 n. 296 (senza indicazione della scadenza della proroga) e, da ultim o, con l'a rt. 19 te r, paragrafo 6, 
del Decreto Legge 25 se ttem bre  2009, n. 135, convertito  dalla Legge 20 novembre 2009, n. 166, fino  al 

te rm ine del 30 settem bre 2010. Le Autorità ita liane precisavano, tu ttavia, che alla data da u ltim o 

citata i nuovi operatori, selezionati in base a pubblica gara europea, sarebbero stati p ron ti a 
subentrare ai vecchi concessionari, dal m om ento che, alla data stessa, i p rocedim enti concorsuali, di 

ria ffidam ento del servizio, si sarebbero de fin itivam ente  ultim ati. A dispetto di ta li pronosticl, le 

A utorità  italiane in form avano la Commissione, Il 10 /9/2010, che le gare di a ffidam ento  già indette, 
relative a certi segmenti del servizio, non erano g iunte a conclusione perché collegate al processo di 

privatizzazione dei vecchi concessionari, che all'epoca aveva subito un 'interruzione. Peraltro, con 

Legge del 1° o ttobre  2010 n. 163, l'Italia prorogava u lte rio rm ente  le Convenzioni relative ad altri 
segmenti del servizio, per i quali non si era provveduto all'ind izione di alcun proced im ento concorsuale 

di riaffidam ento. Di conseguenza, la Commissione ha ritenu to  la situazione italiana incom patib ile  con il 

p rincipio della libera prestazione dei servizi applicato al se tto re  di riferim ento.

Stato deila Procedura

In data 21 giugno 2012 è s ta to  inviato un parere m otiva to  ai sensi dell'art. 258 del TFUE,

im patto finanziario nel breve/medio periodo

Non si rilevano oneri finanziari incidenti sul bilancio pubblico
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Tutela del consumatore

Num ero Oggetto Stadio
Im pa tto

Finanziario
Note

Scheda 1 

2013/2169

Violazione della D irettiva 
2005/29/CE relativa alle pratiche 

com m ercia li sleali tra imprese e 

consum atori

M M No Stadio invariato

Scheda 2 

2012/4094

Cattivo recepimento della 
D ire ttiva  90/314/CEE relativa ai 
viaggi, vacanze e i circuiti " tu tto  

com preso"

PM No

Variazione di 

stadio 

(da M M Ca PM)
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Scheda 1 —fatela del consofoatefe-

Procedura d i in frazione n. 2013/2169 - ex art. 258 del TFUE

"Violazione della D irettiva 2005/29/CE relativa alle pratiche comm erciali sleali""

A m m in is traz ione /D ipa rtim en to  d i com petenza: PCM -  D ipartim ento  per lo sport,

Violazione

La Commissione europea ritiene che la D irettiva 2005/29/CE, nonché quella sul "servizio universale", 

come m odificata dalla successiva 2009/136/CE, non siano state correttam ente a ttuate  In Italia. La 

prima (2005/29/CE), a contrasto delle pratiche commerciali sleali realizzate dalle imprese nei con fron ti 
dei consumatori, prescrive alle imprese stesse obblighi "m in im i" di correttezza, inderogabili. Tuttavia, 

per l'a rt. 3 par. 4 della D irettiva medesima, d e tti obblighi non troverebbero più applicazione ove esista 
una disciplina che concerna uno specifico settore  commerciale, sia d i derivazione UE d ire tta  o ind ire tta  

e sia, Infine, In "contrasto" con la stessa D irettiva sulle "pra tiche commerciali slea!i"{nel senso che 
l'osservanza della disciplina di settore renda logicamente impossibile quella della D irettiva p redetta). 
Pertanto, ove una normativa UE, relativa ad uno specifico ramo degli affari, non contrasti con detta 
Direttiva n. 2005/29/CE, ma risu lti complem entare ad essa, la medesima Dir. 2005/29/CE deve 

applicarsi comunque, Insieme alla legislazione UE di settore. L'altra D irettiva di cui sopra, sul "servizio 

universale", si propone essa stessa come aggiuntiva alla D irettiva sulle pratiche com m ercia li sleali, 
escludendosi quindi un contrasto tra  le due: in fa tti l'a rt. 20, par. 1, della medesima D ire ttiva  sul 

servizio universale, prevede che le norm e in essa contenute facciano sempre salva l'applicazione delle 

"norm e com unitarie in m ateria  d i tu te la  dei consumatori". In fa tti, la D irettiva sulle pratiche 
comm erciali sleali disciplina alcuni aspetti che - ove fosse applicata solo la D irettiva sul servizio 
universale -  rim arrebbero privi di regolamentazione, agevolando eventuali abusi delle Imprese. In fa tti, 

se la D irettiva sul "servizio universale'', per rendere I clienti più avveduti, obbliga le im prese ad 
Inform arli su svariati e ffe tti del con tra tto , trascura d 'a ltra  parte d i Imporre alle imprese u lte rio ri 

com portam enti co rre tti previsti, invece, dalla Direttiva sulle pratiche commerciali sleali (es: l'obb ligo  di 
astenersi dal porre ostacoli non con tra ttua li all'esercizio, da parte del cliente, del d ir it ti a ttr ib u itig li dal 

contratto). In m erito , la Commissione ritiene che In Italia - circa gli am biti commerciali coperti dalla 
predetta D irettiva sul servizio universale, ma anche da a ltre  specifiche normativa UE - le prescrizioni a 

tu te la del consumatore, di cui alla D irettiva sulle "pratiche com m erciali sleali", non vengano applicate, 
anche quando la normativa UE di settore, come quella d i a ttuazione della Direttiva sul servizio uni 

versale, non contrasti con la D irettiva 2005/29/CE. In questo senso alcune sentenze del Consiglio di 
Stato de ll'11 /05 /12 , cui è seguito l'in te rven to  legislativo di cui a il'a rt. 23, co. 12 qulnquedeciem , del 

Decreto Legge del 6 luglio 2012, n. 95. D etto articolo individua, im plicitamente, "a ree"com m ercia li 
non soggette alla D irettiva sulle pratiche commerciali sleali, tan to  che, in ordine alle stesse, l'AGCOM, 

come autorità  preposta a vigilare sull'osservanza della D irettiva stessa, non potrebbe esplicare i 

pertinenti poteri: ta li aree verrebbero individuate, semplicemente, In quanto oggetto di norm ativa di 

derivazione UE con finalità di tu te la  del consumatore, anche se non contrastante, quest'u ltim a 

normativa, con quella contenuta nella suddetta Direttiva a contrasto delle pratiche com m ercia li sleali.

Stato della Procedura

Il 17 o ttobre  2013 è stata Inviata una messa in mora ai sensi deH'art. 258 del TFUE,

Impatto finanziario nel breve/medio periodo

Non rilevano oneri finanziari a carico del bilancio pubblico



Camera dei D epu ta ti -  1 7 1  - Senato de lla  R epubb lica

X V II LE G ISLATU R A —  D ISEG NI D I LEGGE E R E LA Z IO N I —  D O C UM EN TI —  DOC. L X X II I  N . 6

| Scheda 1 -Tutela dei consumatore ...................................... ' .............

Procedura di in fraz ione n. 2012/4094 - ex art. 258 del TFUE

"Cattivo recepim ento della Direttiva 90/314/CEE relativa ai viaggi, vacanze e i c ircu iti " tu tto  compreso" 

A m m in is traz ione /D ipa rtim en to  di com petenza: PCM -  D ipartimento per lo sport.

Violazione

La Commissione europea rileva che l'a rt. 7 della Direttiva 90/314/CE, sulla tu te la  del consumatore di 

servizi di organizzazione di viaggi, vacanze e circu iti " tu tto  compreso", non è stato attuato . Tale 

artico lo stabilisce che l'organizzatore e /o  il vend itore  di viaggi debbano essere assistiti da garanzie ta li 
che, ove falliscano o risu ltino a ltrim enti insolventi, siano in grado di assicurare, comunque, il r im pa trio  

del rispettiv i clienti ed il rimborso, al m edesim i, del danaro che essi hanno già corrisposto. In Italia, 
de tto  art. 7 è stato recepito con il com binato disposto degli a rtt. 50 e 51 del Decreto Legislativo n. 79 

del 23 /05 /11  e del Decreto M inisteriale n. 349/1999, al sensi del quale le suddette garanzie sono state 
poste a carico della Finanza pubblica, in partico lare da un "Fondo nazionale di garanzia" a ttua lm ente  

presente presso il "M in is te ro  per la tu te la  dei beni e delle a ttiv ità  cu ltu ra li" (MIBACT). Tale fondo  è 

stato ed è a lim enta to , In parte e annualm ente, dal versamento della quota del 4% del premio che gli 
opera tori del se tto re  tu ris tico  pagano per un 'a ltra  assicurazione, che è quella, obbligatoria, di cui 
a li'a rt. 50 dello stesso Decreto 79/2011. Lo stesso fondo, poi, è stato in tegrato con numerosi 

stanziamenti pubblici, di diversa provenienza. Al riguardo, le Autorità  UE ritengono che il Fondo di cui 
si tra tta  non assicuri "e ffe ttivam ente", ai c lien ti dei to u r operators fa llit i o comunque insolventi, il 

r im patrio  ed II rim borso ai sensi de ll'a rt. 7 succitato. Ciò dipenderebbe, in primo luogo, 

dall'insufficienza de ll'am m ontare  del fondo stesso, che si è dram m aticam ente evidenziata, 
sop ra ttu tto , a seguito del fa llim ento de ll'im portan te  to u r operator "Todo M undo". In secondo luogo, è 
stato rilevato come l'e ffe ttiv ità  dei rimborsi sarebbe vieppiù compromessa dalla lungaggine delle 

procedure di liquidazione delle somme richieste: infatti, le quote del prem io dell'assicurazione 

obbligatoria  dei to u r  operators vengono, prim a, assegnate al bilancio generale dello Stato e, solo in 

seconda battuta , al Fondo In oggetto. Infine, la Commissione rileva che la disciplina italiana lim ita  

im propriam ente  le garanzie, previste da ll'a rt. 7 della D irettiva, al solo caso in cui, per il 
fa llim ento /inso lvenza del to u r operator, il c lien te  stesso rimanga bloccato all'estero. Per converso, la 

D irettiva 90/314/CE estende le medesime garanzie ad ogni caso in cui, a causa dell'insolvenza del to u r  

operator, il consum atore stesso non possa e ffe ttua re  il viaggio di rito rno , essendo ind ifferente che egli 

debba ritornare da uno Stato diverso da quello di residenza, o meno. In superamento dei rilievi della 
Commissione, l'Ita lia  ha deciso di trasferire il sistema, di finanziamento deile garanzie di cui a li'a rt. 7 

della D irettiva, dalla Finanza pubblica ai privati (vedi infra).

Stato della Procedura

Il 16 /10/2014 è sta to  inviato un parere m otiva to  ex art. 258 del TFUE. In m odifica dell'art. 50 del D. 

Lgs. 79/2011, l'Ita lia  ha predisposto una norm a che sopprime il Fondo in oggetto ed impone, ai to u r  

operators, la stipula di una polizza obbligatoria  a "copertura" delle garanzie di cui al succitato art. 7 

della Dir.va 90/314/CE. Inoltre, con tale in te rven to  normativo, la garanzia del "rim patrio " è stata 

estesa anche ai soggetti che, causa l'insolvenza o II fa llim ento del to u r opera tor, non possono fa re  
rientro , presso la loro dim ora, da luoghi o località appartenenti al te rr ito rio  italiano.

finanziario ne! breve/m edio periodo

Con la privatizzazione del sistema ex art. 7 della Dir. 90/314/CE, non si im patta sulla finanza pubblica.

171
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Affari interni

' " ~ J W A i t t Ì f r t f t l Ì § ;  ' -

Num ero Oggetto Stadio
Im patto

Finanziario

Scheda 1 

C- 469/13

Spazio di libertà, di sicurezza e di giustìzia -  Direttiva 
2003/109/CE -  articoli 2, 4, paragrafo 1, 7, paragrafo 1, 

e 13 -  "Permesso di soggiorno UÈ per soggiornanti di 

lungo periodo" -  Presupposti per la concessione -  
Soggiorno legale e in in te rro tto  nello Stato membro 

osp itante  nei cinque anni precedenti la presentazione 
della domanda di permesso -  Persona unita al 
soggiornante di lungo periodo da vincoli familiari -  

Disposizioni nazionali più favorevoli -  E ffe tti

sentenza No
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Scheda 1 — Affari Interni

Rinvio preg iud iz ia le  n. C-4G9/13 - ex art. 2G7 del TFUE

"Spazio di libertà, di sicurezza e di giustizia -  D irettiva 2003/109/CE"
A m m in is traz ione /D ipa rtim en to  d i competenza: M in istero  de ll'in te rno

Violazione

Il Tribunale di Verona (Italia) ha chiesto alla Corte UE di in te rp re tare  gli artt. 7 e 13 della D irettiva 

2003/109/CE relativa ai "soggiornanti di lungo periodo", cioè quei cittadini di paesi "te rz i"  che 
abbiano soggiornato "legalm ente" ed " in in te rro ttam ente  per a lm eno 5 anni" sul te rr ito r io  di uno 

degli Stati de irU nione . A ta li soggetti, la D irettiva In questione a ttribu isce un d ir it to  partico larm ente 

Intenso a d im orare  u lterio rm ente  nella UE. Costoro, in fa tti -  ove provino, o ltre  al previo soggiorno, 
anche la d ispon ib ilità  di risorse economiche suffic ienti -  possono richiedere, alle com peten ti Autorità  

dello Stato UE in cui si trovano, Il riconoscim ento "fo rm a le" de llo  status di "soggiornante di lungo 
periodo", cioè il rilascio dello speciale "permesso di soggiorno UE" per "soggiornanti di lungo 

periodo” . Tale permesso, rinnovabile autom aticam ente ogni 5 anni, attribuisce lo stesso u lte rio re  
d ir itto  di soggiorno anche nel te rr ito rio  degli a ltri Stati UE. Il succita to  art. 13, in ogni caso, concede 

ai legislatori dei singoli Stati UE di is titu ire  dei permessi di soggiorno, di durata Illim ita ta, a condizioni 
più favorevoli dì quelle di cui alla D irettiva stessa. In Italia, a ll'a rt, 9 del Decreto Legislativo n. 
286/1998 - come m odificato dal Decreto Legislativo n. 3/2007 - si fa riferim ento  alla possibilità che 

un cittad ino  di uno stato terzo, ¡stando per il riconoscim ento dello status di "soggiornante di lungo 
periodo", avanzi la domanda non per sé ma "per i propri fam ilia ri". Nel caso di specie, una cittadina 

pakistana in Italia -  il cui m arito era già stato riconosciuto "soggiornante di lungo periodo" ai sensi 

della citata Dir. va 2003/109/CE e m unito  del relativo permesso di soggiorno -  chiedeva anch'essa di 

acquisire lo status In questione. Poiché ciò le veniva negato per il fa tto  che, ai m om ento della 
domanda, essa risultava aver soggiornato legalmente in Italia solo per 2 anni anziché per 5, come 

richiesto dalla Dir. 2003/109/CE, l'is tante  adiva il giudice del rinvio. Questi ha chiesto alla Corte UE se 

il com binato disposto dei predetti a rtt. 7 e 13 della Dìr.va 2003/109/CE concede, ad un fam iliare di 
un c ittad ino  extraUE - quest'u ltim o form ale tito la re  dello status di "soggiornante di lungo periodo", 
ovvero dotato  di tu t t i  i requisiti idonei ad ottenere tale status -  di conseguire il m edesim o status pur 

non vantando, personalmente, i medesim i requisiti, in partico lare quelli relativi alla durata minima 
del soggiorno nello Stato UE interessato. Sul punto, la Corte ha so tto linea to  che la D irettiva "de qua" 

è Inflessibile nel collegare il riconoscimento della condizione di "soggiornante di lungo periodo" alla 

sussistenza dei presupposti di cui agli artt. 4 e 5 della medesima, fra i quali assume rilevanza 
fondam entale quello della "dura ta", non inferiore ad un certo lim ite  (5 anni), del previo soggiorno 

nello Stato della UE. Nondimeno, Il succitato art, 13 consentirebbe ai singoli Stati UE di in trodurre , 
per i c ittad in i extraUE, dei d istin ti permessi di soggiorno di durata illim ita ta, anche in d ife tto  di alcuni

o di tu tt i i requis iti che la Direttiva 2003/109/CE esige con riguardo al "permesso" cui hanno d ir itto  i 
"soggiornanti di lungo periodo": tu ttavia, a differenza di quest'u ltim o, tali diversi permessi non 

sarebbero do ta ti di automatico riconoscimento negli a ltri Stati de ll'Unlone europea (vedi sopra).

Stato delia Procedura

Il 17 luglio 2014 la Corte di Giustizia ha deciso la causa C-469/13, ex art. 267 del TFUE

Impatto finanziario ne! breve/medio periodo

Non si rilevano e ffe tti finanziari in dipendenza della presente sentenza
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N um ero Oggetto S tadio
Im pa tto

Finanziario

Scheda 1 

C-551/13

D irettiva 2008/98/CE -  A rtico lo 15 -  Gestione dei r ifiu ti 

-  Possibilità per ¡1 p roduttore  di r ifiu ti di provvedere 
personalm ente al loro tra ttam ento  -  Legge nazionale di 

trasposizione adottata, ma non ancora entrata in 
vigore -  Scadenza del term ine di trasposizione -  Effetto 
d ire tto

sentenza No
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Scheda 1 -  Ambiente

Rinvio pregiudiz ia le  n. C-5SX/13 - ex art. 267 del TFUE 

"D irettiva  2008/98/CE -  A rt. 15 -  Gestione dei r ifiu ti" 
A m m in is traz iona /D ipa rtim en to  d i competenza: M in istero  dell'Am biento

Violazione

La Commissione Tributaria di Cagliari (Italia) chiede alla Corte UE di in te rp re tare  la Direttiva 
2008/98/CE, relativa ai rifiu ti. L'art. 14 di essa dispone che i costi, dei sistemi appron ta ti dagli Stati 

UE per la gestione dei r if iu ti stessi, vengano sopporta ti dal p rodu tto re  degli stessi r if iu ti, o dai 
de ten to ri del m om ento o dai de ten to ri precedenti, oppure da tu t t i  quanti i m enzionati soggetti, 

secondo le scelte discrezionali del legislatore interno al singolo Stato UE. Quanto, poi, alle modalità, 
secondo le quali ta li sistemi di gestione debbono essere organizzati, Il successivo a rt. 15 della 

D irettiva concede ancora, ai singoli Stati della UE, un certo  margine di scelta, p rospettando loro le 

seguenti possibili opzioni: 1) sm altim ento  d ire tto  del r if iu ti ad opera dei p ro d u tto ri/d e te n to ri; 2) 
consegna dei r ifiu ti medesimi ad una persona fisica o giuridica abilitata al loro tra tta m e n to  in base 
alle norm e vigenti; 3) consegna di essi r ifiu ti ad un soggetto incaricato, del relativo tra tta m e n to , dalle 

pubbliche A u to rità  (è, quest'u ltim o, il sistema "pubb lico" di sm altim ento dei r if iu ti) . Le citate 
disposizioni, recanti la prospettazione di diverse eventuali fo rm e di tra ttam ento  dei r if iu ti medesimi, 
sono state riprese dall'art. 188 del Decreto Legislativo n. 152/2006, come m odificato dal successivo 

Decreto Legislativo n. 205/2010 (quest'u ltim o emesso per recepire lo stesso art. 15 della Dir. 
2008/98/CE ne ll'o rd inam ento Interno Italiano). In m ateria, Il legislatore italiano ha op ta to  per 

affidare la gestione dei r if iu ti ai Comuni, i quali espletano un apposito servizio comunale finanziato, 
dagli u ten ti, tram ite  pagamento di un'apposita tassa (la TARSU). Ora, ¡1 proprie tario  di un complesso 

a lberghiero, avendo affidato lo sm altim ento  dei propri r if iu ti ad un'impresa privata specializzata e 
ritenendo, in ta l modo, di aver provveduto personalmente allo sm altimento di d e tti r if iu ti senza 

ricorrere al relativo servizio m unicipale, rivendicava un presunto d ir itto  a sottrars i alla già 
m enzionata TARSU. Per questo, il giudice del rinvio interpellava la Corte UE, chiedendo se le norme 
di cui alla succitata Dir. 2008/98/CE -  sop ra ttu tto  laddove, a ll'a rt. 15, am m ettono che lo sm altim ento 

dei r if iu ti possa essere assicurato personalmente dai p ro d u tto ri/d e te n to ri -  fossero In contrasto  con 
la norm ativa interna Italiana, che s tru ttu ra  la gestione dei rifiu ti, obb ligatoriam ente, mediante 

a ttribuz ione  della stessa ad un soggetto pubblico finanziato da relative tasse. In proposito , la Corte 
ha risposto chiarendo che la Dir. 2008/98/CE e, in particolare, il suo art. 15, impongono 

esclusivamente, agli Stati UE, di assicurare che la gestione dei rifiu ti sia funzionale al raggiungimento 
di de term ina ti ob ie ttiv i di tu te la  am bientale e della salute umana, consentendo agli stessi Stati, per il 

resto, di scegliere discrezionalmente i mezzi più adeguati al raggiungimento dei sudde tti scopi. 

Pertanto, con la Direttiva In questione non contrasterebbe la scelta, di uno Stato UE, di organizzare la 
gestione del r ifiu ti, al suo interno, mediante istituzione di un apposito servizio pubblico finanziato da 

un inderogabile  prelievo fiscale. Quindi, un soggetto che pur avesse provveduto personalm ente allo 

sm altim ento  dei r ifiu ti p rodo tti, non avrebbe il d iritto , per la D irettiva citata, ad evitare la tassa di cui 
sopra. Tuttavia, lo stesso soggetto avrebbe il potere di pretendere, in forza del fondam entale 

principio g iurid ico UE c.d. di "proporziona lità", un'adeguata riduzione della stessa tassa.

Stato della Procedura

Il 18 d icem bre 2014 la Corte di Giustizia ha deciso il rinvio C-551/13 (art. 267 TFUE)

Impatto finanziario nel breve/medio periodo

Non si producono e ffe tti finanziari in v irtù  della sentenza in oggetto
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Appalti

N um ero O ggetto Stadio
Im patto

Finanziario

Scheda 1 

C- 42/13

Appalti pubblici -  Principi di parità di tra ttam ento  e di 

trasparenza -  D irettiva 2004/18/CE -  M otiv i di 
esclusione dalla partecipazione -  Art, 45 -  Situazione 

personale del candidato o de ll'o ffe rente  -  
Dichiarazione obbligatoria relativa alla persona indicata 

come "d ire ttore  tecn ico " -  Omissione della 
dichiarazione ne ll'o ffe rta  -  Esclusione dall'appalto 

senza possibilità di re ttifica re  tale omissione

sentenza No

Scheda 2 
C -66/13

Regime nazionale di sostegno al consumo di energia 
e le ttrica  prodotta da fo n ti energetiche rinnovabili -  

Obbligo per i p rodu tto ri e gli im porta to ri di energia 
e le ttrica  di im m ettere  nella rete nazionale un 
determ inato quantita tivo  di energia e lettrica prodotta 

da fon ti energetiche rinnovabili o, in alternativa, di 
acquistare "certifica ti ve rd i" presso l'Autorità  
com petente -  Prova di ta le  immissione che richiede la 

presentazione di ce rtifica ti a ttestanti l'orig ine verde 

dell'energia elettrica prodotta  o im portata -  
Accettazione di certifica ti emessi in uno stato terzo 

subordinata alla conclusione di un accordo bilaterale 

tra  ta le stato terzo e lo Stato membro interessato o a 
un accordo tra il gestore di rete nazionale di tale Stato 

m em bro ed un'analoga au torità  di de tto  stato terzo -  
D irettiva 2001/77/CE -  Competenza esterna della 

Comunità -  Leale cooperazione

sentenza No

Scheda 3 

C- 358/12

Appalti pubblici -  Appalti che non raggiungono la soglia 
prevista dalla Direttiva 2004/18/CE -  A rtt. 49 TFUE e 56 
TFUE -  Principio di proporzionalità -  Condizioni di 

esclusione da una procedura di agg iud icaz ione-C rite ri 
di selezione qualitativa re lativ i alla situazione personale 

de ll'o ffe ren te  -  Obblighi relativ i al pagamento dei 

con tribu ti previdenziali e assistenziali -  Nozione di 
"Infrazione grave" -  Scostamento tra le somme dovute 
e quelle versate superiore a € 100 e al 5% degli im porti 

dovuti.

sentenza No

Scheda 4 
C- 19/13

Appalti pubblici -  D irettiva 89/665/CEE -  Articolo 2 

qulnquies, paragrafo 4 -  Interpretazione e validità -  
Procedure di ricorso in m ateria  di aggiudicazione degli 
appalti pubblici -  Privazione di e ffe tti del contra tto  - 

Esclusione

sentenza No
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Scheda 5 
C- 213/13

Appalti pubblic i di lavori -  D irettiva 93/37/CEE -  A tto  di 

"im pegno a locare" edifici non ancora costruiti -  

Decisione giurisdizionale nazionale con forza di 
giudicato -  Portata del princip io  de ll'in tang ib ilità  del 

g iudicato in una situazione contrastante  con il d ir itto  

de ll'U n ione

sentenza No

Scheda 6 

C- 440/13

Appalti pubblic i di servizi -  D ire ttiva  2004/18/CE -  

D irettiva 89/665/CEE -  Situazione personale del 
candidato o de ll'o ffe rente  -  Aggiudicazione 

de ll'appa lto  in via provvisoria -  Indagini penali avviate 

nel con fron ti del legale rappresentante 
dell'aggiudicatario  -  Decisione dell'Am m inistrazione 
aggiudicatrice di non procedere all'aggiudicazione 

de fin itiva  dell'appalto e di revocare la procedura di 

gara -S in d a ca to  giurisdizionale

sentenza No
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[ SAfdal-àppatit

R invio pregiudiziale n. C- 42 /13  - ex art. 267 del TFUE

"A ppa lti pubblici -  Principi di parità di tra ttam ento  e d i trasparenza -  D irettiva 2004/18/CE" 

A m m in is traz ione /D ipa rtim en to  di competenza: M in is tero  dello Sviluppo economico______

Violazione

Il TAR per la Lombardia ha chiesto alla Corte UE di in te rp re tare  l'a rt. 45 della D irettiva 2004/18/CE 

sugli appalti pubblici (con tra tti scritti con i quali un'Am m inistrazione o un a ltro  Organismo pubblico - 
c.d. "appa ltante" - affidano ad un operatore, pagandogli un corrispettivo, l'esecuzione di lavori, 

servizi o fo rn itu re ). L'art. 2 di tale D irettiva impone all'appaltante di tra tta re  gli operatori, interessati 

all'aggiudicazione dell'appalto pubblico, su un piede di parità, senza operare discriminazioni tra di 
loro. Il succitato art. 45 impone l'esclusione, dal concorso per l'aggiudicazione di un appalto 
pubblico, delle imprese i cui tito la ri -  o quanti rivestono al loro interno cariche rilevanti -  siano stati 

d ich iara ti de fin itivam ente responsabili per i gravi crim in i menzionati allo stesso articolo. L'assenza di 
ta li cause di esclusione deve essere provata, dai candidati, con un'adeguata certificazione, che 

l'appa ltante , ai sensi deN'art. 51 della D irettiva, "può " invita re  ad "in tegrare" o "ch iarire". In Italia, la 
Dir. 2004/18/CE è stata recepita dal D, Lgs. 163/2006, il cui art. 38 precisa che, se un concorrente è 

un'im presa individuale, può subire detta esclusione anche se la responsabilità penale, di cui sopra, 
inerisca solo al "d ire tto re  dei lavori" di ta le  impresa. Il caso di specie: un'Am m inistrazione appaltante 

aveva previsto, nel Capitolato d'appalto, una causa di esclusione dei concorrenti non menzionata né 
da ll'a rt. 45 della Dir. 2004/18/CE, né dal D. Lgs. 163/2006: il fa tto  che il concorrente stesso, entro 

te rm in i tassativi, omettesse di provare l'assenza delle predette  responsabilità penali. Veniva quindi 
esclusa un'impresa individuale che, nei te rm in i p rede tti, non aveva addotto  le prove che il proprio 

"d ire tto re  dei lavori" era esente da tale responsabilità, pu r risultando, una volta scaduti tali term in i, 
pacificamente in grado di d im ostrarlo. Poiché, quindi, l'Am m inistrazione non consentiva 

l'in tegrazione tardiva di ta li prove, si chiedeva alla Corte se ciò fosse com patib ile  con il combinato 
disposto degli a rtt, 45 e 51 della D irettiva in questione. In primo luogo, la Corte UE ha precisato che 

il com portam ento  dell'Am m inistrazione non contrasta con il suddetto art. 51 della Dir. 2004/18/CE, 

in quanto  esso attribu isce a ll'appaltante il "potere", ma non l'"obb ligo "(ved i sopra) di acquisire 
ta rd ivam ente  le prove non prodotte  nei term ini. Quindi, la stessa Corte ha sotto lineato come la 

stazione appaltante, nel caso di specie, si sia com portata nel pieno rispetto  delle norme di cui a ll'art. 

2 della stessa D irettiva (vedi sopra). Il Capitolato, in fa tti, stabiliva inderogabilm ente che le prove 
richieste dovessero essere, dai concorrenti, p rodo tte  en tro  certi te rm in i a pena di esclusione dal 

concorso: ora, ove l'Am ministrazione avesse accettato, da parte dì certi candidati, una produzione 

ta rd iva  delle stesse prove, avrebbe con ciò stesso penalizzato i concorrenti più solerti e corre tti, vale 
a d ire  quelli che avessero rispettato rigorosamente i te rm in i indicati. A m otivo di ciò, quindi, 

l'Am m inistrazione avrebbe violato l'a rt. 2 della D irettiva in questione, che vieta all'Ammlnistrazione 

appaltante  di discrim inare tra  di loro i concorrenti nelle procedure per l'assegnazione degli appalti 

pubblic i e, quindi, le im pone di tra tta rli su un piede di parità.

Stato delia Procedura

In data 6 novembre 2014 la Corte di Giustizia ha deciso il rinvio C-42/13 (art. 267 TFUE)

Im patto finanziario nel breve/medio periodo

Non si rilevano e ffe tti finanziari in dipendenza della presente sentenza,
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Rinvio pregiudiziale n. C- 66/13 - ex art, 267 del TFUE
"Regime nazionale di sostegno al consumo di energia elettrica da fo n ti energetiche rinnovabili" 
A m m in is traz ione /D ipa rtim en to  d i competenza: M in istero dello Sviluppo economico

Violazione

Il Consiglio di Stato ha chiesto alla Corte UE di in te rp re tare  gli a rtt. 3 e 216 del T ra tta to  TFUE - che 

vietano, ai singoli Stati dell'Unione europea, d i concludere accordi internazionali che incidano, 

m odificandone la porta ta , su norme già emanate dalla stessa UE -  e l'a rt. 5 della Dir. 2001/77/CE, la 
quale intende prom uovere nella UE il consumo di energia "verde", cioè prodotta  da " fo n ti 

energetiche rinnovabili non fossili". Il fa tto  che un'impresa abbia e ffe ttivam ente  immesso sul 
mercato energia "verde", viene certificato da "garanzie di origine" rilasciate dalle com petenti 

A utorità . Per m ettere in commercio energia "verde", un'impresa può produrla o acquistarla da altre 
imprese. Se queste u ltim e sono stabilite in uno Stato UE diverso da quello dell'acquirente, il 
succitato art. 5 della Dir. 2001/77/CE impone che a rilasciare la "garanzia di orig ine" siano le Autorità  

dello Stato UE in cui risiede il "vend itore", salvo poi il d ir itto  de ll'im porta to re  a che ta li certifica ti 

siano "riconosciuti" dalle Autorità  del p roprio  Stato UE, ove conform i ai crite ri di oggettiv ità, 
trasparenza e non d iscrim inatorietà. Con l'a rt. 11, 1° co., del Decreto Legislativo n. 79/1999, il 
legislatore italiano ha previsto un obbligo a lternativo: 1) o le imprese im m ettono  in commercio una 

certa quota di energia rinnovabile (producendola o acquistandola da terzi); 2) o le stesse acquistano 
"certifica ti verd i" (si tra tta  di t ito li il cui acquisto impone alle imprese un costo rilevante). Cosi, le 

imprese vengono "s tim o la te " ad im m ettere in commercio energia "pu lita ", a pena dì dover 
acquistare i suddetti certifica ti. Ora, a ll'art. 4, 6° co, del D. M . 11/11/1999 e a ll'a rt. 20, 3° co, del D. 
L.g.s. 387/2003 (che ha abrogato il p redetto D. M.), è stabilito  che, se un'im presa italiana acquista 

energia "verde" da p rodu tto ri non di a ltri Stati UE, ma di stati terzi, le A u to rità  Italiane possono 

riconoscere le "garanzie di origine" rilasciate da detti stati esteri e, di conseguenza, esonerare 
l'impresa italiana in questione daH'obbligo di acquistare "certifica ti verd i": è tu ttavìa  richiesto che, al 
m om ento dell'acquisto, risulti già stipulato un accordo internazionale (o comunque tra le com petenti 

A u to rità  italiane e quelle dello stato terzo coinvolto) che regolam enti tu tte  le condizioni e le 
m odalità del rilascio e del riconoscimento di esse garanzie. Q uindi - laddove l'a rt. 5 della citata Dir. 
2001/77/CE am m ette solo il "riconoscim ento", da parte di uno Stato UE, delle "garanzìe dì origine" 

rilasciate in a ltri Stati UE - la normativa italiana di cui sopra am m ette che Accordi internazionali (o 

altre intese transfronta liere) consentano a ll'Ita lia  di "riconoscere" le "garanzie di origine", rilasciate 
da sta ti extraUE, come idonee ad esonerare gli operatori nazionali, che ne siano In possesso, 

daH'obbligo di acquistare "certificati verd i". Al riguardo, la Corte UE considera ta li accordi 
internazionali, e quelli loro assimilati, tali da in terferire , m odificandone la porta ta , con la citata Dir,va 

2001/77/CE, la quale, In materia, si propone come esclusiva, non am m ettendo integrazioni esterne. 

Pertanto, ta li Accordi o intese affin i non sarebbero com patib ili con i p rede tti a rtt. 3 e 216 del 

Tra tta to  TFUE, in quanto modificherebbero la porta ta  di una norm ativa UE già esistente.

Stato della Procedura

in data 26 novembre 2014 la Corte di Giustizia ha deciso il rinvio C-66/13 (art. 267 TFUE)

Impatto finanziario nel breve/medio periodo

Non si rilevano e ffe tti finanziari in dipendenza della presente sentenza,
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Rinvio pregiudiz ia le n. C- 358/12 - ex art. 267 del TFUE

"Appalti pubblici -  Appalti che non raggiungono la soglia prevista dalla D irettiva 2004/18/CE" 
A m m in is traz ione /D ipa rtim en to  di competenza: M in istero  dello Sviluppo economico

Violazione

Il TAR per la Lombardia ha chiesto alla Corte UÈ di in te rp re tare  gli artt. 49 e 56 del T ra tta to  TFUE 

(rispettivam ente, sulla "libertà  di stabilim ento delle im prese" e sulla "libera prestazione dei servizi"), 

in v irtù  dei quali le norme di uno Stato UE non possono riservare, agli operatori economici 
provenienti da a ltr i Stati della stessa UE, condizioni di svantaggio rispetto a quelle previste per gli 

operatori " in te rn i" . L'applicazione di ta li principi agli "appa lti pubblic i" impone che gli stessi vengano 
di regola assegnati, dalle Amministrazioni, a ll'im presa selezionata mediante procedim enti che 

garantiscano, al massimo, l'eguaglianza di partenza fra operatori " in te rn i"  e "transfron ta lie ri". Ora, 
l'a rt. 45 della Dir.va 2004/18/CE consente agli Stati UE di "escludere", dalle gare per l'aggiudicazione 
di appalti pubblic i di valore superiore a determ inate "soglie", i candidati che -  o per le norme dello 

Stato UE in cui sono stabiliti, o per quelle dello Stato UE in cui la gara si svolge -  non siano "in regola" 

rispetto agli obbligh i previdenziali ed assistenziali. In Italia, l'a rt, 38 del D. Lgs. n. 163/2006, 
com binatam ente con l'a rt. 8, par. 3, del Decreto 24/10/2007, esclude autom aticam ente, dalle gare 
per l'assegnazione di appalti pubblici "sopra" o anche "so tto " dette  "soglie", i candidati il cui 

inadem pim ento agli obblighi contributivi, circa il singolo periodo dì contribuzione, sia tale che lo 
scostamento, tra  la somma legalmente dovuta e quella versata, sia superiore al 5% e, in ogni caso, 

non in ferio re  ad € 100,00. Si è chiesto dunque alla Corte UE se tale automatica esclusione -  in luogo 

di un giudizio proporzionato  al singolo caso concreto, sop ra ttu tto  quando l'appa lto  è "sottosoglia" - 
dei candidati responsabili di inadempim enti con tribu tiv i tan to  esigui quanto quelli sopra descritti, sia 

com patib ile  con i suddetti principi ex artt. 49 e 56 TFUE. La risposta della Corte è stata negativa, 

poiché la cita ta norm ativa italiana, pur fo rm alm ente rivo lta  sia agli operatori " in te rn i"  che a que lli di 
a ltri Stati UE, è di fa tto  più gravosa per i secondi: questi u ltim i, dovendosi m ette re  in regola sia di 

fron te  alla legge dello Stato UE di residenza, sia di fron te  alla legge italiana, sono tenu ti ad 

adem pim enti p iù gravosi rispetto a quelli richiesti ai prim i, per cui sono d iscrim inati. Tuttavia, i 
principi di cui agli a rtt. 49 e 56 TFUE sono derogabili, in funzione della tu te la  di interessi prevalenti di 

ordine pubblico: questi, nella fattispecie, si sostanzerebbero nell'esigenza di garantire, con 

l'esclusione degli inadem pienti (italiani o no) agli obblighi con tribu tiv i, l'a ffidab ilità  e la serietà 

dell'aggiudicatario  dell'appalto, La Corte respinge anche il dubbio che tale esclusione, pur confacente 
al predetto o b ie ttivo  di ordine pubblico -  e tu ttav ia  non graduata sul caso concreto - violi il criterio  di 

"p roporz iona lità " (anch'esso immanente ai principi ex a rtt. 49 e 56 TFUE). Sul punto, infatti, la Corte 
ha replicato che la stessa Dir.va 2004/18/CE ha ammesso espressamente, al p rede tto  art. 45, che gli 

Stati UE escludano dalle gare d 'appalto gli inadem pienti agli obblighi con tribu tiv i, senza im porre una 

"m odulazione" della disciplina di tale "esclusione" in rapporto alle particolarità dei caso concreto e, 

ino ltre , senza porre  lim iti m inim i al valore degli inadem pim enti idonei a tale esclusione.

Stato della Procedura

in data 10 luglio 2014 la Corte di Giustizia ha deciso il rinvio C-358/12 (art, 267 TFUE)

Impatto finanziarlo nel breve/medio periodo

Non si rilevano e ffe tti finanziari in dipendenza deila presente sentenza.
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Rinvio pregiudizia le n. C -19/13 - ex art. 267 del TFUE

"A p p a lti p u b b lic i-A p p a lti che non raggiungono la soglia prevista dalla D irettiva 2004/18/CE" 
A m m in is traz iona /D ipa rtim an to  d i competenza: M in is tero  dello Sviluppo econom ico

V io laz ione

Il Consiglio di Stato ha chiesto alla Corte UE di in te rp re ta re  l'a rt. 2 quinquies, par. 4, delia Direttiva 

89/665/CEE. Ai sensi dell'a ltra D irettiva n. 2004/18/CE, quando le Am m inistrazioni o a ltri Organismi 

ad esse assimilati (stazioni appaltanti) intendano commissionare lavori, fo rn itu re  o servizi, dandone 
l'esecuzione in appalto ad operatori economici, debbono individuare questi u ltim i, di regola, nei 

v in c ito ri di apposita "pubblica gara". Quest'ultima, in fa tti, realizza quella parità di tra ttam ento  - tra  i 
partec ipan ti " in te rn i" allo Stato UE in cui si svolge la gara e quelli provenienti da a ltri Stati UE - che 
m eglio risponde alla finalità di integrare i mercati nazionali in un mercato "un ico" europeo. Invece, 

l'aggiudicazione dell'appalto per "procedura negoziata" è ammessa, dalla Dir.va 2004/18/CE, solo in 
casi lim ita ti, in quanto lascia d irettam ente  alla stazione appaltante la scelta dell'appaltatore, 
escludendo la concorrenza di a ltri im prenditori, so p ra ttu tto  transfronta lieri. Ora, se si aggiudica un 

appalto  pubblico con "procedura negoziata", ove la citata Dir.va 2004/18/CE im pone la "gara 
pubblica", la stessa aggiudicazione risulta " illeg ittim a " e può essere sanzionata -  come vuole un'altra 

D ire ttiva , cioè la 2007/66 - con la possibilità di chiedere, mediante ricorso ad un organo "terzo", che 
la stessa sia dichiarata priva di e ffe tti. Ciò, salva un'eccezione: ove una "stazione appaltante" 
aggiudichi un appalto pubblico - che per la Dir.va 2004/18/CE deve essere fa tto  oggetto  di "pubblica 

gara" - per "procedura negoziata" e, quindi, senza pubblicazione del bando di ta le  gara, essa 

aggiudicazione non potrà essere considerata senza e ffe tti se l'appa ltante  stessa: 1) risultava 
m otiva tam ente  persuasa della leg ittim ità  dell'aggiudicazione (affidam ento leg ittim o); 2) aveva 
messo i terzi in condizioni di esperire un efficace ricorso entro  un term ine m in im o. La Dir.va 

89/665/CEF, su cui verte la presente causa pregiudiziale, reca in sostanza le stesse disposizioni. 
In fa tti, Il suo art. 2 quinquies, par. 1, stabilisce in generale che l'aggiudicazione di appalto  pubblico - 

disposta senza previa pubblicazione del bando di gara nel GUCE, laddove la Dir.va 2004/18/CE 
avrebbe Imposto detta pubblica gara -  è priva di e ffe tti. Tuttavia, al par.fo 4 di esso art. 2 quinquies, 

la medesima Dir.va 89/665 dispone che l'aggiudicazione non è, in ogni caso, inefficace, ma conserva ì 
suoi e ffe tti, se l'Amministrazione aggiudicatrice: 1) ritiene  che la mancata pubblicazione del bando di 

gara sia in regola con la predetta Dir.va 2004/18/CE; 2) ha pubblicato, nel già c ita to  GUCE, un avviso 
con form e al requisiti di cui a ll'art. 3 bis della stessa Dir.va 89/665, in cui palesa l'intenzione di 
concludere contratti; 3) il con tra tto  (di appalto) non è stato stipulato prima della scadenza di almeno

10 g io rn i dalla pubblicazione dell'avviso suddetto. La Corte UE, interpellata, ha ch ia rito  come il 

sacrific io  - che tale art. 2 quinquies, par. 4, im pone all'esigenza di rim uovere le aggiudicazioni 
con tra rie  alla Dir.va 2004/18/CE - è ragionevole e plausibile: la compressione di una tale Istanza, 

in fa tti, si impone allo scopo di afferm are la certezza del d iritto  e la protezione de ll'a ffidam ento 

le g ittim o  ed incolpevole delle pubbliche Am ministrazioni.

Stato de lla  Procedura

In data 11 settembre 2014 la Corte di Giustizia ha deciso il rinvio C-19/13 (art, 267 TFUE)

im patto  finanziario ne! breve/medio periodo

Non si rilevano e ffe tti finanziari in dipendenza della presente sentenza
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Violazione

il Consiglio di Stato ha chiesto alla Corte UE di in terpre tare  la D irettiva 2004/18/CE relativa agli 

"appa lti pubblic i", nonché la valenza, per il d ir itto  della UE, di un giudicato "nazionale" contrastante 
con ta le d ir itto . Sono soggetti alla citata Direttiva, per l'art. 1 di essa, gli appalti pubblici di "lavori", in 
base ai quali un'Amm inistrazione stabilisce, con un operatore economico, che quest'u ltim o eseguirà, 

d ie tro  corrispettivo , delle a ttiv ità  rien tran ti nell'e lenco di cui a ll'a llegato I della D irettiva medesima, 
cioè risu ltanti, per grandi linee, nella realizzazione, o modifica, o demolizione di costruzioni. D 'altra 
parte, l'a rt. 16 della stessa D irettiva stabilisce che essa non è applicabile quando l'Amministrazione 

in tende o ttenere  da un operatore la concessione in uso, a tito lo  di locazione, di un'imm obile la cui 
proprie tà  rimane all'operatore stesso. La soggezione alla suddetta Dlr.va 2004/18/CE obbliga 
l'Am m inistrazione, di regola, ad individuare la controparte  di un rapporto  nel v incitore di un'apposita 

"pubblica gara", cioè di un concorso aperto alla potenziale partecipazione di tu t t i  gli aventi interesse, 
sia " in te rn i"  allo Stato UE che indice la gara stessa, sla provenienti da a ltri Stati dell'Unione. Al 

con tra rio , le Am m inistrazioni possono scegliere liberamente, senza previa "pubblica gara", 
l'opera to re  da cui prendere in locazione un im m obile, non essendo ta le  situazione soggetta alla 
Dir.va 2004/18/CE, Nel caso di specie, il Comune di Bari riceveva, da un operatore scelto senza "gara 

pubblica", il godim ento di un complesso edilizio che al m omento dell'accordo ancora non esisteva. Si 

chiedeva alla Corte UE, quindi, se tale intesa sostanziasse un "appalto pubblico di lavori" o una 
"locazione di im m obili". Al riguardo, la Corte ha precisato che la natura di una fattispecie, disciplinata 
dal d ir it to  UE, deve defin irsi in base a quest'u ltim o, non rilevando la qualificazione datane dai d ir itti 

nazionali. Per ta le d ir itto  UE, dunque, un rapporto, connotato da aspetti riconducibili a tipo logie 
g iurid iche diverse, deve ascriversi alla tipologia giudicata "preva lente". Ora, nel caso del Comune di 

Bari (sopra), ricorrono p ro fili tip ic i della locazione; la proprietà de ll'ed ific io , una volta ultim ato, non si 

trasferisce al com m itten te  come nell'appalto, ma rimane all'operatore, il quale ne concede solo l'uso 
a tem po determ inato  e d ie tro  canone periodico. Tuttavia, sarebbero prevalenti, in tale rapporto, i 

p ro fili de ll'"appa lto  di lavori": è evidente che l'opera tore , per rispettare ('obbligo a locare edifici non 

ancora esistenti ai m om ento dell'accordo, veniva ad assumere, per im plic ito , anche l'obbligo della 

lo ro  realizzazione (come ne ll'appa lto  di lavori pubblici). Peraltro, le modalità e i criteri di tale 
realizzazione non venivano de fin iti dall'operatore, ma specificati dall'Am m lnistrazione stessa in un 

"quadro  esigenziale" allegato al proprio  bando. Nella fattispecie, dunque, tra ttandosi di "appalto 
pubblico di lavori", la Corte ritiene che: 1) l'opera to re  doveva essere scelto per "pubblica gara"; 2) 

nondim eno, l'avvenuta aggiudicazione - ancorché contraria al d ir itto  UE - dovesse ritenersi 

inam ovib ile , in quanto conferm ata per sentenza "passata in g iud icato". In fa tti, per il d ir itto  UE i 

g iud icati dei giudici nazionali sono intangibili, In omaggio al principio della "certezza del d iritto ".
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Scheda S—AppaHi

Rinvìo pregiudizia le n. C-440/13 - ex art. 267 del TFUE

"Appalti pubblici di servizi -  D irettiva 2004/18/CE -  D irettiva 89/665/CEE"
A m m in is traz ione /D ipa rtim en to  di competenza: M inistero dello Sviluppo economico

Violazione

Il TAR per la Lombardia chiede alla Corte UE d i in terpre tare  gli artt. 41, par. 1, 43 e 45 della D irettiva 

2004/18/CE, sugli appalti pubblici. Tale art. 41, ai fin i della trasparenza dei rapporti tra i p rivati e la 
pubblica Amministrazione, stabilisce che ogni "decisione", assunta dalle Am m inistrazioni in m erito 

all'aggiudicazione di un appalto, deve essere resa nota a tu tt i i partecipanti alla procedura 

concernente tale aggiudicazione. Fra ta li "decisioni", 16 stesso art. 41 menziona, in particolare, quella 
consistente nella "rinunc ia " ad "aggiudicare un appalto". Il successivo e suindicato a rt. 43 impone 

altresì, alle Am m inistrazioni, che per ogni appalto  redigano un verbale, ivi rappresentando le "rag ion i 
per le qua li l'amm inistrazione...,ha rinunciato ad aggiudicare un appalto ” . Infine, il succitato art. 45 

enuncia i casi di "esclusione" di un candidato da una gara per l'aggiudicazione di un appalto pubblico. 
Alcune, di ta li ipotesi di esclusione, consistono nel fa tto  che il partecipante alla gara è sta to  ritenuto  

responsabile penalmente, circa alcuni gravi reati, da una "sentenza defin itiva". A ltre  ipotesi di 
esclusione, invece, constano della circostanza per cui, al candidato, vengano a ttr ib u iti alcuni 
com portam enti illeciti, anche se gli stessi non sono stati acclarati da sentenza de fin itiva  (si parla, in 

proposito, di accertam enti eseguiti "con qualsiasi mezzo d i prova” ). Pertanto, si chiedeva alla Corte 
UE di chiarire se de tti a rtico li della Dir. 2004/18/CE fossero di ostacolo alla norm ativa ita liana che 

consente alla pubblica Amministrazione -  come avvenuto nel caso di specie - di rinunciare 
all'aggiudicazione de fin itiva  di un appalto già provvisoriamente aggiudicato al te rm ine  di una 
pubblica gara, nel caso In cui l'aggiudicatario provvisorio sia rimasto il solo concorrente (essendo 

stati esclusi gli a ltri) e nei suoi confronti non consti alcuna sentenza defin itiva di responsabilità 

penale per i reati di cui a ll'a rt. 45 della succitata Direttiva, ma solo l'avvenuto inizio di indagini penali 
in proposito. Al riguardo, la Corte risponde di non ravvisare l'ostacolo predetto, in quanto: 1) le 

ipotesi di cui a ll'art. 45, par. 1, della D irettiva, che esigono l'accertam ento della responsabilità penale 

del candidato per sentenza passata in g iudicato, costituiscono dei casi di "esclusione" dalla gara 
d 'appalto  (e, fra l'a ltro , non tu tt i i casi). Ora, nella fattispecie, sussiste una "rinuncia" 

all'aggiudicazione de fin itiva  in favore del v incitore della gara, cioè un a tto  ben distin to, quanto ai 

presupposti, dall'"esclusione" del vincitore stesso. Ino ltre , gli stessi a rtt. 41 e 43 della stessa 
Dir.2004/18/CE, sopra riporta ti, espressamente menzionano la "rinuncia" all'aggiudicazione di un 
appalto (vedi sopra), lasciando Intendere che si tratta  di ipotesi autonom a rispetto all'"esclusione" 

del candidato. La Corte UE chiarisce, ino ltre , che l'art. 1 della Direttiva 89/665/CEE, laddove prevede 

che ogni "decisione" dell'Am m inistrazione, in tema di appalti soggetti alla suddetta Dir. 2004/18/CE, 
venga fa tta  oggetto di "ricorso" per violazione delle stesse norme UE, impone ai giudici nazionali, 

investiti di tale ricorso, un sindacato di mera "leg ittim ità " sulla decisione impugnata. Le stesse norme 

UE, Invece, non obbligano lo stesso giudice ad alcun contro llo  sul "m e rito " di essa decisione.

Stato della Procedura

In data 11 dicembre 2014 la Corte UE ha deciso il rinvio pregiudiziale C - 440/13 (art. 267 TFUE)

impatto finanziario nel breve/medio periodo

La presente sentenza non produce e ffe tti finanziari sul bilancio pubblico.
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Fiscalità e dogane

[
N um ero Oggetto Stadio

Im pa tto

Finanziario

Scheda 1 

C- 590/13

Fiscalità ind ire tta  -  IVA -  Sesta D irettiva -  Articoli 18 e 

22 -  D ir itto  alla detrazione -  Acquisizioni 
in tracom unitarie  -  Autoliquidazione -  Requisiti 

sostanziali -  Requisiti form ali -  M ancato rispetto di 

requisiti fo rm a li

sentenza No

Scheda 2 

C-428/13

Disposizioni tr ibu ta rie  -  Armonizzazione delle 

legislazioni -  D irettive 95/59/CE e 2011/64/UE -  
S truttura e a liquote dell'accisa applicata al tabacco 
lavorato -  Determ inazione di un'accisa -  Principio che 

stabilisce un 'a liquota  d'accisa per tu tte  le sigarette -  

Facoltà degli Stati m em bri di stabilire un'accisa minima 
-  Sigarette della classe di prezzo m eno elevata -  
Normativa nazionale -  Categoria specifica di sigarette -  

Fissazione dell'accisa nella misura del 115%

sentenza No

Scheda 3 
C-472/12

Regolamento (CEE) n. 2658/87 -  Tariffa doganale 

comune -  Classificazione doganale -  Nomenclatura 

combinata -  Voci 8471 e 8528 -  Schermi al plasma -  
Funzionamento come schermo di com puter -  
Potenziale funzionam ento come schermo televisivo in 

seguito aH 'inserimento di una scheda video

sentenza No

Scheda 4 

C-272/13

Imposta sul valore aggiunto -  Sesta direttiva 
77/388/CEE -  D irettiva 2006/112/CE -  Esenzione delle 

im portazion i di beni destinati ad essere immessi in un 
regime di deposito diverso da quello doganale -  

Obbligo di in trodu rre  fisicamente le merci nel deposito 
-  Inosservanza -  Obbligo di versare l'IVA nonostante il 

fa tto  che essa sla già stata assolta mediante II 

meccanismo dell'inversione contabile

sentenza S)

Scheda 5 
C-107/13

Sistema comune di imposta sul valore aggiunto -  

Detrazione dell'im posta assolta a m onte -  Versamento 

di acconti -  Diniego di concessione della detrazione -  
Evasione -  Rettifica della detrazione in caso di mancata 

effe ttuazione dell'operazione im ponibile

sentenza No
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[ Scheda t  -  fiscalità e d^ane

Rinvio pregiudiz ia le  n. C- 590/13 - ex art. 267 del TFUE

"Fiscalità ind ire tta  -  IVA -  Sesta D irettiva -  A rtico li 18 e 2 2 -  D ir itto  alla detrazione" 

A m m in is traz ione /D ipa rtim en to  di com petenza. M lnisteiu dell'Eujnom ict e Finanze

Violazione

La Corte di Cassazione (Italia) chiede alla Corte UE di in terpretare gli a rtt. 18 e 22 della sesta D irettiva 

77/388/CEE suH'imposta detta "IVA", che si applica alle cessioni di beni e alle prestazioni di servizi, 
eseguite da un cedente/prestatore ne ll'am b ito  dell'esercizio di un 'a ttiv ità  economica e d ie tro  
corrispettivo . Normalmente, tenuto  a pagare l'IVA è lo stesso cedente / prestatore, anche se, di fa tto , 

la stessa viene "scaricata" sulla sua con troparte , poiché il prezzo, richiesto a quest'u ltim a, viene 
maggiorato d i un im porto  pari a ll'IVA medesima. Ora, se un im prend ito re , gravato da IVA, acquista 
da un a ltro  im prenditore beni/servizi funzionali alla propria a ttiv ità  di impresa (es: un'avvocato 

acquista un com puter per lo studio), fin isce per subire, sui p rede tti beni, lo "scarico" dell'IVA 
gravante ¡1 cedente/prestatore "a m onte ''. Tuttavia, l'ord inam ento gli consente di "recuperare" l'IVA 

in ta l m odo "scaricata", am m ettendolo a "detra rre " Il re lativo im porto  dal p roprio  debito  IVA. In 

ogni caso, la regola per cui l'IVA grava form alm ente II cedente /presta tore, trova un'eccezione nel 
caso dei beni im porta ti in uno Stato UE da un a ltro  Stato UE: qui, in fa tti, l'IVA non grava sul cedente, 
ma su ll'acquirente  che ha im porta to  il bene, il quale, tuttavia, ha d ir itto  a "de tra rre " -  dal proprio  

debito  IVA in quanto, come Im prenditore, ne sia gravato -  la stessa IVA relativa all'im portazione. 
Quindi: il deb ito  dell'IVA sull'im portazione, ed il credito alla corrispondente "detrazione" della stessa 

dal to ta le  del debito  di imposta, si "compensano", per cui nessun passaggio di denaro corre, 
e ffe ttivam ente, tra  il Fisco e l'im porta to re . I succitati artt. 18 e 22 della Dir, 77/388/CEE citano alcuni 
adem pim enti, cui è tenuto  l'im porta to re  di beni da un a ltro Stato UE: fra di essi, quelli di cui a ll'a rt. 
22 sono previsti per tu tt i gli Stati UE (contabilizzazione in terna delle operazioni IVA, nonché 

presentazione di apposita dichiarazione al Fisco), mentre quelli di cui a ll'a rt. 18 debbono essere 

stabiliti dal legislatore interno del singolo Stato UE. Nel novero di questi u ltim i, rientrano gli 
adem pim enti di cui agli artt. 45, 46 e 47 dei D.P.R n. 633/1972, come m odifica to  dal D. L. n. 
331/1993. Essi consistono ne ll'obb ligo, gravante su ll'im porta tore , a produrre una fa ttu ra  

de irim portaz ione  indicante tu tt i gli e lem enti di cui agli stessi artico li e, altresì, ad annotare essa 
fa ttu ra  su un apposito "registro". Si chiedeva dunque alla Corte UE se, omessi de tti adem pim enti, il 
d ir itto  de ll'im porta to re  alla detrazione sarebbe venuto meno, con la conseguenza che egli avrebbe 

dovuto pagare effettivam ente, al Fisco, l'IVA sull'importazione, per l'im possib ilità  di compensarla con 

l'estin to  d ir it to  alla "detrazione". Al riguardo, la Corte UE ha ch iarito  che la perdita del d ir itto  alla 
detrazione -  circa le importazioni -  potrebbe conseguire solo al mancato rispetto, da parte 

de ll'im porta to re  medesimo, di fo rm a lità  "sostanziali". Queste sono le stesse, In d ife tto  delle quali 

l'Am m lnlstrazione non sarebbe in grado di ricostruire la posizione, ai fin i deH'Imposta IVA, del 
contribuente . Ciò atteso, non po trebbero definirsi "sostanziali" gli adem pim enti previsti dal 

legislatore ita liano agli artt. 46 e 47 del c ita to  D.P.R, n, 633/1972.

Stato della Procedura

In data 11 dicembre 2014 la Corte UE ha deciso il rinvio pregiudiziale C- 590/13 (art. 267 TFUE)

Impatto finanziario nel breve/medio periodo

Non si rilevano e ffe tti finanziari In dipendenza della presente sentenza,
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Rinvio pregiudiziale n. C-428/13 - ex art. 267 del TFUE

"Disposizioni tr ibu ta rie -A rm on izzaz ione  delle legislazioni -  D irettive 95/59/CE e 2011/64/UE" 
A m m in is traz ione /D ipa rtim en to  di competenza: M in istero  dell'Economia e Finanze

Violazione

Il Consiglio di Stato (Italia) ha chiesto alla Corte UE di in terpre tare  gli a rtt. 7 e 8 della D irettiva 

2011/64/UE relativa all"'accisa" sul "tabacco lavorato". L'accisa è un 'im posta ind iretta  che, pur 
gravando il p rodu tto re /vend ito re  di un bene, econom icamente si "scarica" sul consumatore dello 
stesso bene, in quanto il prezzo del prodo tto  viene maggiorato di un im porto  corrispondente 

all'accisa medesima. Il già c ita to  art. 7 colpisce " tu tte "  le sigarette con un'accisa "globale", una cui 

parte, variabile, viene calcolata applicando una stessa quota matematica al prezzo del p rodo tto  (i 
prezzi differiscono in base alle varie classi di p rodo tto ), m entre l'a ltra  parte, di natura fissa, deriva 

dall'applicazione, a ciascun p rodotto  quale ne sia il prezzo, di un prelievo identico. Detto art, 7 

puntualizza che sia la "quo ta " di detta parte variabile, sia T 'im p o rto " della parte fissa, debbono 
essere "uguali" per " tu tte  le sigarette" (affinchè, fra le diverse classi di sigarette, non si ingenerino 
discrim inazioni diverse da quelle inerenti a caratteristiche oggettive della merce, come il prezzo). 

Ora, per l'a rt. 8, co. 6, della stessa Dir. 2011/64/UE, i singoli Stati UE possono prevedere, sulle 
sigarette, un'accisa "m in im a". In Italia, gli artt. 39 quinquies e 39 octies del D. Lgs n. 504/1995, come 

m odifica to  dalla L. 122/2010 e unitamente alle relative "decisioni" AAMS, prevedono che detta 
accisa "m in im a" si applichi a determ inate classi di sigarette dal modico prezzo, nello specifico 

costitu ite  dalle sigarette il cui prezzo è in ferio re  a quello della classe di sigarette analoghe più 

richieste. Al contrario  queste u ltim e, il cui prezzo è più elevato, rimangono soggette alla predetta 
accisa "g lobale", che, applicata in concreto, paradossalmente fornisce un g e ttito  "in fe rio re" a quello 
della predetta accisa "m in im a" la quale, come già precisato, incide sulla classe di p rodo tto  cui è 

collegato un prezzo inferiore. Tali classi di sigarette, il cui basso prezzo viene "gon fia to " dall'accisa 

"m ìn im a" scoraggiando la relativa clientela, provengono essenzialmente da a ltri Stati UE, per cui la 
Corte ritiene che il regime fiscale in oggetto penalizzi il p rodo tto  transfronta liera, gravandolo di 

im poste assai più pesanti di quelle incidenti sull'analoga merce Interna. Ciò contrasterebbe con la 

Dir, 2011/64/UE di cui si tra tta , in quanto: 1) laddove un'accisa sia e ffe ttivam ente  "m in im a", il 
g e ttito  della stessa, al contrario di quanto si verìfica nella fattispecie, dovrebbe risultare il più basso, 

tra  quelli p rovenienti dalle diverse classi di un certo settore di p rodo tti omogenei; 2) poiché l'a rt. 7 
stabilisce che la quota della parte variabile dell'accisa globale deve essere sempre "uguale", come 

"uguale" deve essere l'im po rto  della parte "fissa" di ta le  accisa, per ragioni di coerenza sistematica 

anche l'accisa "m in im a" dovrebbe essere "uguale" per tu tte  le classi di p rodo tti omogenei (a 
prescindere dal loro prezzo); 3) l'accisa "m in im a", come configurata dal legislatore italiano, finisce 

per garantire un regime "protezionistico" al p rodo tto  tabacchiera in terno, laddove la D irettiva 

persegue lo scopo, opposto, della creazione di un mercato unico, a livello UE, del tabacco lavorato.

Stato della Procedura

In data 9 o ttob re  2014 la Corte UE ha deciso il rinvio C- 428/13 (art. 267 TFUE)

impatto finanziario nel breve/medio periodo

La presente sentenza è foriera di e ffe tti finanziari, anche se non u lte rio ri rispetto a quelli 
riconducib ili alla procedura di infrazione 2011/4175 (dim inuzione delle pubbliche entrate, per la 

richiesta, da parte UE, di parlflcarel'accisa sulle sigarette UE a quella imposta sulle sigarette italiane)
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Rinvio pregiudizia le n. C- 472/12  - ex art. 267 del TFUE

"Regolam ento (CEE) n. 2658/87-T a r if fa  doganale comune -  Classificazione doganale" 
A m m in is traz ione /D ipa rtim en to  di com petenza: M in istero dcll'Economia e finanze

Violazione

La Corte di Cassazione (Italia) ha chiesto alla Corte UE di in te rp re tare  la "Nomenclatura Combinata" 

(NC) nelle versioni dei Reg.ti n.ri 2388/2000, 2031/2001, 1832/2002 e 1789/2003. Ai prodotti, 
p rovenienti da stati "terz i" rispetto alla UE ed in tro ita ti nella stessa, si applicano dei pre lievi doganali 

ind iv iduati in base ad un "sistema" di voci e sottovoci, a ciascuna delle quali corrispondono una 
specifica tipologia merceologica e una specifica imposta. Detto sistema, detto  di Nomenclatura 

Combinata (NC), viene in trodo tto  nella UE, ogni anno, da apposito Regolamento e riprende, in 

sostanza, le categorie e le relative ta riffe  doganali de tta te  dal Sistema Armonizzato (SA), che è 
internazionale. Ora, la voce 8471 di ta le  SA si riferisce alla merce "macchine autom atiche per il 

tra tta m e n to  dell'in form azione e loro un ità ". Per essere ta li, de tte  unità debbono in sè applicare 
a ll'in form azione un qualche tra ttam ento , quindi appartenere al tipo  utilizzato "esclusivam ente" o 

almeno "p rincipa lm ente" quale parte di dette macchine complesse e, infine, essere collegabili 
a ll'un ità  centrale di ta li macchine. Nel corpo di tale SA, si precisa, poi, che sono "u n ità "  di una 
macchina complessa di tra ttam ento  dell'in form azione gli e lem enti che "visualizzano" la stessa, come 

gli scherm i dei computer. Tali schermi, quindi, rientrano nella voce 8471 relativa ai sistem i complessi 
in fo rm a tiv i e, dunque, sono esenti da dazi doganali. Diversi da ta li "u n ità " sono gli schermi delle 
te levisioni, indicati alla diversa voce 8528 e soggetti al dazio al 14%. Le "N ote  esplicative" allo stesso 

SA enucleano, fra le differenze delle due tipologie, il fa tto  che gli schermi per com puter ricevono solo 
segnali emessi dall'unità  centrale del sistema complesso di inform azione e non possono ricevere, a 
d ifferenza degli schermi per televisori, segnali video com positi. Rispetto a questi u ltim i, poi, hanno 

una più bassa emissione di campo magnetico e una più piccola dimensione del punti pixel. Ora, una 
d itta  im portava in Italia degli "scherm i al plasma", che, al m om ento dell'im portazione, potevano 

recepire solo segnali emessi da macchine complesse per l'e laborazione dell'in form azione e, quindi, 

erano utilizzabili solo come schermi per computer. Tuttavia, inserendo In un apposito alloggiam ento 
degli stessi schermi una scheda video di modestissimo prezzo -  come suggeriva anche il manuale 
d 'uso ad essi allegato -  sarebbero d ivenuti in grado di recepire segnali compositi, funzionando, così, 

come scherm i televisivi. Già a ll'a tto  dell'im portazione, poi, essi erano corredati di accessori 

utilizzabili solo a seguito de ll'inserim ento  della predetta scheda. La Corte UE, circa l'esatta 
classificazione doganale di ta li schermi al plasma (all'epoca dei fa tt i ancora non vigeva il Reg. 

754/2004 che li ascrive chiaramente alla voce "8528 -  apparecchi per la te levisione"), ha stab ilito  
essere necessaria l'applicazione del c rite rio  dell' "oggettiva destinazione" della merce. Pertanto, In 

base alla configurazione oggettiva dei beni in questione, la Corte ha ritenuto sussistenti sia la 

destinazione per com puter che quella per televisore, lasciando al giudice nazionale la valutazione su 
quale fosse, alla stregua delle predette "no te  esplicative" del SA, la funzione "prevalente".

Stato della Procedura

Il 17 luglio 2014 la Corte UE ha deciso II rinvio pregiudiziale C - 472/12 (art. 267 TFUE).

Impatto finanziario nel breve/medio periodo

La presente sentenza non produce e ffe tti finanziari sul b ilancio pubblico.
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Rinvio pregiudiziale n. C- 272/13 - ex art. 267 del TFUE
"Im posta  sul valore agg iun to -S esta  Direttiva 7 7 /388 /C E E -D ire ttiva  2006/112/CE" 
A m m in is traz ione /D ipa rtim en to  d i competenza: M in istero  dell'Economla e Finanze

Violazione

La Commissione Regionale Tributaria  per la Toscana (Italia) ha chiesto alla Corte UÈ di Interpretare 

l'a rt. 16 della D irettiva 77/388/CEE sull'IVA. In deroga al principio generale, ta le  D irettiva dispone che
- quando un soggetto (cedente) trasferisce un bene ad un a ltro  soggetto (cessionario) e lo stesso 
bene viene im porta to  dall'estero - l'IVA su ta le  operazione gravi sullo stesso cessionario (c.d. 

"reverse charge"). Di regola, de tto  cessionario deve e ffe ttivam ente versare tale imposta a ll'a tto  

stesso dell'im portazione, per l'a rt. 10, par. 3, della predetta D irettiva. Tuttavia, se il bene im porta to  

non viene Immesso al consumo subito, ma dopo essere stato assoggettato, medio tem pore, al 
regime del "deposito  fiscale ai fin i IVA", l'art. 16 dispone che gli Stati della UE possano posticipare il 
versam ento dell'IVA al m om ento dello svincolo di d e tti beni dal regime in questione. Si precisa poi 

che ta le  "cessionario", tenu to  a pagare l'IVA a ll'im portazione, può, se I beni im porta ti sono 

"s trum enta li" alla sua a ttiv ità , "dedurre" la stessa IVA dal debito medesimo (è il principio per cui 
l'IVA è neutrale per gli operatori economici). In Italia, l'a rt. 50 bis, 4° co, del D. L. n. 331/1993 
prevede che, affinchè sussista il regime del "deposito  fiscale IVA", l'im porta tore  deve in trodu rre  

fis icam ente i beni In un "deposito IVA"; ino ltre , l'a rt. 13 del D.Lgs, n. 471/97 prevede che il 
pagam ento in tem pestivo dell'IVA sla causa di r ilevanti sanzioni, anche im plicanti l'obbligo di pagare 

l'IVA stessa una seconda volta. Ora, un operatore importava della merce da uno stato extraUE, 

vincolandola al "deposito  IVA" e registrandola nei registri di quest'u ltim o, senza, tu ttavia, in trodurla  
fis icam ente nel re lativo spazio. In seguito allo svincolo di essa merce, l'impresa pagava, su di essa, 
l'IVA dovuta. Il Fisco, tu ttavia, riteneva che per la legge italiana -  non essendosi perfezionato il 

regime dì deposito  fiscale, d ife ttando  la m ateria le introduzione della merce nel deposito - 

l'opera to re , che avrebbe con ciò dovuto pagare l'IVA a ll'a tto  dell'im portazione, avesse pagato l'IVA 
in ritardo. Quindi, per il succitato art. 13 del D. Lgs. 471/97, gli veniva irrogata una sanzione 

pecuniaria comprensiva, tra  l'a ltro , dell'obbligo di pagare nuovamente la medesima IVA. Al riguardo, 
la Corte UE ha chiarito  che la D irettiva 77/388/CEE consente, ai legislatori nazionali, di defin ire I 
requ is iti " fo rm a li"  dei depositi fiscali, purché "p roporz iona ti" agli scopi cui sono rivo lti: ne deriva che 

il requisito  della m ateria le presenza delle merci nel "deposito  fiscale ai fin i IVA", sarebbe com patibile 

con II d ir itto  UE, in quanto di natura "form ale" e proporzionato allo scopo di garantire che le merci 
"svincolate" scontino e ffe ttivam ente l'IVA. Tuttavia, la Corte UE ha sotto lineato  che nel caso di 

specie -  come in tu tte  le ipotesi in cui non ricorrano né frode né danno a ll'erario  pubblico - il ritardo 

nel pagamento dell'IVA non può giustificare che, a tito lo  di sanzione, Il contribuente  venga tenuto  a 
pagare l'IVA una seconda volta, poiché ciò rappresenterebbe, In sostanza, una negazione del d ir itto  

alla detrazione dell'IVA stessa e una lesione del principio, fondam entale, della neutralità dell'IVA 

medesima nel con fron ti degli esercenti un 'a ttiv ità  economica.

S tato della Procedura

Il 17 luglio 2014 la Corte UE ha deciso il rinvio pregiudiziale C - 272/13 (art. 267 TFUE)

Im pa tto  finanzia rio  nel b reve /m edio  periodo

In base a tale sentenza, Il Fisco dovrebbe restitu ire  le sanzioni per ritarda to  pagamento, laddove le 

stesse hanno vanificato il d iritto , spettante agli im porta to ri, alla detrazione dell'IVA.
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[~Scheda 5 —Fiscalità e dggane..... ~ .............................................. ————

Rinvio pregiudiziale n. C -107/13 - ex alt, 267 del TFUE
"Sistema comune di Imposta sul valore agg iun to -D e traz ione  dell'im posta assolta a m onte" 
A m m in is traz ione /D ipartim ento  di competenza; M inistero dell'Economia e Finanze

Violazione

Un giudice bulgaro chiede, alla Corte UE, di in terpretare gli a rtt. 65, 90, par. 1, 168, le tt. a), 185, par. 

1, 193 e 205 della D irettiva 2006/112/CE, la quale attiene all'iVA, vale a dire a ll'im posta incidente 

sulle fo rn itu re  di beni e /o  servizi eseguite nella UE, d ie tro  corrispettivo, da cedenti/p restatori 
ne ll'am bito  della loro impresa. Per 11 d iritto , l'imposta deve essere pagata dal cedente/prestatore, 

che tu ttavia  la "scarica" sulla controparte maggiorandone il prezzo dell'operazione. Ora, qualora il 
cedente o il prestatore - deb itori IVA ma scaricanti la stessa sui soggetti cui fo rn iranno beni e servizi - 
a loro volta acquistino beni o servizi, subiscono anch'essl lo "scarico" dell'IVA incidente sui loro 

fo rn ito ri. Tale IVA (c.d. IVA a credito), ove i beni/servizi acquisiti siano strum entali all'esercizio della 

propria impresa, essi la possono detrarre dal loro debito IVA, In ta l modo, vengono sollevati dell'IVA 
scaricata su di loro, ma facente carico, per il d iritto , al loro forn itore. Il Fisco, d 'a ltra  parte, non 

subisce nessuna perdita in ragione di detta "detrazione", in quanto l'IVA detra tta  dal cessionario la 
recupera dal fo rn ito re . E' evidente che un ta le  meccanismo si presta ad operazioni fraudolente volte 
all'elusione fiscale. Infatti, basterebbe che un im prenditore simulasse di avere acquisito, a monte, 

beni o servizi u tili alla sua impresa - laddove tali operazioni fossero in sostanza inesistenti - per 
danneggiare il Fisco: lo stesso operatore, detraendo dal proprio  debito IVA la presunta "IVA a 

credito", sottrarrebbe allo Stato un gettito  di imposta che quest'u ltim o non potrebbe recuperare 
neppure dal simulato cedente, proprio perché questi, essendo l'operazione fittiz ia , non ha pagato la 
relativa IVA. Nel caso descritto , la Corte ha precisato sussistere un "abuso'' del d ir itto  UE, poiché uno 

strum ento lecito come la "detrazione dell'IVA a credito", previsto dalle norm e UE, verrebbe piegato 
al conseguimento dì risu lta ti illeciti (cioè l'e lusione fiscale). Di fron te  a ta le abuso, la giurisprudenza 

deila Corte ha stabilito  che il simulato acquirente di beni/servizi strum entali subisca una rettifica  

fiscale, cioè restituisca al Fisco l'IVA scorrettam ente detra tta . Ora, nel caso di specie, una società X 
fingeva di acquistare beni strum entali da una società Y. Sia X che Y erano possedute dagli stessi soci 

(circostanza che depone per un'intesa fraudolenta): era peculiare, in ta le  vendita simulata, il fa tto  
che X avesse veramente pagato ad Y il prezzo del presunto acquisto, quale anticipo sulla consegna 

fu tura  della merce, Y emetteva regolare fa ttu ra . In seguito, detta consegna non veniva eseguita, 
m entre la somma pagata veniva rimborsata, dopo vari passaggi, alla stessa X. Al riguardo, la Corte ha 

precisato quale tra ttam ento  giuridico sarebbe applicabile, al sensi degli articoli summenzionati, ad 
un caso di vendita simulata - e di correlativo abuso del d ir itto  a detrazione dell'IVA -  come quello di 

specie: il simulato acquirente dovrebbe subire una rettifica fiscale e, quindi, restitu ire  al Fisco l'IVA 
detratta, conservando 11 d ir itto  a ripetere, dal simulato venditore, la somma anticipata. Ciò fino al 

rimborso di tale anticipo. Parimenti, Il sim ulato venditore deve subire l'inclusione della somma 

anticipata nella base im ponibile della propria IVA. Una volta e ffe ttuato  11 rim borso dell'IVA a credito, 
Il simulato venditore può ottenere, dal Fisco, il rimborso dell'IVA a debito pagata.

Stato della Procedura

In data 11 luglio 2014 la Corte UE ha deciso il rinvio pregiudiziale C-107/13 (art. 267 TFUE)

impatto finanziario nel breve/medio periodo

La presente sentenza non produce e ffe tti finanziari sul bilancio pubblico
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Giustizia

N um ero Oggetto Stadio
Im pa tto

Finanziario

Scheda 1
C -112/13

Costituzione nazionale -  Procedimento incidentale di 
contro llo  di leg ittim ità  costituzionale obb liga to rio  -  

Esame della conform ità  di una legge nazionale sia con il 

d ir itto  deH'Unione sia con la Costituzione nazionale -  
Competenza giurisdizionale ed esecuzione delle 

decisioni in materia civile e commerciale -  Mancanza di 
un dom icilio  o dì una residenza conosciuti del 
convenuto sul te rr ito rio  di uno Stato m em bro -  Proroga 

di competenza in caso di comparizione del convenuto -  
Curatore del convenuto in absentia

sentenza No

Scheda 2 

C -119/13 e 
C-120/13

Cooperazione giudiziaria in m ateria civile -  

Regolamento (CE) n. 1896/2006 -  Procedim ento 

europeo di ingiunzione di pagamento -  Insussistenza di 
notificazione valida -  Effetti -  Ingiunzione di 

pagamento europea dichiarata esecutiva -  Opposizione 

-  Riesame in casi eccezionali - Termini

sentenza No
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Rinvio p reg iud iz ia le  n. C-112/13 - ex art. 2G7 del TFUE
"Costituzione nazionale - Procedimento incidentale contro llo  leg ittim ità  costituzionale obb liga to rio " 

A m m in is traz ione /D ipa rtim en to  di com petenza: M inistero della Giustizia

Violazione

Un giudice austriaco ha chiesto alla Corte UE di in terpretare l'a rt. 267 del T ra tta to  TFUE, nonché l'a rt. 
24 del Regolamento 44/2001. Per esso art. 267 TFUE, se un giudice di uno Stato della UE ritiene che, 

ad un p roced im ento a lui sottoposto, debbasi applicare una norma dell'Unione europea sulla cui 
interpretazione o valid ità nutre dei dubbi, ¡1 medesimo, sospendendo il procedim ento in corso, deve 
chiedere alla Corte di Giustizia, con "rinv io  pregiudiziale", di sciogliere i dubbi p rede tti. Peraltro, in 

base a ll'a ttua le  sviluppo de ll'is titu to  del "rinv io  pregiudiziale", la Corte UE, quando ne viene 

richiesta, non solo enuncia una certa "in terp re taz ione" delle norm e europee, ma si spinge sovente a 
precisare come le stesse -  attesa la stessa interpretazione -  "osterebbe" ad una normativa in terna 

che recasse certe disposizioni. In più, vige il principio UE per cui, quando un 'A u torità  nazionale 
ritenga di dover applicare le norme dell'Unione -  e non dub iti de ll'in terpre taz ione o della va lid ità  di 

queste, chè in ta l caso dovrebbe proporre  II "rinv io  pregiudiziale" di cui sopra - essa deve procedere 
"d ire ttam en te " a ta le  applicazione e alla d ire tta  disapplicazione della norm ativa nazionale in 
contrasto con ta le  legislazione europea. Il succitato Reg. 44/2001, poi, stabilisce che, stante una 
controversia a ttinen te  agli ordinam enti di più Stati UE, com petenti riguardo ad essa risultino, in linea 

di principio, i g iudici dello Stato UE in cui il convenuto ha il p roprio  "dom icìlio " (salve eccezioni). 
Tuttavia, per l'a rt. 24 dello stesso Regolamento, se un convenuto, citato dì fron te  ad un giudice di 

uno Stato UE "incom petente" a norma del prede tto  Reg. 44/2001, "com pare" di fron te  allo stesso 
giudice, si r itiene  che con ciò abbia accettato tacitam ente il g iudice adito, per cui quest'u ltim o deve 
ritenersi comunque "com petente". Per l'a rt. 26 dello stesso Reg. 44/2001, poi, il convenuto deve 

essere messo in condizioni di essere edo tto  della pendenza dello stesso giudizio nei suoi con fron ti, e 
di organizzare la propria difesa. Tale obbligo "del con tradd itto rio " è ribadito da ll'a rt. 47 della Carta 

c.d. "CEDU", che è parte integrante de ll'o rd inam ento UE. Tanto premesso, la Corte di Giustizia ha 

dichiarato incom patìbile con il citato art. 267 TFUE la normativa in terna di uno Stato UE che -  ove ì 
giudici dello stesso Stato siano convinti che certe norme, anch'esse interne, contrastino con la CEDU
-  assimili un ta le contrasto ad uno in tercorrente  tra una norma ord inaria  interna e una costituzionale 

anch'cssa interna, obbligando quindi gli stessi giudici a demandare l'accertam ento del contrasto 

stesso ad un organo distìnto, con ciò im pedendo loro sla di disapplicare d ire ttam ente  la norma 
interna contraria  a quella UE, sia di sollevare, circa la stessa, un rinvio pregiudiziale alla Corte di 

Giustizia. Q uest'u ltim a, poi, ritiene il p rede tto  art. 24 del Reg. 22/2001 contrastante con una norm a 
interna che ravvisi una "comparizione" del convenuto ai sensi dello stesso artico lo  -  tale, quindi, da 

sanare l'incom petenza del giudice adito -  nel fa tto  per cui un giudice, im possibilitato a notificare  la 

pendenza del giudizio al convenuto medesimo essendone ignoto il domicilio, nom in i d 'u ffic io , in 

rappresentanza dell'assente, un "cura to re" non avente alcun con ta tto  con l'assente stesso.

Stato della Procedura

In data 11 settem bre 2014 la Corte UE ha deciso la causa C-112/13, ex art. 267 del TFUE

Impatto finanziario nel breve/medio periodo

Non si rilevano e ffe tti finanziari in dipendenza della presente sentenza
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2 - Cy-yl

Rinvìi p regiudiz ia li n .ri C-119/13 e C-120/13 - ex art. 267 del TFUE 

"Cooperazione giudiziaria in materia civile -  Regolamento (CE) n. 1896/2006" 

A m m in is traz ione /D ipa rtim en to  di competenza: M inistero della Giustizia

Violazione

Un giudice tedesco ha chiesto alla Corte UE di in terpretare il Regolamento n. 1896/2006 
sull'"ing iunzione di pagamento europea", cioè quell'ingiunzione di pagam ento attinente agli 

o rd inam enti di più Stati della UE. Nei casi di specie, in fa tti, delle società s tab ilite  in uno Stato UE 
avevano chiesto, al giudice competente, d i ingiungere, a soggetti residenti in altri Stati UE, il 

pagamento di de te rm ina ti crediti, li Regolamento in oggetto, dunque, pone alcune regole essenziali, la 

cui applicazione attribu isce all'ingiunzione di pagamento" un'efficacia transfronta liera. In particolare, 
gli a rtt. 13, 14 e 15 di esso Indicano le m odalità  con cui detta ingiunzione deve essere notificata al 

destinatario, il quale, en tro  i 30 gg. successivi, può fare "opposizione", elevando tu tt i gli argom enti 
idonei a contestare il cred ito  fa tto  valere. Il convenuto form ula detta "opposiz ione" mediante apposito 

m odulo, allegato alla stessa ingiunzione. Se l'opposizione non viene proposta nei term ini, il giudice 
ad ito  (com petente, al riguardo, è il giudice ind ica to  dal Regolamento 44/2001) dichiara l'"esecutiv ità" 

dell'ingiunzione. A tal punto, il convenuto può chiedere il "riesam e" dell'ingiunzione stessa. Con esso 
riesame, tu ttav ia , il convenuto non può spendere le stesse difese utilizzabili nell'"opposizione", ma 

solo fa r r ife rim en to  a circostanze "eccezionali". Sono, queste ultim e, quelle che l'a rt, 20 del medesimo 
Regolamento identifica : 1) nel fa tto  per cui, pu r essendo stata l'ingiunzione corre ttam ente  e ffe ttua ta  

(cioè come dai p rede tti a rtt. 13, 14 e 15), il convenuto non ha po tu to  fare opposizione in quanto o la 
notifica stessa è stata "tard iva", o l'opposizione medesima gli è stata im pedita  da cause di forza 
maggiore a lui non im putab ili; 2) nella diversa circostanza per cui risulti che l'ingiunzione di pagamento 

è stata m anifestam ente emessa per "e rro re ". Nei casi di specie, le rispettive  ingiunzioni era state 

notifica te , ai convenuti, ad indirizzi non corrispondenti a quelli e ffe ttiv i, pe r cui, essendo le stesse 

no tifiche  non conform i ai suddetti artt. 13, 14 e 15 del Reg. 1896/2006, d ife ttava  uno dei presupposti 
richiesti per il p rede tto  "riesame"(vedi sopra). Purtuttavia, si chiedeva alla Corte UE se -  in ragione del 
fa tto  che i convenuti non erano stati messi in condizione di conoscere l'ing iunzione e, quindi, di fare 

un 'eventuale opposizione -  il riesame, di cui aU'art. 20 del Reg. 1896/2006, potesse essere comunque 

ammesso. Al riguardo, la Corte ha precisato che -  pur essendo evidente come, nei casi concreti, il 

d ir itto  di difesa dei convenuti fosse stato illeg ittim am ente conculcato -  il rim edio applicabile non 

sarebbe po tu to  essere quello del summenzionato "riesam e", in fa tti, la Corte ha precisato che i casi, 
che l'a rt. 20 del suddetto  Regolamento assume come giustificativi di una richiesta di riesame, sono 

rigorosamente tassativi, per cui non sono estensibili a fattispecie non previste dall'articolo stesso. Ciò 
non escluderebbe, in ogni caso, l'applicabilità di altre form e di tutela degli interessi del convenuto: nel 
caso di specie, in fa tti, poiché la notifica non è stata eseguita come dal Reg. 1896/2006, deve escludersi 

che siano m atura ti i presupposti per la dichiarazione di "esecutività" dell'ingiunzione stessa, il che 

consente, al convenuto stesso, di eccepire l'inva lid ità  dì una ta le  dichiarazione.

Stato della Procedura

Il 4 /0 9 /1 4  la Corte UE ha deciso le cause riun ite  di rinvio C-119/13 e C-120/13 (art, 267 TFUE)

Impatto finanziario nel breve/medio periodo

La presente sentenza non produce effetti finanziari sul bilancio pubblico,
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Lavoro e affari sociali

— ............ J È = L ........

Num ero Oggetto Stadio
Im pa tto

Finanziario

Scheda 1 

C-416/13

Politica sociale -  Parità di tra ttam ento  in m ateria di 

occupazione e di condizioni di lavoro -  Carta dei 
d ir it ti fondam entali dell'Unione europea -  A rtico lo  

21 -  D irettiva 2000/78/CE -  Artico li 2, paragrafo 2, 4, 
paragrafo 1, e 6 paragrafo 1 -  Discriminazione basata 
sull'età -  Disposizione nazionale -  Condizione per 

l'assunzione degli agenti della polizia locale -  

Fissazione dell'e tà massima a 30 anni - G iustificazioni

sentenza No

Scheda 2 

C- 362/13, 
C-363/13 e 

C- 407/13

Politica sociale -  D irettiva 1999/70/CE -  Accordo 
quadro CES, UNICE e CEEP sul lavoro a tem po 

determ inato  -  Settore m arittim o -  T raghetti che 

e ffe ttuano un trag itto  tra due porti s itua ti nel 
medesimo Stato membro -  Successione di co n tra tti 
di lavoro a tem po determ inato -  Clausola 3, pun to  1 

-  Nozione di "Contratto  di lavoro a tem po 
determ inato" -  Clausola 5, punto 1 -  M isure d ire tte  a 
prevenire il ricorso abusivo ai con tra tti a tem po  

determ inato  -  Sanzioni -  Trasformazione in rapporti 

di lavoro a tem po indeterm inato - Presupposti

sentenza No

Scheda 3 
C- 22/13, 

da C-61/13 a 

C-63/13 e 

C-418/13

Politica sociale -  Accordo quadro CES, UNICE e CEEP 

sul lavoro a tem po determ inato -  Successione di 

con tra tti di lavoro a tem po de term inato  -  
Insegnamento -  Settore pubblico -  Supplenze di 

posti vacanti e disponibili in attesa dell'esple tam ento 
di procedure concorsuali -  Clausola 5, pun to  1 -  
M isure di prevenzione del ricorso abusivo ai con tra tti 

a tem po determ inato  -  Nozione di "ragioni o b ie ttive " 
che giustificano ta li contra tti -  Sanzioni -  D ivie to di 

trasformazione in rapporto di lavoro a tem po  

indeterm inato  -  Assenza di d ir itto  al risarcim ento del 

danno.

sentenza Sì

Scheda 4 
C-221/13

Politica sociale -  D irettiva 97/81/CE -  Accordo 

quadro sul lavoro a tem po parziale concluso 

dall'UNiCE, dal CEEP e dalla CES -  Trasformazione di 

un con tra tto  di lavoro a tempo parziale in uno a 

tem po pieno senza il consenso del lavoratore

sentenza No
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Rinvio pregiudiziale n. C-416/13 - ex art. 267 del TTUE

"P olitica  sociale -  Parità di tra ttam ento  in materia di occupazione e di condizioni di lavoro" 
A m m in is traz ione /D ipa rtim en to  di com petenza: M inistero del Lavoro e delle Politiche sociali

Violazione

Un giudice spagnolo ha chiesto alla Corte UE di in terpre tare  gli artt. 2, 4 e 6 della D irettiva 2000/78/CE, 

la quale, applicando il principio UE della "parità  di tra tta m e n to " al campo specifico dell'occupazione e 
del lavoro, a ll'art. 1 esprime, in via di principio, il d ivieto di in trodurre  in ta le  settore le discrim inazioni 
fonda te  sui più svariati m otivi, fra i quali quello concernente ('"età" del lavoratore. Ciò significa, 

pertan to , che a causa di uno dei p rede tti m otivi un lavoratore non può essere tra tta to  meno 
favorevo lm ente  di un a ltro  che versi in condizioni analoghe. L'art. 4 della medesima D ire ttiva  am m ette 

che il d iv ie to predetto possa essere d isattivato quando una "caratteristica", correlata ad uno dei 
m otiv i succitati, costituisca un requisito determ inante ed essenziale per lo svolg im ento di un 

de te rm ina to  tipo  di lavoro (attesi la natura di questo o il contesto in cui si svolge). In ta l caso, il lavoro 
p rede tto  può essere riservato solo ai t ito la ri della caratteristica peculiare di cui sopra, sem pre che la 

discrim inazione, che in ta l modo si determ ina, sia d ire tta  a perseguire una fina lità  " le g ittim a " e non 
esorb iti dai lim iti strettam ente necessari al conseguimento di ta le  fina lità  (princ ip io  UE di 
"proporz iona lità"). Analogo è il tenore  de ll'a rt. 6 della stessa Direttiva, il quale ritiene che il motivo 

specifico dell'età del lavoratore g iustifichi una "differenza di tra ttam en to " (ad esempio riservando 
alcune funzioni solo a soggetti di età in ferio re  ad un certo massimo), sempre che la stessa pertenga ad 

una fina lità  "leg ittim a" (ivi comprese le scelte di politica e mercato del lavoro dei singoli s ta ti UE e 
l'esigenza che i lavoratori stessi siano ben "fo rm a ti") e risu lti "necessaria" al raggiungim ento di detta 
fina lità . Nel caso di specie, una legge regionale spagnola, nonché un bando comunale a ttu a tivo  della 

stessa, prevedevano, per l'accesso ad un concorso per la nom ina di agenti di "polizia locale", un lim ite 

massimo di 30 anni di età. Nel caso in oggetto, la Corte ha ravvisato una discrim inazione, tra i 
lavora tori, fondata sull'età e, pertanto, espressamente v ie ta ta  dall'art. 1 della predetta D ire ttiva. Essa 
discrim inazione, peraltro, non rientrerebbe nell'eccezione al principio della parità di tra ttam ento , 

descritta  al succitato art. 4, in quanto la fissazione del lim ite  dei 30 anni per gli aspiranti po liz io tti locali
-  pu r rispondendo alla finalità "leg ittim a" di garantire che i tu to ri de ll'ordine, in ragione dell'età, 
dispongano di forze fisiche adeguate ai loro compiti -  risulta non "p roporz ionata" rispetto  a tale 

fina lità . Quest'ultima, in fa tti, potrebbe essere efficamcnte perseguita anche senza sbarram enti di età 
ta n to  rigidi, come testim oniano sia il fa tto  che le norm ative  di altre Regioni spagnole, sul punto, 

fissano lim iti anagrafici meno ris tre tti o, addirittura, non ne fissano alcuno, sia la circostanza che, nel 

bando di concorso stesso, erano previste prove fisiche già pienamente Idonee, da sole, a dare certezza 
de ll'idone ità  dei candidati agli sforzi m ateria li, a prescindere dalla loro età particolare. Il caso di specie 

non sarebbe riconducibile, nemmeno, all'eccezione di cui a ll'a rt. 6 della stessa D irettiva (vedi sopra), 

poiché nessun nesso funzionale sussisterebbe tra il suddetto lim ite massimo dei 30 anni e la fina lità  di 

prom uovere l'occupazione o la "form azione" professionale del personale di pubblica sicurezza.

Stato della Procedura

Il 13 novembre 2014 la Corte di Giustizia ha deciso il rinvio C- 415/13 (art. 267 TFUE)

Im patto finanziario nel breve/medio periodo

Non si rilevano e ffe tti finanziari in dipendenza della presente sentenza.
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[ .Scheda ~l~ia»ofo e affari sociali

Rinvìi p reg iud iz ia li n.ri C- 362/13, C-363/13 e C- 407/13 - ex art. 267 del TFUE 

"Politica sociale- Direttiva 1999/70/CE - Accordo quadro sul lavoro a tem po determ inato" 
A m m in is traz ione /D ipa rtim en to  d i com petenza; M in istero del Lavoro e delle Politiche sociali

Violazione

La Corte di Cassazione italiana ha chiesto alla Corte UE di in terpre tare  le clausole 3 e 5 dell"'Accordo 

quadro sul lavoro a tempo de te rm ina to ", allegato alla D irettiva 1999/70/CE con la quale II legislatore 

UE -  s tab ilito  che, di regola, il rapporto  di lavore debba essere "a tem po inde term inato", in quanto 
questo è il m odello più favorevole al lavoratore - am m ette, ta lvo lta , il ricorso al m odello del "lavoro a 

tem po  de te rm ina to ". Q uest'u ltim o (anche detto  "lavoro a te rm ine") viene defin ito , da de tto  art. 3, 
come que llo  la cui durata è connessa a "condizioni oggettive" (quali il "raggiungimento di una certa 

data"). Il succitato art. 5, poi, considera il fa tto  che, stipulando successivi con tra tti uguali, tu t t i "a 
te rm in e ", con lo stesso lavoratore, il da tore  persegue, ta lvo lta , l'illec ito  fine di o ttenere  dal lavoratore 
le stesse prestazioni derivanti da un rapporto  a tem po Indeterm inato, senza tu ttav ia  riconoscere, 

a ll'a ltra  parte, le tipiche garanzie di quest'u ltim o (c.d. "abuso del d ir itto "). Quindi, de tta  clausola 5 

Impone, al singoli Stati UE, di In trodu rre  "una" o "p iù ”  delle seguenti tre  misure di contrasto 
a ll'"abuso" di ta li rinnovi con tra ttua li, facendo pertanto obbligo, alle parti che vi sono coinvolte, di: 1) 

g iustificare  i rinnovi stessi con "rag ion i ob ie ttive" (es: con II fa tto  che un 'a ttiv ità  è oggettivam ente 
esercitab ile  solo In certi periodi); 2) fissare una "durata  massima" del to ta le  dei successivi periodi 
lavora tiv i; 3) fissare un "num ero m assimo" di ta li rinnovi. La Dir. 1999/70/CE è stata recepita, nel 

d ir itto  ita liano, dal D. Lgs. n. 368/2001. Al caso di specie, tu ttavia, si applica la norm ativa nazionale 

speciale di cui agli artt, 325, 326 e 332 del "Codice della Navigazione". Pertanto, la Corte UE viene 
chiamata a chiarire la questione della com patib ilità , o meno, con i p rede tti artt. 3 e 5 della citata Dir. 

1999/70/CE, di tale disciplina speciale, la quale consente quanto segue: 1) di reclutare I lavoratori de tti 

"m a r itt im i"  con contra tti de fin iti "a te rm ine", anche se indicanti solo la loro durata massima (tipo: 
massimo 78 gg.) e non una data certa di scadenza; 2) di rinnovare successivamente, tra le stesse parti, 
ta li c o n tra tti a term ine, considerando "abusivi" de tti rinnovi -  con corredo di relativa sanzione - solo 

quando il rapporto  complessivo to ta le  superi il periodo di un anno, o, In alternativa, quando 

l'in te rva llo  tra  un rinnovo e l'a ltro  sia superiore a 60 g iorn i (con ciò considerando leciti i rinnovi stessi, 
anche in d ife tto  di indicazione delle "ragioni ob ie ttive" di essi e a prescindere dal loro numero 

complessivo). Al riguardo, la Corte UE ha chiarito che: 1) ta li con tra tti sono conform i alla succitata 

clausola 3, poiché la stessa ritiene "a te rm ine " tu tti i con tra tti di lavoro la cui durata sla precisamente 
lim ita ta  nel tem po (come nella fattispecie), anche se non connessa ad una data certa; 2) la succitata 

clausola n. 5, obbligando gli Stati UE a subordinare la liceità, dei re iterati rinnovi dello stesso contra tto  

di " lavo ro  a te rm ine", all'adozione di almeno "una" delle "m isure" enucleate da essa clausola, ma non 
di " tu t te "  e tre  le misure in oggetto, è pienamente rispetta ta  dal Codice della Navigazione. Questo, 

in fa tti, p u r lim itandosi a sanzionare solo i rinnovi che, nella loro durata to ta le, superino un anno, ha 

ev iden tem ente  recepito almeno "una" delle "m isure" vo lte  a scoraggiare l'"abuso" di essi rinnovi.

Stato della Procedura

Il 03 /07 /2014  la Corte UE ha deciso i rinvìi riuniti C-362/13, C-363/13 e C-407/13 (art, 267 TFUE)

im patto  finanziario ne! breve/medio periodo

Non si rilevano e ffe tti finanziari in dipendenza della presente sentenza
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[ Scbeia 3 —Lavoro e affari sodati

Rinvìi p reg iud iz ia li n .ri C-22/13, da C-61/13 a C-63/13 e C 418/13 ex art. 267 del TFUE 

"Politica sodale -  Accordo quadro CES, UNICE e CEEP sul lavoro a tem po de term ina to" 
A m m in is traz ione /D ipa rtim en to  di com petenza: M inistero del Lavoro e delle Politiche sociali

Violazione

Il Tribunale di Napoli e la Corte Costituzionale hanno chiesto alla Corte UÈ di In terpretare la clausola 5 
dell'Accordo quadro allegato alla D irettiva 1999/70/CE sul lavoro "a tem po de te rm ina to " o "a 

term ine" (vale a d ire  il tipo di rapporto di lavoro la cui durata viene meno con il verificarsi di 
"circostanze oggettive", come la scadenza di una data). Per il c ita to  Accordo, il con tra tto /ra p p o rto  di 

lavoro deve, di regola, essere "a tem po inde term ina to" -  ta le  fo rm a garantendo di più il lavoratore -  
m entre il lavoro "a te rm ine" è consentito  solo In presenza di "circostanze ob ie ttive". La predetta  

clausola 5 -  considerando che ii datore di lavoro potrebbe stipu lare successivi con tra tti a te rm ine  con
lo stesso lavoratore, non per soddisfare ob ie ttive  esigenze tem poranee, ma solo per garantirsi le 

stesse prestazioni ine ren ti ad un rapporto "a tem po indeterm inato", senza riconoscerne al lavoratore i 
benefici - Im pone a tu t t i gli Stati UE di in trodu rre  almeno "una" delle misure da essa previste. Esse 

com portano l'obbligo, ove si rinnovi successivamente un co n tra tto /ra p p o rto  lavorativo a term ine, di : 
1) g iustificare il r innovo  con "ragioni ob ie ttive"; 2) non superare un certo to ta le  dei period i lavorativ i; 
3) non superare un numero massimo di rinnovi. Vige, poi, il p rincip io per cui l'Innosservanza di ta li 

obblighi debba essere adeguatamente "sanzionata", in Italia, l'a rt. 4 della L. 124/1999 prevede che le 
Am m inistrazioni costitu ite  dalle Scuole Statali, onde supplire alla mancanza di personale di ruo lo -  per 
brevi period i ma anche per l'in tero  anno scolastico - reclutino "supp len ti" con successivi con tra tti di 

lavoro "a te rm in e ". La Corte UE ritiene illeg ittim a tale norm ativa, in quanto non in trodurrebbe 
nemmeno una delle "m isure", di cui alla suddetta clausola 5 dell'Accordo quadro e, precisamente: 1) 

non fissa un num ero massimo di rinnovi; 2) non fissa un lim ite  al to ta le  del periodi corrispondenti ai 
successivi rinnovi; 3) non preciserebbe le "ragioni ob ie ttive" di ta li rinnovi. Al riguardo, l'Ita lia  ritiene  

che de tte  ragioni, pur non citate dalla legge, sussisterebbero: 1) nel d ir itto  degli studenti 
a ll'insegnam ento, anche a fronte  delle tem poranee assenze del personale scolastico; 2) ne ll'ob ie ttiva  

provvisorietà di ta li esigenze di supplenza; 3) nell'interesse ad evitare che, con la stabilizzazione del 
personale "a te rm in e ", la spesa pubblica liev iti eccessivamente. In risposta, la Corte UE ha so tto linea to  

come, a lm eno riguardo alle supplenze di durata "annuale", non sussista la ragione della provvisorietà 
dell'esigenza sostitu tiva, in quanto l'incarico si estende, nella fa ttispecie, per un considerevole periodo 

di tem po, come per il personale "a tem po indeterm inato", in questa ipotesi, quindi, il con tra tto  a 
term ine verrebbe rinnovato abusivamente. Pertanto -  pur invitando il giudice nazionale ad un esame 

caso per caso -  la Corte UE ritiene che il rinnovo dei contra tti a te rm ine  dei supplenti scolastici, ove i 
singoli rinnovi abbiano una durata rilevante, contrastino con il d ir itto  UE. A tito lo  di sanzione, quindi, si 
dovrebbe riconoscere al lavoratore un risarcim ento danni, ovvero trasform are il rapporto  a te rm ine  in 

uno a tem po  Indeterm inato, con la maggiore tute la, anche economica, che ne deriva per il lavoratore.

Stato delia Procedura

Il 26 /11 /14  la Corte UE ha deciso le cause C-22/13, da C-61/13 a C-63/13 e C-418/13 (art, 267 TFUE)

impatto finanziario nel breve/medio periodo

L'uno e l'a ltro  tip o  di sanzione, avverso gli abusivi rinnovi dei con tra tto  a term ine (stabilizzazione del 
rapporto o risarcim ento danni per il lavoratore) presso la P.A., increm entano la spesa pubblica.
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i À -  lavoro s r a r  n c u '!

Rinvio pregiudizia le n. C-221/13 - ex art. 267 del TFUE

"Politica sociale -  D irettiva 97/81/CE -  Accordo quadro sul lavoro a tem po parzia le" 

A m m in is traz ione /D ipa rtim en to  di competenza: M in istero del Lavoro e delle Politiche sociali

Violazione

Il Tribunale di T rento ha chiesto alla Corte UE di in terpretare l'Accordo quadro sul lavoro a tem po  

parziale che figura nell'a llegato alla D irettiva 97/81/CE e, in particolare, la clausola 5, punto  2, del 
medesimo Accordo. La clausola 4 dell'Accordo quadro, di cui si tra tta , vieta di applicare ai lavora tori a 

tem po parziale "condiz ioni di impiego" meno favorevoli di quelle riservate ai lavoratori a tem po pieno 

ad essi "com parab ili". Questi ultim i sono quelli, a tem po pieno, occupati nello stesso stabilim ento, 
nonché vincolati a llo  stesso tip o  di con tra tto  e ad ib iti alle stesse mansioni (o a mansioni om ologabili) 

di quelli a tem po parziale. La succitata clausola 5 stabilisce che il "rif iu to " , opposto da un lavoratore ad 
un provvedim ento che lo trasferisca da un lavoro a tem po pieno ad uno a tem po parziale, o viceversa, 
in sé non può costitu ire  un m otivo dì licenziamento: ciò, tu ttavia, lascia im pregiudicata la possibilità di 

licenziare lo stesso lavoratore per a ltri m otiv i leg ittim i, come quelli a ttin en ti alle necessità di 

funzionam ento de llo  stabilim ento considerato. In Italia, l'art. 16 della Legge n. 183/2010 prevede, in 
sede di prima applicazione delie norme di cui a ll'a rt. 73 del Decreto Legge n. 112/2008, che le 

Am m inistrazioni possano, entro un certo term ine, "sottoporre a nuova valutazione" l'avvenuta 
concessione, ad un lavoratore, della trasformazione del lavoro a tem po pieno in uno a tempo parziale, 
ove ta le concessione sia anteriore a ll'en tra ta  in vigore del predetto  D. L. n. 112/2008. Ora, un 

lavoratore - a seguito di detta "nuova valutazione" del provvedim ento che aveva disposto la 

conversione del p roprio  lavoro "a tem po pieno" nella forma "a tem po parzia le" -  veniva di nuovo 
r ipo rta to  alla fo rm a "a tem po pieno", senza il suo consenso. Il giudice del rinvio  ritiene, in proposito , 

che de tto  art. 16 della L. 183/2010 - ove am m ette che un rapporto di lavoro a tempo parziale possa 
essere convertito  in uno a tem po pieno, in d ife tto  del consenso del lavoratore interessato - contrasti 

con la clausola 5 dell'Accordo quadro, di cui sopra. Quest'ultim a, in fa tti, a ffe rm ando che il " r if iu to "  del 

lavoratore, alla trasform azione in oggetto, non può costitu ire m otivo  di licenziamento, sembra 
riconoscere al r if iu to  stesso l'e ffe tto  di vanificare le contrarie determ inazioni del datore di lavoro. 

In fa tti, la risposta del licenziamento -  che la clausola 5 si perita di p ro ib ire  - non avrebbe senso ove il 
r ifiu to  del lavora tore  non avesse l'e ffe tto  di paralizzare il provvedim ento di conversione del p roprio  

rapporto  di lavoro, Per la Corte UE, la norm ativa nazionale risulta, al con tra rio , compatibile con la 

disciplina com unitaria  in questione, La Corte precisa, in fa tti, che il pream bolo all'Accordo stesso ha 
assegnato al legislatore europeo solo la definizione, in materia, di princip i generali e prescrizioni 

"m in im e", lasciando ai singoli legislatori nazionali ampia libertà circa l'e laborazione della norm ativa di 

attuazione degli stessi principi. Peraltro, la Corte ritiene che la citata clausola 5 debba intendersi, 
semplicem ente, nel senso che l'opposizione del lavoratore alla trasform azione di cui si tra tta  -  

opposizione che non sarebbe valsa, comunque, ad impedire tale trasform azione -  non possa essere 

addotta, dal datore  di lavoro, a motivo del licenziamento del lavoratore medesimo.

Stato della Procedura

Il 15 o ttobre  2014 la Corte UE ha deciso la causa relativa al rinvio C-221/13 (art. 267 TFUE)

Impatto finanziario nel breve/medio periodo

Non si rilevano e ffe tti finanziari in dipendenza della presente sentenza
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Libera circolazione dei capitali

Num ero O ggetto Stadio
Im patto

Finanziario

Scheda 1 

C-133/13

Libera circolazione dei capita li -  Normativa tribu ta ria  -  

Imposte sulle donazioni -  Esenzione per le "tenu te " -  
M ancata esenzione nel caso di una tenuta  situata nel 

te rr ito r io  di un a ltro Stato m em bro.

sentenza No
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Scheda 1 -  Obera tfrcetaiom del capila#

Rinvio pregiudiziale n. C 133/13 - ex art. 267 del TFUE

"Libera circolazione dei capitali -  Normativa tribu ta ria  -  Imposte sulle donazioni" 
A m m in is traz ione /D ipa rtim en to  di competenza: M in istero  dell'Economia e Finanze

Violazione

Un giudice dei Paesi Bassi ha chiesto alla Corte UE di interpretare l'a rt. 63 del T ra tta to  TFUE, che 

sancisce la "libera circolazione dei capita li". Una delle implicazioni di ta le princip io è che la normativa 
interna, vigente in uno Stato UE, non deve stabilire, per i p ropri cittadini che investano i loro capitali in 
a ltri Stati della stessa Unione europea, un tra ttam en to  g iuridico deteriore rispetto  ad a ltri c ittad in i i 

quali -  versando in situazioni oggettivam ente com parabili -  abbiano investito  1 loro capitali a ll'in tem o  
del p rim o  Stato (che è quello della loro cittadinanza). In fa tti, se uno Stato UE rendesse gli investimenti 

di capitali, al proprio in terno, più a ttraen ti di quelli e ffe ttuab ili -  a parità di condizioni oggettive -  in 
diversi Stati UE, ì c ittad in i del primo Stato sarebbero m aggiormente "lib e ri"  di investire nel medesimo, 

di quanto  non lo sarebbero, a parità di circostanze oggettive, in un a ltro  Paese m em bro deH'Unione. 
Ora, atteso che l'acquisto di Immobili costituisce un "investim ento di capita li", si precisa che la 

norm ativa dei Paesi Bassi prevede un tra ttam ento  fiscale di favore per le "donazioni" aventi ad 
oggetto gli im m obili specifici indicati come "tenu te ", ove gli stessi siano ubicati nello stesso Stato. 
Come "tenu ta " si qualificano gli appezzamenti di te rreno  costituenti un e lem ento  assolutamente 

peculiare al paesaggio olandese, non riscontrabile in a ltri Stati dell'Unlone europea perché dotato di 
caratteristiche del tu tto  specifiche; la " tenu ta ", per esemplo, deve essere occupata per un m inimo di 

superficie da boschi o "spazi natura li" come acquitrin i e canali e, ino ltre , se include una residenza, 
questa non deve risalire ad una data posteriore al 1850, etc,... Il beneficio fiscale, previsto nei Paesi 
Bassi per le donazioni di "tenu te " ivi ubicate, è finalizzato ad evitare che, a causa di una tassazione 

trop p o  elevata, i p roprie tari vi facciano fron te  alienando porzioni delle suddette e pregiudicandone, 

quindi, il valore artis tico- storico, il tu tto  in danno de ll'in tegrità  del patrim onio  cu ltura le olandese. 
Come già precisato, ta le  sgravio fiscale non opera per le donazioni (ovviamente oggetto di imposizione 
fiscale in Olanda) aventi ad oggetto complessi di te rren i - con annesse magioni storiche - ubicati in a ltri 

Stati della UE, quand'anche la disciplina in terna di questi u ltim i Stati ne riconosca il pregio culturale e 

storico. Una tale d iffo rm ità  dì tra ttam ento , sicuramente, incoraggia i c ittad in i olandesi ad investire il 
p roprio  denaro in tenu te  storiche in Olanda, p iu ttosto  che in altri Stati della UE, nella prospettiva di 

godere del predetto beneficio fiscale qualora gli im m ob ili predetti vengano "dona ti". Al riguardo, 
quindi, apparirebbe violata la "libera circolazione dei cap ita li"; tuttavia, la Corte ha ch iarito  che de tto  
princip io  opera solo in caso di oggettiva com parabilità  della situazione " in te rna" e di quella 

transfronta liera. Nella fattispecie, per converso, tale om ogenltà non sussisterebbe, perché la "tenu ta ", 

come sopra descritta, costituisce una realtà esclusiva del paesaggio dei Paesi Bassi e della loro cultura. 
Fermo restando, tu ttavia, che la normativa interna dovrebbe lo stesso prevedere un pari tra ttam ento  

fiscale, ove si dimostrasse, nel caso di specie (ipotesi non escludibile in via di principio), che, pur 

insistendo sul te rrito rio  di a ltri Stati, l'im m obile  è parte integrante del pa trim on io  culturale olandese.

Stato delia Procedura

Il 18 dicembre 2014 la Corte di Giustizia ha deciso il rinvio C -133/13 (art. 267 TFUE)

Im patto finanziario nei breve/medio periodo

Non si rileva un im patto finanziario in dipendenza della presente sentenza
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Libera circolazione dei lavoratori
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N um ero Oggetto Stadio
Im pa tto

Finanziario

Scheda 1 

C-270/13

Libera circolazione dei lavoratori -  Articolo 45, par.fi 1 e 

4, TFUE -  Nozione di lavoratore -  Impieghi nella 
pubblica Am m inistrazione -  Carica di presidente di 
un 'au to rità  portuale -  Partecipazione all'esercizio dei 

pubblici poteri -  Requisito della nazionalità

sentenza No

Scheda 2 

C -58/13e 
C-59/13

Libera circolazione delle persone -  Accesso alla 

professione di avvocato -  Facoltà di respingere 
l'iscrizione all'a lbo de ll'o rd ine degli avvocati di c ittad in i 

di uno Stato mem bro che abbiano acquisito la qualifica 

professionale di avvocato in un a ltro Stato m em bro -  

Abuso del d iritto .

sentenza No
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Rinvìo pregiudizia le n. C 270/13 ex art. 267 del TPUE

"Libera circolazione del lavoratori -  A rtico lo  45, par.fi 1 e 4, TFU E- Nozione di lavora tore" 

A m m in is traz ione /D ipa rtim en to  d i com petenza: M inistero del Lavoro e delle Politiche Sodali

Violazione

Il Consiglio di Stato (Italia) ha chiesto alla Corte UE di in terpre tare  l'a rt. 45 del T ra tta to  TFUE, che 

sancisce il principio della "libera circolazione dei lavoratori". Per ta le  principio, i c ittad in i di uno Stato 
dell'Unione devono godere, a ll'in te rn o  di un a ltro  Stato della stessa UE -  in condizioni oggettivam ente 
omogenee -  delle stesse opportun ità  di lavoro riconosciute, da quest'u ltim o Stato, ai propri c ittad in i. 

Detto assunto soffre, tu ttavia, un'eccezione per "gli impieghi nella pubblica Am m inistrazione", Nella 
fattispecie, il M in is tro  delle In fras tru ttu re  e dei Trasporti nominava, quale Presidente de ll'A u to rità  

Portuale di Brindisi, un c ittad ino  greco. Tale nomina veniva Impugnata da un c ittad ino italiano 

pretermesso, che, in suo favore, adduceva il tenore dell'art. 1 del Decreto Legislativo n. 165/2001, il 
quale nega, ai cittad in i di a ltri Stati UE, l'accesso ai posti di lavoro presso le am m inistrazioni pubbliche 

ita liane, ove com portanti l'esercizio di "pubblici poteri" o comunque attengano alla "tu te la  
dell'interesse nazionale". Il Consiglio di Stato, pertanto, aveva chiesto alla Corte UE se: 1) il 

summenzionato art. 45 TFUE, ove riconosce la "libera circolazione dei lavoratori", si applicasse anche 
alla posizione lavorativa del Presidente di un 'A utorità  Portuale; 2) in caso di risposta positiva, se la 

funzione del Presidente di un 'A u torità  portua le  ricadesse nel novero degli "im pieghi presso la pubblica 
Am m inistrazione", esclusi, come vuole lo stesso art. 45, 4 “ co, dalla regola della "libe ra  circolazione dei 
lavora tori". Sul prim o punto, la Corte UE ha chiarito  che la nozione di "lavora tore" ricomprende tu tte  
le ipotesi di a ttiv ità , re tribu ite , svolte so tto  la "direzione" di un a ltro  soggetto. Il Presidente di 

un 'A u torità  Portuale italiana, qu indi, può essere defin ito  "lavora tore" in quanto, come dalla Legge n. 
84/94, soggiace alla "direzione" del M in is tro  delle In frastrutture e dei Trasporti, atteso che questi 

esercita sul prim o un Incisivo potere di nomina, revoca e vigilanza. Quindi, il caso di specie ricade so tto  

il succitato art. 45 del TFUE. Quanto alla riconducibilità della posizione, di cui si tra tta , agli "Impieghi 
nella pubblica Am m inistrazione", come ta li estranei alla "libera circolazione dei lavora to ri", la Corte ha 

espresso parere negativo. In fa tti, per la stessa giurisprudenza UE, non tu tt i i " la vo ri" alle dipendenze 
de ll'apparato pubblico sono esclusi dalla prensione del principio di libertà predetto, ma solo quelli, tra 
di loro, che im plicano l'esercizio di "pubb lic i po teri". Questi si identificano nella "potestà  di Im perio", 

cioè nella possibilità, per il loro tito la re , di modificare unila tera lm ente la sfera giuridica di un a ltro  
soggetto, il quale non può opporvisi, Una ta le  "potestà di im perio" non sarebbe ravvisabile, secondo la 

Corte, nelle varie competenze del Presidente di un'Autorità Portuale (come quella di mera "proposta" 

o di mero coordinam ento di a ltri enti). Add irittu ra , non esprimerebbe tale " im p e rio " nemmeno il 
potere, dello stesso Presidente, di "concedere" l'uso delle banchine del porto , in quanto de tte  

"concessioni" verrebbero e ffe ttua te  in base a criteri em inentemente econom ici e, qu ind i, fuori da una 

logica propriam ente pubblicistica. Pertanto, l'incarico di cui si tra tta  soggiace alla "libe ra  circolazione 

del lavora tori", non potendo, quindi, essere riservato soltanto ai lavora tori italiani.

Stato deila Procedura

Il 10 settem bre 2014 la Corte di Giustìzia ha deciso il rinvio C- 270/13 (art. 267 TFUE)

Impatto finanziario nel breve/medio periodo

Non si rileva un im patto finanziario in dipendenza della presente sentenza,
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Rinvìi pregiudizia li n.ri C-58/13 e C-59/13 - ex art. 267 del TFUE

"Libera circolazione delle persone -  Accesso alla professione di avvocato"

A m m in is traz ione /D ipa rtim en to  di competenza: M inistero dello Sviluppo Economico

V io lazione

Il Consiglio Nazionale Forense (Ita lia) ha chiesto alla Corte UE di in terpretare l'a rt. 3 della D irettiva 

98/5/CE. Quest'ultima è volta a fac ilita re  - a un avvocato che ha conseguito la sua qualifica in uno degli 
S tati dell'Unione europea -  l'esercizio della sua professione in un a ltro Stato della stessa UE. In 
partico lare, l'art. 3 della stessa D irettiva indica quali sono i requis iti richiesti affinchè un soggetto, che 

ha o tte nu to  in uno Stato UE (c.d. Stato UE "d 'o rig ine") la predetta qualifica, vale a dire il t ito lo  
ab ilitan te  all'esercizio dell'avvocatura, può esercitare la stessa in un diverso Stato UE usando lo 

"stesso" tito lo  e non il corrispondente  tito lo  previsto dalla normativa Interna del secondo Stato (c.d. 

Stato UE "ospitante"). Questi i requ is iti richiesti a tale bisogna: l'operatore, m un ito  di t ito lo  rilasciato 
in uno stato UE, deve essersi, altresì, iscritto prima presso la competente A u to rità  di quel medesimo 
Stato e, in seguito, presso la corrispondente Autorità  de llo  Stato UE ospitante, competente sul 

te rr ito r io  ove il richiedente stesso ha stabilito il dom icilio o la residenza. L'Ita lia ha recepito la Dir.va 

98/5/CE con il Decreto Legislativo 96/2001. Ora, per meglio inquadrare II caso di specie, si precisa che, 
in Spagna, il tito lo  di "abogado" - ab ilitante all'esercizio de lle  a ttiv ità  di avvocato - si consegue in base 

al m ero o ttenim ento  della laurea in giurisprudenza. Diversamente, in Italia, il corrispondente tito lo  di 
"avvoca to" è subordinato non solo al conseguimento della laurea in giurisprudenza, ma ad un u lteriore 
tiroc in io  di almeno 3 anni presso un soggetto già ab ilita to  e, infine, al positivo superamento di un 

apposito  esame di stato. Nel caso concreto, due Italiani laureatisi in Italia, conseguito in Spagna II tito lo  
dì "abocado" ed iscrittis i presso la competente A u to rità  spagnola, si vedevano rifiutare, dal 

com peten te  Ordine professionale degli Avvocati italiano, l'iscrizione dello stesso tito lo  rilasciato nello 

S tato UE d'origine. Il m otivo  di ta le  diniego era che gli ope ra to ri avrebbero realizzato un "abuso del 
d ir it to  della UE", avvalendosi della normativa di cui al succitato art. 3 della Dir.va 98/5/CE - e, quindi, 

recandosi nello Stato estero al fin e  di ottenervi tito lo  e iscrizione - solo per esercitare l'avvocatura in 

Italia eludendo il relativo esame di Stato, Al riguardo, la Corte esclude la sussistenza di tale "abuso del 
d ir it to " ,  chiarendo che esso rico rre  solo ove II d ir itto  stesso venga piegato, grazie alle circostanze 

concrete, a conseguire un risu lta to  diverso da quello che esso persegue istituzionalm ente, e, per di 
più, Illeg ittim o. Nel caso di specie, invece, gli operatori avevano conseguito un risu lta to  esattamente 

coincidente con lo scopo istituz iona le  che ¡1 legislatore UE ha connesso alle norm e di cui al predetto 
art. 3 della Dir.va 98/5/CE: esso scopo è quello di consentire - malgrado le differenze esistenti tra le 

norm ative  nazionali del diversi Stati UE, in ordine ai presupposti per II conseguim ento della qualifica 
a b ilitan te  all'avvocatura -  che un tito lo  conseguito regolarm ente in uno di essi Stati possa essere 

speso in qualsiasi a ltro  Stato UE, salva la necessità dell'iscrizione presso le com peten ti Autorità sia 

de llo  Stato UE di origine sia di que llo  "ospitante" e, beninteso, salvo ¡1 divieto dì convertire  tale tito lo  in 
quello , corrispondente, dello stesso Stato ospitante.

Stato della Procedura

Il 17 /07 /14  la Corte di Giustizia ha deciso I rinvi pregiudiziali r iun iti C- 58/13 e C-59/13 (art. 267 TFUE)

Im patto finanziario ne! breve/m edio periodo

Non sì rileva un im patto finanziario  in dipendenza della presente sentenza

207



PAGINA BIANCA



Camera dei D epu ta ti -  2 0 9  - Senato de lla  R epubb lica

X V II LE G ISLATU R A —  D ISEG NI D I LEGGE E R E LA Z IO N I —  D O C UM EN TI —  DOC. L X X II I  N . 6

Libera circolazione delle merci
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Num ero Oggetto Stadio

Im patto

Finanziario

Scheda 1 

C- 546/13

Regolamento (CEE) n. 2658/87 -  Tariffa doganale 

comune -  Classificazione doganale -  Nomenclatura 
combinata -  Voci 8471 e 8518 -  Casse acustiche che 
riproducono il suono mediante la trasform azione di 

un segnale e lettrom agnetico in onde sonore, 

collegabili esclusivamente ad un com puter e 
commercializzate separatamente

sentenza No

Scheda 2 

C -358/13 e 

C-181/14

Medicinali per uso umano -  D irettiva 2001/83/CE -  
A m bito  di applicazione -  Interpretazione della 

nozione di "medicinale" -  Portata del criterio  

a ttinen te  a ll'idoneità a modificare le funzioni 
fisio logiche -  Prodotto a base di piante arom atiche e 

di cannabinoidi - Esclusione

sentenza No
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Scheda t  -  Ubera circotaaone delle merci

Rinvio pregiudiziale n. C-54G/13 - ex art. 2G7 del TFUE
"Regolam ento (CEE) n. 2658/87 -  Tariffa doganale comune -  Classificazione doganale" 

A m m in is traz ione /D ipa rtim en to  d i competenza: M in istero dello Sviluppo Economico

V io lazione

La Cassazione Italiana ha chiesto alla Corte UE dì in te rp re tare  le sottovoci 8471 60 90 e 8518 22 90 
della "nom enclatura com binata" (NC), riporta ta  all'a llegato I del Regolamento (CEE) n. 2658/87 e nelle 

versioni (uguali) di cui ai Regolamenti nn.ri 2388/2000, 2031/2001, 1832/2002 e 1789/2003. Detta 
nom enclatura è detta "com bina ta" (NC) perché I numeri, che ne compongono le voci, individuano, 

o ltre  al p rofilo  "statistico" di una merce, anche quello " ta r iffa rio "  della stessa, nel senso che ad ogni 
voce numerica, classificatoria di una merce facente ingresso nell'Unione europea provenendo da uno 
sta to  "terzo", corrisponde una certa imposta doganale. A ll'in terpre taz ione delle varie voci della NC 

contribu iscono le "note esplicative" di un Com itato in terno al sistema "S.A.", quest'u ltim o in tro d o tto  

da Convenzione dell'83 cui ha aderito  anche la CEE (attua lm ente sostitu ita  dall'Unione europea). Nel 
caso di specie, si Importavano nella UE, dagli USA, alcune "casse acustiche" le quali, per caratteristiche 

oggettive, non potevano essere utilizzate a sé stanti, ma solo quali unità di un più complesso sistema 
per l'e laborazione dell'in form azione (fungevano, in fa tti, da "perife riche" per computer, con la fina lità  
di r ip rodurre  e amplificare il suono di esso). Ad esse merci, dal 2001 al 2003, la competente Dogana 

ita liana (tali prodotti entravano nella UE via Italia) applicava una "voce" del Capìtolo 84 della predetta 
Nom enclatura: precisamente, la 8471 60 90, la quale, In base alla relativa "nota esplicativa", 
com prende tu tte  le "macchine autom atiche per l'e laborazione de ll'in form azione", incluse le singole 

"u n ità "  facenti parte di ta li macchine e costituenti un e lem ento utile  solo in relazione a queste u ltim e 
(la Dogana, quindi, considerava de tte  casse come "p a rti"  di un sistema per l'e laborazione 
dell'in form azione). Tale voce 8471 60 90 non rimanda ad alcuna imposta doganale, Nel 2005, la stessa 

Dogana contestava la predetta classificazione (sotto il Cap. 84), riportando i suddetti p ro d o tti al 

Capìtolo 85 e, In particolare, alla voce 8518 22 90 di questo, a ttinen te  agli "a ltoparlanti" e Im plicante 
l'applicazione di imposta doganale con aliquota del 4,5%. La Corte UE ha osservato, in proposito, che la 

"n o ta  esplicativa" n. 5 della voce 8471 60 90 -  prima della modifica ad opera del Reg. 1549/2006 -  
s tabiliva che un'unità, compresa in un "sistema complesso di elaborazione dell'in form azione", non può 

classificarsi sotto la voce inerente allo stesso complesso se esercita "uno specifica funzione diversa 

dall'e laborazione de ll'in form azione". Dopo la modifica, poi, la nota escludeva espressamente, dalla 
voce 8471 60 90, le "casse acustiche". Pertanto, secondo la Corte UE, ove si appuri sia che I p rodo tti 

siano stati commercializzati separatamente dal sistema cui, purtu ttavia , erano strumentali, sia il fa tto  
che la funzione di ampliare il suono rappresentasse una "specifica funzione diversa" dalla stessa 

"elaborazione dell'in form azione", la merce in oggetto sarà classificabile so tto  la voce "a ltopa rlan ti" 
(8518 22 90) e soggetta a dazio doganale. E, sul punto, la Corte ha precisato che la riproduzione e 

l'am pliam ento del suono del com puter, cui le casse vengono collegate, costituisce e ffe ttivam ente una 

"specifica funzione" nel senso di cui sopra.________________________________________________________

Stato della Procedura

Il 6 novembre 2014 la Corte di Giustizia ha deciso II rinvio pregiudiziale C- 546/13 (art. 267 TFUE)

im patto  finanziario nel breve/medio periodo

Non si rilevano e ffe tti finanziari in dipendenza della presente sentenza,
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Rinvìi p regiudiz ia li n.ri C-358/13 e C-181/14 - ex art. 267 del TFUE

"M ed ic ina li per uso umano- Dir.va 2001/83/CE-Amblto di applicazione-interpretazione della nozione di 
"m ed ic ina le""

A m m in is traz ione /D ipa rtim en to  d i competenza: M in istero dello Sviluppo Economico

Vio lazione

Alla Corte UE un giudice tedesco ha chiesto l'in terpre tazione della nozione di "medicinale", di cui all' 

a ll'a rt. 1, punto  2, le tt. b) della D irettiva 2001/83/CE, relativa ai medicinali per uso umano. Il 
Considerando n. 7 di essa D irettiva lascia intendere che i medicinali possono presentare e ffe tti nocivi 

accanto ad e ffe tti benefici, aggiungendo, tu ttav ia , che l'autorizzazione alla loro messa in commercio 
può essere rilasciata solo previa dimostrazione che g li e ffe tti "pos itiv i" di essi prevalgono su quelli 

dannosi. Quindi, il concetto di "medicinale" non può prescindere dalla produzione di un e ffe tto  
benefico per la salute. Il succitato art. 1, punto 2, della stessa D irettiva fornisce poi, d irettam ente, la 

defin izione di tale nozione di "medicinale", articolandola, apparentem ente, in due proposizioni 
d is tin te : l'una nella lettera a) di tale punto 2 de ll'a rt, 1, l'a ltra  nella le ttera  b) del medesimo punto ed 

a rtico lo . Per la predetta lett. a), si intende per "m edicina le" ogni sostanza avente proprietà "cura tive" 
o "p ro fila ttich e " delle m alattie  umane. Tale prima definizione, qu indi, im plicitamente indica la 
produzione di un e ffe tto  benefico come coessenziale al concetto di "m edicinale", essendo sia l'azione 

"cura tiva", sia quella della "profilassi" di m alattie, positive per la salute umana. Per la lett. b), invece, 

ricorre  un "medicinale" in ogni sostanza da applicarsi a ll'uom o con lo scopo di "rispristinare", 
"correggere" o, anche, so ltanto "m odificare" funzioni fisio logiche, con e ffe tto  farmacologico, 

Im m unologico, metabolico o diagnostico. La definizione teste citata, quindi, a differenza di quella 
precedente, non sembra considerare la produzione di e ffe tti benefici come costitutiva del concetto di 

"m edic ina le ": in fa tti, si indicano come e ffe tti propri di un "m edic ina le", a lternativam ente, sia quelli del 

rip ris tino  o della correzione di funzioni fisiologiche (i quali sono sicuramente e ffe tti positivi), sia quelli 
consistenti nella "m odifica" di ta li funzioni, senza che quest'u ltim a  venga indicata come "positiva". Ciò, 

pertan to , consentirebbe di ravvisare un "medicinale" -  quanto  al p ro filo  degli e ffe tti - anche in un 
p ro d o tto  fo rie ro  di conseguenze, suN'uomo, negative o sem plicem ente neutre. Nei casi di specie, 

erano state commercializzate bustine di piante arom atiche con aggiunta di cannablnoidi sintetici, il cui 
consumo produceva uno stato psichico allucinatorio, seguito da eventuali nausea, tachicardia e, 

ta lvo lta , arresti cardiocircolatori. Si chiedeva alla Corte UE se ta li sostanze fossero qualificabili come 

"m ed ic ina li" ai sensi della succitata Dir. 2001/83/CE. Al riguardo, la Corte UE precisava che, nonostante 
fossero d is tin te  dalla disgiuntiva "o ", le fattispecie, di cui rispettivam ente alle lettere a) e b) del punto

2 de ll'a rt. 1 della stessa D irettiva, dovessero essere ricostru ite  congiuntam ente. Pertanto, integrando il 

disposto di cui alla lettera b) con quello di cui alla le ttera a), la "m od ifica" prodotta da un "m edicinale" 

dovrebbe, necessariamente, presentare un e ffe tto  positivo (pur associato ad uno negativo o neutro). 

Tale interpretazione, precisa la Corte UE, è imposta dai Considerando alla D irettiva stessa (vedi sopra) 
che assumono l'e ffe tto  benefico di un "medicinale" come elem ento essenziale della sua definizione.
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Libera prestazione dei servizi e 
stabilimento

Num ero O ggetto Stadio
Im pa tto

F inanziario

Scheda 1 

da C-184/13 a 
C-187/13,

C -194/13, 
C-195/13 e 

C-208/13

Trasporto su strada -  Im porto  dei costi m in im i 

d'esercizio de term inato  da un organismo 

rappresentativo degli operatori interessati -  

Associazione di im prese -  Restrizione di 
concorrenza -  O biettivo di interesse generale -  
Sicurezza stradale - Proporzionalità

sentenza No

Scheda 2 
C-87/13

Normativa tribu ta ria  -  Imposta sul redd ito  -  

Contribuente non residente -  Deducibilità di spese 

relative ad un m onum ento storico occupato dal 
rispettivo p roprie tario  -  Non deducibilità per un 
m onum ento in base al solo motivo che non è 

classificato come p ro te tto  nello Stato 
dell'imposizione pur essendolo nello Stato di 

residenza

sentenza No

Scheda 3 
C-568/13

Direttiva 92/50/CEE -  A rtico li 1, lettera c), e 37 -  

D irettiva 2004/18/CE -  A rtt. 1, par. 8, 1° co., e 55 -  

Nozioni di "prestatore di servizi" e "opera to re  

economico" -  Azienda ospedaliera universitaria 
pubblica -  Ente dotato  di personalità giuridica, 

autonomia im prend itoria le  e organizzativa -  A ttiv ità  
prevalentemente non lucrativa -  Finalità 

istituzionale di o ffrire  prestazioni sanitarie

sentenza No

Scheda 4 
C-344/13 e 

C-367/13

Libera prestazione dei servizi -  Restrizioni -  
Normativa tribu ta ria  -  Redditi costitu iti da vincite 

da giochi d'azzardo -  Differenza di Imposizione tra 
le vincite o ttenu te  a ll'estero e quelle provenienti da 

case da gioco nazionali

sentenza Si

Scheda 5 

C-113/13

Servizi di trasporto  sanitario  -  Normativa nazionale 

che riserva in via priorita ria  le attiv ità di trasporto 
sanitario per le s tru ttu re  sanitarie pubbliche alle 

associazioni di vo lon taria to  che soddisfino i requisiti 

di legge e siano registrate -  Compatibilità con il 

d ir itto  dell'Unione -  Appalti pubblici -  A rtt. 49 e 56 

TFUE -  Dlr.va 2004/18/CE -  Servizi misti, inseriti al 

contempo nell'a llegato II A e II B della Dlr.va 

2004/18/CE -  Art. 1, par. 2, ie tt. a) e d j -  Nozione di 
"appalto pubblico di servizi" -Controprestazione 

consistente nel rimborso delle spese sostenute

sentenza No
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Rinvìi p reg iud iz ia li n .ri da C-184/13 a C-187/13, C-194/13, C-195/13 e C-208/13 - ex art. 267 del TFUE 

"T rasporto  su strada -  Im porto dei costi m in im i d'esercizio"
A m m in is traz ione /D ipa rtim en to  di competenza: M in istero dello Sviluppo economico

Violazione

Il TAR di Roma ha chiesto alla Corte UE di in te rp re tare  l'a rt. 101 del T ra tta to  TFUE, il quale prevede, tra  
l'a ltro , il d iv ie to d i tu t t i gli accordi, stipu lati fra  imprese, che, nella fattispecie, abbiano l'e ffe tto  di 

pregiudicare II com m ercio tra  gli Stati della UE e di a lterare la concorrenza tra  i medesim i. Lo stesso 
art. 1, quindi, menziona alcune tipologie di ta li accordi, idonee, secondo le circostanze concrete, a 

falsare la parità concorrenziale tra  gli Stati de ll’ Unione: In tal sede, viene segnatamente m enzionato 
l'accordo tra  p riva ti vo lto  a determ inare (anche in modo ind iretto ) i prezzi di p rodo tti o servizi. In Italia, 

l'a rt. 83 bis del Decreto Legislativo n, 112/2008 ha disposto che i prezzi, relativi ai servizi di trasporto  di 

merci su strada, vengano individuati mediante accordi tra  le associazioni di categoria dei traspo rta to ri 
e dei com m itten ti e sempre, in ogni caso, in m isura non in fe rio re  ai "costi m in im i" sopportati dal 
ve tto re . Ove ta li associazioni non provvedano alla bisogna entro  un determ inato periodo, l'a rtico lo  

stesso attribuisce ad un apposito organismo (l'Osservatorio sulle attiv ità  di autotrasporto), la 

determ inazione dei medesimi "costi m in im i". Tale "determ inazione" viene dotata, da ll'a rt. 83 bis 
predetto , di e ffe tto  vincolante nei confronti di tu tte  le imprese operanti in Italia nel settore di cui si 
tra tta , per cui le stesse imprese non possono applicare liberam ente, ai loro servizi, dei corrispe ttiv i 

in fe rio ri ai "costi m in im i" come defin iti, dall'esterno, dal cita to Osservatorio. SI precisa che, da 
Novembre 2011 ad agosto 2012, tale Osservatorio ha in e ffe tti fissato i "costi m in im i" in questione. Si 

chiedeva quindi, alla Corte UE, se la quantificazione dei succitati "costi m in im i", eseguita dal p rede tto  
Osservatorio ex a rt. 83 bis del D. Lgs 112/2008, rientrasse negli accordi tra  imprese v ie ta ti dal 
summenzionato art. 101 TFUE. Al riguardo, la Corte ha chiarito che tu tte  le volte in cui un'Intesa, 

raggiunta da opera to ri privati ma dotata di e ffe tti nel confronti della generalità dei soggetti, definisce 
(in modo vincolante e non derogabile dai te rz i) i prezzi di un p rodotto /serviz io  senza orientarsi alla 
tu te la  di istanze co lle ttive  ma perseguendo i m eri interessi individuali degli stessi p rivati che ne sono 

parte, sussiste e ffe ttivam ente  un accordo co lp ito  dal d ivieto di cui al l'a rt. 101 TFUE. Ora, nel caso di 

specie, ricorrerebbero tu tt i gli e lementi del suddetto accordo v ie ta to, come prim a rappresentati. 
In fa tti, l'Osservatorio è composto in maggioranza da rappresentanti delle associazioni degli opera to ri 

privati del settore in questione, quindi le intese raggiunte al suo in te rno  sono, in defin itiva, accordi tra  
privati. Questi, pera ltro , nel fissare i con tenuti di de tti accordi, non sono tenu ti, per legge, ad 

inform arsi ad esigenze di rilevanza pubblica. Gli stessi accordi, ino ltre , quando hanno per contenuto  la 

fissazione dei "costi m in im i", sono elevati, da ll'a rt. 83 bis succitato, a regola vincolante per tu t t i 1 
trasportato ri di merci su strada operanti In Italia, che vengono a trovarsi, in tal modo, obbligati a non 

applicare prezzi In ferio ri ai suddetti "costi". Infine, proprio  in ragione del fa tto  per cui il regim e 

vincolistico recato da ta li accordi ha e ffe tto  su tu tto  II mercato nazionale Italiano, quest'u ltim o viene 
isolato da quello di tu t t i gli a ltri Stati UE, con violazione della parità di concorrenza tra  Stati de ll'U n lone

Stato della Procedura

Il 04 /09/14, la Corte UE ha deciso 1 rinvi! pregiudiziali r iun iti, sopra enum erati (art. 267 TFUE)

Impatto finanziario nei breve/medio periodo

La presente sentenza non produce e ffe tti finanziari rilevanti per il pubblico bilancio.
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Rinvio pregiudiz ia le n. C- 87 /13  - ex art. 267 del TFUE
"Libertà di s tab ilim ento  -  Normativa tribu ta ria  -  Imposta sul redd ito  -  Contribuente non residente" 

A m m in is traz ione /D ipa rtim en to  di competenza: M inistero dello Sviluppo economico

Violazione

Un giudice dei Paesi Bassi ha chiesto alla Corte UE di in te rp re tare  l'a rt. 49 del Trattato TFUE, che 
sancisce la " libe rtà  di stabilim ento". Una delle implicazioni di de tto  principio è che la norm ativa di uno 

Stato de ll'U n ione europea non deve, nei confronti dei p ropri c ittad in i o dei "residenti" nello stesso 
Stato, che in tendano "stab ilire " una sede o un'altra organizzazione di impresa in un diverso Stato UE, 

creare maggiori ostacoli di quelli che 1 medesimi incontrerebbero, per la stessa legislazione, qualora -  
in situazioni oggettivam ente comparabili -  intendano e ffe tta re  lo stesso "stab ilim ento" nel prim o 

Stato (che, si r ipe te , è lo Stato UE di cui hanno la stessa cittadinanza o nel quale risiedono). In fa tti, ove 

de tti c ittad in i/res iden ti di uno Stato UE trovassero più conveniente, per la norm ativa de llo  stesso 
Stato, stabilire la propria Impresa nel te rr ito rio  di questo, p iu ttos to  che in un a ltro  Stato dell'Unione, 

verrebbe m enom ata la loro "libe rtà  di stabilim ento". Ora, la norm ativa in terna olandese consente al 
soggetti, so ttoposti al Fisco olandese stesso, di detrarre dai p ropri redditi im ponib ili le spese sostenute 

per la m anutenzione di ed ific i costituenti "m onum enti sto ric i" e ubicati in te rr ito rio  olandese. Le stesse 
spese, per converso, non sono detra ib lll se attengono ad un edific io  ubicato in uno Stato UE diverso 

dall'O landa, anche se qualificato "m onum ento storico" dalle norm e vigenti in ta le  ultim o Stato. Ora, si 
precisa che, quando un soggetto acquista un immobile -  pur di pregio artistlco-storico - pone In essere 

una forma di "s tab ilim en to  di impresa" se il bene stesso, di cui si tra tta , fa parte del patrim onio  di una 
società di cui 11 soggetto stesso è socio unico, Quindi, per le leggi vigenti nei Paesi Bassi, tale fo rm a di 
stabilim ento risu lterebbe più appetibile, per II contribuente olandese, ove 11 predetto  im m obile 

societario fosse s ito  nello stesso Stato p iu ttosto  che in un diverso Stato UE, poiché solo nel prim o caso 

viene ammesso II sopra menzionato vantaggio fiscale. Tuttavia, la Corte UE ha chiarito che ('obbligo -  

com porta to  dal succitato art. 49 TFUE - di applicare un tra ttam ento  un iform e e alla fattispecie 
"dom estica" e a quella "transfronta lie ra", sussiste solo ove le medesime risu ltino  oggettivam ente 

omogenee. Nel caso di specie, la Cotte nega che sussista ta le omogeneità: scopo dell'esenzione 

prevista, in fa tti, è quello di tu te lare -  attraverso la non im ponib ilità  del reddito speso per il 
m antenim ento del bene, di pregio artistico, sito in Olanda -  il patrim onio artistico dei Paesi Bassi. 

Pertanto, poiché un im m obile  ubicato in a ltri Stati UE -  pur riconosciuto di valore storico e culturale 

dalle leggi ad essi in terne - non costituisce, almeno di regola, parte integrante del patrim onio culturale 
e artistico olandese, è evidente che il relativo proprie tario  non si trova in condizioni assim ilabili a 

quelle in cui versa 11 p roprie tario  di un Immobile, parim enti di pregio storico -  artistico, s ituato in 

Olanda. Tuttavia, ove si dimostrasse, nel caso di specie, che l'im m ob ile  di pregio storico, s itua to  sul 
te rr ito rio  di un a ltro  Stato della UE, costituisce in ogni caso un elemento costitu tivo  del patrim onio  

culturale olandese, dovrebbe essere applicata alla fattispecie la stessa esenzione prevista riguardo agli 

im m obili storici olandesi, pena, diversamente, la lesione della predetta "libe rtà  di stab ilim ento".______

Stato della Procedura

Il 18 dicembre 2014 la Corte di Giustizia ha deciso il rinvio pregiudiziale C- 87/13 (art. 267 TFUE)

Impatto finanziario nel breve/medio periodo

La presente sentenza non produce e ffe tti finanziari sul bilancio pubblico.
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Rinvio prpgitidi7ialp n. C -5 fi8/13 - ex art 267 del TFUE
"Appalti pubblici di servizi -  D irettiva 92/50/CEE -  A rtico li 1, le tt. c), e 37 -  Direttiva 2004/18/CE" 

A m m in is traz ione /D ipa rtim en to  di competenza: M in istero  dello Sviluppo economico

Violazione

Il Consiglio di Stato (Italia) chiede alla Corte UE di in te rp re tare  gli a rtt. 1 e 37 della Dir.va 92/50/CEE 

sugli appalti pubblici di servizi, nonché gli artt. 1 e 55 della Dir.va 2004/18/CE sugli appalti pubblici in 

generale, l/a rt. 1 della Dir. 92/50/CEE e l'a rt. 1 della Dir. 2004/18/CE menzionano espressamente gli 
"enti pubblici" fra i soggetti a cui, a seguito di pubblica gara, la pubblica Amministrazione o a ltri 

Organismi di d ir itto  pubblico possono affidare un appalto  (anche avente ad oggetto "servizi"). L 'art. 37 
della Dir. 92/50/CEE e l'a rt. 55 della Dir. 2004/18/CE, invece, stabiliscono che un concorrente, il quale 

faccia un 'offerta  "anorm alm ente  bassa" in una gara per l'aggiudicazione di un appalto pubblico, non 
possa essere escluso dalla gara medesima in via autom atica: lo stesso, infatti, può subire ta le 

esclusione -  oppure essere dichiarato affidatario  de ll'appa lto  stesso - solo dopo che l'appaltante 
l'abbia invitato a precisare per iscritto le ragioni di una ta le  "abnorm e" riduzione dei costi (fra ta li 

ragioni, si cita quella dell'esistenza di un "aiuto di Stato"). Ora, la norm ativa italiana di attuazione delle 
succitate D irettive (Decreti legislativi 157/1995 e 163/2006) esclude gli "e n ti pubblici" dal novero degli 
a ffidatari di appalti pubblici a seguito di gara (art. 5 del D. Lgs. 157/1995 e art. 19 del D. Lgs. 

163/2006). Gli a rtt. 86-88 del c ita to D. Lgs. 163/2006, invece, hanno recepito la disciplina UE sulle 
o ffe rte  "anorm alm ente basse". Nel caso di specie, un'Am m inistrazione aggiudicava un appalto 
pubblico di servizi, previa pubblica gara, ad un un'azienda Universitario-Ospedaliera, dopo verifica 

favorevole delle precisazioni rese, da questa, circa l'o ffe rta  "anorm alm ente  bassa" presentata. Si 

chiedeva dunque alla Corte se: 1) una normativa come quella italiana - che esclude un "en te  pubblico" 
dalla partecipazione ad una pubblica gara per l'a ffidam ento  di appalti di servizi -  sia incom patib ile  con 

le predette D irettive europee; 2) la partecipazione di un ente pubblico a tale gara -  grazie ai 
finanziam enti pubblici percep iti e, pertanto, agli straord inari ribassi o ffe rti e non em ulabili dalle 
imprese private concorrenti - non infici il principio della "concorrenza" sotteso alle p rede tte  D irettive 

UE, stante la non sufficienza del "corre ttivo" concernente l'eventuale richiesta di precisazioni scritte  

delle ragioni de ll'o ffe rta  "anorm alm ente bassa". Circa il punto 1), la Corte UE ravvisa la paventata 
incompatib ilità, in quanto, escludendo che agli enti pubblici possa essere aggiudicato un appalto 
pubblico per pubblica gara, il legislatore italiano consente loro di farsene aggiudicatari solo per 

"chiamata diretta", con ciò sottraendoli al confronto della "pubblica gara" e, quindi, privilegiandoli. 
Peraltro, la Corte aggiunge che, amm ettendo gli enti pubblici a partecipare alle pubbliche gare di 

appalto, le stazioni appaltanti godrebbero di una più ampia possibilità di scelta, a tu tto  vantaggio dei 

consumatori. Circa il punto  2), la Corte UE ritiene che, pur potendo, la partecipazione di un ente 

pubblico ad una pubblica gara, alterare il gioco della concorrenza, nondim eno la stessa dovrà essere 

ammessa; al riguardo, la Corte UE precisa che l'unica form a possibile di riequilibrio  tra  concorrenti, 
ammessa dal d ir itto  UE, è data dalla "verifica" delle o ffe rte  "anorm alm ente basse"

Stato della Procedura

Il 18 dicembre 2014 la Corte di Giustizia ha deciso il rinvio pregiudiziale C- 568/13 (art. 267 TFUE)

Impatto finanziario nel breve/medio periodo

La presente sentenza non produce e ffe tti finanziari sul bilancio pubblico.
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Rinvìi p regiudiz ia li n. r i C-344/13 e C-367/13 - ex art, 267 del TFUE
"Libera prestazione dei servizi-Restrizionì-Normativa trlbu taria-R eddlti da vincite di giochi d'azzardo" 

A m m in is traz ione /D ipa rtim en to  di competenza: M in is tero  dell'Economia e delle Finanze___________

V io lazione

La Commissione Tributaria  Provinciale di Roma (Italia) chiede alla Corte UE di in terpre tare  l'a rt. 49 del 

T ra tta to  TCE (ora, art. 56 del T ra tta to  TFUE). Esso im pone la "libera circolazione dei servizi" in tu tta  la 
UE, com portante, fra l'a ltro , l'obbligo, per ciascuno Stato UE, di non Istitu ire al suo interno norm e ta li 
da indurre  i propri c ittad in i ad avvalersi, in misura maggiore, dei servizi resi da operatori "dom estici", 

vale a dire con sede nello stesso Stato UE, p iu ttos to  che di quelli erogati da prestatori 
"transfron ta lie ri", quindi con sede in un a ltro Stato UE. Ora, in base agli artt. 67, par. 1, lett. d) e 69 del 

D.P.R. 917/1986, in com binazione con l'art. 69, 1° co, del D.P.R. 600/1973, Il Fisco italiano segue la 
prassi di conteggiare per in tero , nel reddito complessivo personale soggetto ad imposta, le "vìncite" 

corrisposte da case da gioco stabilite  in Stati UE diversi dall'Ita lia, esentando completam ente da de tto  

conteggio (e, pertanto , dall'imposta sul reddito personale) le stesse vincite, ove provengano da case 
da gioco italiane. Un ta le  regime fiscale, pertanto, rende -  in m odo artificioso perché slegato dal 
meccanismi del m ercato - più attraente, per il c ittad ino  italiano, rivolgersi ai servizi delle case da gioco 

Italiane (stante l'esenzione delle vincite dall'imposta sui redditi personali), p iu ttosto  che a quelli degli 

analoghi enti stabiliti in a ltri Paesi dell'Unione, La Corte, al riguardo, ritiene leso il predetto principio 
della "libe ra  circolazione dei servizi". Ora, l'art. 46 TCE (divenuto, poi, l'a rt. 42 del TFUE) am m ette che 

de tto  principio subisca una deroga, a condizione che questa risu lti: 1) imprescindibile per la tu te la di 
esigenze imperative generali, come quella de ll'"o rd lne  pubblico"; 2) contenuta nei lim iti necessari a 
garantire  detta istanza generale (c.d. "proporzionalità"); 3) inserita in un sistema norm ativo nazionale 

che persegua, con sistem aticità e coerenza, tale esigenza generale. Ora, le A utorità  italiane hanno 

addo tto  - quali esigenze generali cui la discrim inazione fiscale, di cui si tra tta , dovrebbe essere 
strum enta le  -  quelle, segnatamente di "ordine pubblico", di evitare, con la disincentivazione dei giochi 

a lea tori ali'estero: 1) l'ingresso in Italia di redditi esentasse derivanti dal riciclaggio di denaro sporco 
e ffe ttu a to  dalle case da gioco estere; 2) la diffusione di patologie psichiche legate al gioco, in m erito , la 

Corte UE ha ob ie tta to  che: 1) alle case da gioco a ll'estero  non può essere im putato, a priori, il 

riciclaggio di denaro sporco; 2) la normativa fiscale in oggetto, derogante alla "lìbera circolazione dei 
servizi", sarebbe un de terrente  "sproporzionato" con tro  il riciclaggio di denaro sporco attraverso le 

case da gioco: a contrasto di ta le fenomeno, sarebbe suffic iente l'applicazione della Direttiva 2005/60; 
3) la normativa ita liana non perseguirebbe la lo tta  alla ludopatia (quale istanza di ordine pubblico) in 

m odo coerente e sistematico, a ltrim enti avrebbe esteso l'im posta sui reddito, applicata alle vincite  

a leatorie  all'estero, alle v incite  erogate da case da gioco italiane. Quindi, la Corte UE ritiene che la 

norm ativa fiscale "de qua" contrasti con 11 suddetto art. 49 TCE, divenuto, attualm ente, l'a rt. 56 TFUE.

Stato della Procedura

Il 22 /10/2014 la Corte UE ha deciso i rìnvii pregiudiziali r iun iti C- 344/13 e C-367/13 (art. 267 TFUE)

Im patto finanziario nei breve/medio periodo

Ove, pe r uniform are il tra ttam en to  fiscale delle v incite  da case da gioco UE a quello previsto per le 

vìncite da case da gioco Italiane, si esentassero anche le prime dal conteggio nella base im ponìbile 

dell'im posta sul redd ito , avremmo una dim inuzione delle entrate.___________________________________
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Rinvio pregiudizia le n. C -113/13 - ex art. 267 del TFUF 

"Servizi di trasporto  sanitario"

A m m in is traz ione /D ipa rtim en to  d i com petenza: M inistero dello Sviluppo economico

Violazione

Il Consiglio d i Stato italiano ha chiesto alla Corte UE di in te rp re tare  i principi della " libe rtà  di 
s tab ilim ento" (art.. 49 del T ra tta to  TFUE) e della "libera prestazione dei servizi" (art. 56 TFUE) applicati 

al se tto re  degli appalti pubblici, cioè di quei con tra tti con i quali un'Amm inistrazione di uno Stato UE 
affida ad un'impresa, d ie tro  corrispettivo, l'esecuzione di lavori, servizi o forn iture. In base ad essi 

principi, si ritiene, norm alm ente, che un'impresa possa essere resa affidataria  di ta li appalti pubblici 
solo ove r isu lti vincitrice di una "pubblica gara". Questa, in fa tti -  risolvendosi in un concorso al quale 

possono ind iffe rentem ente partecipare, risultandone eventualm ente v inc ito ri, sia operatori " in te rn i"  
che di a ltri Stati UE -  non am m ette  che gli operatori esteri siano discrim inati in ragione della loro 
nazionalità, per cui realizza in pieno i suddetti principi dei T ra tta to  TFUE. Ora, l'obbligo di affidare gli 

appalti pubblici, di regola, per "gara pubblica", deriva d ire ttam ente  dai suddetti artt. 49 e 56 TFUE per 
quanto concerne una certa porzione degli stessi appalti, m entre, circa un 'a ltra  porzione, si desume 

dalla Dir.va 2004/18/CE, la quale costituisce specifica applicazione degli stessi articoli TFUE. Il caso di 
specie: un'Amm inlstrazione (precisamente una ASL), come da legge regionale, aveva stipu lato con 

un'Associazione di volontariato, non selezionata per pubblica gara ma "chiamata d ire ttam ente", un 
"Accordo quadro", con il quale si impegnava ad affidare in fu tu ro  a ta le Associazione, senza pubblica 

gara, successivi appalti del servizio di "trasporto  sanitario di urgenza". Il servizio sarebbe stato 
g ra tu ito , fe rm o  il rimborso spese. Sul punto, la Corte UE ha ch iarito  che un Accordo quadro sulla 
conclusione fu tu ra  di appalti pubblici è soggetto alla medesima disciplina concernente gli stessi. Ora, 

gli appalti previsti nel p redetto  con tra tto  Quadro, relativi al servizio "m is to " di "trasporto " e d i "cura 
sanitaria", sono, per la Corte UE, soggetti a ll'obbligo della pubblica gara, ora in forza delle disposizioni 

della succitata Dir. va 2004/18/CE -  stanti certe circostanze -  ora d ire ttam ente  in forza dei p rede tti 
artt. 49 e 56 TFUE, ove ne ricorrano altre. La Corte respinge poi l'op in ione per cui non sarebbe 
questione di "appalto pubblico", quando un servizio fosse reso gra tu itam ente : a tal riguardo, la Corte 

precisa che l'onerosità dell'appalto  sussiste in ragione di un qualsiasi trasferim ento di denaro 

a ll'a ffida ta rio , anche a mero tito lo  di "rim borso spese", come nel caso concreto. Quindi, poiché il 

con tra tto  Quadro aveva ad oggetto appalti pubblici (di regola affidabili solo per pubblica gara), esso, 

almeno in linea generale, doveva essere assegnato nello stesso modo. Tuttavia, il d ir itto  UE riconosce 

ai singoli Stati unionali un certo margine di discrezionalità, in ord ine alla scelta del modo in cui 
organizzare le proprie prestazioni socio-sanitarie-assistenziali. A ciò si unisce II fa tto  che l'a ttiv ità  di 

vo lon taria to  è riconosciuta dalla Costituzione e che, affidandosi alla predetta  Associazione, la P.A. 
garantiva un livello adeguato di prestazioni sanitarie essenziali e riusciva a contenere i costi di gestione 

(l'Associazione, infatti, operava gratu itam ente). Quindi, la Corte UE ritiene  che, nel caso di specie, il 

principio, de ll'a ffidam ento dell'appalto pubblico per pubblica gara, sia stato legittimam ente derogato.

Stato della Procedura

In data 11 dicembre 2014 la Corte UE ha deciso il rinvio pregiudiziale C-113/13 (art. 267 TFUF)

impatto finanziario ne! breve/medio periodo

La presente sentenza non produce e ffe tti finanziari sul bilancio pubblico
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Proprietà intellettuale

Num ero Oggetto Stadio
Im pa tto

Finanziario

Scheda 1 

C-117/13

D irettiva 2001/29/CE -  D iritto  d 'au to re  e d ir it ti 
connessi -  Eccezioni e lim itazion i - A r t .  5, par. 3, le tt. n) 

-  Utilizzo a scopo di ricerca o di a ttiv ità  privata di studio 

di opere o a ltri m ateria li p ro te tti -  Libro messo a 
disposizioni di singoli individui su te rm ina li dedicati 

s ituati in una biblioteca accessibile al pubblico -  
Nozione di opera non soggetta a "vincoli di vendita o di 

licenza" -  D iritto  della biblioteca di digitalizzare 
un'opera contenuta nella propria collezione al fin i della 

sua messa a disposizione degli u ten ti su te rm ina li 
dedicati -  Messa a disposizione dell'opera su te rm ina li 

dedicati che ne consentano la stampa su carta o la 
memorizzazione su chiave USB

sentenza IMo

Scheda 2 

C-205/13

D irettiva 89/104/CEE -  A rtico lo  3, paragrafo l ,  le ttera 

e) -  Diniego o nullità della registrazione -  M archio 

tridim ensionale -  Sedia da bambino regolabile "Tripp 
Trapp" -  Segno costitu ito  esclusivamente dalla form a 

Imposta dalla natura del p rodo tto  -  Segno costitu ito  

dalla forma che dà un valore sostanziale al p rodo tto

sentenza No
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Rinvio p reg ind iria ip  tt. C -117/13 - ex art. 267 del TFUE

"D irettiva  2001/29/CE -  D iritto  d 'au to re  e d ir it t i connessi -  Eccezioni e lim itazioni" 
A m m in is traz ione /D ipa rtim en to  d i com petenza: M inistero dello Sviluppo economico

Violazione

Un giudice tedesco ha chiesto alla Corte UE di in terpretare l'a rt. 5, paragrafo 3, le ttera n) della 

D irettiva 2001/29/CE. Quest'ultima verte, principalm ente, sul "d ir it to  di autore", che attribuisce, al suo 

tito la re , il potere esclusivo di decidere se autorizzare, o vietare, la "rip roduzione" dell'opera oggetto 
del d ir it to  stesso, o la sua "comunicazione al pubblico", o la sua "messa a disposizione del pubblico" 

(artt. 2 e 3 di ta le  Direttiva). Tuttavia, il legislatore UE ritiene che l'interesse "generale" alla d iffusione 
della cu ltura  e dell'in form azione giustifichi l'apposizione, a ta le  d ir itto  di autore, di lim itazioni o 

eccezioni: in fa tti, l'art. 5 della stessa Dir.va 2001/29/CE elenca delle circostanze particolari, in cui gli 
Stati della UE possono am m ettere che un'opera, coperta dal d ir itto  di autore, sia rip rodo tta  o 

comunicata/messa a disposizione pubblicam ente, anche senza il consenso dei tito la re  del d ir itto  
medesimo. Specificatamente, la le tt. n) del par. 3 di detto  a rt. 5 consente agli Stati UE di autorizzare 
alcune istituzioni senza scopo di lucro (come le biblioteche pubbliche), quando non siano astre tte  a 

"vincoli di vendita o di licenza", a "m e tte re  a disposizione del pubblico", su posti di le ttura e le ttron ica  
installati nel locali delle istituzioni medesime, a fin i di ricerca o a ttiv ità  privata di studio, opere 

possedute da esse Istituzioni, anche se i t ito la r i dei d ir itti di au tore  su ta li opere non vi consentano. Nel 
caso di specie, una biblioteca digitalizzava delle opere in suo possesso, consentendo al pubblico sia di 
visualizzarle sui term inali posti negli spazi di essa biblioteca, sia di riprodurle  su carta e su chiavette 

USB, portando via ta li riproduzioni. Una casa editrice, t ito la re  del d ir itto  di autore su una delle 
p redette opere, aveva già proposto alla bib lio teca, senza successo, di acquistare le proprie  opere nella 
form a di libro elettronico, d ie tro  un compenso oggettivam ente equo. Detta editrice, quindi, asseriva 

che, senza II proprio consenso, né l'is titu to  avrebbe po tu to  digitalizzare le opere, né gli u ten ti 

avrebbero potuto  riprodurre le stesse su carta o chiavetta USB, in quanto l'eccezione al d ir itto  di 
autore, di cui alla succitata le tt. n), non sarebbe esistita nel caso di specie, in fa tti, l'avvenuta proposta 

di un con tra tto , a condizioni eque, avrebbe fa tto  maturare la circostanza im peditiva relativa ai "vincoli 
di licenza" citati dalla medesima lettera. Al riguardo, la Corte ha precisato che: 1) i "vincoli d i licenza", 

di cui alla predetta le tt. n), non sussistono nel caso di specie, in quanto sorgono solo a seguito di un 
con tra tto  perfezionato e non di una semplice proposta contra ttua le ; 2) la lett. n), consentendo la 

"messa a disposizione" delle opere su appositi te rm ina li, consente la "digitalizzazione" delle stesse da 
parte degli is titu ti menzionati nella stessa le tte ra ; 3) la stessa le tt. n) im pone lim itazioni solo al potere

-  ìnsito nel "d iritto  di autore" -  di consentire o vietare la pubblica "comunicazione" o "messa a 

disposizione" delle opere p ro te tte , ma non a ll'a ltro  essenziale potere, intrinseco al d ir itto  stesso, di 
vietare o consentire la "riproduzione" de ll'opera protetta. Pertanto, gli u tenti che, senza il consenso 

dei t ito la ri del d iritto  di autore, riproducono su carta o chiave USB l'opera p ro te tta , svolgono 

un 'a ttiv ità  che non può essere considerata lecita  in base al disposto della predetta lettera n).__________

Stato della Procedura

In data 11 settembre 2014 la Corte UE ha deciso il rinvio pregiudiziale C-117/13 (art. 267 TFUE)

Impatto finanziario nel breve/medio periodo

La presente sentenza non produce e ffe tti finanziari sul bilancio pubblico.
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[ Sdigria 1 - P m prtetà

Rinvio pregiudiziale n. C- 205 /13  - ex art. 267 del TFUE

"D irettiva  89/104/CEE -  A rt. 3, par. 1, le tt. e) -  Diniego o nullità della registrazione" 

A m m in is traz ione /D ipa rtim en to  di competenza: M in istero dello Sviluppo econom ico

Violazione

Un giudice dei Paesi Bassi ha chiesto alla Corte UE di Interpretare l'a rt. 3, par.fo 1, lett. e) della 

D irettiva 89/104/CEE sui "m archi di Impresa". Il marchio è un segno -  grafico, letterale, "m is to " -  
do ta to  di orig inalità , che, apposto ad un p rodo tto , lo contraddistingue come proveniente da una 
determ inata impresa. Quando il marchio viene "reg is tra to" presso i com petenti Uffici, Il tito la re  della 

registrazione stessa o ttie ne  che esso marchio venga p ro te tto  contro tu tte  le pratiche di uso del 

medesimo segno o di segni sim ili, sia in form a di contrassegno di p rodo tti sia in forme diverse, che 
possano ingannare la clientela. Ora, l'a rt. 3 di ta le  D irettiva richiede al "segno" una serie di requisiti: se 
questi d ife ttano, lo stesso non può essere registrato come marchio e, qualora per errore lo sla stato, la 

stessa registrazione è annullabile. Il requisito -  che la lett. b) dello stesso art. 3 richiede per il segno, 
affinchè venga registrato com e "marchio" -  è quello  della "d is tin tiv ità" (non sono distintivi, ad es., i 

segni indicanti solo qualità generiche del p rodo tto , come il segno le tterale "v ino  rosso" o il segno 

grafico riproducente un oggetto  generico privo d i specifici requisiti). Quindi, ammessa la registrazione 
dì marchi "trid im ens iona li", cioè costitu iti da segni coincidenti con la "fo rm a" di un certo p rod o tto  o 

della sua confezione, si im pone che anche detta  form a sia "d is tin tiva". Ora, la le tt. e) dello stesso art. 3 
stabilisce, al suo prim o tra ttin o , che non sono registrabili come marchi i segni (tridim ensionali) 

costitu iti dalla fo rm a "im posta  dalla natura de i p rodo tto ". Nel caso di specie, l'impresa STOKKE 

commercializzava una sedia da bambino do tata  di peculiari caratteri estetici e funzionali. Quindi 
registrava, come m archio, un segno "trid im ensiona le" avente la stessa fo rm a di tale sedia. Poiché 
un'altra d itta  im m etteva sul mercato due sedie con caratteristiche affin i a quella registrata come 

marchio dalla STOKKE, quest'u ltim a lamentava la violazione di esso marchio. L'altra d itta, tu ttav ia , 
eccepiva che la registrazione dello stesso doveva essere annullata, In quanto avente ad oggetto una 

"form a imposta dalla natura del p rodo tto ". Al riguardo, la Corte ha chiarito che la nozione di "form a 

imposta dalla natura del p ro d o tto " non può rife rirs i solo alla form a fisica di un prodo tto  generico, che 
è, in altri te rm in i, la form a data dalle caratteristiche "indispensabili" alla funzione del p rodotto  stesso: 

ta le  ristretta  in terpre tazione, infatti, farebbe coincidere tale nozione con quella di forma "generica", 
"non d istin tiva", per cui il disposto del p rim o tra ttino  della predetta le tt. e) sarebbe un inu tile  

doppione di quello della già citata lett. b). Pertanto, la nozione di "form a Imposta dalla natura del 
p rodo tto " deve in te rp re tars i nel senso che stabilisce un d ivieto a registrare, come marchio 

tridim ensionale, quelle linee (forma) che, pur non indispensabili per la funzione del prodotto , sono 
comunque "essenziali" rispetto  ad essa. Se, in fa tti, ta li forme essenziali - ma non del tu tto  peculiari e 

singolari - potessero costitu ire  un marchio e, qu indi, costituire, per la d itta  tito la re  di esso marchio, 

l'oggetto di un m onopolio  non solo esclusivo ma praticam ente "sine die", i consumatori, che sentono 

ta li forme come abbastanza comuni, verrebbero im pediti dal ricercarle nel p ro d o tti di altri Imprese.

Stato della Procedura

In data 18 se ttem bre  2014 la Corte UE ha deciso il rinvio pregiudiziale C-205/13 (art, 267 TFUE)

Impatto finanziario nel breve/medio perìodo

La presente sentenza non produce e ffe tti finanziari sul bilancio pubblico,
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Rinvìo pregiudizia le n. C- 212/13 - ex art. 267 del TFUE

"D ire ttiva  95/46/CE -T u te la  delle persone f is ic h e -T ra tta m e n to  dei da ti personali" 
A m m in is traz ione /D ipa rtim en to  di competenza: M inistero dello Sviluppo economico

V io laz ione

Un giudice della Cecoslovacchia ha chiesto alla Corte UE d i in te rp re tare  l'a rt. 3, par. 2, della D irettiva 
95/46/CE, relativa alla tu te la  delle persone fisiche a fron te  del tra tta m e n to  dei loro "dati personali", 

vale a d ire  di qualsiasi inform azione a ttinen te  alle stesse persone, ove identificate o "iden tificab ili". Il 
" tra tta m e n to " di de tti dati è nozione ricomprensiva, in sé, d i "qualsiasi" operazione avente ad oggetto 

"da ti personali" ed eseguita con o senza mezzi autom atizzati (tipo : raccolta, registrazione, 
conservazione, elaborazione, modifica, estrazione, im piego, etc...). Tuttavia, il par. 1 de ll'a rt. 3 della 

D ire ttiva  in questione stabilisce, in generale, che la D ire ttiva  -  con le lim itazioni in essa previste -  si 

applichi solo quando de tti dati personali vengano soggetti ad un tra ttam ento  in teram ente  o 
parzia lm ente eseguito con mezzi automatizzati, o a un tra tta m e n to  che, pur esplicato senza mezzi 
autom atizzati, concerna dati personali già contenuti in "a rch iv i" o destinati a figurare in archivi. Il più 

im portan te , dei lim iti im posti alle attiv ità  di tra ttam ento  dei dati personali soggette a ta le  D irettiva, 
a ttiene  alla previsione per cui le stesse a ttiv ità  -  salve le eccezioni di cui appresso -  non possono 

essere realizzate se non con il "consenso" della persona cui i dati m edesim i si riferiscono. La necessità 
di d e tto  consenso viene meno ove II tra ttam ento  dei dati sia vo lto  alla protezione di esigenze ta lm ente  

rilevanti, da prevalere su quella inerente alia tu te la  della sfera privata del soggetto, cui i dati tra tta ti si 
riferiscono. Tali esigenze, Indicate al par. 2 dello stesso a rt. 3 sopra c ita to , attengono alla protezione 

della pubblica sicurezza, della difesa e della sicurezza dello Stato. Ino ltre , per il comma 3 dello stesso 
a rtico lo , esulano dalle lim itazioni, di cui alla Dir. 95/46/CE, anche i tra tta m e n ti dei dati personali che 
una persona fisica abbia e ffe ttua to  “per l'esercizio d i a tt iv ità  a cara ttere  esclusivamente personale o 

dom estico". Ora, il proprie tario  di un'abitazione -  dopo ripetu te  vio lazioni del proprio dom icilio  da 
parte di terzi -  installava, so tto  la cornice del te tto  de llo  stesso im m obile , una videocamera che 

consentiva di riprendere, o ltre  all'ingresso dell'abitazione medesima, anche una porzione della strada 
pubblica di fronte, perm ettendo, in tal modo, la raccolta di dati personali inerenti alle persone ivi 

trans itan ti, senza il loro consenso. Si chiedeva alla Corte UE, pertan to , se tale tra ttam ento  di dati 
personali rivestisse un "cara ttere  esclusivamente personale o dom estico" (vedi sopra), così da risultare 

leg ittim o  (vedi II c ita to  art. 3, 3° co.) anche senza II consenso dei tito la ri del dati stessi. Al riguardo, la 
Corte ha chiarito che il carattere "esclusivamente personale" è ravvisabile nel tra ttam ento  dati, che 

non solo sia finalizzato alla tu te la  della "sfera personale" de ll'auto re  del tra ttam ento  stesso, ma che 
venga esplicato esclusivamente nell'ambito di tale sfera personale. Ora, una telecamera che, come nel 

caso di specie, riprenda la pubblica via, non può dirsi operante nell'esclusivo contesto della sfera 

"persona le" de ll'autore del tra ttam ento . In ogni caso, la Corte ha p re c is a to - fe rm a  la competenza del 

g iudice nazionale per ogni relativo approfondimento - che il tra ttam en to  dati, di cui al caso concreto, 
sarebbe stato leg ittim o se Inquadrato nell'esigenza di tu te la  della "pubb lica  sicurezza" (vedi sopra).

Stato della Procedura

In data 11 dicembre 2014 la Corte UE ha deciso II rinvio pregiudiziale C-212/13 (art. 267 TFUE)

Im patto finanziario nel breve/medio periodo

La presente sentenza non produce e ffe tti finanziari sul b ilancio pubblico.
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tenu to  conto della deroga prevista aH'artìcolo 10 bis 
come medicinale di riferim ento  al fine  di o ttenere  

un'autorizzazione all'immissione in comm ercio di un 

m edicinale generico
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Rinvio pregiudizia le n. C -104/13 - ex art. 267 del TFUE

"Ravvicinamento delle legislazioni -  Politica industria le  -  D irettiva 2001/83/CE"
A iiiM iiu ib tid iio iie /D ip d i Im ie iilu  d i cu rnpe lu rua: M inistero della Salute

Violazione

Un giudice della Lettonia ha chiesto alla Corte UE di in terpretare la D irettiva 2001/83/CE, il cui art. 6, 

par, 1, subordina l'immissione in commercio di ogni medicinale, negli Stati della UE, al rilascio di una 

specifica autorizzazione. Questa, norm alm ente, deve corredarsi dei risu lta ti di prove "farm aceutiche", 
"preclin iche" e "clin iche", a dimostrazione della validità del p rodo tto  (art. 8). Tuttavia, la stessa 

D irettiva prevede che, quando ricorrano i casi d i cui all'art. 10 o 10 bis, si possa derogare ai suddetti 
a rtt. 6 e 8, nel senso che l'autorizzazione a commerciare un medicinale può essere richiesta anche 

senza allegazione delle prove "pre lin iche" e "c lin iche". Nel caso ex art. 10, il medicinale che si intende 
commerciare è il "generico" (stessa composizione di sostanze attive, stessa form a farmaceutica, etc..,.) 
di un "medicinale di rife rim en to " il cui com m ercio risulti già autorizzato a norma della Direttiva, per 

almeno 8 anni, in tu tta  la UE o anche in un solo Stato di essa. Nel caso ex art. 10 bis, invece, l'is tante  

per l'autorizzazione dimostra, fra l'a ltro, che le sostanze a ttive  del medicinale considerato sono già 
oggetto di "im piego medico ben consolidato nella UE" da alm eno 10 anni. Ora, in Lettonia, si 
autorizzava un'impresa farmaceutica a com m erciare un medicinale (il NEIROMIDIN) il cui impiego 

m edico era già ben consolidato nella UE da più di un decennio. Detta autorizzazione, quindi, veniva 
rilasciata in base al suindicato art. 10 bis della Dlr.va 2001/83/CE, con le annesse facilitazioni 
probatorie  (vedi sopra). Anni dopo, un 'a ltra  industria veniva autorizzata, in base al succitato art. 10 

della stessa D irettiva (con le semplificazioni probatorie connesse), a comm erciare un farm aco 
qualificato come "generico" rispetto a ta le  NEIROMIDIN, che, s im m etricam ente, era indicato come 
farm aco "dì rife rim en to ". Pertanto, si chiedeva alla Corte UE se, per la succitata normativa UE, il 

farm aco "d i rife rim en to " -  così indicato in una domanda, di autorizzazione alla messa in commercio di 
medicinale, soggetta a ll'art. 10 che dispensa dall'obbligo di allegare, alla stessa, le prove precliniche e 
cliniche - possa essere un farmaco già commercializzato non in base all'autorizzazione di cui a ll'a rt. 6 

della stessa D irettiva, il quale impone oneri p roba to ri pieni, ma in base all'autorizzazione ex art. 10 bis, 
che esenta, anch'esso, dall'obbligo relativo alle prove precliniche e cliniche. Al riguardo, la Corte UE ha 

risposto afferm ativam ente, sottolineando che l'a lleggerim ento degli adem pim enti probatori, di cui 

aN'art. 10 bis, non agisce assolutamente in danno dell'accertamento della sicurezza e dell'efficacia del 
farmaco che si chiede di commerciare. Al riguardo, il legislatore UE ha considerato che lo stesso 
principio  a ttivo  presente nel farmaco che si chiede di commercializzare, essendo già oggetto di un uso 

ben consolidato almeno decennale, d im ostra una riconosciuta efficacia. Quindi, un farmaco la cui 
commercializzazione sia stata consentita ai sensi deU'art. 10 bis -  vale a dire in d ife tto  dì prove 

precliniche e cliniche - può essere assunto a "farmaco di r ife rim en to " nella domanda di 
commercializzazione di un a ltro  medicinale, che venga presentata ai sensi de ll'a rt. 10 della stessa 

D irettiva 2001/83/CE, cioè senza il corredo, anch'essa, di prove precliniche e cliniche.

Stato della Procedura

In data 15 o ttobre  2014 la Corte UE ha deciso il rinvio pregiudiziale C-104/13 (art. 267 TFUE)

Impatto finanziario nel breve/medio periodo

La presente sentenza non produce e ffe tti finanzia ri sul bilancio pubblico
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