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RELAZIONE ILLUSTRATIVA

I1 presente decreto & adottato in base all’art. 6 della legge 7 ottobre 2014, n.id54,
(legge di delegazione europea 2013 — secondo semestre, pubblicata sulla Gazzetta Ufficiale-
del 28 ottobre 2014 n. 251).

Tale disposizione delega il Governo ad adottare, entro Sei mesi dalla sua entrata in
vigore, un decreto legislativo finalizzato a dare attuazione nell’ordinamento interno ‘alla
decisione quadro 2006/960/GAI del Consiglio del 18 dicembre 2006, concernente ta
semplificazione dello scambio di informazioni e intelligence tra le autoritd incaricate
dell’applicazione della legge (nel prosieguo indicate anche come autoritd di centrasto. o
autoritd di law enforcement) dei Paesi dell’Unione Europea.

In proposito, & opportuno premettere che ’atto normativo comunitario - il cui termine
di recepimento, inizialmente fissato al 19 dicembre 2008, & stato poi prorogato al‘1°
dicembre 2014 dal Trattato di Lisbona — si muove nel solco delle politiche europee gia
definite con il Programma dell’Aja del 2005 che individuano alcuni obiettivi’ prioritari
nell’intento di perseguire il “rafforzamento della liberta, della sicurezza e della giustizia.
nell’Unione Europea”.

Tra tali obiettivi viene espressamente indicata |’esigenza di rendere piu célere ed
efficace la circolazione delle informazioni tra le autoritd di law enforcement dei Paesi
membri, considerato elemento essenziale per una pil incisiva cooperazione nel contrasto ai.
fenomeni delinquenziali di'maggiore pericolosita sociale, quali il terrorismo e la criminalita
organizzata. '

Su queste premesse, la decisione quadro 2006/960/GALI (nel prosieguo solo decisione
quadro) prevede che gli Stati membri, ¢ quelli associati all’acquis di Schengen, oggi-
Svizzera, Islanda, Norvegia e Liechtenstein, adottino le opportune misure normative per
reimpostare la cooperazione di polizia secondo il principio di disponibilita, in base al quale 1.

~dati rilevanti ai fini di law enforcement possono circolare “liberamente™ nel territorio
europeo, senza risentire dei limiti delle frontiere nazionali e delle diversita ordinamentali.: -

In questo senso, I’atto normativo comunitario prefigura 1’adozione di un modulo"in
cui I’autorita di contrasto di uno Stato membro o associato Schengen pud richiedere
informazioni o intelligence direttamente agli organi competenti, che sono tenuti a fornirli, in
termini prestabiliti, salvo che non ricorrano alcuni particolari motivi di dihiego
tassativamente individuati.

Le previsioni recate dalla decisione quadro sono di natura eminentemente
procedurale. Esse, infatti, non richiedono 1’'implementazione di nuovi sistemi di scambio
diretto di dati, stabilendo, piuttosto che le informazioni e P’intelligence sia no veicolati-
attraverso gli strumenti gid esistenti di circolazione informativa, quali: il Sistema
Informativo Schengen (SIS), Europol, Interpol.

Svolta questa premessa, occorre ricordare che 1’art. 6 della legge n. 154/2014 ha
delegato il Governo ad adottare - entro sei mesi dall’entrata in vigore della medesima legge
(12 novembre 2014) e secondo le procedure stabilite dall’art. 31, commi 2, 3, 5 € 9 della
legge 24 dicembre 2012, n. 234 — un decreto legislativo recante le norme occorrenti per dare
attuazione alla ripetuta decisione quadro.

In esercizio di tale delega legislativa, & stato predisposto il presente provvedimento
che si compone di 23 articoli. suddivisi in sei Capi.
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I1 Capo I (artt. 1 e 2) contiene le disposizioni di carattere generale.

Pil in dettaglio, I’art. 1, ai commi 1 e 2, enuncia I’obiettivo dell’intervento
normativo, precisando che Iaftuazione nell’ordinamento interno della decisione quadro non
pregludxca Papplicazione degli accordi sottoscritti con altri Stati membri o non appartenentx
afl’ Umone Europea in materia di cooperazione gmd1z1ar1a

. L.commi 3 e 4 recano, 1nvece norme di carattere definitorio, tra Ie quah meritano di
essere segnalate: °

- la definizione di cui al comma.3, lett. a), la quale — in conformit al criterio-di delega
recato dall’art. 6, comma 3, lett. a) della legge n. 154/2014 — stabilisce che per “autorita
‘nazionale competente incaricata dell’applicazione della legge”, si intendono le Forze di
polizia come definite dall’art. 16, comma 1, della legge 1° aprile 1981, n. 121;

- la definizione di cui al comma 3. lett. d). la quale, riprendendo la previsione -dell’art. 2,
.paragrafo 1, lett. d) della decisione quadro, specifica che, ai. fini. del presente
provvedxmento per informazioni o intelligence, si intendono- ‘esclusivamente le
informazioni e i dati detenuti 0 accessibili da parte delle autorita di contrasto nazionale,
degh Stati membri o associati.Schengen. Restano, quindi, esclusi.dal “perimetro” di
applicazione del presente decreto, in coerenza con quanto stabilito dalla.decisione
quadro, le informazione e i dati detenuti dagli Organismi di informazione e sicurezza
nazionali o degli altri Stati membri o associati Schengen;

- la de_ﬁmzmne di cui al comma 3. lett. e), la quale “traduce™ 1’espressione “indagine

" penale”, " contenuta nellart. 2 paragrafo 1, lett. b) della decisione quadro, in
“procedimento penale”; ’

- la definizione di cui al comma 3, lett. f), la quale precisa che, per “mezzi coercitivi” —
nozione affatto nuova per l’ordinamento interno — si intendono le aftivita di

" investigazione e di ricerca ¢ di acquisizione-di fonti o elementi -di prova svolte
neil’ambito del procedifento penale, nonché gli altri provvedimenti o accertamenti
'dlspostl 4l di fuori del procedlmento penale, dal’ Autorita giudiziaria o da altre Autorita
amministrative necessari per ’acquisizione d1 dati o informazioni, altrimenti nom
acquisibili dalle Forze dipolizia;

- la definizione di cui al comma 3. lett. g). Giusta quanto richiede il principio di delega
legislativa di cui all’art. 6, comma 3, lett. a), n. 2, la previsione riporta la nozione di
“operazione di intelligence criminale” dettata dall’art. 2, paragrafo :1, lett. b) della
decisione' quadro. In questa sede, pare opportuno specificare che, per |’ordinamento
interno, rientrano in tale nozione le attivita informative e-di analisi espletate dalle Forze
di polizia, nell’esercizio dei compiti ad esse de mandati dalla legge,.-.al di fuori del
procedimento penale. Ricadono, dunque, nel concetto di “operazione -diintelligence
criminale” le attivita informative e-investigative, svolte anche d’iniziativa dalle Forze di
polizia, per la prevenzione dei reati, nonché le attivita di indagine svolte nell’ambito dei
procedimenti per I’applicazione delle misure di prevenzione personali o patrimoniali;

- le definizioni di “punto di contatto”. nazionale o di altro Stato membro.o associato
Schengendi cui al comma 3. lett. h) e i), che individuano Porgano dellé Autorita di law
enforcement competente a trasmettere le informazioni o I'intelligence. richieste con
procedura d’urgenza;

- la definizione di “reati di cui all’articolo 2. paragrafo 2. della decisione 2002/584/GAI
del Consiglio del 13 giugno 2002 relativa al mandato di arresto europeo™. di cui al
comma 4 lett. d). A questo proposito va sottolineato che la decisione quadro evoca la
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categoria di reati di cui all’art. 2, paragrafo 2, della decisione quadro 2002/584/GAl, per
limitare il ricorso alla richiesta con procedura d’urgenza o comunque da assolvere in
-termini ristretti solo alle informazioni e I’intelligence relativi .a.tali.reati, come definiti-
-dalle legislazioni dei Paesi membri o assomatl Schengen(art 4, paa:agraﬁ le 3 della
 decisione quadro). '
.1 criterio di delega recato dall’art. 6, comma 3, lett. a), n. 3 del D Lgs n. 154/2014
consente il ricorso ai predett1 modelli “accelerati” di ‘comunicazione..per le richieste
riguardanti dati riferibili sia alle predette fattispecie incriminatrici (coincidenti, nel
“nostro ordmamento ‘coni quelli indicati agli artt. 7 e 8 della legge 22 aprile 2005, n. 69),
sid ai “reati connessi al furto di identita relativo ai dati personali”. :
-{attuazione di tal€ principio di delega rende necessarid “individuare nel quadrg
definitorio I’ambito contenutistico della riozione di questa ulteriore categoria di reati, sul
"présupposto che, in linea di principio, la conriessione pud ricorrere non solo quando il -
reato costituisce ¢ mezzo” o “strumento™ per la commissione di un. furto di 1dent1ta, ma-
anche nei casi in cui rappresentl il ﬁne dell’azione criminosa. : .
Tenuto conto di cid,"al fine di ev1ta.re un’eccessiva dl]atazmne del NOVero del reatr
‘connessi al furto di identita relatlvo ai dati personali” che aviebbe ‘determinato non
- trascurablh probleml applicativi, si & ritenuto di pre01sare con'la norma definitoria i
" commento, che rientrano nel predetto novero i reati “commessi per realizzare il furto.di
identita relativo a dati personali”. ' -
L’art. 2 definisce I’ambito di applicazione del provvedimento.che riguarda lo
scambio di informazioni o infelligence su richiesta o spontaneo (cio¢ di iniziativa) tra le-
autorita di contrasto nazionali e quelle degli Stati membri o associati Schengen, nonché con
Europol e Eurojust.

) - La disposizione ‘enuncia, inoltre, il pru’lClplO che tale scamubio di informazioni--
-avv1ene nel r1spetto dei principi sanciti dall’art. 6 del Trattato- sull’Unione europea, nonche
. delle norme in materia di proteznone dei dati personali e del segreto di.indagine. w

-In attuazione dell’art. 2, paragrafo 1, lett. a) della decisione quadro, il comma 37 -
precisa che le disposizioni del presente provvedimento non' si applicano.agli Organismi-dr
informazione e sicurezza facenti parte del Sistema di Informazione per la Sicurezza:della-
Repubblica (DIS, AISE-e AISI), nonché al Reparto Informazioni € Sicurezza (RIS).dello
Stato Maggiore della Difesa. Il RIS svolge, infatti, compiti di carattere tecnico militare, di .
polizia militare ed informativa per la tutela delle Forze Armate all’estero. (art. 8, comma 2,
della legge 3 agosto 2007, n. 124). Esso quindi rientra nella nozione di “servizi e unita”
competenti nel campo della sicurezza nazionale che la stessa decisione quadro esclude dal
~.proprio ambito di applicazione.

Le disposizioni del Capo II (articoli da 3 a 6) disciplinano le modalita con le quali le
PPautoritd di contrasto -nazionale (cioé, come detto, le Forze di polizia) richiedono
informazioni o intelligence alle autoritad di law enforcement degli altri Stati membri o dei
Paest associati Schengen.

" “In particolare, Part. 3 focalizza ’attenzione sui presupposti- della richiesta,
precisando che essa pud essere formulata, nel rispetto del principio di “non eccedenza™, solo
a fini di individuazione, prevenzione o indagine su un reato e che inoltre essa pud essere
avanzata quando vi sono sufficienti motivi, basati su elementi di fatto, per ritenere che le
medesime informaziomni e l'intelligence si trovino nella Stato alla cui autorita ci si rivolge.




L’art. 4 regola, invece, le modalita di presentazione della richiesta di informazioni o
intelligence.

La disposizione stabilisce ‘che la richiesta deve essere presentata attraverso-uno dei
canali d1 -collaborazione di polxzxa gia oggi esistenti, utrhzzando il formulario. di cui
all’ Allegato B della decisione quadro. In tale formulano devono essere sempre. riportati i

. -dati specificati dal comma 4 in ¢oerenza con quanto prﬁwsto dall’art. 5, paragrafr 1 e 2, del

~medesimo atfo comunitario e déve essere indicato, tefiendo ‘conto delle effettive esigenze

- informative da soddisfare, entro quali termini, tra quelh ivi nportatl ¢ attesa_la risposta
dall’autorita di law enforcement iriterpellata.

Il comma 2 ¢ dedicato alle richieste di mformazmm o intelligence, 1a’ cui acqu15121one
‘rivesta carattere d’urgenza. La norma, in partlcolare deﬁmsce 1a tipologia dei reati per cui
pud essere formulata la richiesta (richiesta concernente i reati di cui all’art.. 2, paragrafo 2,
della decisione 2002/584/GAI del Consiglio del 13 giugno 2002). Essa, inoltre, precisa che
“deve essere presentata all’app051to punto di contatto individuato. dallo Stato destinatario.

L’art, 5 disciplina i termini di utilizzazione. delle informazioni o dell’intelligence per
scop1 dxvers1 da quelli indicati nella richiesta ovvero, m deroga alle condlzxom 0 prescrizione
imposte dall’autorita di law enforcement interpellata.

I1 comma 1 sancisce il principio per cui I’autoritd nazionale di contrasto ut1hzza le
informazioni o I’intelligence ottenute per le finalita per cui esse sono state richieste ovvero
per la prevenzione di un pericolo grave ed immediato per la sicurezza pubblica. In ogni caso
tale utilizzazione avviene nel rispetto delle eventuali condizioni o restrizioni ovvero
e51genza di segretezza comumcate dall’autorita di law enforcement del Paese membro o

~ associato Schengen.

Il comma 2 prevede che Putilizzazione per scopi diversi da quelli dell’originaria
1chlesta, & consentito solo previa acquisizione di una spec1ﬁca autorlzzazmne da parte
dell’autonta di law enforcement del Paese membro 0 assocxato Schengen. -

_ I comimi- 3 4¢e’ dlsc1plmano il caso in cui 1’ut111zza21one per finalita diverse da
quelle dell’ongmarla richiesta' debba essere effettuata. per dare attuaziore. a_obblighi di
comunicazione. previsti dalla legge a favore del Parlamento, dell’Autoritd Giudiziaria o
organismi md1pendent1 Viene previsto che in queste 1p0t651 I’autorita nazionale di contrasto
acquisisca il - preventivo parere dall’omologo organo . del Paese membro o associato
Schengen ¢ che di tale parere si tenga per quanto pOSS,lbllC conto ai fini dell’utxhzzazmne
delle informazioni o dell’intelligence.

L’art. 6 stabilisce che le informazioni e l’mtellzoence possono esser€ utilizzati come
prova o elementi di prova solo previa autorizzazione dell’autorita di law enforcement di un
Paese membro o associato Schengen che li ha fomiti. Viene previsto che tale autorizzazione
possa essere richiesto sia all’atto dell’originaria richiesta di informazioni o-di intelligence,
sia in un momento successivo; in tal caso, perd, 1’autorizzazione deve essere domandata
tramite 1 canali di cooperazione giudiziaria in vigore con gli -altri Stati membri o.associati
Schengen (commi 1 e 2).

Il comma 3 mira a dare attuazione al principio di cui all art. 6. comma 3, lett. ) della
legge n. 154/2014 che impone al legislatore delegato di “valufare e disciplinare i casi in cui
le informazioni e i dati detenuti da autorita estere possono essere ufilizzati nei | procedimenti
penali nei confronti di soggetti che non abbiano avuto modo di contestarne il contenuto,
anche tenuto conto degli accordi internazionali e bilaterali vigenti”.



Prima di entrare nel merito della soluzione adottata, & utile premettere che la base
giuridica della decisione quadro si rinviene nelle norme del Trattato sull’Unione Europea
che fissano i principi-cardine della cooperazione.di. polizia (artt. 30.%e 34 del Trattato
sull’Unione europea versione ante trattato di-Lisbona,-oggi artt. 87 e 88)..Latto normativo
comunitario non incide sul diverso ambito dell'a'coo'pérazione giudjziaria..

- ‘Conseguentemente; I’art. 1, paragrafa 5,..della decisione’ quadio esclude qualsiasi:
obbhgo di prevedere lutilizzo di mezzi" coettitivi-(quindi i mezzi ‘di.indagine riservati
all’Autoritd Giudiziaria) al fine di ottenere le, informazioni o infelligence oggetto richieste
da un’autoritd di law erforcement di un, Paese membro o associato Schengen. Infatti, lo
scambio di informazioni acquisite con tali mezzi si inscrive unicamente. nel contesto della
coopérazione giudiziaria € si realizza attraVersg il ricorso agli strumentitogatoriali.

-La decisione quadro si riferisce, dunquc a due diverse categorie di dati che possono
formarc oggetto della cooperazmne di polizia:’;

- 1 dati che l’autonta di contrasto gid possmdeo pud comundue acquisire attraverso- la
-:consultazione di banche dati senza: che:sia necessaric un nulla osta o wmn
S provvedxmento di acquisizione dell’Autonta Giudiziaria (cd. fast track),
. le informazioni.che 1’autorita di contrasto possiede in quanto frutto di “atti coercitivi”.
. gia compiuti e che possono essere trasmess1 solo previa autorizzazione dell’ Autorita
" Giudiziaria (cd. second track) e sono--utilizzabili, in linea generale, solo a fini
- investigativi.

_L’attuazione del criterio di delega legislativa di cui al ricordato art. 6, comma 3, lett.
e) della legge n. 154/2014 va, dunque, modulata in ragione di queste due diverse tipologie di
informazioni o mtellzaence che possono formare oggetto dello scambio regolato dalla
dec1s1one quadro.

_ " Tale criterio di delega non ¢, mfatt1 nfenbﬂe al dati presenn nelle banche dati
acce551b1h alle autorifa di contrasto di un Paese membro o associato. Schiengen, atteso che.
essi-possono essere attinti senza necessifa di ‘provvedimenti autorizzatori dell’Autoritd
-Giudiziaria (si pensi ai dati degli archivi 1nf0rmat101 relativi ai VClCOh) :ina piuttosto ai dati
_precedentemente acquisiti con mezzi coerc1t1v1 ‘dalla stessa autorita € che formano oggetto
.della richiesta avanzata dalle Forze di polizia nazmnah Solo con nguardo a tali dati si puo,
infatti, porre un problema di eventuale v1olazrone delle norme stabilite in.tema di rogatoria,
violazione per la quale Iart. 729 c.p.p. comm1;1a la'sanzione dell’ inutilizzabilita.

In ossequio al principio di delega, occorre quindi prevedere. che 1’eventuale

utilizzabilitd probatoria di tale categoria di informazioni presupponga che 1’interessato abbia

.avuto la p0551b111ta giuridica di esercitare diritti e facolta difensive nella. sede estera di loro
formazione o acqulsmone

. In questo senso, il comma 3, fa, innanzitutto salva I’applicabilita anche al contesto in
-esame .dell’art. 78 del D. Lgs. 28 luglio 1989, n. 271 che dlsc1phna l’acquls1zxone di atti di
un procedimento penale straniero.

Nel contempo, la norma stabilisce che le informazioni o I’intelligence detenute dalle
autorita di law enforcement degli altri Paesi o associati Schengen in conseguenza di atti
coercitivi sono utilizzabili come prova nel processo penale solo nei confronti del soggetto
cui siano riconosciuti diritti o facolta in sede di formazione o acquisizione all’estero.
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I1 Capo III (articoli dal 7 al 15) disciplina la richiesta di informazioni o infelligence
presentata alle Forze di polizia italiane da un’autorita di law enforcement di un Paese
.membro o associato Schengen e si articola in-due Sezioni:

La Sezione I (articoli dal 7 ai 9) cemprende le norme che definiscono le- COndlZlOl’ll
di amm1551b1hta della richiesta.

-

“provenire escluswamente da un’ auténta d1 law enforcément o dall’organo de51gnato come
punto di contatto di un altro Paese membro o associato Schengen

L’art. 8 stabilisce che le autonta 'di contrasto nanonah (Forze di polizia) possono
comunicare le informazioni o l’zntel]zgence nella propna dlspomblhta, ancorche -acquisite
con mezzi coercitivi precedentcmente alla richiesta. La norma precisa, altresi, che le
disposizioni- del presente provved1ment0 non obbligano le Forze di polizia a comunicare
informazioni o intelligence da utilizzare come prove dinanzi & un’Autorita Giudiziaria di.un
Paese membro o associato Schengén-&:chie; comunque, 1utilizzazione per -questi fini &
subordinata alla preventiva autonzzazwnc prev1sta dal successivo art. 15.

L’art. 9 disciplina i casi+in ¢ii I’autoritd di contraste nazionale puo rifiutare la
comunicazione delle informazieni o dell’mtellzgence richieste:-

Coerentemente con 1 prmc1p1 detta’a dalla decisione quadro (artt. 3, paragrafo 2, 5,
paragrafo 2, e 10) e i criteri di delega di cui all’art. 6, comma 3, lett. f), g) e h) della legge n.
154/2014, la disposizione prevedé che la comunicazione pud essere rifiutato quando le
informazioni o I’intelligence sono coperte da segreto di Stato o da segreto di indagine;
quando la loro comunicazione sia tale da recare un danno alla sicurezza dello Stato ovvero
pregiudicare il buon esito di un mdagme penale o un’operazione di intelligence criminale;
quando le .informazioni siano .state comunicate da un Paese membro o associato
Schengencon - vincoli di utilizzabilita: e: conoscxbﬂxta, -salvo che lo stesso. Paese: non
acconsenta aila loro trasmissione (comma b):

Inoltrc, viene previsto che la comunicazione pud ésseré- rifiutata quando la richiesta
ecceda palesemente le finalita perci €ssa viene avanzata (comma 2), ovvero quando essa si
riferisca ad Ui reato punito dalla Tegge italiana con la pena-dela reclusione o dell’arresto
inferiore ad un-anno (comma 3, lett: a}). Infine, viene previsto che possa essere. rifiutata la
comunicazione dell’identita degli informatori di cui all’art. 203-c.p.p.. Tale previsione tiene
conto del fatto che, come noto; il ségreto sull’identitd dégli informatori & opponibile
all’ Autorita Giudiziaria nell’ambito del procedimento penale. Pertanto I’inclusione di questa
fattispecie tra i casi di rifiuto & coerente con i principi della decisione quadro, la quale
richiede di prevedere un regime di scambio transfrontaliero di informazioni che non sia pil
rigoroso rispetto alle condizioni imposte dalla legislazione nazionale in tema comunicazione
delle medesime informazioni di polizjg, (art. 3, paragrafo 3, della decisione quadro).

La Sezione II (articoli da 10 a 15) disciplina  gli aspetti procedurali relativi alla
richiesta e comunicazione delle informazioni o dell’intelligence.

L’art. 10 reca le disposizioni generali in materia, prevedendo che le autorita
nazionali di contrasto o il punto di contatto nazionale danno corso alle richieste finalizzate
all’individuazione, alla prevenzione o all’indagine su un reato, presentate attraverso uno dei
canali di cooperazione di polizia, utilizzando 1'apposito formulario previsto dalla decisione
quadro. La norma prevede. inoltre, che l'autoritd nazionale di contrasto o il punto di
contatto nazionale comunicano le informazioni o 1'intelligence attraverso il canale di
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comunicazione ulilizzato dall’organo richiedente del Paese membro o associato Schengen e
nella lingua prevista dalle normative che regolano quest’ultimo.

L’art. 11 disciplina:it procedlmento ordinario d1 comunicazione delle informazioni o
del¥intelligence, destmatoe ad: apphcar51 alle nchleste di informazioni che non rivestono
carattere di urgenza o ché:non'si riferiscono a'informazioni coperte da segreto di mdagme
le quale trovano la dlsmplma nei:successivi artt. 12 ¢'13. v

11 citato art. 11 prév&de chie l*antorita riazionale di contrasto risponda nel termme di-

* sette giorni quando. alle -richieste-wertenti su-reati di cui all’art. 2, paragrafo 2, della

decisione quadro 2002/584/GAI e in quattordici -giorni.negli altri casi. Laddove non &
possibile rispettare tali terrmm Yautorita nazmnale di contrasto comunica 1 motivi:.del
ritardo ew i termini eritto i quali potra essere soddisfatta la richiesta.

- L’art. 12 regola la.procedura d’urgenza di- comunicazione delle informazioni e
dell’intelligence. E’ previsto-. che- tale procedura si applichi. quando ricorrano
contestualmente le Seguenti:-condizioni: sussistono' motivi di urgenza -connessi allo
svolgimento di un’indagine penale. o a un’operazione di infelligence criminale; la richiesta =
verte.sui reati di cui all’art: 25:paragrafo 2, della decisione quadro 2002/584/GALl; le notizie::
oggetto della richiesta stessa;sono conservate in.una banca dati accessibile ‘alle autorita .
nazionali di contrasto. In fali 1pot§:51 e prev1sto che il. punto di contatto nazionale comunica .
la Tisposta’ nel termine di’otto- ore. Qualora cid non sia possibile o risulti eccessivamente -
gravoso, tale termine pud essere prorogato a tre giorni.

L’art. 13 disciplina il procedimento di .comunicazione delle informazioni o.
dell’intelligence assistite dal segreto di indagine.

. Coerentemente con il principio di delega di cui all’art. 6, comma 3, lett. 1) della legge
n. 154/2014, viene previsto che in tale ipotesi la-comunicazione pud avvenire solo previa
autorizzazione richiesta dell’ Autonta giudiziaria competente, autorizzazione che deve essere_
richiesta dall’autorita nazionale-di contrasto o dal punto di contatto nazionale interpellati.

. L’art. 14 individua-le: oond1210m e restrizioni-concernenti 1’utilizzazione da pa:te
deﬂe autorita di law- enforcement degli altr: Paesi“membri o assoeiati Schengen delle
informazioni o dell’ infelligence comunicate ai sénsi del presente decreto. S

‘A tal proposno viene prewsto che I’eventualé utilizzo per finalita diverse da quelle
indicate. nell’originaria nch1esta debba essere preventivamente autorizzato -dall’autorita .
nazionale' di contrasto o dal. punto di contatfo nazionale (commi 1 e-2). Viene, inoltre,’
previsto che l’autoritd nazionale di contrasto o il "punto di contatto naziofiale possano,
all’atto-della comunicazione, rfendere nota I’eventuale necessita di assicurare la riservatezza

delle informazioni o del’infelligence per salvaguardare esigenze di segretezza dei

procedimenti penali, nonché altre condizioni e/o restrizioni di utilizzazione o
comunicazione che si rendono.nécessarie o opportune in base alle vigenti norme del diritto :
interno o connesse all’indagine penale o operazione di intelligence criminale, nell’ambito
dei quali & avvenuto lo scambio di dati (comma 3). E’ previsto che possano chiedere allo
Stato membro o associato Schengen ragguagli circa 1utilizzazione delle informazioni e
dell’intelligence (comma 4). Viene, infine, disciplinata la procedura per esprimere un parere
allo Stato membro o associato Schengen circa la possibilita che quest’ultimo utilizzi, in
deroga alle condizioni/restrizioni imposte a favore dell’Autorita Giudiziaria, delle istituzioni
legislative o di altro organismo indipendente del medesimo parere (comma 5).



L’art. 15 stabilisce, infine, che I'utilizzazione come elementi di prova delle
informazioni o dell’intelligence comunicate da parte dello Stato o associato Schengen che
le ha ricevute.:& subordinata alla;; preventiva autorizzazione dell’autoritd Giudiziaria.
nazionale. L’ autorizzazione ¢ rilasciata attraverso i canali di cooperazione giudiziaria: Shea

Il Capo:-IV.consiste del solo art. 16 che disciplina lo scambio spontaneo.di

- informaziont orintelligence:verso autorita-di law enforcement:di un altro Paese membroro-
associato Schengen.

Viene previsto che Fautoritd nazionale di contrasto possono comunicare informazioni-
0 intellz’gence suscettibili di contribuire all’individuazione, alla prevenzione o a indagini
riguardanti "1 reati di:cui al ricordatq’ art. 2, paragrafo -2, della decisione; quadid-.
2002/584/GAI. Resta. fermo che lo scambio pud spontaneo pud essere omiesso Guandd-
ricorrono i-casi di rifiuto di cui all’art. 9 del presente decreto e che, inoltre, la trasmissiorii.di
informazioni o intelligence. coperte da sggreto di indagine & subordinato alla préventiva
autorizzazione dell Autorita Giudiziaria. .- -

il Capo*V (articoli- dal 17-al 22) ‘reca disposizioni- riguardanti la tutela-dei dati-
personali oggetto della cooperazione di palizia disciplinata dal presente decreto.. -

L’art. 17 stabilisee che i dati persenali trattati ai sensi-del presente decreto posséno: -
essere utilizzati escluswamente per le ﬁnalxta connesse a indagini penali o ‘operazioni di
intelligence criminale.-

L’art. 18 prevede che alle procedure per la comunicazione e lo- scambio -di
informazioni o intelligence regolate dal presente provvedimento si applicano le disposizioni-
in materia di protezione dei dati personali, previsti dalle normative che disciplinano i canali.
di comunicazioni utilizzati dalle autoritd competenti incaricate dell’applicazione della legge.
del nostro Paese e degli altri Stati o associati-Schengen (comma 1).

Il comma 2 stabilisce che ai frattamenti di dati personali effettuati in base al presente
provvedimento- si apphcano le previsioni della Parte II, TFitolo II, Capo I del'D. Lgs: 30
giugno 2003, n. 196-(cd.-“Codice della pm;acy”) che disciplinia i trattamenti dati- effettuatl :
dalle Forze di- pohzm

Il comma 3 precisa, infine, che-1¢ aittorita nazionali di contrasto e il punto di contatto
nazionale soho titolari dei trattamentl di dati personali effettuati per le finalita prewste -dal
presente provvedimento.

L’art. 19 reca nérme in materia di verifica della qualita dei dati personah oggetto
delle comunicazioni e scambi di mformazmm 0 1nte111gence disciplinati dal’ presente
provvedimento. =

Le soluzioni contémplate dalla diSposizione si ispirano a principi enunciati ‘dalla
decisione quadro del Consiglio 27 novembre 2008, n. 2008/977/GAI, concernente la
protezione dei’ dati ‘personali nell’ ambito’ della coopera210ne giudiziaria e di polizia in
ambito penale, sebbene essa non sia stata ancora recepita nell’ordinamento interno.

In pamcolare in conformita a quanto previsto da quest’ultimo atto comunitario (artt.
4 e 8), viene, dunque, previsto che ’autoritd nazionale di contrasto o il punto di contatto’
nazionale informino, senza ritardo, -le autoritd di law enforcement straniere, qualora:

verifichino che le informazioni o I'intelligence comunicate o ricevute siano inesatte (commi
1e2).

Viene, altresi, stabilito, ai commi 3 e 4, che 'autorita nazionale di contrasto sono
tenute a cancellare le informazioni o 1"infelligence che:




-.. in base al presente decreto, non avrebbero dovuto essere ricevute; .

- non sono piu necessarie per le finalitd per le quali esse sono state richieste. La

.verifica della necessita ¢:effettuata immediatamente nel caso in cui lezinformazione

:2. sianoé.state ricevute nell’ambito di uno scambio spontaneo operato daun’autorita di

law enforcement di.un Paese membro o associato Schengen; . o

= al-fermine del -periodo ‘massimo di conservazione stabilito; dalla:- legislazione

..7 nazionale del Paese membro o associato Schengen che ha trasmesso i dati.Non si fa

. luogo alla cancellazmne neH’1p0t651 in cui le informazioni o l’mtellzaence rlsultmo

necessarie, ai sensi del _precedente art. 5, comma 3, per lo svolgunento di

un mdagme penale o .comunque finalizzata all’applicazione di una.. misura di
prevenzwne dei reati ovvero per 1’esecuzione di sanzioni penali (si veda i in.proposito

- i principi enunciati dall’ art. 9, paragrafo 1, della ricordata decrsmne quadro n.
2008/977/GAI) i

Il comma 5 stabilisce che ’autorita nazmnale di contrasto o 11 punto -dj contatto
nazmnale procedono al blocco dei dati quando_vi_siano motivi per ritenere.che.la loro.
cancellazione pregludlcherebbc un legittimo interesse della persona cui i. dati ‘si riferiscono.,

I dati bloccati possono essere ut111zzat1 o trasme551 solo per le ﬁnahta che ne hanno 1mped1to'
Ia cancellazmne :

" L’art. 20 riconosce ai soggettl interessati dai trattamenti di dati personah disciplinati
dal presente.decreto i diritti previsti dall’art. 10, commi 3, 4 e 5 della legge n. 121/1981
relativamente alle attivita effettuate attraverso il CED Interforze ex art. 8 della stessa legge:
n.121.La dlspos121one prevede che i diritti sono esercitati previa un "apposita istanza, con la
" qirale I"interessato pud domandare-che dell’esercizio di tali diritti venga data evidenza con
l’app051216ne di un’apposita‘indicazione (cd. “diritto di flag”). Tale indicaziong pud essere
rimossa a richiesta dell’mteressato o per effetto di un provvedimento. adottato dal Garante
-della privaci ai sensi del D. Lgs.n. 1963/2003. Dell’apposizione del flag viene..informata
Pautorita di law enforcement del Paese membro o associato Schengéh interéssata:

L’art. 21 disciplinale” misure di sicurezza da adottarsi per la protezione dei dati -
personah oggetto dei trattamcnﬁ effettuau ai sensi del presente decreto;; .confermando che ad -
6551 51 apphcano le prev1510n1 d1 cui agli articoli dal 31 al 36 del Codice della privacy.

""" "Inoltre; viene prev1sto che le comunicazioni di informazioni o mtelhgence effettuate

dalle autoritd nazionali di contrasto e dal punto di contatto nazionale siano registrati in
appositi file di log. : :

Vo

L’art. 22 prevede che: 11 controllo sui trattamenti di dati persomali previsti dal

presente decreto ¢ dal Garante per la protezione dei dati personali nei modl prev1st1 dal D.
Lgs. 1. 196/2003.

" 11 Capo VI contieﬁ_e il solo art. 23 che, conformemente a quantd stabilito dall’art. 6,
comma 4, della legge n. 154/2014, reca la clausola di neutralita finanziaria.

oy
rd



ANALISI TECNICO-NORMATIYA-,

Titolo: Schema di decreto legislativo recante: “Attuazione della .decisione.” quadro
2006/960/GAI del Consiglio del 18 dicembre 2006, relativa alla semplificazione dello
.scambio di informazioni e intelligence tra le autoritd degli stati membri dell’Unione
europea incaricate dell’applicazione della legge”.

Referente:
Ministero dell’Interno - Ufficio Affari Legislativi e Relazioni Parlamentarl - Ufficio V
— Pubblica Sicurezza (06/46547061 — 06/46348152)

PARTE L AS?I__ETTI TECNICO-NORMATIVI DI DIRITTO INTERNO

1) Obiettivi e necessita dell’intervento normatlvo Coerenza con il
- programma di governo. .

Il provvedimento ¢ adottato in base all’art. 6 della legge 7 ottobre 2014, n. 154
(legge di delegazmne europea 2013 — secondo semestre) che delega il Governo a dare
attuazione, nell’ordinamento interno, alla decisione quadro- 2006/960/GAI del
"Consiglio del 18 dicembre 2006 concernente la semplificazione dello scambio di
informazioni e mtellzgence tra le autorita incaricate dell’apphcazxone della legge (nel .
prosieguo indicate anche come autorita di contrasto o autorlta d1 law enfor cement) dCl
Paesi dell’ Umone - Europea. - -

Il términe per il receplmento della decmone quadro 2006/960/GA1 (nel,
pr051eguo solo: “decisione quadro™), inizialmente fissato al 19 d1cembre 2008, ¢ stato-
" prorogato, per effetto del Trattato di Lisbona, al 1° dlcembre 2014. :

L’adozione del provvedimento & quindi necessaria per corrispondere ad-un
preciso obbligo comunitario, evitando che I'Italia venga sottoposta a procedura di
infrazione.

Peraltro nel merito, 1 contenuti del provvedlrnento sono pienamente coerenti
con il programma di governo.

La decisione quadro, cui da attuazione il presente provvedimento, mira: a
standardizzare e velocizzare lo scambio informativo tra le autorita di law enforcement,
con particolare riguardo alla prevenzione e contrasto di gravi manifestazioni criminali,.
In questo senso, I’atto comunitario richiede di reimpostare la cooperazione di polizia -
transfrontaliera sulla base del cd. “principio di disponibilita”, in base al quale i dati
rilevanti ai fini di law enforcement possono circolare “liberamente” nel territorio

[
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europeo,- senza risentire. dei limiti delle frontigre,: nazionali e:- delle  diversita
ordinamentali. Viene, a_tal fine, prevista ’adozione:di un module in cui :I’autorita
competente incaricata dell’apphcazmne della legge di uno Stato membro o associato
Schengen pud richiedere., informazieni 0. mtel]zgence direttamente - agh organi
competenti, che sono tenutl a fornirli, in termu:u certi. e pamcolarmente brevi, salvo
che non ricorrano i casi di divieto tassativamente md1v1duat1

11 recepimento di queste misure & volto qu1nd1 a mettere a dlsposmone delle
autoritd nazionali competenti incaricate dell’apphcazwne della legge - che si
identificano nelle Forze di polizia (art. 6, comma 3; lett. a), n.. 1, della legge n.
154/2014) — strumenti capaci di realizzare una, piu-incisiva ed efficace:dcquisizione
informativa soprattutto con riguardo a ‘quei fenomeni criminali pid pericolosi
socialmente e che frequentemente assumono connotat1 transnazionali. E? il caso, ad
esempio, del terrorismo, della delinquenza orgamzzata e dei reati strumentali al furto
_dl dati personah o : » SR

L’attuazione nell’ordmamento mtemo del provvedlmento comumtarlo si
inquadra, quindi, nelle politiche avviate dal Governo per contrastare i fenomeni di
criminaliti organizzata, tema sul quale il Consiglio dei Ministri, nella seduta del 29
agosto scorso, ha approvato uno specifico disegno di legge. )

) In questo senso va anche ricordato che I’avvio- di iniziative leg1slat1ve volte ad
_agglornare gli strumenti di contrasto del terrorismo costituisce uno dei punti cardine
della politiche di pubblica sicurezza del Governo, come preannunciato dal Ministro
dell’Interno nel corso dell’informativa urgente svoltasi presso la Camera dei Deputati
il 9 seftembre 2014.

2) Analisi del quadro normatwo nazionale. S
' L. quadro normativo cui fa riferimento - il . provvedimento .&. costituito
principalmente dalle disposizioni di seguito mdlcate S
- - _ Artt. 76, 87 e 117 della Costituzione;
- = --Art. 203 c.p.p.;
- Art.329c.p.p.;
-.  Art. 391-quinguies c. P
" - Legge 7 ottobre 2014, n. 154 art. 6;
- Legge 30 giugno 2009, n. 85, artt. 7¢ 8
"2 Legge 3 agosto 2007, n. 124: artt. 4, 6, 7; 8e39'
- Legge 14 marzo 2005, n. 41; ‘
- Legge 22 aprile 2005, n. 69: artt. 7e 8; °
- Legge 23 marzo 1998, n. 93;
- Legge 30 settembre 1993, n. 388;




--  Legge 1°.aprile 1981, n. 121: artt:10.e.16;
- Decreto legislativo 30 giugno 2003,:n.-196; .
- Decreto leglslanvo 28 lugho 1989 .. 271 art. 78

3)Incidenza delle norme proposte sulle le ggi ei reoolamentl vigenti.

Il provvedimento, di natura p_re_v,alentemente ordinamentale, non modifica
alcuna fonte normativa.

4) Analisi della compatlblhta dell’mtervento con i principi costltuzmnah
L'intervento normatwo non presenta proﬁh di incompatibilitd con i prmc1p1

_costituzionali. -

.5) Analisi dellé compatibilita dell’mtervento con le competenze e le funzioni delle

regioni ordinarie e a statuto specxale nonche degli enti locali.
L’intervento regolatorio disciplina’ unicamente le procedure di scamblo

‘informativo tra le Forze di polizia dellp Stato e le autorita di Jaw enforcement dei Paesi

membri o associati Schengen. Esso, pertanto, non incide su profili di competenza deah
Enti Locali e delle Regioni a statuto ordinarioo a statuto speciale.

. 6) Verifica della compatibilita con_i principi di sussidiarieta, differenziazione ed
.. adeguatezza sanciti dall’articolo 118, primo-comma, della Costituzione.

Le disposizioni contenute ~nell’intervento esaminato sono compatibili e
rispettano i principi di cui all’articolo-118 della Costituzione, in quanto non prevedono
né determinano, sia pure in via indiretta, nuovi o piu onerosi adempnnentl a carico

'degh enti locah

7) Verifica dellassepza di ri'leg‘ifipa'zi_pni, e della piena utilizzazione delle
possibilita di delegificazione e degli strumenti di semplificazione normativa. -

L’intervento normativo non opera rilegificazioni di norme di rango secondario
né contempla misure di delegificazione.

Il provvedimento, infatti, disciplina aspetti che, anche per 1 loro riflessi sul :

_procedimento penale o sulla tutela dei.dati personali, richiedono necessariamente il

ricorso a strumenti normativi di rango primario.

Non ¢, inoltre, previsto il ricorso a strumenti di semplificazione normativa.

Occorre, comundgue, tenere conto che, muovendosi nel solco della decisione quadro, il
® 2

provvedimento reimposta le procedure di scambio informativo transfrontaliero su



s

parametri di sensibile velocizzazione. e semplificazione, rispetto alle procedure oggi
seguite. -

8) Vérifica dell’esistenza dl procrettx di legge vertentl su materid’- analoga
all’esame del Parlaniénto's reldtivo'stato dell’iter. "

Non risultano pendenti- in Parlamento proposte legislative su analoghe materie.

9) Indicazioni delle linee prévalenti della giurisprudenza ovvero della pendenza di
giudizi di costituzionalita sul medesimo o analogo oggetto.

~ Sulle materie oggetto dell’ mtervento regolatorio non risultano pendenti gindizi
di 1eg1tt1mlta costituzionale.

PARTE IL CONFESTO NORMATIVO- COMUNITARIO E
INTERNAZIONALE

10) Aﬁalisi della compatibilita dell’intervento con I’ordinamento europeo.

Il provvedimento ‘& stato predisposto in attuazione della predetta decisione
quadro e tiene conto, per quanto-concerne i proﬁli di tutela dei dati personali sottesi
allo scambio informativo fransfrontaliero, dei principi stabiliti dalla decxsxone quadro
del Con51g11o del 27 novembre 2008; n. 2008/977/GAI '

" Pertanto, 1’ intervento normatwo si pone m plena coerenza con le pertmentl
preV1S1om del diritto comumtano '

11) Verlﬁca deIl’esxstenza df procedure di infrazione da parte della Commissione
Europea sul medesimo o; analogo oggetto. i

‘Non risultano procedure di. infrazione in- corso da parte della Commlssmne
Europea sulle materie oggettd’ dellfmtervento normativo:” -

12) Analisi della compatibilita dell’intervento con gli obbhghl internazionali.

L’intervento & plenamente compatibile con ch obblighi internazionali. Difatti,
in coerenza con quanto stabilito dalla decisione quadro il provvedunento precisa che
resta impregiudicata I’apphcazmne degh accordi e le intese in materia di cooperazmne
e a551stenza giudiziaria.



13) Indicazioni delle-linee. prevalenti: della: giurisprudenza ovvero della pendenza.:::
di giudizi innanzi alla. Corte di Giustizia delle Comunita.europee sul medesimo;:.".
o analogo oggetto. ~ : 2!
Non risultano - -pendenti- g1ud1z1 innanzi alla Corte dl -Giustizia dell’ Umonq
europea sui medesimi-o.su apaloghi argomenti oggetto dell’mtcrvento regolatorio..-. 3%

14) Indicazioni delle linee prevalenti della giurisprudenza ovvero della pendenza ..
di giudizi innanzi alla Corte Europea del Diritti dell’uomo sul medesxmo o. .
analogo oogetto T =

Non risultano spec1fic1 orientamenti' della g1unsprudenza comunitaria sulla
materia regolata dalla dec1s1one quadro cui da attuazione il presente provvedimento. -

Per quanto éoncerne i profili attinenti la tutela dei dati personali oggetto dello-
.scambio informativo transfrontaliero, va ricordato che la Corte Europea dei Diritti.
dell’Uomo (CEDU) nella sentenza 4 maggio 2000, Rotaru'¢.- Romania, ha affermato -
il principio secondo cui le finalita, per Ié quali & consentito il trattamento di dati
personali nell’ambito dei canali di cooperazmne di polizia, sono consentite sola se:
previste dalla legge e costxtuxscono una misura necessaria ai fini della repressmne
dei reati.

o

I provved1mento si uniforma a questo principio, prevedendo, in maniera
ped1ssequa a quanto stabilito dalla decisione quadro, che lo scambio informativo .
pud avvenire solo ai-fini dell’mdmduazmne della prevenzione o dell’indagine su
reati. Inoltre, viene prescntto che le autoritd nazionali di law enforcement possono
utilizzare le mformazmm ol zntellzoence Ticevute, per finalitd diverse da quelle
indicate neli*ori ginaria richiesta, solo prev1a autorizzazione del Paese originatore.

15) Eventuall mdlcazmm sulle linee prevalentl deila ‘regolamentazione:’ sul.‘
medesimo oooetto da parte di altri Stati membri dell’Unione Europea.

Gli Stati membn 0 associati Schengen stanno adecruando i loro ordinamenti a11a7
disciplina recata dalla decisione quadro.

'PARTE ML ELEMENTI DI QUALITA' SISTEMATICA E REDAZIONALE
DEL TESTO =

1) Individ uazione delle nuove definizioni normative introdotte dal testo, della-
loro necessita, della coerenza con quelle gia in uso.




.

oL
L,

o
iy "
&‘ o

e NI

,,
&
¥
"‘)C' ?
Vg, et

Ilprovvedimento si conforma-ai principi di delega legislativa recati daILar:t. 6
della legge n:i154/2014, i quali: .+ 1.

- richiedono, per alcuni aspetti, di uniformarsi alle definizioni conténute. nella-
:decisiene quadro (si veda in particolare il comma 3, lett. a), n. 2); -

provvedono, per Jaltri) " @ - individuare ~ le  definizioni - - cortisponidenti:-
nell’ordinamento interno alle previsioni contenute nella decisione.quadro (si:
. veda in particolare il comma 3, lett. a), n. 1, secondo cui nel nostro ordinaimento
. per “autorita competente incaricata dell’applicazione della legge™ si: mtendono
le “Forzé di polizia di cui all’art. 16 della legge1° apnle 1981,n. 12 1”)

Inoltre, il - provvedimento - introduce alcune definizioni indisperisabili a
consentu‘e un’agevole applicazione delle previsioni- m esso contenute.

- I pamcolare & stata rinvenuta la necessitd di introdurre una :definizione
del_l’g:sgr_g:ssmnc ‘mezzi coercitivi”;. contenuta nella decisione quadro e.che.non.trova
corrispondenti nell’ordinamento-interno.

Tnoltre, si-¢ rivelato necessario declinare ultetiormente la definizione di “reati di
cui.all*articolo 2, paragrafo 2, della decisione quadro 2002/584/GAI del Consiglio del
13 giugno 2002 relativa al mandato'di arresto europeo”.

- II principio di delega di cui all’art. 6, comma 3, lett. a), n. 3, délla legge n.
154/2014 stabilisce che si intendono per tali i reati previsti dagli artt. 7 ¢ 8 della legg
22-aprile 2005, n. 89 (c1oe quelli per: cui € consentito il mandato di arresto europeo)
nonché quelh connessi al furto di identita relativo a dati personali”.

Pertanto, in sede di redazmne del provvedimento, si & reso necessario fornire-

una -pifl prec1sa “definizione di’ quest’ultima categona di reati, atteso che-il rapporto-di

“conriessione” si presta ad essere interpretato in diverse accezioni. Al-fine quindi, di

garantire un’uniforme apphcaz1one della nuova disciplina il provvedimenta premsa che -

si intendono per reati “connéssi al furto di identitd relativo a dati persopnali?, “ireati-
comme851 pcr ‘realizzare il furto relativo ai dati personah

2) Veriﬁca d'ella correttezza 'dei riferimenti normativi contenuti nel progetto, con
particolare riguardo alle successive modificazioni ed imtegrazioni.subite dai
medesmu. " .

I nfenmentl normativi che ﬁgurano nello schema sono corretti.

3) Ricorso .alla tecnica della novella legislativa per introdurre modificazioni ed
integrazioni a disposizioni vigenti.
Nel provvedimento non si € fatto ricorso alla tecnica della novella legislativa.
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-4) Individuazione'di effetti-abrogativi impliciti di disposizioni: dell*atto-iormativo

e loro.traduzione in norme abrogative espresse nel testo normativo.
~Lintervento normativo non comporta €ffetti abrogativi impliciti.

-5y Indmduazmne di dlsposmom dell’atto normativo aventi effetto retroattlvo 0

auténtlca o derogatorle rispetto alla normativa vwente

. Non sono presenti disposizioni aventi effetto retroattivo .0 di reviviscenza di
norma precedentemente abrogate odi mterpretazwne autentica o derogatone rispetto

‘alla normativa vigente.-

6) Verifica della presenza di deleche aperte sul medesxmo oggetto, anche a
carattere mteorathO o correttivo.

= Non sono prcsent1 deleghe aperte sulle materie oggetto del provvedlmento a
parte quella in esercizio della quale viene adottato il presente provvedimento.

7) Indicazione degli eventuali atti successivi attuativi; verifica della congruenza
dei-termini previsti per la loro adozione.

Non sono previsti ulteriori provvedimenti attuativi di natura normativa.

-8) ‘Verifica della pxena utilizzazione e dell’aggiornamento di- dati e di riferimenti

"sta’ﬂstlcx attinenti alla materia oggetto del provvedlmento, ovvero indicazione
~della Hecessita: di 7 commlssmnare all’Istituto nazionale 'di statistica apposite
- élaborazioni statistiche con correlata indicazione nella felazione economico--
finanziaria della sostenibilita dei relativi costi.

Ai fini della redazione del presente provvedimento. sono stati utilizzati
riferimenti statistici nella-disponibilita del Ministero dell’Interno-+ Dipartimento della:
Pubblica Sicurezza. :

Tali riferimenti riguardano in particolare il “volume™ delle richieste di
informazioni rivolte.all’Ttalia attraverso il Servizio Cooperazione Internazionale di

Polizia (SCIP), sul quale oggi fanno perno i canali di collaborazioné informativa con le -
autorita di law enfor: cement dei Paesi membri e associati Schengen.

Lo SCIP - che & stato gia individuato con provvedimento del Ce;po della Polizia .

' — Direttore Generale della Pubblica Sicurezza come la struttura deputata a rispondere

alle richieste di informazioni urgenti previste dal presente provvedimento — ha
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assicurato. nel 2013 la trattazione:di 281.281 richieste, con:una media giornaliera di-
770.

_ Per la verifica dell’impatto"di regolamentazione si continuerd a fare riferimenti .
statistici in possesso della predetta. Amministrazione delliInterno.



ANALISI DI IMPATTO DELLA REGOLAMENTAZIONE (A.L.R.)

Titolo:. Schema di decreto legislativo recante: “Attuazione della decisione quadro
2006/960/GAI del Consiglio del 18 dicembre 2006 relativa alla semplificazione dello
scambio di informazioni e intelligence tra le autorita degli Stati membri dell’Unione
Europea incaricate dell’applicazione della legge”

Referente: Ministero dell’Interno - Ufficio Affari Legislativi e Relazioni Parlamentari:
- Ufficio V — Pubblica Sicurezza (06/46547061 — 06/46548152)

SEZIONE 1I: IL CONTESTO E OBIETTIVI DELL’INTERVENTO DI
REGOLAMENTAZIONE

A) La rappresentazione del problema da risolvere e delle criticita constatate, anche
con riferimento al contesto internazionale ed europeo, nonché delle esigenze sociali ed
economiche considerate.

L’intervento regolatorio mira a dare attuazione alla decisione quadro 18 dicembre

2006, n. 2006/960/GAI (nel prosieguo solo “decisione quadro™), in esercizio della delega
legislativa conferita al Governo dall’art. 6 della legge 7 ottobre 2014, n. 154.
La decisione quadro - il cui termine di recepimento scade il 1° dicembre 2014 — si muove
nel solco del Programma dell’Aja del 2005 e mira a semplificare e rendere piu celeri le
procedure di scambio informativo tra le autorita incaricate dell’applicazione della legge (nel
prosieguo indicate anche come autorita di contrasto o di law enforcement) dei Paesi membri
o associati Schengen, soprattutto per quanto concerne le manifestazioni delinquenziali piu
gravi, quali il terrorismo e la criminalita organizzata.

Attualmente, infatti, la cooperazione di polizia tra i Paesi membri e quegli altri
associati all’acquis di Schengen si sviluppa attraverso diversi strumenti di cooperazione (ad
es. Sistema Informativo Schengen), ciascuno dei quali consente di richiedere dati
riguardanti alcuni specifiche tipologie di reati o fenomeni criminali (cd. “field data by field
data approach ™). Inoltre, ciascun strumento di cooperazione prevede diverse procedure per
lo scambio dei dati.

Per superare questa situazione, la ricordata decisione-quadro richiede di reimpostare
la cooperazione transfrontaliera di polizia secondo il cd. “principio di disponibilitd”, in virt
del quale i dati rilevanti ai fini di law enforcement possono circolare “liberamente” nel
territorio europeo, senza risentire dei limiti delle frontiere nazionali e delle diversita
ordinamentali.

Piu nello specifico la decisione quadro postula 1’adozione di un modulo operativo in
cui ’autorita di contrasto di uno Stato membro o associato Schengen, utilizzando i canali di
“comunicazione” gia esistenti puod richiedere informazioni o intelligence direttamente agli
organi competenti, che sono tenuti a fornirli, salvo che non ricorrano alcuni particolari
motivi di diniego tassativamente individuati.

L’elemento di accelerazione introdotto dalla normativa comunitaria, riguarda sia
’introduzione di una procedura unica, sia i termini entro i quali deve essere assolto questo
obbligo, che sono particolarmente stringenti (otto ore, prorogabili a tre giorni per la
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comunicazione delle informazioni o intelligence richieste con procedura d’urgenza; sette o
quattordici giorni, a seconda dell’oggetto della richiesta, nel caso in cui la comunicazione
venga effettuata con procedura ordinaria).

Cio premesso, ’adozione dell’intervento regolatorio risponde- oltre ad un’evidente
esigenza di uniformare 1’ordinamento interno a precisi obblighi comunitari, evitando
’apertura di procedure di infrazione - alla necessita di consentire alle Forze di polizia del
nostro Paese di usufruire di forme di cooperazione piu agevoli e veloci, a tutto vantaggio
dell’efficacia dell’azione di contrasto dei reati, in particolare di quelli che sono connotati da
tratti transnazionali. Ci si riferisce, in particolare, ai reati di criminalitd organizzata e di
terrorismo. Proprio la recrudescenza di quest’ultimo fenomeno a livello internazionale
impone di rafforzare e velocizzare la cooperazione di polizia trai partners europei, onde
prevenire possibili atti di terrorismo sul territorio dei Paesi dell’Unione.

In questo senso, I’intervento regolatorio tiene conto del fatto che la realizzazione
delle forme pit strette e celeri di cooperazione di polizia costituiscono un ulteriore passo in
avanti per la costruzione di uno spazio di liberta e sicurezza in Europa e contribuisce quindi
a garantire le migliori condizioni per lo sviluppo delle forze economiche e sociali del nostro
Paese.

In coerenza con quanto stabilito dalla decisione quadro, il provvedimento vuole
ridisciplinare le procedure, con le quali le autoritd nazionali incaricate dell’applicazione
della legge, cio¢ le Forze di polizia, giusta quanto previsto dall’art. 6, comma 3, lett. a), n. 1
della legge n. 154/2014, si scambiano oggi informazioni con gli omologhi organi di /aw
enforcement dei Paesi membri o associati Schengen.

A questo riguardo, occorre sottolineare che attualmente la cooperazione di polizia fa
perno sul Servizio per la Cooperazione Internazionale di Polizia (SCIP) del Dipartimento
della Pubblica Sicurezza del Ministero deil’Interno, il quale nel 2013 ha trattato
complessivamente 281.281 richieste provenienti dall’estero, per una media giornaliera di
770 richieste.

L’adeguamento delle procedure al nuovo modello di cooperazione informativa
delineato non implica comunque I’implementazione di nuovi sistemi informativi o data
base. Difatti, la decisione quadro prevede espressamente che le autoritd di law enforcement
dei Paesi membri o associati Schengen continuino ad utilizzare i canali di cooperazione di
polizia (cd. “canali di comunicazione”) gia esistenti.

Peraltro, il recepimento della normativa comunitaria non impatta sugli strumenti di
cooperazione giudiziaria stipulati con altri Paesi, membri e non, la cui applicazione,
secondo quanto espressamente previsto dall’atto comunitario, resta impregiudicata.

B) L’indicazione degli obiettivi (di breve, medio o lungo periodo) perseguiti con
I’intervento normativo.

L’intervento regolatorio mira gid nel breve periodo a standardizzare le procedure di
scambio informativo (a richiesta o di iniziativa) con le autorita di law enforcement dei Paesi
membri ed associati Schengen.

Nel medio lungo periodo, I’obiettivo perseguito ¢ quello di realizzare procedure di
scambio piu veloci delle attuali e che consentano in tempi brevi di acquisire un patrimonio
informativo e di analisi (intelligence nella terminologia della decisione quadro).
L’implementazione di tali procedure consentira alla lunga di sviluppare un’azione di
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prevenzione e contrasto dei fenomeni criminali, quali il terrorismo e la delinquenza
organizzata, i reati commessi per realizzare il furto di dati personali, che assumo
frequentemente connotazioni transnazionali.

C) La descrizione degli indicatori che consentiranno di verificare il grado di
raggiungimento degli obiettivi indicati e di monitorare I’attuazione dell’intervento
nell’ambito della VIR.

Al fine di verificare il raggiungimento degli obiettivi richiesti, si fara riferimento ai
seguenti indicatori:

1) numero complessivo (su base annua) delle richieste di informazioni o intelligence,
avanzate dalle Autorita di law enforcement dei Paesi membri o associati Schengen;

2) numero (su base annua) delle richieste di informazioni o intelligence con procedura
d’urgenza avanzate dai Paesi membri o associati Schengen;

3) numero complessivo (su base annua) dei dinieghi di comunicazione di informazioni
o intelligence opposti dalle autorita nazionali di law enforcement,

4) numero complessivo (su base annua) delle richieste di informazioni o intelligence,
rivolte dalle autoritd nazionali di contrasto alle Autorita di law enforcement dei Paesi
membri o associati Schengen;

5) numero (su base annua) delle richieste di informazioni o infelligence con procedura
d’urgenza rivolte dalle autoritd nazionali di contrasto alle autorita di law
enforcement dai Paesi membri o associati Schengen;

6) numero complessivo (su base annua) dei dinieghi di comunicazione di informazioni
o intelligence opposti alle autorita nazionali di contrasto dalle autoritda di law
enforcement dei Paesi membri;

7) riferimenti statistici, espressi in percentuale, concernenti la riduzione dei tempi di
risposta alle richieste di informazioni o intelligence formulate dai Paesi membri e
associati Schengen.

D) Indicazione delle categorie di soggetti pubblici e privati destinatari dei principali
effetti dell’intervento regolatorio.

L’intervento regolatorio ¢ destinato a disciplinare le procedure di cooperazione di
polizia sotto il profilo dello scambio di informazioni.

Di conseguenza, i destinatari delle previsioni in esso contenute sono
prevalentemente le Forze di polizia.

L’intervento regolatorio riguarda, inoltre, il circuito delle Autorita Giudiziarie, nella
misura in cui esse sono chiamate ad autorizzare la comunicazione a Paesi membri o
associati Schengen di notizie coperte da segreto di indagine, nonché I’utilizzo nei predetti
Paesi dei dati trasmessi come elemento di prova in procedimenti penali.

1l provvedimento, infine, riguarda in via residuale anche la generalita dei soggetti
indagati o imputati in procedimenti penali, nell’ambito dei quali vengono utilizzate come
elementi di prova informazioni o intelligence comunicate dalle autorita di law enforcement
dei Paesi membri o associati Schengen.

Si precisa che ai fini della redazione del presente provvedimento sono state prese in
considerazione dati statistici forniti dal Dipartimento della Pubblica Sicurezza del Ministero
dell’Interno.



Tali dati — come si € gia detto al precedente paragrafo A) della presente Sezione —
evidenziano come nel 2013, il Servizio Cooperazione Internazionale di Polizia (SCIP) ha
assicurato la trattazione di 281.281 richieste di informazioni, con una media giornaliera di
770.

SEZIONE H: PROCEDURE DI CONSULTAZIONE PRECEDENTI
L INTERVENTO

Come si ¢ detto, ’intervento regolatorio ¢ finalizzato a recepire la decisione quadro,
nei termini stabiliti dai principi di delega legislativa recati dall’art. 6 della legge n.
154/2014. In considerazione di cid, e del fatto che il provvedimento dovra disciplinare
esclusivamente procedure di scambio informativo tra organi di polizia non si & ravvisata
I’opportunita di avviare procedure di consultazione, al di fuori di quelle che hanno
riguardato le Amministrazioni interessate.

A riunioni preparatoric del provvedimento hanno comunque partecipato
Rappresentanti dell’Ufficio del Garante per la protezione dei dati personali, per un
confronto sui profili, sottesi dall’intervento regolatorio, riguardanti la protezione della
privacy.

SEZIONE HI: VALUTAZIONE DELL’OPZIONE DI NON INTERVENTO DI
REGOLAMENTAZIONE (OPZIONE ZERO)

L’opzione di non regolamentazione ¢& stata ritenuta non praticabile. La
reimpostazione delle procedure di cooperazione transfrontaliera di polizia prevista dalla
decisione quadro richiede infatti di intervenire su aspetti, inerenti il processo penale o la
tutela dei dati personali, coperti da riserva assoluta o relativa di legge. In tale contesto,
Putilizzazione di strumenti diversi da quelli tipici della normazione di rango primario (ad
esempio strumenti di natura amministrativa) sarebbero stati del tutto inidonei allo scopo.
Peraltro, il ricorso allo strumento del decreto legislativo & espressamente richiesto dall’art. 6
della legge n. 154/2014 ed ¢ funzionale, da un lato, ad assicurare che la nuova disciplina
della materia sia circondata da idonee garanzie, dall’altro, ad evitare che il nostro Paese sia
esposto a procedure d’infrazione avviate in sede comunitaria.

Peraltro, le consistenti dimensioni assunte dalla cooperazione transfrontaliera di
polizia — come detto 281.281 richieste di informazioni provenienti dalle Autorita di polizia
di altri Paesi nel 2013 — rendono opportuno intervenire, nei termini indicati dalla decisione
quadro, per standardizzare e velocizzare le procedure di scambio informativo.

SEZIONE IV: OPZIONI ALTERNATIVE DI INTERVENTO REGOLATORIO

Nel corso dell’istruttoria, ¢ stata ritenuta [’opportunitda di improntare il
provvedimento al livello minimo di regolazione richiesto dalla decisione quadro, ritenendo
tale impostazione quella pil coerente con i principi di delegazione legislativa recati dall’art.
6 della legge n. 154/2014.

Alla luce di ci0, ¢ stata scartata la soluzione di dettare una definizione di “operazione
di intelligence criminale”, ispirata a meglio “fotografare” 1’azione informativa e di analisi
che le autoritd nazionali di contrasto sono chiamate a svolgere, in base alla legislazione
vigente nell’ordinamento interno. Una simile soluzione avrebbe implicato 1’adozione di una
norma definitoria che sarebbe risultata, per lo meno sul piano formale, meno rispondente ai
principi di delegazione legislativa (si veda, in particolare, I’art. 6, comma 3, lett. a), n. 2,
della citata legge n. 154/2014).



Sono state, inoltre, valutate due diverse opzioni regolatorie con riguardo alla
disciplina della procedura con la quale I’ Autorita Giudiziaria autorizza la comunicazioni a
Paesi membri o associati Schengen di informazioni o intelligence coperte dal segreto di
indagine.

Una prima soluzione prevedeva un procedimento modulato sullo schema dell’art. 118
c.p.p- in virti del quale I’autorizzazione doveva essere richiesta all’ Autorita Giudiziaria dal
Ministro dell’Interno. Tale procedimento, seppure formalmente aderente ad uno schema
adottato dall’ordinamento interno, ¢ apparso connotato da complessitd che avrebbero reso la
cooperazione di polizia meno fluida e che, quindi, sarebbe risultato meno coerente con le
esigenze di fluidita dello scambio informativo perseguite dalla decisione quadro.

In considerazione di cio, ¢ stato ritenuto preferibile adottare una procedura snella, in
base alla quale l’autoritd nazionale di contrasto provvede a richiedere direttamente
I’autorizzazione all’ Autorita Giudiziaria.

SEZIONE V: GIUSTIFICAZIONE DELL’OPZIONE REGOLATORIA PROPOSTA
E VALUTAZIONE DEGLI ONERI AMMINISTRATIVI E DELL’IMPATTO
SULLE PMI

A) Gli svantaggi e i vantaggi dell’opzione prescelta, per i destinatari diretti e indiretti,
a breve e a medio-lungo termine, adeguatamente misurati e quantificati, anche con
riferimento alla possibile incidenza sull’organizzazione e sulle attivita delle pubbliche
amministrazioni, evidenziando i relativi vantaggi collettivi netti e le relative fonti di
informazioni.

L’intervento regolatorio non presenta specifici svantaggi, mentre saranno consistenti
i vantaggi che da esso potranno derivare ai fini della prevenzione e del contrasto di
fenomeni criminali sempre pitt connotati da tratti transnazionali, quali il terrorismo, la
delinquenza organizzata, o che sfruttano le opportunitd offerte dal web, come i reati
strumentali al furto di indagine.

In particolare, gli effetti positivi derivanti dal provvedimento consisteranno nella
possibilita di disporre in tempi particolarmente brevi le informazioni necessarie per
sviluppare le azioni di contrasto, ancorché esse siano “residenti” in altri Paesi. Cid andra a
tutto vantaggio non solo di una piu efficace tutela della sicurezza pubblica nel nostro Paese,
ma anche a favore della piu efficace realizzazione e conservazione dello spazio di liberta e
sicurezza in ambito europeo.

L’intervento regolatorio naturalmente richiedera alle autoritd nazionali di contrasto
un cambiamento di procedure. Si tratta, tuttavia, di impatti limitati, considerato che il nuovo
sistema di scambio informativo avverra, per espressa previsione della decisione quadro,
attraverso i canali di comunicazione gia oggi utilizzati.

Va anche sottolineato che gli impatti connessi alla trattazione delle richieste di
informazioni o intelligence con procedura di urgenza saranno minimi. Difatti, con decreto
del Capo della Polizia — Direttore Generale della Pubblica Sicurezza, si ¢ provveduto ad
individuare la struttura unica (punto di contatto nazionale) deputata a rispondere a tali
richieste nel ricordato Servizio per Cooperazione Internazionale di Polizia, il quale gia oggi
svolge funzioni del tutto analoghe lungo tutto I’arco delle ventiquattro ore.

B) L’individuazione e la stima degli effetti dell’opzione prescelta sulle micro, piccole
e medie imprese.



Come si ¢ detto, I’intervento regolatorio riguarda la disciplina della cooperazione di
polizia transfrontaliera. Esso, quindi, non considera espressamente profili idonei ad
incidere in via diretta sul sistema delle piccole e medie imprese (PMI).

E’ evidente, tuttavia, che ie PMI trarranno un beneficio indiretto dalla possibilita
per le Forze di polizia di disporre di strumenti di piti celere acquisizione informativa ai fini
della prevenzione e repressione dei reati.

C) L’indicazione e la stima degli oneri informativi e dei relativi costi amministrativi,
introdotti o eliminati a carico di cittadini e imprese.

Il provvedimento non introduce nuovi oneri informativi a carico dei privati, né
modifica quelli gia esistenti.

L’intervento regolatorio stabilisce, infatti, una procedura di scambio informativo che
riguarda, sul versante interno, esclusivamente le Forze di polizia e I’ Autorita Giudiziaria e,
sul versante esterno, le Autorita di polizia dei Paesi membri e associati Schengen. A tali
procedure non partecipano in alcun modo soggetti privati.

D) Le condizioni e i fattori incidenti sui prevedibili effetti dell’intervento regolatorio,
di cui comunque occorre tener conto per I’attuazione.

In coerenza con quanto stabilito dalla decisione quadro, I’intervento regolatorio
prevede che le nuove procedure di scambio informative siano implementate attraverso i
canali di comunicazione esistenti (cio¢ gli strumenti di cooperazione di polizia gia oggi
utilizzati dalle autorita di law enforcement dei Paesi membri e associati Schengen).

Inoltre, come si & gia detto, il Servizio per la Cooperazione Internazionale di Polizia &
connotato da una struttura organizzativa che gli consente di assolvere al compito di punto di
contatto nazionale, assicurando la trattazione delle richieste urgenti di informazioni o
intelligence.

In sostanza, I’intervento regolatorio, proprio perché impone di implementare le nuove
procedure di scambio informativo attraverso sistemi e strutture gia esistenti non richiede
I’impiego di nuove e ulteriori risorse pubbliche, rispetto a quelle gia disponibili a
legislazione vigente.

L’unico fattore incidente ¢ quindi rappresentato dall’adozione delle misure necessarie
per garantire la corretta osservanza delle citate nuove procedure di cooperazione
informativa.

SEZIONE VI: INCIDENZA SUL CORRETTO FUNZIONAMENTO
CONCORRENZIALE DEL MERCATO E SULLA COMPETITIVITA’ DEL PAESE

L’intervento regolatorio non determina alcun detrimento per il corretto
funzionamento del mercato e per il livello di competitivita del Paese.

Esso, infatti, avendo ad oggetto esclusivamente le procedure di scambio informativo
tra le autoritd di law enforcement dei Paesi membri o associati Schengen ¢ inidoneo a
determinare, anche in via indiretta, restrizioni all’accesso a determinati beni o servizi,
ovvero allo svolgimento di determinate attivita. Per le stesse ragioni, il provvedimento ¢
insuscettibile di determinare limitazioni o restrizione delle possibilitd competitive tra le
imprese.

SEZIONE VII: LE MODALITA’ ATTUATIVE DELL’INTERVENTO DI
REGOLAMENTAZIONE



A) Soggetti responsabili dell’attuazione dell’intervento regolatorio.
I soggetti responsabili dell’attuazione dell’intervento regolatorio si individuano:

- nelle autoritd nazionali competenti incaricate dell’applicazione della legge, che —
come previsto dal principio di delega di cui all’art. 6, comma 3, lett. a) della ripetuta
legge n. 154/2014 — si identificano nelle Forze di polizia;

- nell’Autorita Giudiziaria.

B) Le azioni per la pubblicita e per 'informazione dell’intervento.

Non sono previste azioni specifiche per la pubblicitd e per I’informazione
dell’intervento, perché diretto a soggetti specializzati. Cid anche nella considerazione che
Pintervento regolatorio postula 1’adozione di procedure di scambio informativo che — come
gia detto alla precedente Sezione V, punto B), riguardano esclusivamente soggetti pubblici
nazionali (Forze di polizia e Autoritd Giudiziaria) e Autorita di polizia dei Paesi membri.

C) Strumenti per il controllo e il monitoraggio dell’intervento regolatorio.

I1 controllo e il monitoraggio dell’intervento regolatorio verra attuato dal Ministero
dell’Interno attraverso le risorse in atto, senza 1’introduzione di nuove forme di controllo
che implichino oneri per la finanza pubblica.

D) I meccanismi eventualmente previsti per la revisione dell’intervento regolatorio
Non sono previsti specifici meccanismi per la revisione dell’intervento regolatorio.

E) Gli aspetti prioritari da monitorare in fase di attuazione dell’intervento regolatorio
e considerare ai fini della VIR.

A cura del Ministero dell’interno verra elaborata la prescritta VIR nella quale sara
verificato il grado di raggiungimento degli obiettivi prefissati utilizzando gli indicatori di
cui alla Sezione 1, lettera C.

Per la valutazione dell’impatto di regolazione, si fara riferimento ai dati statistici
disponibili presso il Dipartimento della Pubblica Sicurezza del Ministero dell’Interno.

SEZIONE VIII: RISPETTO DEI LIVELLI MINIMI DI REGOLAZIONE
EUROPEA.

L’intervento regolatorio supera I’ambito oggettivo della regolazione europea
relativamente alla definizione dell’ambito oggettivo delle procedure di scambio informativo
di polizia.

Viene, infatti, previsto che tali procedure riguardino la prevenzione e repressione non
solo dei reati per i quali ¢ ammesso il mandato di arresto europeo (come richiesto dalla
decisione quadro), ma anche per i reati commessi per realizzare il furto di identita relativo a
dati personali.

Tale ampliamento dell’ambito di applicazione del provvedimento -costituisce
attuazione di un preciso ed ineludibile criterio di delega legislativa recato dall’art. 6, comma
3, lett. a), n. 3 della legge n. 154/2013.

Va comunque considerato che questa opzione pud essere funzionale a sviluppare una
pit efficace azione di contrasto di fenomeni criminali che, sviluppandosi soprattutto
attraverso la rete internet, piu frequentemente assumono caratteri di transnazionalita.



Si precisa che I’estensione in argomento — che comunque risponde ad un’espressa
indicazione del Parlamento — ha formato oggetto di esame nel corso delle riunioni
preparatorie del provvedimento alle quali, come detto, hanno partecipato anche
Rappresentanti dell’Ufficio del Garante della privacy.

Gli altri profili dell’intervento regolatorio rispettano il principio del livello minimo di
regolazione europea.



RELAZIONE TECNICA

La. presente nota tecnica ¢ volta a valutare gh effettl finanziari derivanti dal
"‘provvedlmcnto indicato in eplgrafe al fine di venﬁcare il rispetto della clausola d1
" invarianZa di spesa stabilita dall’ art 6, comma 4, della legge 7 ottobre 2014 n. 154 (Legg
~di delegazione europea—secondo sémestre 2013). "

Il provvedimento & adottato in esercizio del ¢itato art. 6 della legge n. 154/2014, il
quale delega il Governo ad adottare, entro sei mesi dalla data in vigore della stessa legge n.
154, un decreto legislativo per dare attuazione alla decisione quadro 2006/960/GAI del
Consiglio del 18 dicembre 2006 (nel prosieguo solo: “decision€ quadro™), il cui tetmine di
recepimento, in virth di quanto stabilito dal Trattato di Lisbona, scade il 1° dicembre 2014.

Prima di entrare nel merito delle dlsposmom recate dal decreto, occorre premettere
che la decisione quadro si preﬁgge I’obiettivo di rendere pitl efficace .ed -incisiva la
cooperazione di polizia (si vedano i consideranda 13- e-14 del preambolo. della-decisione
quadro}, semplificando le procedure per lo scambio di informazioni e di zm‘ellzoence tra gli
Stati membri dell’Unione e dei Paesi associati all’ acqms di Schengen.

A questo ﬁne r atto normatxvo comumtano si concentra unicamente sullezprocedure
disponibilitd”, in base al quale i i dati rilevanti ai fini di law enforcement possono circolare
“liberamente” nel territorio europeo, senza risentire dei limiti delle frontiere nazionali e
delle diversita ordinamentali. In tal sensg, viene prefigurata 1’adozione di uh modulo in cui
" Pautoritda competente incaricata dell’applicazione della legge di uno Stato- membro o
associato Schengen (mel prosieguo,. per brevitd, anche autoritd di contrasto-o di law
enforcement) pud richiedere -informazioni o intelligence direttamente: agli .organi
competenti, che.sono tenuti a fornirli, in termini prestabiliti, salvo che non ricorrand i casi di
divieto tassativamente individuati.

La decisione quadro non richiede, invece, I’adozione o I'implementazione :di nuovi
- sistemi informativi; & infatti, espfessamente, prescrittozche-lo scambio informativo tra le
autoritd di contrato nazionale e dei Paesi membri o associati Schengen continui a svilupparsi
attraverso i canali di polizia gia adesso esistenti, quali il Sistema Informativo Schengen
(SIS), Europol, Interpol (art. 6, paragrafo 1, della decisione quadro).

L’attuazione della decisione quadro non richiede agli Stati membri o associati
Schengen nuovi investimenti pubblici sul versante dell’adeguamento delle reposztorzes a
disposizione délle autorita nazionali di contrasto. :

Peraltro, occorre sottolineare che, anche sul versante, pil.:.squisitamente
organizzativo, I’adeguamento dell’ordinamento interno alla ripetuta demsmne quadro non
richiede interventi capaci di generare nuovi effetti di spesa. -

Difatti, con provvedimento del Capo della Polizia — Direttore Generale della Pubblica
Sicurezza ¢ stato individuato nel Servizio per la Cooperazione Internazionale di Polizia
(SCIP) della Direzione Centrale della Polizia Criminale del Dipartimento della Pubblica
Sicurezza del Ministero dell’Interno, la struttura deputata a svolgere le funzioni di punto di
contatto nazionale previste dalla decisione quadro, le quali — come si dira meglio appresso —
consistono nel corrispondere alle richieste urgenti di informazioni o intelligence.

Gia oggl, lo SCIP contribuisce ad alimentare il circuito della cooperazione di polizia.
attraverso le articolazioni interne che garantiscono una capacita di risposta lungo l'intero
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arco delle ventiquattro ore (Sala Operativa Internazionale) e che sono il front end dei
principali canali di scambio informativo transfrontaliero (Interpol, SIS, Europol). Lo SCIP,
inoltre;, opera in costante contatto operativo con ‘gli: Uffici di polizia sparsi nel territorio:
dello Stato ed & quindi pienamente in grado, can e nsorse disponibili a législazione vigente,
di sostenere e cornspondere al flusso delle nchleste provementl da’autorita di contrasto di
altri Paesi membri o agsociati Schengen:A. qnesto proposito, pud. essere utile ricordare che
gli ultimi dati aggregati disponibili, riferiti.al 20 13, indicano come.la Sala Operativa
Internazionale ha trattato complessivamente 281 281 nchleste provenienti dall’estero, con
uina media giomnaliera di 770 richieste.

. Tenuto conto di questo contesto gencrale lo schema di decreto legislativo in esame -
da attuazione alla decisione quadro, introdicendo” norme di _caratfere esclusivamente
procedutale e quindi di natura eminentemente ordmamentale come qu1 di seguito illustrato,
partltamente per ogni dlsposmone

_Art. 1 (obiettivo e deﬁnizioni). _ ‘

- La disposizione stabilisce che il provvedimento ¢ finalizzato a dare attuazione
nell’ordmamento interno alla decisione quadro. Restano impregiudicati gli accordi o le
intese, che non siano in contrasto con il predetto atto comunitario, stipulati con altri Paesi
anche non UE in materia di cooperazione giudiziaria ed assistenza penale (commi 1 e 2). I
commi 3 e 4 recano norme di tenore definitorio.

L’art 1 contiene, dunque, disposizioni puramente ordinamentali insuscettibili di
determinare nuovi o ulteriori oneri a carico della finanza pubblica.

- Art. 2 (Ambito di applicazione)
La disposizione chiarisce che il provvedimento disciplina lo scambio di informazioni
o intelligence tra le autoritd di law enforcenzet nazionali e dei Paesi membri o associati
f Schengen nonché con Europol e Eurojust; sia che esso avvenga sulla base di una specifica
'nch1esta ovvero d’iniziativa (scambio spontaneo) Viene precisato che-le-disposizioni dél
"presente decreto non si applicano agli Organismi di informazione e swurezza e al Reparfo
'Informazmm e Sicurezza dello Stato Maggiore della Difesa. :

Si tratta di previsioni che, avendo un carattere meramente ordinamentale, sono
-inidonee a determinare I’insorgere di nuovi e tilteriori profili di spesa. E difatti, il comma 2
“della disposizione in commento precisa che le norme contenute nel presente decreto non
possono essere interpretate nel senso che da esse derivi un obbligo per-le autorita nazionali
-di-contrasto (cio¢ le Forze di polizia, come stabilito dall’art. 6, comma 3, lett. a) della legge
n. 154/2014) di acquisire o conservare informazioni.o intelligence, diverse e ulteriori da
quelle che siano gia nella loro disponibilita. In tal modo viene escluso che in applicazione
del presente provvedimento le Forze di polizia debbano svolgere ulteriori compiti, rispetto a
quelli espletati nell’ambito delle ordinarie attivitd istituzionali, con conseguenti maggiori
dispendi di risorse pubbliche.

Art. 3 (Soggetti competenti e presupposti della richiesta di informazioni o
intelligence).

La norma stabilisce i presupposti in presenza dei quali un'autorita nazionale di
contrasto puo rivolgere una richiesta di informazioni o intelligence a un’autorita di /gw
enforcement di uno Stato membro o associato Schengen.
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Si tratta di previsioni meramente ordinamentali, insuscettibili, quindi, di determinare
I’insorgere di nuovi ed ulteriori oneri a carico della finanza pubblica.

Art. 4 (Modallta di presentazmne della nchlesta alle auforita di un aliro Stato
membro)

La dlsposmone stab1hsce che le’ autonta nazionali di contrasto devono Htilizzare i
canali di cooperazione di pohz1a gid esistenti (canali di corunicazione) per rivolgere le
richieste di informazioni o intelligence alle.autorita di law enforcement di Paesi membri o
associati Schengen. Vengono, inoltre, .definite le modalita di presentazione. Si prevede, a
questo riguardo, I'utilizzazione dell’appos1to modulo contemplato dalla decisione quadro,
nel quale devono essere obbhgatonamente r1portat1 alcuni dati e notizie spec1ﬁcamente
individuati.

Si tratta di norme di natura procedurale che sistematizzano e uniformano- le' diverse
modalitd di richiesta, utilizzate nell’ambito dei differenti canali di comunicazione.
L’attnazione 'di queste previsioni;, che hanno comunque un preminente carattere
ordinamentale, pud dunque essere assxcurata con le risorse umane e finanziarie d1spomb1h a
legislazione vigente. - : .

Art. 5 (Utilizzazione delle mformaznom 0 dell’mtelltoeuce per scopi diversi da
quelli indicati nella richiesta o in deroca alle condizioni o prescrizioni imposte).

La norma stabilisce il principio secondo cui le informazioni o 1'intelligence fornite da

“un’autoritd di law enforcement di un Paese membro o associati Schengen possono essere

utilizzate per finalitd diverse da quelle indicate all’atto dell’originaria richiesta, solo previa
autorizzazione da parte del Paese membro. E’ altresi previsto che nel caso in cui occorra
dare attuazione ad obblighi di comunicazione al Parlamento, all’ Autorita Giudiziaria ovvero
ad organismi.indipendenti, in base a disposizioni di Iegge viene acquisito un preventxvo
parere del Paese membro o associato Schengen. .

L’acquisizione di tale autorizzazione ‘o' parere cost1tu1sce un passaggio procedurale
di natura semplice che non richiede" costi amministrativi, termto conto del fatto che esso
viene assolto attraverso i canali di comunicazione gia esistenti. -

La previsione, pertanto, pud trovare attuazione con le risorse umane e finanziarie gia
oggi disponibili a legislazione vigente. :

Art. 6 (Utilizzazione delle informazioni o dell’mtellzoence come prova

“nell’ambito di un’indagine penale).

La disposizione disciplina il regime di utilizzabilita come elemento di prova
nell’ambito di procedimenti penali delle informazioni o dell’intelligence comunicate da
autorita di law enforcement dei Paesi membri o associati Schengen. Si tratta anche in questo
caso di adempimenti non complessi che grazie all’utilizzazione dei canali di cooperazione di
polizia esistenti pud essere assolto senza significativi dispendi aggiuntivi di risorse umane o
strumentali. La norma, pertanto. & insuscettibile di determinare nuovi e ulteriori oneri a
carico della finanza pubblica.
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Art. 7 (Soggetti ‘competenti a presentare la richiesta di informazioni o
intelligence).
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La disposizione individua le autorita ¢ gli ‘organi dei Paesi-membri o associati
Schengen legittimati a prssentare una r10h1esta di mformazmm o intelligence alle autorita -
nazionali di contrasto, cioe come detto in precedenza alle Forze di polizia del nostro Paese..

i+ = Si tratta di norma puramente ordmarnentale msuscettlblle di deternunare riflessi sulla :
ﬁnanza pubblica. -

Art. 8 ([nformazxom e intelligence suscettibili di comunicazione).

La noma individud le informazioni che le Hutorita di contrasto nazionali pOSSONo
comunicare alle autoritd di law enforcement di un Paese membro o associato Schengen.
Viene ribadito che tali informazioni si 1dent1ﬁcano in quelle che sono nella disponibilita
delle medesime autonta di* ‘contrasto.-

Si tratta, purc in questo caso di una’ prev151one di natura ordmamentale e, qumdl N
msuscettlbﬂe di determma‘re nuov1 e ulteriori onerl a canco del bllancm dello ‘Stato. :

Art. 9 (Casi di rifiuto della comunicazione).
La norma elenca i casi-in cut puo essere rifiutata la comunicazione di informazioni o
intelligence richieste da autorita di law enforcement dei Paesi membri o associati Schengen.

Anche questa d1spos1210ne ¢ di carattere puramentc ordinamentale e tale quindi da
non detem;mare riflessi‘sulla finanza pubblica. -

Art: 10 (Disposizioni-generali concernentl la presentazmne della richiesta e la-
comunicazione di informazioni o intelligence) : -

Specularmente all’art. 4,{’art. 10 definisce }e modalitd con le quah la richiesta d1
informazioni e mtellzgencg devesessere presentata alle autorita di contfasto nazionali. Viene-
ribadito che le richieste- dévono essere avanzate -unicamente attraverso i canali’ di*
comunicazione esistenti € con I’impiego del modulario previsto dalla decisione quadro.

" La disposizione fissa iz tal modo le condizioni di ammissibilita formale dell’istanza:-
proveniente da autoritd di law: enforcement dei Paesi membri o associati Schengen, sicche
essa ha un carattere esclusivamente ordinamentale ed ¢ inidonea a determinare riflessi sulla:
finanza pubblica.

Art. 11 (Procedlmento ordinario d1 comunicazione delle informazioni 0.
dell’intelligence).

Y

La norma regola le procedure ordinarie d1 comunicazione delle informazioni o
intelligence da applicarsi nei casi ordinari, allorquando cioé¢ le richieste non rivestono
carattere di urgenza o non riguardano informazioni coperte da segreto di indagine.

La disposizione interviene, in conformitd ai principi della decisione quadro, a
procedimentalizzare le modalita dello scambio transfrontaliero di informazioni di polizia,
che gia oggi si sviluppa, facendo perno sul predetto SCIP.

L’elemento di novita ¢& rappresentato dalla fissazione dei termini per la
comunicazione delle informazioni o dell intelligence che viene fissato in:
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> sette giorni, quando la richiesta verte su reati per cui € consentito il mandato di
arresto europeo o commessi per realizzare il furto di identita relativo a dati personah
> quattord1c1 grorm in tutti gli altn casi.

__‘ .

nazionale-di contrasto d1 fornire .una nsposta in templ p1u Iunghl qualora non risulti-.
possibile fornire riscontro.alla richiesta nei predetti archi temporali (comma 3):- T

Alla luce delle considerazioni che precedono, si ritiene che le dlSpOSIZlOl’H in.
argomento possano ricevere attuazione con le risorse disponibili a legislazione vigente.

Art- 12 (Procedlmento dl comu,mcazmne delle informazioni o dell’mtellzgence"
nei casi di urgenza). . :

L’art. 12 regola la procedura d’uroenza di comunicazione delle mformazmm 0
dell’intelligence; azmnabxle escluswamente quando ricorrano -contestualmente le.seguenti
condizioni:: : :

> la nchlesta dell’autorlta di: law’ enforcement di un altro Paese membro 0 assoc1at0
Schengen rlguardl dati relativi ai reati per cui & comsentito il mandato-di arresto
europeo o commessi per realizzare il furto di identita relativo a dati personali;

» le informazioni o Vintelligence siano attingibili a una banca data direttamente
accessibile da parte dell’autorita nazionale di contrasto (es. 11 CED Interforze ex art.
8 della legge 1° aprile 1981, n. 121)..

Viene prev1sto che, in queste ipotesi, la risposta deve essere fornita dal punto di
contatto nazionale, ciog, come gia detto dallo SCIP, nel termine di otto ore, prorogabile al
massimo a tre giorni.

A quésto prop051to occorre sottolinéare che lo SCIP gia oggi provvede, attravcrso la
sua Sala Operativa Internazionale in funzione durante I’intero arco delle ventiquattro ore; a
corrispondere a-richieste urgenti provementl dagli orgam d1 polizia der Paes& membrl 0
associati Schengen. S

Peraltf6; i termini individuati dalla” dlsposmone coincidenti con quelli stablh‘u dalla

decisione quadro ‘sono del tutto" ‘compatibili con le capacitd operative dello SCIP,

traducendosi nella mera consultazione di Banche dati di 1mmed1ata accessibilita; capac1 di
restituire ’esitd in tempi pressoché reali. . g

Peraltro; la comunicazione viene effettuata attraverso 1 canali di cooperazione di

-polizia gia esistenti.

Gli adempimenti in questione possono dunque essere assolti con le risorse disponibili
a legislazione vigente, per cui anche in questo caso la disposizione € insuscettibile d1
determinare nuovi e ulteriori oneri a carico della finanza pubblica.

Art. 13 (procedimento di comunicazione di informazioni o infelligence coperte
dal segreto relative a indagini penali). -

La disposizione da attuazione al principio, sancito dalla decisione di quadro e
dall’art. 6. comma 3. lett. 1) della legge n. 154/2014, secondo cui l'autoritd nazionale di
contrasto pud comunicare le informazioni o I’intelligence coperte dal segreto di indagine,
previa acquisizione di un’apposita autorizzazione rilasciata dall’ Autoritd Giudiziaria.



Si tratta di un adempimento procedurale di bassa complessita che risponde a principi
di ordine generale gia propri del nostro ordinamento. Esso pud essere svolto, sia da parte
delle Forze-di polizia che:da parte delle Autorita Giudiziarie con le risarse: dlspomblh a
Ieg1513210n&v1gente

wLa dISpOSlZlOHC quindi, & insuscettibile di dctermmare nuovi e ultenorumen acarico
della ﬁnanzapubbhca

#Art. 14 (Condizioni e restrizioni concernenti I’utilizzazione delle infoérniazioni o
dell’mtellzgence comumcate)

1 zntellzgence comunicate dalle autorita naz1ona11 di contrasto possono essere .utilizate -
esclusivamente per le finalitd indicate all’atto della loro richiesta da. parte delle autorita di_
law enforcement di un:Paese.membro o associato Schengen. La.disposizione, -inoltre,
consente alle autoritd nazionali .di contrasto di apporre, all’atto. della comumcazmne
condlzlom e restrizioni circa I’impiego dei dati partecipati.

- La norrna ha un kcarattere ordinamentalée, quindi, & msuscettlbﬂe d1 determinare :
nuov1 ed ulteriori oneri a carico del bilancio dello Stato.

CArt. 15 (Autorlzzazwne all’utilizzazione delle mformazmnl o dell’mtellwence
come prove in procedlmenll gludlzlarl) ' ' :

La: disposizione prevede che le informazioni o Iintelligence comunicate da
un’autorit nazionale di- contrasto possono essere utilizzate come mezzo di prova da parte
del Paese membro o a35001ato Schengen rlcevente solo prev1a autorlzzazlone dell’Autonta
_Glud1z1arra italiana. R =

- passagglo procedurale finalizzato all’acqulslzlone del - predetfo nulla osta
cost1tu1sce adempnnento d1 ridotta complessita e che non richiede 1’1mpleoo di particolari
enercle umane ed ammmlstratwe Esso, pertanto pud essere -assolto eon:le risorse:
d1Spomblh -a* legislazione -vigéhte, per cui la*disposizione & 1n1d0nea a- determmare‘
I’insorgeré d1 nuovi € ultenon tiflessi per la finanza pubblica. PR

Art 16 (Condlzmm e modahta per lo scamblo spontaneo dl mformaznom 0
mtellzaence) : : .

La dlsposmone d1501p11na le modalita con le quali le autoritd nazionali d1 contrasto -
comunicano di propria iniziativa informazioni o zntellzgence agli omologhi argani dei Paesi -
membri o0 associati Schengen.

"In tal modo viene dettata una cornice giuridica uniforme - di~ una forma di
collaborazione transfrontaliera gia in atto, con la conseguenza che non vengono introdotti
nuovi adempimenti a carico degh organi preposti a sviluppare la cooperazxone di pohz1a in
ambito europeo. :

La disposizione, quindi, ha natura eminentemente ordinamentale ed ¢ insuscettibile di
determinare nuovi ed ulteriori oneri a carico del bilancio dello Stato.

Art. 17 (Finalita dei trattamenti dei dati}.



L’art. 17 definisce le finalita per le quali possono essere eseguiti trattamenti di dati
personali nel contesto regolato dal presente decreto. Si tratta di una norma puramente
. ordinamentale che & inidonea a determinare nuovi ed ulteriori riflessi: a canco della ﬁnanza.,.
: lpubbhca

Art. 18 (Protezione dei dati personah)

La disposizione ribadisce che, al firié di proteggere i dati personali trattati nell’ambito
dello scambio di informazioni regolato dal presente decreto, trovano. “apph'cazmne le misure -
gia oggi-contemplate dalle normative che disciplinano i canali di comunicazione utilizzati e
. dalle disposizione del:P.-Lgs. 30 giugno 2003, n. 196 (Codice-della przvacy) in materia di.--
.j trattamenti di dati da parte delle Forze di pOtha autorita nazwnah (i contrasto (commi le

,2) Inoltre, vengono. individuati i utolarl dei trattamenti di dati personah effetl:uatx
nell ambito disciplinato dal presente degreto. - e ST

- La disposizione ha natura esclusivamente ordmamentale_ed g, pertanto msuscetnbﬂe
d1 determmare nuovi e ulteriori oneri a carico del bilancio dello:Stato. '

~

Art. 19 (Verifica della qualita dei dati comunicati o ricevuti).

I commi 1 e 2 della disposizione prescrivono che le autorita nazionale di contrasto.
.informino le autorita di law enforcement d ei Paesi membri o associati Schengen delle
eventuali inesattezze riscontrate nei dati personali comunicati o ricevuti. Le due previsioni
positivizzano un’attivita di riscontro che viene gia adesso, di norma, svolta dalle Forze di
- polizia nell’ambito dello’ scambio di*informazioni transfrontaliero. La disposizione, in -
_..questa parte, non pone a carico delle.autoritd nazionali.di contrasto nuovi.compiti e-di

conseguenza essa & inidonea a determinare nuovi e ulteriori oneri.a- canco della- finanza-
- pubblica.

¥

- - Tcommi3.e 4-dell’art. 19 definiscono gli obblighi di cancellazione dei dati personali-

" oggetto dei trattamenti.effettuati nell’ambito’ d15c1plmato dal presente decreto. Si tratta-délla

. declinazione dei - principi di “necessita” e “non eccedenza”’ gid sanciti nel: nostro.
-ordinamento dal Codice della privacy (si-veda, in particolare,-I’art. 7): In questa:parte:la

disposizione riveste una natura ordinamentale, per cui essa non determina nuovi ed ulteriori

oneri a carico del bilancio dello Stato. Analoghe considerazioni valgono per il comnia 5 che

disciplina il “blocco”’ della cancellazione dei dati, che altrimenti dovrebbero: essere
cancellati, per consentire all’interessato di esercitare i propri dmtu in materia di tutela dei

'datx personah :

Art. 20 (Dlrxttl dell’interessato).

_ Il comma. 1 dell’art. 20 riconosce ai soggetti mteressatl dai trattament1 di dati

personali, effettuati nel contesto regolato dal presente decreto, i diritti che gia oggi I"art. 10,
commi 3, 4 e 5, della legge n. 121/1981 prevede relativamente ai trattamenti eseguiti dal
CED Interforze ex art. 8 della legge 1° aprile 1981, n. 121. Tale previsione ¢ dettata dal
fatto  che il CED costituira la banca dati alla quale in maniera preponderante si dovra
attingere per la comunicazione di informazioni o infelligence alle autoritd di /law
enforcement dei Paesi membri o associati Schengen. La disposizione ha. in questa parte.
natura squisitamente ordinamentale ed & insuscettibile di determinare nuovi e ulteriori oneri
a carico della finanza pubblica. Viene. inoltre. riconosciuto all’interessato il diritto a che sia
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data evidenza nella banca dati dell’esercizio dei propri diritti. Si tratta di una misura la cui
implementazione non richiede interventi tali da determinare nuovi e ulteriori oneri e dalla
quale non dertvano, quindi, nuovi.e ulteriori oneri a carico del:bilancio delle: Statax .

I commi 2 e 3 prevedono le comunicazioni che devono essere effettuate a seguito
dell’esercizio da parte dell’interessato dei propri. diritti..Si tratta di una dxsposmone di
natura.ordinamentale, insusceitibile di determinare nuovi ed ulteriori oneri a carico della
finanza pubblica. Analoghe considerazioni valgono per,il comma 4 che ricenosce al Garante
della protezione dei dati personali, nell’ambito delle attribuzioni gia conferite.dagli articoli
dal 150 al 132 del Codice della privacy, di dlsporre la rlmozmne dell’ md1¢aZlone che
evidenzia nella banca dati l’esermzxo dCI diritti da parte dell mteressato

Art. 21 (Misure di sEctirezia).

La disposizione richiama Vapplicabilita delle misure di sicurezza per la protezione
dei dati personali gia stabilite.dal Codice della privacy (articoli da 31.a-36)..E’, inoitre,
previsto che le comunicazioni di informazioni o intelligence effettuate verso le autorita di
law enforcement dei Paesi membri o associati Schengen siano registrate.in appositi file di
log. Si.tratta di una misura di documentazione dell’attivita svolta che non richiede interventi
tali da determmare ulteriort costi a carico delle fmanza pubbhca risolvendosi in una
reoxstr_ixone ‘di catattere informatico. S -

<
Art. 72 (Auterita nazionale di controllo).

La disposizione individua nel Garante per la protezxonc dei dati personah I’autorita
nazionale di controllo sul trattamenti di dati effettuati nel contesto regolato dal presente
decreto.” - =~ Y : - -

Si traita di un ruolo che la predetta Authority gia adesso svolge con- -riguardo ai vari
canali di cooperazione informativa di polizia. . - - -

“La deposmone ha qumd: caratiere ordmamentale e:non determma nuov: e ulteriori
oneri a carica: della finanza pubblica. s ST

A —
- v

Art ‘73 (Clausola di neutralita finanziaria).

'Reca la clausola di neutralitd finanziaria in coerenza con quanto stabilito dall’art. 6
della legge n. 154/2014.




SCHEMA DI DECRETO LEGISLATIVO RECANTE ATTUAZIONE DELLA
DECISIONE QUADRO 2006/960/GAI DEL CONSIGLIO DEL 18 DICEMBRE 2006
RELATIVA ALLA SEMPLIFICAZIONE DELLO SCAMBIO DI INFORMAZIONI E
INTELLIGENCE TRA LE AUTORITA .DEGLI STATI MEMBRI DELL’UNIONE
EUROPEA INCARICATE DELL’APPLICAZIONE DELLA LEGGE.

IL PRESIDENTE DELLA REPUBBLICA
Visti gli articoli 76 e 87 della Costituzione;

Vista la legge 1° aprile 1981, n. 121, recante nuovo ordinamento dell’ Amministrazione
della pubblica sicurezza;

Vista la decisione quadro 2006/960/GAI del Consiglio, del 18 dicembre 2006, relativa alla
semplificazione dello scambio di informazioni e intelligence tra le autoritd degli Stati
membri dell’Unione europea incaricate dell’applicazione della legge;

Vista la legge 7 ottobre 2014, n. 154, recante delega al Governo per il recepimento delle
direttive europee e 1’attuazione di altri atti dell’Unione europea — Legge di delegazione
europea 2013 — secondo semestre;

Visto il codice in materia di protezione dei dati personali, di cui al decreto legislativo 30
giugno 2003 , n. 196, e successive modificazioni;

Vista la preliminare deliberazione del Consiglio dei ministri, adottata nella riunione del .....;

Acquisiti i pareri delle competenti commissioni parlamentari della Camera dei deputati e del
Senato della Repubblica;

Vista la deliberazione del Consiglio dei ministri, adottata nella riunione del ......;. .

Sulla proposta del Presidente del Consiglio dei ministri e dei Ministri dell’intemo e della
. giustizia, di concerto con i Ministri della difesa e dell’economia e delle finanze '

EMANA
il seguente decreto legislativo

CAPO1
Disposizioni e principi generali



1.

ART.1
(Obiettivo e definizioni)

11 presente decreto attua, nell>ordinamento interno, le disposizioni della decisione quadro
2006/960/GAI del Consiglio,“del 18 dicembre 2006, relativa alla semplificazione dello
scambio di informazioni e-intelligence tra-le autoritd degli Stati membri dell’ Unione
europea incaricate dell’ apphcazwne della legge. -

Le disposizioni del presente decreto non pregiudicano ’applicazione degli accordi o
delle intese sottoscritti e resi esecutivi con Stati non appartenenti all’Unione europea,
ovvero con Stati membri qualora non in contrasto con la decisione quadro di cui al
comma 1, riguardanti la reciproca assistenza giudiziaria o il reciproco riconoscimento
delle decisioni in materia penale, anche per quanto concerne le condizioni di utilizzo
delle informazioni scambiate, nonché le disposizioni che danno attuazione ad atti -
normativi dell’Unione europea riguardanti la medesima materia.

. Al fini del presente decreto si intende per:

a) “autoriti nazionale competente incaricata dell’applicazione della legge le forze dl
polizia di cui all’articolo 16, primo comma, della legge 1° aprile 1981, n: 121; :

b) “autoritd di un -altro Stato membro”, le forze di polizia, i servizi doganali o altra -
autoritd di un altro Stato membro o di un Paese associato Schengen che, in base alla
legislazione interna, ¢ competente a individuare, prevenire e indagare su reati o
attivita criminali, esercitare |’autorita e adottare misure coercitive nell’ambito di tali
funzioni;

¢) “decisione quadro” la decisione quadro 2006/960/GAI del Consiglio dell’Unione
europea del 18 dicembre 2006;

d) “informazioni o intelligence”, le informazioni o i dati detenuti da un’autoritd
nazionale competente incaricata dell’apphcazmne della legge o da un’autorita di un-
altro Stato membro, nonché le informazioni e i dati detenuti da autorita pubbliche o
da enti privati accessibili alle predette autorit, senza il ricorso a mezzi coercitivi;

e) mdagme penale”, il procedimento penale;

f) “mezzi coercitivi”, le attivita di investigazione e di ricerca e di acqu15121one di fontl
o elementi di prova disposte dall’autoritd giudiziaria o svolte dalla polizia
giudiziaria di propria iniziativa nell’ambito del procedimento penale, nonché gli
altri provvedimenti ed accertamenti disposti dall’autoritd giudiziaria o da altre
autoritd competenti necessari per 1’acquisizione di dati o informazioni, altrimenti
non acquisibili dalle autorita incaricate dell’applicazione della legge;

g) “operazione di intelligence criminale”, una fase procedurale nella quale, in una fase
precedente all’indagine penale, un’autoriti competente incaricata dell’applicazione
della legge, ai sensi della legislazione nazionale, ha facolta di raccogliere, elaborare
¢ analizzare informazioni su reati o attivita criminali al fine di stabilire se sono stati
comimessi 0 possono essere commessi in futuro atti criminali concreti;

h) “punto di contatto nazionale” l’articolazione del Dipartimento della pubblica
sicurezza del Ministero dell’interno, individuata con provvedimento del Capo della
Polizia — Direttore generale della pubblica sicurezza, competente a ricevere e
trattare nei casi di urgenza le richieste di informazioni o di intelligence formulate da
autorita di un altro Stato membro;

i) “punto di contatto dello Stato membro™, I'articolazione. individuata dallo Stato
membro ai sensi dell’articolo 6. paragrafo 1, della decisione quadro cui le autorita
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4.

(93]

nazionali competenti incaricate dell’applicazione della legge possono rivolgere le
richieste di informazioni o infelligence nei casi di urgenza.

Al fini del presente decreto si intende, inoltre, per: -

a) “canali di comunicazione”, qualsiasi canale, istituito in attuazione di atti normat1v1 i
dell’Unione europeo ovvero sulla base di accordi mternazmnah resi esecutivi, per lo’
scambio- di informazioni ai fini della cooperazione internazionale in matena di
apphcazmne della Iegge

b) “EUROJUST”, I'Unita europea di cooperazmne giudiziaria, istituita dalla decmone
del Consiglio dell'Unione europea 2002/187/GAI del 28 febbraio 2002, attuata
dalla.legge 14 marzo 2005, n. 41;

c) “EUROPOL”, I’Ufficio europeo di pohzla di cui alla decisione 2009/371/GAI del .
Consiglio del 6 aprile 2009;

d) “reati di cui ali’articolo 2, paragrafo 2 della decisione 2002/5 84/GALI del Conswho
del 13 giugno 2002 relativa al mandato di arresto europeo®, i reati di cui agli articoli -
7 e 8 della legge 22 apnle 2005, n. 69, nonché quelli commessi per rcahzzare il
furto di identita relativo ai dafi personali;

) “scambip spontaneo di informazioni o infelligence”, la comunicazione. ad
un’autoritd di un altro Stato membro di informazioni o intelligence effettuata:
d’iniziativa da un’autoritd nazionale competente incaricata dell’apphcazwne della |
legge, senza che vi sia stata una richiesta.

ART.2
(Ambito di applicazione)

. Il presente decreto disciplina, nel rispetto dei principi di -cui all’articolo 6 del Trattato-

sull’Unione europea, delle norme in materia di protezione dei dati personali'e del segreto -

di indagine, le condizioni e le modalita con le quali: v

a) le autorita nazionali competenti incaricate dell’applicazione della legge e le-autorita -
di un altro Stato membro si scambiano, su richiesta, le informazioni o Vintelligence
di cui esse dispongono, ai fini dello svolgimento di indagini penali o di operazmm d1
intelligence criminale; :

b) le autorita nazionali competenti ificaricate dell’applicazione della legge comunicano,
d’iniziativa, informazioni e/o intelligence che possono contribuire allo svolgimento
di indagini penali sui reati di cui all’articolo 2, paragrafo 2, della decisione
2002/584/GAI del Consiglio del 13 giugno 2002 relativa al mandato di arresto
europeo ovvero alla prevenzione di questi ultimi.

In ogni caso, le disposizioni del presente decreto non implicano 1’obbligo per le autorita -

nazionali competenti incaricate dell’applicazione della legge di acquisire e conservare,

anche attraverso mezzi coercitivi, informazioni o inftelligence che non siano nella propria

disponibilita.

. Le disposizioni del presente decreto non si applicano agli organismi di cui agli articoli 4,

6, 7, 8, comma 2, della legge 3 agosto 2007, n. 124, nonché alle informazioni da essi
detenute o comunicate alle autoritd nazionali competenti incaricate dell’applicazione
della legge per finalita inerenti alla tutela della sicurezza della Repubblica.

Le informazioni o l'intelligence sono scambiate anche con Europol in conformitd alla
Convenzione Europol. basata sull’articolo K.3 del trattato sull’Unione europea e con
Eurojust in conformitd alla decisione quadro 2002/187/GAI del Consiglio, del 28
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febbraio 2002 nel caso in cui lo scambio riguardi un reato o un’attivita criminale di loro
competenza.

. Le disposizioni del presente decreto si applicano alle richieste di informazioni o di
intelligence presentate dall’autorita di un Paese associato Schengen. '

CAPOII.
Richiesta di informazioni o intelligence all’autorita di un altro Stato membro

_ ART. 3
“(Soggetti competenti e presupposti della richiesta di informazioni o intelligence)
. La richiesta di informazioni o infelligence all’autoritd di un altro Stato. membro pud
essere formulata da un’autoritd nazionale competente incaricata dell’applicazione della
-legge, nel rispetto dei-compiti e dei poteri ad essa attribuiti dall’ordinamento, ai fini
dell’md1v1dua210ne della prevenzione o dell’indagine su un reato, quando vi siano
sufﬁc1ent1 motivi, basati su elémenti di fatto, per ritenere che le medesune informazioni
0 intelligence siano d1sp0n1b1h in quello Stato. w

. La richiesta di cui al comma 1 pud riguardare soltanto mformazmm 0 mtellzoence non
" - eccedenti le finalita per cui esse vengono presentate.

ART. 4
(Modalita di presentazione della richiesta alle autorita di un altro Stato membro)

. La richiesta di informazioni o intelligence ¢ presentata aIl’autonta d1 un altro Stato
membro attraverso qualsiasi canale di comunicazione. :

Nel caso in cui le informazioni o intelligence riguardino i reati di: cui aIl’artlcolo 2,

paragrafo 2, della decisione 2002/584/GAI del Consiglio del 13 giugno 2002 relativa al

mandato di arresto europeo € la loro acquisizione si renda urgente in relazione ad

esigenze connesse allo svolglmento di indagini penali o di operazmm di intelligence

cnmmale la richiesta & presentata al punto di contatto dello Stato membro.

. La rlchlesta di cui ai commi 1 e 2, & presentata, utilizzando il .formulario di cui

all Allegato B della decisione quadro, compilato nella lingua prevista dallé normative

che regolano Putilizzo del canale di comunicazione prescelto rlportando le informazioni

ivi richieste. ~

. Larichiesta, presentata attraverso il formulario di cui al comma 3, spemﬁca

a) le informazioni o l’mtellzgence richieste;

b) i'm otivi e le finalita per le quali le informazioni o ’infelligence sono richiesti;

¢) il nesso tra le finalitd della richiesta € la persona cui si riferiscono le informazioni o
Vintelligence;

d) i motivi, per i quali si ritiene che le informazioni o [intelligence siano disponibili nel
Paese dell’autorita cui viene inoltrata la richiesta.

Con la richiesta, I’autorita nazionale competente incaricata dell’applicazione della legge

indica altresi il termine, tra quelli riportati nel formulario di cui al comma 3. entro il

quale 1'autorita di un altro Stato membro € tenuta, ai sensi dell'articolo 4, paragrafi 2, 3 ¢

4. della decisione quadro, a comunicare le informazioni o ['intelligence. 11 termine &

individuato tenendo conto delle effettive esigenze. per le quali 'autoritd nazionale



competente incaricata dell’applicazione della legge ha richiesto le informazioni o
Vintelligence.

" ART.S

(Utilizzazione delle informazioni o dell’intelligence per scopi diversi da quelli indicati nella

(W]

richiesta o in deroga alle condizioni o prescrizioni imposte)

. L’autoritd nazionale competente incaricata dell’applicazione della legge utilizza le

informazioni o ’intelligence per le finaliti per cui esse sono state richieste o per la
prevenzione di un pericolo grave ed immediato per la sicurezza pubblica, nel rispetto
delle eventuali condizioni e restrizioni imposte dall’autoritd dello Stato membro,

assicurando la riservatezza delle mformazmm o dell’intelligence, in relazione alle quali
I"autorita o il punto di contatto dello Stato membro hanno comunicato P’esistenza di
requisiti di segretezza delle indagini.

L’utilizzazione delle informazioni o dell’intelligence per scopi diversi da quelh per cui-
furono originariamente richiesti & consentito solo previa acquisizione di una specifica
autorizzazione rilasciata dall’autoritd ovvero dal punto di contatto dello Stato membro.
L’autoritd nazionale competente. incaricata dell’applicazione richiede la predetta
autorizzazione attraverso il canale di comunicazione utilizzato per la presentazione
dell’originaria richiesta di informazioni o di infelligence.

. L’autoritd nazionale competente incaricata dell’applicazione della legge puo utilizzare le

informazioni o I’intelligence ricevute in deroga alle eventuali condizioni e restrizioni
imposte dall’autorita o dal punto di contatto di uno Stato membro, solo per dare
attuazione a obblighi di comunicazione previsti da disposizioni di legge a favore del
Parlamento, dell’Autorita Giudiziaria, ovvero di organismi indipendenti, istituite sulla
base di disposizioni di legge, competenti ad esercitare compiti di controllo sulle autorita
nazionali competenti incaricate dell’applicazione della legge. A tal fine, P’autorita
nazionale competente incaricata dell’applicazione della legge acquisisce il preventivo
parere dell’autoritd o del punto di. contatto dello Stato membro che ha comunicato -
I’informazione o I’intelligence.

L’utilizzazione delle informazioni o dell’intelligence in deroga alle condleom e
restrizioni di cui al comma 3 & effettuata tenendo per quanto possibile conto degli
interessi e dei punti di vista comunicati dall’ autorita o dal punto di contatto dello-Stato
membro.

. L’autorita nazionale competente incaricata dell’applicazione della legge formisce

all’autoritd o al punto di contatto dello Stato membro notizie o ragguagli .circa
I'utilizzazione e il trattamento delle informazioni o dell’infelligence sulla base di
richieste formulate in merito a specifici casi dall’autorita o dal punto di contatto di uno
Stato membro.

ART. 6

(Utilizzazione delle informazioni o dell intelligence come prova nell’ambito di un’indagine

1.

penale)

Le informazioni o 'intelligence possono essere utilizzate come prova o elementi di
prova nell’ambito di un’indagine penale solo previa autorizzazione-dello Stato membro.
L autorizzazione di cui al comma 1. pud essere richiesta anche successivamente alla
trasmissione delle mmformazioni o dell’inrelligence In tal caso, lautorizzazione &
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richiesta utilizzando gli strumenti di cooperazione giudiziaria in vigore con gli altri Stati
membri. L’autorizzazione non € comunque necessaria nel caso in cui ’autorita o il punto
di contatto dello Stato membro abbia gid autorizzato.l’utilizzazione come prova o
elementi di prova all’atto della trasmissione delle informazioni o dell’intelligence.

. Salvo quanto previsto dall’articolo 78 del decreto legislativo 28 luglio 1989, n. 271, le
informazioni o l’mtellzgence detenute in conseguenza del compimento di. atti coercitivi
sono utilizzabili come prova nel _processo penale solo nei confronti del soggetto cui
siano riconosciuti diritti o facolta difensive in sede di formazione o acquisizione
all’estero.

CAPO HI
Richiesta di informazioni o intelligence presentata da un’autorita di un altro Stato
membro

SEZIONE I
Condzzzonz di ammissibilita della.richiesta alle Gutoritd nazionali competenti incaricate
dell applzcazzone della legge

ART.7
(Soggetti competenti a presentare la richiesta di informazioni o intelligence)

. La richiesta di informazioni o intelligence pud essere rivolta ad un’autoritd nazionale
competente incaricata dell’apphcazwne della legge o al punto di contatto nazionale da
uno dei seguenti soggettl

a) un’autorita di un altro Stato membro
b) " il punto di contatto dello Stato membro;

ART. 8
(Informazioni e intelligence suscettibili di comunicazione)

. Salvo che non ricorrano i casi di cui all’articolo 9, possono formare oggetto di
comunicazione all’autorita o al punto di .contatto nazionale le informazioni o
Uintelligence, anche acquisite con mezzi coercitivi precedentemente alla richiesta, che
sono nella disponibilita delle autorlta nazionali competentl incaricate dell’applicazione
della legge.

. Le disposizioni del presente decreto non obbhgano I’autorita nazmnale competente
incaricata dell’applicazione della legge o il punto di contatto nazionale a comunicare
informazioni o infelligence da utilizzare come prove dinanzi ad un’autoritd giudiziaria
dello Stato membro che le ha richieste. La comunicazione di informazioni o intelligence
non attribuisce allo Stato membro che le ha richieste il diritto di utilizzare le medesime
informazioni o infelligence come prove dinanzi a un’autoritd giudiziaria, salvo che non
sia stata rilasciata ’autorizzazione di cui all’articolo 13.
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ART. 9
(Casi di rifiuto della comunicazione)

1. La comunicazion¢ all’autorita o al punto di ‘contatto dello Stato membro pud essere
rifiutata nel caso in ‘et '

a) le informaziotii o I’intelligence siano coperte dal segreto di Stato; 7

b) sussistano ragioni di fatto per ritenere che la comunicazione delle informazioni o
dell’intelligence, sebbene su di esse non sia stato apposto il segreto di Stato;-sia
idonea a recare danno alla sicurezza della Repubblica; v

c) le informazioni o I’intelligence siano coperti dal segreto di cui agli articoli 329 € 391-
quinguies, del codice  di procedura -penale, salvo che la loro comunicazione
all’autorita o al punto di“contatto dello Stato membro non sia stata preventlvamente

_ autorizzata dall’autorita giudiziaria competente ai sensi dell’articolo 13; _

d) sussistano fondati motivi per ritenere che la comunicazione delle mformazion‘i 0
dell’intelligence richiesti, sebbene non coperti dal segreto di cui ai predetti-articoli -
329 e 391-quinquies del codice di.procedura penale, possa pregiudicare il buon. esito
di un’indagine penale o di un’operazione di intelligence criminale o, comunque ,
’incolumita o la sicurezza delle persone;.

e) le informazioni o I’intelligence siano state comunicate da un altro Stato membro 0 da
uno Stato terzo con vincoli di utilizzazione e conoscibilitd, salvo che lo stesso Stato.
membro o lo stesso Stato terzo non abbia preventivamente acconsentito alla
trasmissione delle informazioni o dell’intelligence all’autoritd o al punto di contatto
dello Stato richiedente.

2. L’autorita nazionale competente incaricata dell’applicazione della legge e il punto di

contatto naziopnale possono, altresi; rifiutarsi di comunicare le informazioni o

Vintelligence nel caso in cui sussistano ragioni di fatto per ritenere che esse siano

palesemente eccedenti o irrilevanti rispetto allo scopo per il quale sono stati richiesti.

La comunicazione pud, altresi, essere negata quando la richiesta di informazioni o

intelligence si riferisce:

a) ad un reato, per il quale la legge nazionale stabilisce la pena della reclusione o
dell’arresto non superiore ad un anno;

b) ai nomi degli informatori di cui all’articolo 203 del codice di procedura penale.

(98

SEZIONE II

" Procedimento di richiesta delle informazioni o dell’intelligence alle autorita nazionali.
competenti incaricate dell 'applicazione della legge

ART. 10

(Disposizioni generali concernenti la presentazione della richiesta e la comunicazione di
informazioni o intelligence)

1. Al fini del presente decreto, 1’autorita nazionale competente incaricata dell’applicazione -
della legge e il punto di contatto nazionale danno corso alle richieste di informazioni o
intelligence finalizzate all’individuazione, alla prevenzione o all’indagine su un reato
che sono presentate secondo le seguenti modalita:

a) larichiesta ¢ inoltrata attraverso uno dei canali di comunicazione di cui all’articolo
1, comma 4;
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b) la richiesta ¢ presentata utilizzando il formulario di cui all’Allegato B della
decisione quadro, debitamente compilato nella lingua prevista dalle normative che
regolano il canale di comunicazione prescelto dal soggefto richiedente di cui
all*articolo 7. T

2. Larichiesta di informazioni o intelligence deve, altresi, precisare:

a) imotivi di fatto per i quali I’autorita o il punto di contatto dello Stato membro ritiene
-che le informazioni o Yintelligence richiesti. siano disponibili nella -Repubblica
1ta11ana )

b)im ot1v1 e le finalita per le quah vengono richieste le informazioni o ’intelligence;

c) il nesso tra le finalita della richiesta e la persona cui si riferiscono 1e mformazmm o}
. Vintelligence.

3. L’autorita nazionale cornpetente incaricata dell’apphcaz10ne della legge: e.il punto di
contatto nazionale comunicano la risposta alla richiesta di informazioni e I’intelligerce,
utilizzando il formulario di cui all’Allegato A della decisione quadro .debitamente
comp1Iato nella hngua prevista dalle normative che regolano il canale di comumcazmne
ut111zzato -

ART. 11
(Procedimento ordinario di comunicazione delle informazioni o dell’intelligence)

1. Fuort dai casi di cui agli articoli 12 e 13, la richiesta di informazioni o di intelligence &

trattata dall’autorita nazionale competente incaricata dell’applicazione della legge cui la

medesima richiesta & stata presentata.

Fuoridai casi di cui agli articoli 12 e 13, Pautorita naz1onale competente incaricata

dell’ apphcazmne della legge nsponde entro i seguenti termini:

a) sette giorni dalla data di ricevimento della richiesta, nel caso in cui-essa riguardi i
‘reati di cui all’articolo'2, paragrafo 2, della decisione 2002/584/GAI del Consiglio
“del 13 "giugno 2002 relativd al mandato di arresto europeo e le ‘informazioni o
Pintelligence richieste sono conservate in una banca dati alla quale un’autoritd
nazionale competente 1ncancata dell’applicazione della leoge pud ‘accedere
direttamente; .

b) quattordlc1 giorni dalla-data di ticevimento della richiesta negli altri casi. -

. Nel caso in cui non risulti possibile rispondere alla richiesta di inforrhazioni o
intelligence entro i termini di cui al comma 2, I’autorita nazionale competente. incaricata
dell’applicazione della legge provvede a comunicare al-soggetto richiedente i motivi del
ritardo e il nuovo termine entro il quale & possibile fornire la risposta. A tal fine
’autoritd nazionale competente incaricata dell’applicazione della legge utilizza il
formulario di cui all’Allegato A della decisione quadro.

o
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ART. 12
(Procedimento di comunicazione delle informazioni o dell’intelligence nei casi di urg_énza)
1. Le richieste di informazioni o'intelligence sono trattate con procedura d’urgenza quando
ricorrano contestualmente le seguenti condizioni:
a) le informazioni o l'intelligence richieste riguardino i reati di cui all’articolo 2,

paragrafo 2, della decisione 2002/584/GAI del Consiglio del 13 giugno 2002 relativa
al mandato di arresto europeo:

.,”_\\f;
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'b) I’acquisizio ne delle predette informazioni o intelligence si renda urgente in relazione
ad esigenze connesse allo svolcqmento di indagini penah 0 d1 operazioni di
- intelligence criminale; . -
c) le informazioni o I’intelligence richieste sono conservate in una banca dati alla quale
un’autoritd nazionale. competente incaricata dell’ apphcazmne della legge puo
-.accedere direttamente. e -

Le r1ch1estc di informazioni o zm‘ellzgence presentate con procedura d’uxgenza sono

trattate dal punto di contatto nazionale.

. Il punto di contatto nazionale, nel caso in cui sussistano le condizioni di cui al comma 1

e non ricorrano i casi di rifiuto di cui all’articolo 9, comunica la risposta.alla richiesta di
-"informazioni o dell’mtelizgence entro otto ore dal ricevimento di quest’ultima.
-1l punto di contatto nazionale puo ritardare la comunicazione delle: informazioni o
dell’intelligence nel caso in cui I’adempimento di tale comunicazione.non risulti

. possibile:nel termine di cui al comma 3; ovvero eccessivamente ‘gravoso. A tal fine il
~ punto di contatto nazionale comunica -all’autoritd o al punto di contatta dello Stato -

membro i motivi del ritardo utlhzzando il formulario di cui all’Allegato A della
‘decisione quadro. In ogni caso, la comunicazione & effettugta entro tre giorni-dal
momento del ricevimento della richiesta presentata dall’autoritd o dal punto di contatto
dello Stato membro.

ART. 13

(Procea’zmento di comunicazione di informazioni o intelligence coperte dal segreto Ielatzve

‘1.

a zndacrmz penaz’z)

Nel- caso in cui la richiesta abbia ad oooetto informazioni o intelligence coperte dal

~ ségreto. di cui agli articoli 329 e 391-quinquies del codice di procedura penale, I’autorita

Razionale competente ‘incaricata dell’applicazione della legge e il punto di contatto

~*nazionale comunicano all’autoritd o al punto di contatto dello. Stato- membro che. le

N

1.

F N
P
(D
A=Y
A
-y

informazioni o l’zntellzgence possono essere fornite solo- prewa autorizzazione -
dell’autorita giudiziaria competente.

L’autorita nazionale competente incaricata dcll’apphcazmne della legge o il punto di
contatto nazionale richiede l’autorizzazione a comunicare le informazioni- o
Vintelligence richieste all’autorit giudiziaria competente, che provvede senza ritardo e -
pud negare ’autorizzazione con decreto motivato.: : .

. Le mformazmru 0 l’zntellzaence non sono comunicate all’autorlta 0 al punto di contatto

dello Stato membro nel caso in cui I’autorita gludlzlana competente abbia negato -
’autorizzazione.

ART. 14

(Condizioni e restrizioni concernenti | 'utilizzazione delle mformazlom 0 dell ‘intelligence
comunicate)

Le informazioni o I'intelligence sono utilizzate dall’autorita o dal punto di contatto dello
Stato membro per le finalita per le quali esse sono fornite ovvero per la prevenzione di
un pericolo grave ed immediato per la sicurezza pubblica.



2. Nel caso in cui 'autorita o il punto di contatto nazionale chieda I’autorizzazione ad
utilizzare le informazioni o I’infelligence gid comunicate per finalita diverse da quelle di
cui al comma 1; I’autoritd nazionale competente incaricata 'dell’applicazione della:legge
o il punto di contatto nazionale rilascia tale autorizzazione ove cid sia consent1to dalle
norme dell’ordinamento. ; :

3 - All’atto della’ comunicazione delle informazioni o dell’ zntellzgence l’autorlta nazwnale

.. .competente incaricata dell’apphcaz1one della legge o.il punto.di contatto nazionale
comunicano l’eventuale necessita di assicurare la riservatezza delle medesime
informazioni o dell’intelligence.- al fine di salvagnardare le. emgenze di segretezza dei
. .procedimenti-penali in corso. :

4 Con la.comunicazione di cui al.comma 3, l’autonta nazmnale- competente mcamcata
dell’applicazione della legge o il punto di contatto nazionale possono, altresi, imporre
all’autorita o al punto di contatto dello Stato membro: .

-a) condizioni. o restrizioni - per I'utilizzo delle 1nforma210n1 0 dell’zntellzgence

' comunicate che si rendono.necessarie o opportune silla base delle v1gcnt1 norme del
diritto interno; : : - : A

_b) condizioni o restrizioni per la comunicazione de1 risultati- dell’mdacme penale 0
dell’operazione di infelligence criminale nell’ambito delle.quali ¢ avvenuto lo
scambio delle informazioni-o dell’intelligence. N

5. Le condizioni e le restrizioni di cui al comma 4, léttere a) € b) sono vmcolant1 salvo
quanto previsto dal comma 6. In casi specifici, possono essere richiesti- allo Stato
membro cui sono state comunicate informazioni o intelligence ragoruagh i merito al
loro trattamento o al loro utilizzo. :

6. Nel caso in cui, successivamente alla comunicazione di cui al comma 3, lautonta oil
punto di contatto dello Stato membro segnali I’esigenza di utilizzare, in deroga alle
condizioni o restrizioni imposte ai sensi del comma 4, le mformazmm o lintelligence a

- favore -dell’autorita giudiziaria, delle istituzioni 'leglslatgva o di altro organismo
indipendente di controllo delle autoritd del medesimo Stato incaricate dell’applicazione
della legge, ’autoritd nazionale competente incaricata dell’apphcazmne della legge o il
punto di contatto. nazionale comunicano, senza ritardo, il proprio parere, tenendo conto
anche di quanto disposto dall’articolo 9, comma 1.

- ART. 15
(Autorizzazione all'utilizzazione delle informazioni o dell intelligence come prove in
procedimenti giudiziari)

1. Nel caso in cui lo Stato membro richieda di utilizzare informazioni o intelligence gia
comunicate come prove dinanzi ad un’autorita giudiziaria del medesimo Stato,
I’autorizzazione ¢ rilasciata dall’autoritd giudiziaria sulla base delle disposizioni
dell’ordinamento, attraverso gli strumenti di cooperazione giudiziaria in vigore tra i
Paesi membri dell’Unione europea. _

2. L’autorizzazione di cui al comma 1, non € necessaria nel caso in cui 1’autorita nazionale
competente incaricata dell’applicazione della legge o il punto di contatto nazionale
abbiano gia autorizzato 1’utilizzazione delle informazioni o dell’intelligence come prova
dinanzi ad un’autorita giudiziaria all’atto della loro comunicazione.
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CAPO IV.
Scambio spontaneo di informazioni o intelligence

ART. 16
(Condizioni e modalitd per lo scambio spontaneo.di informazioni o intelligence)

. L’autoritd nazionale competente incaricata dell’applicazione della-legge effettua lo

scambio spontaneo di informazioni o infelligence, nel caso in cui sussistano ragioni di
fatto per ritenere che le informazioni: o .[l’intelligence possano contribuire,
all’individuazione, alla prevenzione o a indagini riguardanti i reati di cui all’articolo 2,

. paragrafo 2, della decisione 2002/584/GAI del Consiglio del 13 giugno-2002 relativa al

mandate di arresto europeo. Le informazione .o I’intelligence sono comunicate nel limite
di quanto ritenuto necessario per 1’1nd1V1duaz10ne la prevenzione o lo svolgimento di

. indagini sui predetti reati. : -

Lo scambio spontaneo di informazioni o intelligence pud essere omesso nei casi previsti
dall’articolo 9. : e

: Nel-caso in cui le informazioni o intelligence siano coperte dal segreto ai sensi degli

articoli 329 e 391- -quinquies del codice di procedura penale, 1’autoritd nazionale -
competente incaricata dell’applicazione della legge richiede la preventiva autorizzazione
all’effettuazione dello scambio spontaneo all’autoritd giudiziaria secondo le modalita

‘'stabilite dall’articolo 13. Non si fa luogo allo scambio spontaneo delle€ informazioni o

dell*intelligence coperte dal segreto di cui ai predetti articoli 329 e 391-quinquies del
codice di procedura penale nel caso in cui I’autorizzazione viene negata.

4.. L’autoritd nazionale competente incaricata dell’applicazione della.legge effettua lo -
- scambio spontaneo di informazioni o infelligence attraverso i canali di:comunicazione
“-nella lingua prevista dalle normative che ne regolano "utilizzo.

o

CAPO. A
Disposizioni in materia di proteznone del dati personah

ART. 17
(F inalita dei trattamenti dez dati)

. T'dati personah trattati ai sensi del presente decreto sono utilizzati esclusivamente per le

finalita connesse a indagini penali 0 a operazlom di intelligence criminale.

ART. 18
(Protezione dei dati personall)

. Alle procedure per la comunicazione e lo scambio di informazioni o intelligence

disciplinate dal presente decreto si applicano le norme in materia di protezione dei dati
riguardanti 1"utilizzo dei canali di comunicazione di cui all’articolo 1, comma 4, lettera
a). -

Al trattamenti di dati personali. effettuati ai sensi del presente decreto, si applicano
altresi le disposizioni di cui alla Parte II, Titolo II. Capo I del decreto legislativo 30
giugno 2003. n. 196.
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. Le autorita nazionali competenti incaricate dell’applicazione della legge e il punto di

contatto nazionale sono titolari dei trattamenti di dati da essi effettuati per le finalita del
presente decreto.

ART 19
(V erifica della qualzta a’ez datz comunzcatz o rzcevurz)

. L’autoritad nazionale competente incaricata dell’apphcazwne della legge o il punto di

contatto nazionale, nel caso in cui -verifica che le informazioni o I’intelligence da essi
comunicate ai sensi delle disposizioni di_cui al Capo III sono inesatte, provvede ad
informare, senza ritardo, 1’autorita. e il.punto di contatto dello-Stato membro cui sono
state trasmesse le predette mfomu10n1 o intelligence.

. L’autorita nazionale competente incaricata dell’applicazione della legge o il. punto di

contatto nazionale, nel caso in cui ha-motivo di ritenere che i dati ricevuti ai sensi delle
disposizioni di cui al Capo II siano inesatte, provvede ad informare, senza ritardo,
all’autoritd o al punto di contatto dello Sfato membro che ha: comunicato le predette
informazioni o intelligence. - .. *

. L’autoritad nazionale competente mcancata dell’apphcazxone della legge cancellano le

informazioni o I’intelligence che non avrebbero dovuto essere ricevute.

L’autoritd nazionale competente incaricata dell’applicazione della legge cancellano le

informazioni o I’intelligence lecitamente ricevute:

a) nel caso in cui esse non sono ¢ non sono pill necessarie alle finalita per le quali sono
state trasmesse dall’autoritd o dal punto di contatto dello Stato membro. Se le
informazioni o I’intelligence sono state trasmesse senza richiesta, I’autorita nazionale
competente incaricata dell’applicazione della legge o il punto di contatto nazionale
verifica immediatamente se esse sono necessarie per le finalita per le quah sono state
trasmessg; ' '

b)al termine del penodo massuno 'di conservazione delle mformazmm o
dell’intelligence stabilito dalla leg1sla210ne nazionale dello Stato membro che li ha
trasmesse, nel caso in cui 1’autoritad 6 il punto di contatto dello Stato membro abbia
indicato tale periodo massimo all’autoritd nazionale competente incaricata
dell’applicazione della legge o-al punto di contatto nazionale. Non si fa luogo alla
cancellazione nel caso in cui- alla scadenza del predetto periodo massimo di
conservazione, le informazioni-o 1’intelligence sono necessarie, ai sensi dell’articolo
5, comma- 3, per lo svolgimento di un’indagine penale ovvero finalizzata
all’applicazione di una misura di prevenzione, per la repressione di reati, ovvero
’esecuzione di sanzioni penali. -~ - :

‘L autoritd nazionale competente incaricata dell’appllcazxonc della legge o il punto di
contatto nazionale procedono al blocco dei dati quando vi siano motivi per ritenere che
la cancellazione degli stessi pregiudicherebbe un legittimo interesse della persona
interessata ai sensi delle vigenti disposizione di legge. I dati bloccati possono comunque
essere utilizzati o trasmessi solo per le finalita che ne hanno impedito la cancellazione.

ART. 20
(Diritti dell’interessaro)

In relazione ai trattamenti di dati personali effettuati in applicazione del presente decreto.
sono riconosciuti all’interessato 1 diritti di cui all’articolo 10. commi 3. 4 e 5. della legge
12



1° aprile 1981, n. 121, e successive modificazioni, previo accertamento dell’identita del
medesimo. I diritti sono esercitati con istanza rivolta all’autoritd nazionale competente
incaricata dell’applicazione.della legge o al punto di contatto nazionale. Con la predetta
istanza, I’interessato pud domandare, altresi, che sia data evidenza nella -banca dati in cui
sono conservate le mformaznom 0. ['intelligence dell’esercizio dei diritti di cui al
presente comma nel ca$o in- “cui: le informazioni o- Vinfelligence- SOno  trasmesse
all’autorita o al punto.di ¢dntatto di uno Stato. e ..
I tltolare della banca dat1 comumca all’lnteressato i provvedlmentl adottatl a seguito

. L’autorita o il punto. d1 contatto di uno Stato ‘membro sono mformatl dell’esistenza

del’eventuale presentaziontdell*istanza di cui al comma 1. b
. L’indicazione di cui al comma :}- pud essere rimossa - a richiesta dell’mteressato 0 su -
provvedimento del "Garante per la. protezione “dei dati personali 0. dell’autoritd
giudiziaria, adottati, nspettxvamente ai sensi del decreto 1eg151at1vo 20 glugno 2003, n..
196.

- ART. 21
(Mzsw e di szcurezza)

. Fermo restando quanto prev1sto dagli articoli-dal 31 al 36 del decreto legislativo 30
giugno 2003, n. 196, ai fini della verifica della liceita dei trattamenti dei dati personali, le
autoritd nazionali competenti. incarjcate dell’applicazione della legge e il punto di
contatto nazionale registrano, per quanto di rispettiva competenza, in appositi file di log
le comunicazioni di informazioni o infelligence effettuate ai sensi del presente decreto.

-ART. 22 -
(Autarzta nazionale di controllo)

I controllo sui trattamenu ‘dei dati personah effettuati in applicaziome del presente.
decreto & esercitato dal’ Garanteper la protezione dei dati personali, nei-modi previsti dal -
decreto legislativo 30 Uluono 2003, n. 196.

CAPO VI
. Norme finali

ART. 23
(Clausola di neutralita finanziaria)

. Dall’attuazione delle disposizioni di cui al presente decreto non devono derivare nuovi
o maggiori oneri per la finanza pubblica. Le Amministrazioni provvedono agli
adempimenti di cui al presente decreto con le risorse umane, strumentali e finanziarie
disponibili a legislazione vigente.

Il presente decreto, munito del sigillo di Stato, sara inserito nella Raccolta ufficiale
degli atti normativi della Repubblica italiana. E’ fatto obbligo a chiunque spetti di
osservarlo e di farlo osservare.
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Tabella di concordanza

. Decisione quadro

Legislazione nazionale

. Comment

“TITOLO 1

" AMBITO DI
- APPLICAZIONE E,
-~ DEFINIZIONI

0
e

Articolo 1
~ .Obiettivo e ambito dl
IR applzcazzone

1. La presente decisione quadro
mira a stabilire le norme in virti
delle quah le autorita degli Stati

‘membri. . incaricate
dell'applicazione della legge
possono scambiarsi - le
informazioni e [l'intelligence
esistenti  efficacemente e
rapidamente ai fini dello
svolgimento di indagini penali o
di" operazioni di intelligence

criminale.

Art. 117,
Costituzione.
La potestd legislativa & esercitata dallo
Stato e dalle Regioni nel rispetto della

primo__comma, della

Costituzione, nonché dei vincoli derivanti
dagli ‘|

dall’ordinamento * comunitario e
obblighi internazionali. . S

Legge 30 setfembre 1993, n. 388

(Ratifica ed esecuzione: a) del prorocéllo
di adesione del Governo della Repubblica

italiana all'accordo di Schengen del 14

giugno 1985 tra i Governi degli Stati
dell'Unione economica del Benelux, della
Repubblica federale di Germania e della
Repubblica Jfrancese relativo
all'eliminazione graduale dei controlli alle
frontiere comuni, con due dichiarazioni
comuni; b) dell'accordo di adesione della
Repubblica italiana alla convenzione del
19 giugno 1990 di _applicazione del
summenzionato accordo di Schengen, con
allegate due dichiarazioni unilaterali
dell'ltalia e della Francia, nonché la
convenzione, il relativo atto finale, con
annessi l'atto finale, il processo verbale e
la dichiarazione comune dei Ministri ‘e

Segretari di Stato firmati in occasione.

della firma della citata convenzione del
1990, e la dichiarazione comune relativa
agli articoli 2 e 3 dell'accordo di adesione
summenzionato; .¢) dell'accordo tra il
Governo della Repubblica italiana ed il
Governo della  Repubblica francese
relativo agli articoli 2 e 3 dell'accordo di
cui alla lettera b); tutti atti firmati a
Parigi il 27 novembre 1990.)

Legge 23 marzo 1998, n. 93

(Ratifica ed esecuzione della convenzione
basata sull'articolo- K.3 del trattato
sull'Unione europea che istituisce un
Ufficio europeo di polizia (EUROPOL),
con allegati, fatta a Bruxelles il 26 luglio
1995, ed il protocollo concernente
l'imterpretazione, in via preguudi=iale,
della medesima convenzione, da parte
della Corte di giustizia delle Comunita
europee. con dichiarazione. fafto a
Bruxelles if 24 luglio 1996.).

Legoe 14 marzo 2005. n. 41

Lart. "1,” '{)aragrafd 1,
della decisione quadro

enuncia I’obiettivo
perseguijto. - dall’atto
-comunitarjo, - e  -ciog
‘introdurre . un  sistema

semplificato di scambio di
informazioni - per fini di
-law - enforcement. *-la
- decisione quadro si applica
anche agli Stati associati
all’acquis di Schengen; si
vedano in tal semso i
consideranda 13 e 14 del
preambolo della
decisione quadro, cui
danno attuazione gli artt. 1,
comma 3, lett. b) e 2,
comma 5. Dello schema di
decreto.

A differenza dei modelli di
collaborazione fin  qui-|-
previst © *'dal diritto
comunitario derivato, . cui
la legislazione nazionale
ha dato attuazione con
_diverse fonti normative, il
sistemd = postulato dalla
decisione quadro prevede
che ciascuno Stato
membro metta a
disposizione dei partners
europei i dati rilevanti ai
fini di law enforcement,
garantendo che la
trasmissione
transfrontaliera non sia
soggetta a condizioni pil
rigorose di quelle
applicabili 2 livello
nazionale (cd. “principio di
disponibilita delle
informazioni™).

Gli  obiettivi  perseguiti
dalla decisione quadro
sono sommariamente
richiamati  dallart. 1,
comma 1. e dall’art. 2.

e

&




" procedura

" sulla liberta personale.)

(Disposizioni  per [lattuazione della
decisione 2002/187/GAl del 28 febbraio
2002 del Consiglio dell'Unione europea,
che- istituisce I'Eurojust per rafforzare la

lotta contro le forme gravi di criminalitd). |.

Legge 30 giugno 2009. n, 85

(Adesione della Repubblica italiana al

Trattato concluso il 27 maggis. 2005 tra il

Regno del Belgio, la Repubblica federale |

di.: Germania, il Regno di Spagna, la
Repubblica francese, il Granducato di
Lussemburgo, il Regno dei Paesi Bassi é
la,  Repubblica
all'approfondimento  della _cpoperazione
transfrontaliera, in particolare allo scopo
di contrastare il terrorismo, la criminalita

“transfrontaliera e la migrazione illegale

(Trattato di Prum). Istituzione della banca
dati nazionale del DNA e del laboratorio

.centrale per la banca dati nazionale del

DNA. Delega al Governo per l'istituzione
dei ruoli tecnici del Corpo di” polizia
penitenziaria. Modifiche al codice di
penale in  materia  di
accertamenti tecnici idonei ad incidere

d'dustria” - relativo |.

comma 9, lett. a) dello
schema di decreto.

2. La presente decisione quadro
lascia imipregiudicati gli accordi
o intese bilaterali o multilaterali
| tra Stati membri e paesi terzi e
gli  strumenti  dell'Unione

europea tiguardanti la reciproca |

assistenza giudiziaria o il
reciproco riconoscimento delle
decisioni in materia penale,
comprese le condizioni stabilite
da paesi terzi  riguardo
all'utilizzo delle informazioni
gia fornite.

La clausola di salvezza
degli accordi stipulati con
Stati ter=i o -altri Stati
membri - in . materia di
cooperazione giudiziaria,
di cui- all’art 1,
paragrafo 2, della
decisiong: = quadro ¢
recepita - - dagli - artt. 1,
comma 2; e-7, comma 1,
dello schema di decreto.

3. La presente decisione quadro
contempla tutte le informazioni
e l'intelligence definiti
all'articolo 2, lettera d). Essa
non impone alcun obbligo per
gli Stati membri di raccogliere €
conservare  informazioni e
intelligence allo scopo di
fornirle alle autoritd competenti
di altri Stati membri incaricate
dell'applicazione della legge.

L’art. 1, paragrafo 3,
della decisione quadro
esclude Pobbligo per gli
Stati membri di raccogliere
informazioni o intelligence
al solo fine di comunicarle
alle autoritd di Jaw
enforcement  dei  Paesi
membri. La previsione &
recepita dail’art. 2, comma
2. dello schema di decreto.

sy
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4. La presente decisione quadro
non impone alcun obbligo per
gli Stati membri di fornire
informazioni e intelligence da
utilizzare come prove dinanzi ad
un'autoritda  giudiziaria, - . ne
conferire il diritto ad utilizzarle
a tal fine. Se uno Stato membro
ha ottenuto informazioni o
intelligence a norma della
"| presente decisione quadro ed
intende " utilizzarle come - prove
dinanzi ad un'autorita
giudiziaria, deve ricevere il
consenso dello Stato membro
che ha fornito le informazioni o
l'intelligence, se necessario, in
virtd - della legislazione
nazionale dello Stato membro
che ha fornito le informazioni o
l'intelligence facendo
agli strumenti riguardanti la
cooperazione giudiziaria vigenti

tra gli Stati membri. Tale
consenso non € NECessario
‘qualora lo Stato membro

. richiesto abbia gid dato, al
{momento della trasmissione
1 delle’. informazioni o
dell'intelligence, Ia sua
autonzzazmne a utilizzarle
| come prove. "

5. La presente decisione quadro
non impone alcun obbligo di
ottenere con mezzi coercitivi,
‘definiti  conformemente alla
legislazione nazionale, qualsiasi
informazione o intelligence
nello Stato membro a cui sono
'| state richieste.

6. Qualora cid sia permesso
dalla loro legislazione nazionale
e ad essa conforme, gli Stati
membri forniscono
informazioni o intelligence
precedentemente ottenute con
mezzi coercitivi.

7. L'obbligo di rispettare i diritti

. ricorso.

Art. 6. comma 3, lett. €) della legge di
delegazione europea.

«Art. 6.(Principi - crileri direttivi per
U'attuazione  delld - --decisione  quadro
2006/960/GAl, relativa alla
semplificazione ., dello  scambio di
informazioni e intelligence tra le autorita
degli Stati” membfi dell'Unione. europea
incaricate dell'applicazione della legge)

Omissis

3. Il decreto legislativo di i al comma 1
¢ adottato-nel rxspetto delle disposizioni
previste dalla . decisione quadro, dei
principi e criteri diréttivi di cui al'articolo
32, comma 1, lettere a); ¢j, f) ¢ g), della

legge 24 dicembré 2012, #1. 234, nonché”

dei seguenti principi e criteri direttivi,
realizzando’ il nécessario’ coordinamento
con le altre dlsposmom vxoentl

Omissis -

e) valutare e dlscxplmare icasiin cui le
informazioni e i dati detenuti da autorita
estere  possono-‘essére - ‘utilizzati nei
procedimenti pepali nei confronti di
soggetti che non abbiano avuto modo di
contestarne il contenuto, anche tenuto
conto degli accordi internaziomali e

bilaterali vigenti; -

Omissis

Art. 78 D. Lgs.. 28 luglio 1989. n. 271.
(Norme di attuazione, di coordinamento e
transitorie del éodice di procedura penale)
“Art.
procedimento penule straniero

1. 1La documentano_ne ‘di atti di un
procedimento penale compiuti da autorita

giudiziaria straniera pud essere acquisita a-

norma dell'articolo 238 del codice.

2. Gli atti non ripetibili compiuti dalla
polizia straniera possono essere acquisiti
nel fascicolo per il dibattimento se le parti
vi consentono ovvero dopo I'esame
testimoniale dell'autore degli stessi,
compiuto anche™ mediante rogatoria
all'estero in contraddittorio. ”

“delle .

) prevede il

78 Acquisizione di atti di un.

La clausola dell’art. 1,
paragrafo 4 della
decisione . quadro che
consente.  I'utilizzazione |
informazioni o
-dell’intelligence trasmessi
come prove in’
procq,dlmenti giudiziari al’|’

‘consenso dello Stato che le

ha trasmesse, richiede uno
specifico intervento di
adeguamento che &
conteniito nelle seguenti

disposizioni dello schema-

‘di decreto:

a) art. 6 per quanto
ncua.rda le richieste nvolte
ad altri Stati membri;

b) argI. 8, comma 2, e 15

' relativamente alle richieste

che- sono rivolte da altri
Stati membri all'Italia.
In attuazione del criterio di
delega legislativa di cui
all’art. 6, comma 3, lett. e)
della legge n. 154/2014, il
citatg art. 6 dello schema
di deg_reto al comma 3,
de regime di
utxhzzabﬂlta delle
mformazmm 0
dell’intelligence in
procedimenti giudiziari,
nel easa in cui il soggetto'|.
intéressato non ha avuto
modo di contestarne il
contenuto.
" A tal fine viene fatto salvo
il dettato dell’art. 78 del D.
Lgs. n. 271/1989. Viene, .
inoltre, _stabilito che le
informazioni o
Dintelligence detenute in
conseguenza  di atti
coercitivi sono utilizzabili

come prova solo nei
confronti del soggetto cui
siano- stati  riconosciuti

diritti o facolta difensive in
sede di formazione o
acquisizione all’estero.




fondamentali e 1 fondamentali
principi giuridici sanciti
dall'articolo 6 del trattato
sull'Unione europea non pud
essere modificato per effetto

della presente decisione quadro, |.

che lascia' © impregiudicati
eventuali - obblighi che |
incombono al riguardo alle
autorita incaricate

dell'applicazione della legge.

La clausola che esclude
I’obbligo di ottenere le
informazioni 0
Uintelligence . attraverso
“mezzi coercitivi”® (art. 1,
paragrafo 3, della
decisione quadro) &
recepita dall’art. 2, comma
2, dello schema di decreto.

La clausola che consente la

trasmissione di
informazioni o
intelligence, acquisite
precedentemente alla
richiesta  dello  Stato
membro  con  “mezzi
coercitivi” (art. 1,
paragrafo 6, della
decisione  quadro), ¢

recepita dall’art. 8, comma
1, dello schema di decreto.
L’obbligo di rispettare i
diritti e 1 principi giuridici
fondamentali . sanciti
dall’art. 6 TUE, & recepita
dall’art. 2, comma 1, dello
schema di decreto.

Articolo 2
Definizioni.

Ai fini della presente decisione
quadro si intende per:

a) “autoritd competente
incaricata dell'applicazione
della legge™, la polizia, i servizi
doganali o alua autorita
nazionale che. in forza della
legislazione interna. e
competente a  individuare,

prevenire ¢ indagare su reati o
attivita criminali.  esercitare
I'autoritd e adottare misure

Art. 6. comma 3, lett. a) della legge di
delegazione europea.
«Art. 6.(Principi e criteri direttivi per

l'attuazione  della  decisione quadro
2006/960/GAI, relativa alla
semplificazione  delle  scambio  di

informazioni e intelligence tra le autorita
degli Stati membri dell'Unione europea
incaricate dell'applicazione della legge)

Omissis-

3. 11 decreto legislativo di cui al comma 1
¢ adottato nel rispetto delle disposizioni
previste dalla decisione quadro, dei
principi e criteri direttivi di cui all'articolo
32, comma 1, lettere g, e}, f) e gJ, della
legge 24 dicembre 2012, n. 234. nonché
dei seguenti principi e criteri direttivi.
realizzando il necessario coordinamento

Le norme definitorie di cui
alParticolo 2. della
decisione quadro sono
recepite dall’art. 1, comma
2, dello schema di decreto.
Le definizioni contenute in
quest’ultima disposizione
sono declinate tenendo
conto delle indicazioni
recate dai criteri di delega
legislativa di cui all’art. 6,
comma 3, lett. a) della
legge n. 154/2014. In
guesto senso, viene tra
I'altro stabilito che le
autorita nazionali
competenti incaricate
dell”applicazione della |




coercitive nell'ambito di tali
funzioni. I servizi o le unita che
si occupano specificamente di
questioni connesse . alla

incluse nel concetto di ¢ autonta
I:ompetente mcancata
dell'applicazione della ‘Tegge®.
Entro il 18 dicembre 2007
ciascuno Stato membro attesta

in una dichiarazione depositata-

presso il Segretariato génerale

del - Consiglio quali sono -le 2, della decisione quadro 2002/584/GAI

autoritd incluse nel concetto di
“autoritd competente incaricata
dell'applicazione della legge” «.

La dichiarazione pud.:essere-

modificata  in

qualinque |
momento; ) '

.b) “indagine penale "o~ una
fase procedurale nella quale le
autorita - incaricate

dell'applicazione della legge o

le autorita giudiziarie
competenti, compresi i pubblici |
ministeri, adottano misure per
individuare e accertare i fatti; le
iaersone sospette e le circostanze
in ordine a uno o pi attl
criminali accertati; -

c) “operazione " di
intelligence criminale”, una fase
procedurale nella qua.lc in una
fase precedente all'indagine
pcnale un'autoritd competente
incaricata dell'applicazione
della legge, ai sensi della
legislazione  nazionale, ha
facolta di raccogliere, elaborare
e analizzare informazioni *su
reati o attivita criminali al fine

di stabilire se sono stati
commessi O poSsOno  essere
commessi in futuro  atti
criminali concreti;

d) “informazioni e/o
intelligence™:

con le altre disposizioni vigenti:

a) prevedere che:

1) per «autoriti competente incaricata
"dell'applicazione della- leggen di cui

; L+ all'articolo 2, lettera g), della decisione
sicurezza nazionale non SONO ;

quadro si intendano le forze di polizia di
cui al primo comma dell'articolo 16 della
legge 1° aprile 1981, . 121;

-|-2) per «indagine penale», «operazione di

intelligence criminale» e «informazioni
elo intelligencey si intendano le procedure,
le informazioni e i dati secondo quanto
-rispettivamente stabilito dall'articolo 2,
lettere b), ¢) e dJ, della decisione quadro;

3) per «reati di cui all'articolo 2, paragrafo

del Consiglio, del 13 giugno 2002, relativa
-al mandato d'arresto etiropeo» si intendano
quelli previsti dagli articoli 7 e 8 della
legge 22 aprile 2005, n. 69, nonche quelli

connessi al furto di ldentxta relativo ai dati
' personali; '

Omissis»

Art. 16, z;rimo co‘mma. legoe n.
121/1981.

Ai fini della tutela dell’ordine e della
sicurezza pubblica, oltre alla Polizia di
Stato sono forze di polizia, fermi restando
i rispettivi ordinamenti e dipendenze:

a) I'Arma dei. carabinieri, quale forza
armata in servizio permanente di pubblica
sicurezza;

" ) il Corpo della gudrdia‘di finanza, per il
-concorso al mantenimento dell'ordine e
della sicurezza pubblica.

Artt. 7e¢ 8 della legge 22 aprile 2005, n.
69.
«Art. 7.(Casi di dgppia punibilita)

1. L'Italia dard esecuzione al mandato
_d'arresto europeo solo;fel caso in cui 1
t fatto sia previsto come reato anche dalla
legge nazionale:

2. Il comma 1 non si applica nei casi in
cui, in materia di tasse e imposte, di
dogana e di cambio, la legge italiana non
impone lo stesso tipo di tasse o di imposte
ovvero non contiene lo stesso tipo di
disciplina in materia di tasse, di imposte,
di dogana e di cambio della legge dello
Stato membro di emissione. Tuttavia, deve
trattarsi di tasse e imposte che siano
assimilabili, per - analogia, a tasse o
imposte per le quali la Jegge italiana
prevede, in caso di violazione, 1a sanzione
della reclusione della durata massima.
escluse le eventuali aggravanti, pari o
superiore a tre anni.

3. 11 fatto dovra essere punito dalla legge

1 G
legge

si identificano per
I'ltalia nelle Forze di
polizia elencate all’art. 16,
primo comma, della legge
n. 121/1981. Inoltre, si €] '
provveduto a dcttare la
definizione '
dell’espressmne mezzi B
coercitivi”, utilizzata nel
contesto deIIa decisione
quadro e che non trova
equivalenti nel nostro |:
ordinamento. NS




i) qualsiasi tipo di
informazioni o dati detenuti da
autorita ) incaricate
dell'applicazione della legge;

ii) - quialsiasi ~fips  di
informazioni-o dati detenuti da
autoritd pubbliche o da enti
privati che siano accessibili alle

e

autorita - ““incdricate
dell'applicazione --della - legge
senza i ricorso a mezzi

coercitivi, a norma.dell'articolo
1, paragrafo 5;::

e) “reati di cui all'articolo 2,
paragrafo 2 della decisione
quadro 2002/584/GAIL del 13
giugno . 2002, . relativa al
mandato d'arresto europeo” (in
seguito denominati “reati di cui
allarncolo 2, paragrafo 2 della
decisione quadro
2002/584/GAI™): i-reati previsti
dalla legislazione nazionale che
corrispondono .>" - 0 . . sono
equivalenti ‘a. quelli enunciati
nella suddetta disposizione.

dello Stato membro di emissione con una
pena o con una misura di sicurezza
privativa  della libertd personale della
durata massima non inferiore %1 dodici
mesi.

Ai- fini-del calcolo della pena o della
misura di sicurezza non si tiene conto delle
circostanze aggravanti.

4. In caso di esecuzione di una sentcnza di
condanna, la pena o la misura di sicurezza
dovranno.avere-una durata non inferiore a
quattro mesi. » -

«Art. 8(Gonsegna obbligatoria). .

1. Si fz;' luogo alla consegna in base al
‘mandato " d'arresto europeo,
indipendentemente dalla- * doppia

incriminazione, per i fafti seguenti, sempre
che, escluse le eventuali aggravanti, il
massimo della pena o della misura di
sicurezza privativa della liberta personale
sia pari o superiore a tre anmi:

a) partecipare ad una associazione di tre o
pitl persope finalizzata alla commissione
di piu delitti;

b) compiere atti di minaccia contro la
pubblica incolumitd ovvero di violenza su
persone 0 cose a danno di uno Stato, di
na istituzione od - organismo
internazionale, al fine di sovvertire l'ordine
costituzionale di uno Stato. ovvero
distruggere o indebolire le. strutture
politiche, economiche o sociali nazionali o
sovranazionali;

) costringere o indurre una o pm persone,
mediante v1o]enza minaccia, inganno o
abuso di’dutorita, a fare ingresso o a
soggiomare o a uscire dal territorio di uno
Stdto, o a trasferirsi all'interno dello stesso,
al fine di sottoporla a schiavitli o al lavoro

forzato- o all'accattonaggio o allo
sfruttamento di prestazioni sessuali;
dy’ indurre - alla prostituzione. ovvero

compiere atti diretti al favoreggiamento o
allo sfruttamento sessuale di un bambino;
compiere. atti diretti allo sfruttamento di
una persona di etd infantile a] fine di
produrre, con qualsiasi mezzo, materiale
pornografico; fare commercio, distribuire,
divilgare o pubblicizzare materiale
pornografico in cui & riprodofte un minore;
e) vendere, offrire, cedere, distribuire,
commerciare,  acquistare,  trasportare,
esportare, importare o procurare ad altri
sostanze che, secondo le legislazioni
vigenti nei Paesi europei, sono considerate
stupefacenti o psicotrope;

/) commerciare, acquistare, trasportare,
esportare o importare armi, munizioni ed
esplosivi in violazione della legislazione




vigente;

g) ricevere, acceftare la promessa, dare o
promettere denaro o altra utilitd in
relazione al compimento o al mancato
compimento di un atto inerente ad un
pubblico ufficio;

k) compiere qualsiasi-azione od omissione

1 intenzionale relafiva’ all'utilizzo o alla

presentazione di _ dichiarazioni o di:
documenti falsi, inesatti o incompleti cui

.consegua il percepimento o la ritenzione

illecita di fondi ovvero la diminuzione
illegittima di risorse iscritte nel bilancio di -
uno Stato o nel bjlancio generale delle
Comunitd europee o mei bilanci gestiti |
dalle Comunitd europee o per conto di
esse; compiere qualsiasi azione od
omissione intenzionale relativa alla
distrazione di tali_fondi per. fini diversi da
quelli per cui essi sono stati inizialmente
concessi; compiere le medesime azioni od
omissioni a danno di un privato, di una
persona giuridica o di un ente pubblico;

i) sostituire o trasferire denaro, beni o altre
utilita provenienti da reato, ovvero
compiere in relazione ad essi altre
operazioni, in- modo da ostacolare
Iidentificazione della loro provenienza
illecita; o

) contraffare monete nazionali o straniere,
aventi corso legale nello Stato o fuori di
esso o alterarle in qualsiasi modo dando
l'apparenza di un valore superiore;

m) commettere, al fine di procurare a sé o
ad altri un profitto o-di arrecare ad altri un
danno, un fatto diretto a introdursi o a
mantenersi abusivamente in un sistema

‘informatico o telematico protetto da
-misure di sicurezza ovvero danneggiare o

distruggere  sistemi  informatici o .
telematici, dati, informazioni o programmi
in essi contenuti o a essi pertinenti;

n) mettere in pericolo I'ambiente mediante
Yo scarico non auntorizzato di idrocarburi,
oli wusati o fanghi. derivanti dalla
depurazione delle acque, l'emissione di
sostanze pericolose nell'atmosfera, sul
suolo o in acqua, il frattamento, 1l
trasporto, il deposito, l'eliminazione di
rifiuti pericolosi, lo scarico di rifiuti nel
suolo o nelle acque e la gestione abusiva
di una discarica; possedere, catturare e
commerciare specie animali e vegetali
protette;

o) compiere, al fine di trame profitto, atti
diretti a procurare l'ingresso illegale nel
territorio di uno Stato di una persona che
non & cittadina o non ha titolo di residenza
permanente;

p) cagionare volontariamente la morte di
un_uomo o lesioni personali della




@&

medesima gravitd di quelle previste dall'
articolo 583 del codice penale;

g) procurare illecitamente ¢ per scopo di
lucro- un organo o un tessuto umano
ovvero fame comunque commercio;

r) ‘privare una persona della liberta-
personale o tenerla in proprio potere
mindcciando di ucciderla, di ferirla o di
continuare a tenerla sequestrata al fine di
costringere un terzo, sia questi uno Stato,
una organizzazione internazionale tra pilt
governi, una persona fisica o giuridica o
una collettivita di persone fisiche, a |
compiere . un qualsiasi.> atto .0 ad |
astenersene, subordinando la liberazione
della persona sequestrata a fale azione od
omissiane;

s) .ncitare pubblicamente. alla violenza,
come manifestazione di odio razziale nei
confronti di ws gruppo di persone, o di un
membro di un tale gruppo, a causa del
colore della pelle, della razza, della
religione professata, ovvero dell'origine
nazionale o etnica; esaltare, per razzismo o
xenofobia, i crimini contro I'umanita; |
f) impossessarsi della cosa mobile altrui,
sottraendola a chi la detiene, al fine di
trarne profitto per sé o per altri, facendo
uso delle armi 0 a seguito dell'attivita di un
gruppo organizzato;

u) operare traffico illecito di beni culturali,
compresi gli oggetti di antiquariato e le
opere d'arte; . ’

v) indwrre taluno in errore; con artifizi o
raggiri, procurando a sé o ad aliri un
ingiusto profitto con altrui danno;

z) richiedere con minacce, uso della forza
o qualsiasi altra forma di intimidazione,
beni o promesse o la firma di qualsiasi
documento che contenga o determini un
obbligo, un'alienazione o una quietanza;
aa) imitare o duplicare abusivamente
prodotti commmerciali, al ﬁne di trame
profitto;

bb) falsificare atti amministrativi e operare
traffico di documenti falsi;

cc) falsificare mezzi di pagamento;

dd) operare traffico illecito di sostanze
ormonali e di altri fattori della crescita;

ee) operare traffico illecito di materie
nucleari e radioattive;

) acquistare, ricevere od occultare veicoli
rubati, o comunque collaborare nel farli
acquistare, ricevere od occultare, al fine di
procurare a s€ o ad altri un profitto; -

gg) costringere taluno a compiere o subire
atti sessuali con violenza o minaccia o
mediante abuso di autorita;

hh) cagionare un incendio dal quale deriva
pericolo per l'incolumita pubblica;

iiy commettere reati che rientrano nella

t.,!;.._, 4.

>




competenza giurisdizionale della Corte
penale internazionale;

Il) impossessarsi di una nave o di un aereo;
mn) provocare :-. illegalmente e
intenzionalmente danni ingenti a strutture
statali, altre strutture pubbliche, sistemi di
trasporto pubblico o altre: infrastrutture,
che comportario o possono.comportare una
notevole perdita economica.

2. L'autoritd giudiziaria italiana accerta
quale sia la definizione dei reati per i quali
¢ richiesta la consegna, secondo la legge
dello Stato membro di -emissione, e se la
stessa corrisponda-alle: fattispecie di cui al
comma 1. S

3. Se il fatto non & -previsto come reato

_dalla legge italiana; non si da luogo alla

consegna del cittadino italianc se-risulta
che lo stesso non erd.a conoscenza, senza

"propria colpa, della. norma penale dello

Stato membro di emissione in base alla
quale & stato emesso il mandato d'arresto
€uropeo. » - R

Legge 14 marzo 2005. n. 41

(Disposizioni  per~ . l'attuazione della
decisione 2002/187/GAI del 28 febbraio
2002 del Consiglio dell'Unione europea,
che istituisce I'Eurojust per rafforzare la
lotta contro le forme gravi di criminalita).

‘Legge 23 marzo 1998, n. 93

(Ratifica ed esecuzione della convenzione
basata sull'articolo K3 del tratiato
sull'Unione : eurdpea che istituisce un
Ufficio europeo.di polizia (EUROPOL),
con allegati, farta a Bruxelles il 26 luglio
1995, ed il protocollo. concernente
linterpretazione, - il .via pregiudiziale,
della medesima . convenzione, da parte
della Corte di giustizia delle Comunita
europee, con dichiarazione, fatlo a
Bruxelles il 24 luglio 1996)

TITOLO II

SCAMBIO DI

INFORMAZIONI E

INTELLIGENCE

Articolo 3

Comunicazione di informazioni

e intelligence.

1. Gli Stati membri provvedono

a che le

informazioni
l'intelligence possano  essere

€

Art. 6. comma 3, lett. 1), della legoe 7
ottobre 2014. n. 154

«Art. 6.(Principi e criteri direttivi per
l'attuazione della decisione quadro
2006/960/GAI, relativa alla
semplificazione dello scambio di
informazioni e intelligence tra le autorita
degli Stati membri dell'Unione europea
incaricate dell'applicazione della legge)

Omissis

3. 11 decreto legislativo di cui al comma 1
¢ adottato nel rispetto delle disposizioni
previste dalla decisione quadro, dei
principi e criteri direttivi di cui all'articolo

L’art. 3 della decisione
quadro richiede uno
specifico di adeguamento
dell’ordinamento interno.

In particolare, i principi di
ordine generale, enunciati
dai paragrafi 1 e 3 sono

recepiti  attraverso  le
disposizioni di dettaglio
che disciplinano le

richieste di informazioni o
intelligence formulate da e
alle autorita di Jaw
enforcement degli  Stati
membri e degli altri Paesi




comunicate alle autorita
competenti di altri Stati membri
incaricate dell'applicazione
della legge conformemente alla
presente decisione quadro.

2. Le informazioni e
l'intelligence sono comunicate
su richiesta formulata, nei limiti

dei poteri conferiti dalla
legislazione  nazionale, da
un'autorita competente
incaricata dell'applicazione
della legge che svolge
un'indagine - penale 0
un'operazione di intelligence
criminale. '

a che la comunicazione di
informazioni ¢ intelligence alle
autoritd competenti di altri Stati
membri incaricate
dell'applicazione della legge
non sia soggetta a condizioni
piu rigorose di quelle applicabili
a livello nazionale per Ila
comunicazione e la richiesta di
informazioni e intelligence. In
particolare, uno Stato membro
non subordina ad un accordo o
ad un'autorizzazione giudiziari
lo scambio di informazioni o
intelligence tra la propria
autoritd competente incaricata
dell'applicazione della legge e
l'autorita competente di un altro
Stato  membro  incaricata
dell'applicazione della legge,
alle quali l'autoritd competente
richiesta pud accedere in una
procedura interna senza accordo
o0 autorizzazione giudiziari.

3. Gli Stati membri provvedono

32, comma 1, lettere a), ¢), /) e g), della
legge 24 dicembre 2012, n. 234, nonché
dei seguenti principi e criteri direttivi,
realizzando il nécessario coordinamento
con le altre- disposizioni vigenti:

P e

Omissis =~ - -

) prevedere misure volte ad assicurare il

. soddisfacimento delle esigenze di tutela

dei dati personali e della segretezza
dell'indagine, secondo quanto previsto
dalla normativa vigente;

Omissis»- :

Art. 329 c.p.p.

«Art 329. Obbligo del segreto.

1. Gli atti d'indagine commpiuti dal pubblico
ministero-e dalla polizia giudiziaria sono

‘|-coperti dal _segreto fino -a quando

I'imputato non ne possa avere conoscenza
e, comunque, non oltre la chiusura delle
indagini preliminari. -

2. _Quando" & necessario per la
prosecuzione delle indagini, il pubblico
ministero pud, in deroga a quanto previsto
dall'articolo 114, consentire, con decreto
motivato, la pubblicazione di singoli atti o
di ‘parti di.essi. In tal caso, gli atti
pubblicati somo depositati presso la
segreteria del pubblico ministero.

3. Anche quando gli atti non sono pin
coperti dal segreto a norma del comma 1,
il pubblico ministero, in caso di necessita
per la prosecuzione delle indagini, pud
disporre con decreto motivato:

a) l'obbligo del segreto per singoli atti,
quando l'impntato lo consente o quando la
conoscenza dell'atto pud ostacolare le
indagini riguardanti altre persone;

b) il. divieto di pubblicare il contenuto di
singoli atti o notizie specifiche relative a
determinate operazioni.»

Art. 391-guinguies c.p.p. ;

«391-quinguies. Potere di segretazione
del pubblico ministero. p

1. Se sussistono specifiche esigenze
attinenti all'attivitd di indagine, il pubblico
ministero pud, con decreto’ motivato,
vietare alle persone sentite di comunicare i
fatti e le circostanze oggetto dell'indagine

associati Schengen (Capo
II e Capo 11l dello schema
di decreto).

La previsione del
paragrafo 2 che consente
la richiesta di informazioni
o intelligence illc__autoritﬁ
di law enforcément, che
svolgono un’indagine
penale o un’operazione di
intelligence criminale, nel
rispetto dei poteri conferiti
dalla legislazione
nazionale, & recepita dalle
seguenti disposizioni dello
schema di decreto:’ .

a) art. 3, comma I,
relativamente alle richieste
formulate dalle autorita

nazionali;
b) art. 9, relativamente alle
richieste formulate da

autorita degli altri Stati
membri.

Il paragrafo 4 dell’art. 3
della decisione quadro che

subordina la
comunicazione delle
informazioni - . o
delVintelligence alla

preventiva autorizzazione
dell’autorita  giudiziaria
nazionale, &  recepita
dall’art. 13 dell6 schema di
decreto. Tale disposizione
prevede. una ~ specifica
procedura autorizzatoria da
applicarsi nel caso in cui la
richiesta si riferisca a
informazioni soggette al
segreto di indagine di cui
agli artt. 329 e 391-
quinguies c.p.p..

Il paragrafo 5 dell’art. 3
della decisione quadro &
recepito dall’art. 9, comma
1, lett. e). Quest’ultima

di cui hanno conoscenza. Il divieto non | disposizione stabilisce

4. Qualora la legislazione | puo avere una durata superiore a due mesi. | puntualmente  che  le

nazionale dello Stato membro | 2. Il pubblico ministero, nel comunicare il | autoritd nazionali di law

fchiesto consenta all'autorita | divieto di cuial comma 1 alle persone che | enforcement comunicano

. . hanno rilasciato le dichiarazioni. le avverte i ioni

competente incaricata e - >|le informazioni o

dell'annlicazi della 1 delle responsabilita penali conseguenti | y*pyellicence  fornite da

ell'applicazione deila legge i itari i izi i .

'ch'epf 4 accedere ;ﬁe all'indebita rivelazione delle notizie.» uno Stato terzo con il

H f] ta - @ o TH. vincolo di utilizarle per

a .

informaziont o all'inteiligence un  determinato _scopo
.x‘z)}i\
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richieste solo con l'accordo o
'autorizzazione dell'autorita
giudiziaria,
competente
dellFapplicazione della
nchlesta ¢ tenuta a- cmedere
ali'auforita

competente  I'accordo “ o

l'autorizzazione ad accedere e a

scambiare le informazioni
richieste. Fatto salvo-I'articolo

10,- paragrafi 1 e 2, "per

I'adozione -della sua decisione |
I'autorita gindiziaria competente |

dello Stato membro richiesto

applica le stesse norme de1~casl '

meramente interni.

5. Qualora le informazioni .q.|
_Slano |

l'intelligence richieste
state ottenute da un altro*Stato

membro o da un paese terzo e |

siano soggette al principio di

spectalita, la loro trasmissione |

alle autorita competenti
incaricate dell'applicazione

della legge di un altro Stato:
membro puod aver Iuogo soltanto”

con il consenso dello Stato
membro o del paese terzo che
ha  fornito le informazioni "o

l'auftoritd,
incaticata.|
legge-|-

gludlznana'

(principio di specialitd),
solo con il consenso di
quest’ultimo.

l'intelligence. )
. Articolo 4 Articolo 6, comma 3, lett. b) e ) della | L’art. 4 della decisione
Termini per la comunicazione ‘]ige dédeLe_‘-’a_Zi?“e comunitaria quadro onera gli Stati ¢
di informazioni e intelligence. ; at‘;’a__iégrm?; ;]ae c(;:;f:iozlerm:;agi membri- a  prevedere
: SO : termini differenziati per la
_ o | 2006/960/G AL relativa.alla | oL O TSP
1. Gli Stati membri assicurano | semplificazione  dello  scambio  di '

la disponibilita di procedure che
consentano loro di rispondere

entro otto ore alle richieste

urgenti di informazioni e

intelligence riguardanti i reati di

cui all'articolo 2, paragrafo 2
della decisione quadro
2002/584/GAI. se le
informazioni o l'intelligence
richieste sono conservate in una
banca dati alla quale un'autorita
incaricata dell'applicazione

informazioni e intelligence tra le autorita
degli Stari membri dell'Unione europea

_incaricate dell'applicazione della legge)

Omissis )

3. Tl decreto legislativo di cui al comma 1]
¢ adottato nel rispetto delle disposizioni
previste dalla decisione quadro, dei
principi e criteri direttivi di cui all'articolo
32, comma 1, lettere a), ¢), /) e g), della
legge 24 dicembre 2012, n. 234, nonché
dei seguenti principi e criteri direttivi,
realizzando il necessario coordinamento
con le altre disposizioni vigenti:

informazioni o intelligence
a seguito di richieste
urgenti ovvero di richieste
che rivestono un carattere
“ordinario™.

La previsione richiede uno
specifico  intervento di
recepimento che é
realizzato dalle seguenti
disposizioni dello schema
di decreto:

a) art. 11 (in particolare:
commi 2 e 3), dove si
disciplina il procedimento

{_'Y.




della legge pud accedere
direttamente.

2. Se non & in -grado di
rispondere  entro = ofto  ore,
l'autoritd competente incaricata
dell' apphcazmne della “legge
richiesta fi¢ fornisce i motivi nel
formulario.. ,che  figura
nell'allegato A. Qualora la
comunicazione entro il periodo
di otto ore di informazioni o
intelligence riclileste costituisca
Un onere Sproporzionato per
T'autorita . =~ incaricata
dell'applicazione. della legge che
ha ricevuto la’ richiesta, questa
pud posporne. 13 comunicazione.
In questo caso.detta autorita che
ha ricevuto la _r;chlesta informa

immediatamente = - -~ -~ della
posposizione .. l'autorita
incaricata dell'applicazione

della legge richiedente e
| comunica le informazioni o
lintelligence al pitt presto
possibile e; in ogni caso, entro
tre giomni. . I ‘ricorso alle
disposizioni  .del . presente
paragrafo & riesaminato entro il
19 dicembre 2009 -«.

3. Gli Stati membri assicurano
che nei casi non urgenti si
risponda entro* una settimana
alle richieste di informazioni e
intelligence riguardanti i reati di
cui all'articolo -2, paragrafo 2
della decisione ~  quadro
2002/584/GAL,  se le
informazioni ‘o l'intelligence
richieste sono conservate in una
banca dati alla quale un'autorita
incaricata dell'applicazione
della legge pud accedere
direttamente. Se non € in grado
di rispondere entro  una
settimana, l'autoritd competente
incaricata dell'applicazione
della legge richiesta ne fornisce
1 motivi nel formulario che

Omissis -

b) prevedere modalitd procedurali affinché
le informazioni possano essere comunicate
alle autoritd competenti di altri Stati
membri ai fini dello svolgimento di
indagini penali o di operazioni di
intelligence criminale, specificando i
termini delle comunicazioni medesime,
secondo quanto stabilito dall" amcolo 4
della decisione quadro;

Omissis

g) prevedere, fatti salvi i casi' indicati
all’articolo 10 della decisione quadro,
modalita procedurali per lo scambio
spontaneo  di  informazioni e di
intelligence;, :
Omissis» -

di comunicazione nei casi
di richieste “ordinarie™;

b) art. 12 (in particolare:
commi 1, 3 e 4) dove si.
dxscxplma il procedlmento

di comumcamone in caso |

di richieste uroentl

o, Lo
SH e

i, 'n

@&
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figura nell'allegato A.

4. In-tutti gli altri casi gli Stati
| membri: provvedono a che le:

informazioni- richieste  siano
copunicate” all'autoritd
comipetente incaricata
~dell'applicazione della legge
richjedente entro quattordici.

_giorni. Se non ¢ in grado di

rispondere - enfro  quattordici
| giorni; - l'autoritd  competente
-incaricata - ~dell'applicazione

della legge richiesta ne fornisce
i motivi. nel formulario che
- figura nell'allegato A. '

-.. Articolo 5
Richieste di informazioni e
! intelligence.

1. -~ Le informazioni e
l'intelligence  possono essere
richieste ai , fini
dell'individuazione, della
prevenzione o dell'indagine su
un reato laddove vi sia motivo
di fatto .di ritenere che.
informaziont e intelligence
pértinenti siano disponibili in un
altro Stato membro. La richiesta
precisa -1 motivi di fatto e
illustra  la  finalita  delle
informazioni e dell'intelligence..
nonché il nesso tra la finalita e
la  persona oggetto delle
informazioni e dell'intelligence.

2. L'autoritd competente
incaricata dell'applicazione
della legge che presenta la
richiesta non chiede piu
informazioni o intelligence ne
indica termini pit ravvicinati di
quanto necessario per lo s¢opo
per cui sono state richieste.

3. Le richieste di informazioni o
intelligence riportano almeno le
informazioni che  figurano |

Art. 6, comma 3, lett. ¢) della legoe di

delegazione eurgpea. .
«Art. 6.(Principi .e criteri direttivi per

l'attuazione della  decisione  quadro
2006/960/GAL, relativa alla
semplificazione  dello  scambio  di

informazioni e intelligence tra le autorita
degli Stati membri dell'Unione europea
incaricate dell'applicazione della legge)

Omissis .

3. Il decreto legislativo di cui al comma 1
¢ adottato nel rispetto delle disposizioni
previste dalla decisione quadro, dei
principi e criteri direttivi di cui all'articolo
32, comma 1, lettere-aj, e), f) e g), della
legge 24 dicembre 2012, n. 234, nonché
dei seguenti principi e criteri direttivi,
realizzando il necessario coordinamento
con le altre disposizioni vigenti:

Omissis

¢) prevedere che le informazioni possano
essere richieste aj fini dell'individuazione,
della prevenzione o dell'indagine su un
reato quando vi sia un motivo di fatto per
ritenere che le informazioni e l'inrelligence
pertinenti siano disponibili in un altro
Stato membro, e che la richiesta debba
precisare i motivi di fatio e le finalitd cui
SONo destinate  Y'informazione e
Yintelligence nonché il nesso tra le finalitd
e la persona oggetto delle informazioni e
dell'intelligence;

Omissis»

-richiesta, . .

L’articole .5.. della

decisione -- quadro
stabilisce alcune
condizioni di ammissibilita
della richiesta di
informazioni o
intelligence,  riguardanti
I'individuazione dello
Statd membro- cui la

medesima- richiesta va
rivolta;- la non eccedenza
dei ‘dati domandati; |
’obbligo di: fornire, con la
almeno le
informazioni indicate nel
modello'in Allegato B alla
decisione quadro.

La . disposizione richiede
uno specifico intervento di
recepimento ~che viene
realizzato dalle seguenti

disposizioni dello schema |

di decreto:

a)artt. 3e4,commi3es, |

relativamente alle richieste

di informazioni 0
intelligence formulate
dalle autorita di law

enforcement nazionali;

b) artt. 9, comma 2, e 10,
comma 2, relativamente
alle richieste formulate
dalle autorita degli altri
Paesi membri.
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()

nell'allegato B.

| richiesta e -

"} Vintelligence

intelligence ai .sensi della
presente decisione' quadro pud
aver luogo ~tramite qualsiasi

‘canale esistente a1’ fini della

cooperazione internazionale in
materia di applicazione della
legge. La lingua utilizzata per la
lo scambio di
informazioni ¢  quella
applicabile al canale utilizzato.
All'atto delle dichiarazioni ai
sensi dell'articolo 2, lettera a),
gli Stati membri comunicano al
Segretariato  generale  del
Consiglio anche gli estremi dei
punti di contatto cui possono
essere trasmesse le richieste in

l.casi di urgenza. Tali estremi
possono essere modificati in
.qualsiasi

momento. 1
Segretariato : generale  del
Consiglio comunica agli Stati
membri e alla Commissione le
dichiarazioni ricevute.

informazioni 0

sono.. scambiate
anche con 1'Europol in
conformita alla convenzione
basata sull'articolo K3 del
trattato sull'Unione europea che
istituisce un ufficio europeo di
polizia (convenzione Europol) »
e con I'Eurojust in conformita
alla decisione 2002/187/GAI del
Consiglio, del 28 febbraio 2002,
che istituisce I'Eurojust per
rafforzare la lotta contro le
forme gravi di criminalita |,
qualora lo scambio riguardi un
reato o un'attivita criminale di
loro competenza.

2. Le

Art. 6; comma 3, lett. d) della Iegoe d1

informazioni e intelligence tra le autorita
degli Stati membri dell'Unione eyropea
incaricate dell'applicazione de]la legge).

Omissis

3. I decreto legislativo di cui al comma' 1
¢ adottato nel rispetto delle disposizioni
previste dalla decisione quadro, | dei-
principi ¢ criteri direttivi di cui all'articolo
32, comma 1, lettere g), ¢), f) € g); della”
legge 24 dicembre 2012, n. 234, nonché
dei seguenti principi e criteri direttivi,
realizzando il -necessario coordinamento
con le altre disposizioni vigenti;

Omissis

d) determinare i canali e la lingua di
comunicazione secondo i criteri fissati
dall'articolo 6 della decisione quadro;

Omissis»

Articolo 6 JLlart. 6 della.: decisione
Canali e lingua di delegazione europea. |'quadro  richiede - uno
comunicazione. ;(Art. 6.(Principi e criteri dlrettzv: per specifico int;rventc_) di

. ‘attugzione  della  decisione . “Yuadro adeguamento.
R .. | 20067960/GAL relativa " alla” In particol del
‘1. Lo scambio di informazioni € | semplificazione  dello  scambio” di | - PAT:IcOare i principi del,

paracrrafo 1, riguardanti la
hncrua e i canali, attraverso

i quali avviene lo scambio

di.- informazioni, - sono
recepiti dall’art. 4, ¢cdmmi
1, 2 e 3, dello schema di
decreto per quanto
concerne la disciplina delle
richieste avanzate dalle
autorita di law enforcement
1ta11ane Per quanto
concerne  le’  richieste
formulate dagli altri “Stati
membri verso I'ltalia i
predetti  principi - Sono
attuati dagli artt. 3 e 10,
commi 1 e 3, dello schema
di décreto.

La clausola di salvaguardia

.delle modalita di scambio

di  informazioni --- con
Europol e Eurojust, recata
dal paragrafo 2 della
decisione quadro -
recepita dall’art. 2, ¢omma
4, dello schema d1 decreto

\L=c
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Articolo 7
~ Scambio spontaneo di _
informazioni e intelligence.

1: Fatto salvo l'articolo 10, le
autoritd competenti incaricate
dell'applicazione della legge,
senza che sia necessaria alcuna
richiesta preventiva, forniscono
alle - autoritd competenti
dell'applicazione della legge di
altri Stati membri interessati le
informazioni e [l'intelligence
pertineniti’ qualora - sussistano
ragioni di fatto per ritenere che
détte informazioni e intelligence

pOSsano’. contribuire
all'individuazione, - alla
prevenzione o  all'indagine
riguardanti 1 reati di' cui

all'articolo 2, paragrafo 2 della
decisione - quadro
2002/584/GAI. Le modalita di
questo scambio spontaneo sono
disciplinate dalla legislazione
nazionale dello Stato membro
che fornisce le informazioni.

2. " Le _ informazioni e
I'nfelligence fornite si limitano
a quanto ritenuto utile &
necessario per l'individuazione,

la prevenzione o l'indagine sui-

reati o le attivita crirninali in
questione.

Articolo 6, comma 3, lett. i) ed 1) della
legge di delegazione europea.
«Art. 6.(Principi e griteri “djrettivi per

l'attuazione  della™"decisione ~ quadro
2006/960/GAl, “relativa” alla
semplificazione  dello  scambio  di

informazioni e intelligence tra- le autorita
degli Stati membri dell'Unione europea
incaricate dell'applicazione della legge)
Omissis ’

3. 1l decreto legislativo di cui al comma 1
¢ adottato nel rispetto- delle disposizioni
previste dalla decisiope .. quadro, dei
principi e criteri direttivi di cui all'articolo
32, comma 1, lettere a), ¢), ) e gJ, della
legge 24 dicembre 2012, n. 234, nonché
dei seguenti principi.'e criferi direttivi,
realizzando il necessario coordinamento
con le altre disposizioni vigenti:

Omissis

i)prevedere che, quando le informazioni o
"intelligence richieste dd un .altro Stato
membro siano correlate a un procedimento
penale, la trasmissione delle stesse da
parte dell’autoritd nazionale richiesta sia
subordinata all’autorizzazione dell’autorita
giudiziaria procedente, conformemente a
quanto previsto dail’articolo 3, paragrafo
4, della decisione quadro;

1) prevedere che, nei casi in cui I’autorita
nazionale competente intenda procedere a
uno scambio spontaneo di informazioni e
di intelligence con le autoritd competenti
di un altro Stato .membro,” ai sensi
dell’articolo 7 della decisione quadro, tale
scambio avvenga conformemente a quanto
previsto dalla lettera i).

Omissis».

L’art. 7 della decisione

quadro - - richiede uno
specifico. - mtervento  di
recepimento che ¢

contenufo_ nell’art. 16 dello
schema d1 decreto.

Articolo 8
Protezione dei dati.

1. Ciascuno Stato membro
assicura che le norme fissate in
materia di protezione dei dati
per l'utilizzo dei canali di
comunicazione di cui all'articolo
6, paragrafo 1 siano applicate
anche nella procedura per lo
scambio di informazioni e
intelligence  prevista  dalla

D. Lgs. n. 196/2003

(Codice in materia di protezione dei dati
personali)

«Omissis .

Art. 31(0bblighi di sicurezza)’

1. 1 dati personali oggetto di trattamento
sono custoditi e controllati, anche in
relazione alle conoscenze acquisite in base
al progresso tecnico, alla natura dei dati e
alle  specifiche caratteristiche  del
trattamento, in modo da ridurre al minimo,
mediante l'adozione di idonee e preventive
misure di sicurezza, i rischi di distruzione
o perdita. anche accidentale, dei dati stessi,
di accesso non autorizzato o di trattamento
non consentito o non conforme alle finalita

L’articolo 8 della
decisione quadro richiede
uno specifico intervento di
adeguamento. In
particolare, 1  principi
riguardanti la tutela dei
dati personali sono recepiti
dalle disposizioni del Capo
V (articoli da 17 a 22)
dello schema di decreto.
In particolare:
- Tart. 17 stabilisce le
finalitd dei trattamenti

e
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presente decisione quadro.

(-2, L'utilizzo di informazioni e
intelligence scambiate
direttamente o bilateralmente ai
 sensi della presente decisione
quadro, & “soggetto alle
disposizioni in - materia di
protezione dei dati dello Stato
membro che le riceve, in cui le
informazioni e lintelligence
sono soggette -a norme di
‘protezione dei dati identiche a
quelle applicabili se fossero
state  raccolte nello Stato
membro che le riceve. I dati
personali trattati nell'ambito
dell'applicazione della presente
decisione quadro' sono protetti
conformemente alla
convenzione del Consiglio
d'Europa, del 28 gennaio 1981,
sulla protezione delle persone
rispetto al trattamento
automatizzato- di dati di
carattere personale, nonché, per
gli Stati membri che lo hanno
ratificato, al _suo protocollo
addizionale dell'8 novembre
2001 concernente le autorita di
controllo e 1 flussi
transfrontalieri di dati. Nel
trattare dati personali ottenuti ai
sensi della presente decisione

quadro, le autoritd incaricate
dell'applicazione della legge
dovrebbero altresi tener conto
dei principi della
raccomandazione R(87) 15 del
Consiglio d'Europa che

disciplina l'uso di dati personali
nel settore della polizia.

3. Le autorita competenti
incaricate dell'applicazione
della legge dello Stato membro
a cul sono state fornite
informazioni e intelligence ai
sensi della presente decisione
quadro  possono  utilizzarle
soltanto per gli scopi per i quali

della raccolta.

Art. 32(0bblighi relativi ai fornitori di
servizi . di _comunicazione elettronica
accessxﬁzlz al _pubblzco)

1. fomxtore di un
comunicazijone elettronica accessibile al
pubblicp adotta; ai-sensi dell'articolo 31,
anche .attraverso altri soggetti a cui sia
affidata J'erogazione del predetto servizio,
misure tecniche e orgamzzatlve adeguate
al rischio- esistente, ‘per salvaguardare la
sicurezza® dei suoi servizi e per gli
adempimenti di cui all'articolo 32-bis.
[-bis.. Ferma restando l'osservanza degli
obblighi di cui agli articoli 30 ¢ 31, i
soovettl che. . .operano sulle reti di
comunicazione elettronica garantiscono
che i dati personali siano accessibili
soltanto al’ personale autorizzato- per ﬁm
legalmente autorizzati.

1-ter. Le misure di cui al commi le 1-bis
garantiscono la protezione dei dati relativi
al traffico ed all'ubicazione e degli altri
dati personali archiviati o trasmessi dalla
distruzione anche.accidentale, da perdita o
alterazione anche accidentale e da
archiviazione, trattamento, accesso o
divulgazione non autorizzati o illeciti,
nonché assicurano I'attuiazione di una
politica di sicurezza.

2. Quando la sicurezza del servizio o dei .

dati personali richiede anche I'adozione di

misure che riguardano la rete, il fornitore

del servizio di comunicazione elettronica
accessibile al-pubblico adotta tali misure
congiuntamente’ con il fornitore deila rete
pubblica d1 comunicazioni. In'caso di
mancato- accordo su richiesta di uno dei
fornitori, -la  controversia & definita
dall'Autorita per le garanzie nelle
comunicazioni secondo le modalitd
previste dalla normativa vigente.

3. Il fomitore di un servizio di
comunicazione elettronica accessibile al
pubblico informa i confraenti e, ove
possibile, gli utenti, se sussiste un
particolare rischio di violazione della
sicurezza della rete, indicando, quando il
rischio ¢ al di fuori dell'ambito di
applicazione delle misure che il fornitore
stesso & tenuto ad adottare ai sensi dei
commi I, 1-bis e 2, tutti i possibili rimedi
e i relativi costi presumibili. Analoga
informativa € resa al Garante e all'Autorita
per le garanzie nelle comunicazioni

Art. 32-bis(Addempimenti conseguenti ad
una violazione di dati personali)

1. In caso di violazione di dati personali, il

formitore di servizi di comunicazione
elettronica  accessibili  al  pubblico
comunica senza indebiti ritardi detta

servizio di |

dei dati in termini
coincidenti alle
previsioni dell’art. 1,
paragrafo 1, della
decisione quadro;

Part. 18, comma 1,
reca la clausola di
salvaguardia - *“delle
norme che disciplinano
le procedure - per lo

scambio dei  dati
rignardanti i singoli
canali di |
comunicazione .. (in.

. oftemperanza a quanto

previsto dall’art. 8,
paragrafo 1, della
decisione quadro). Il
comma 2 prevede che
ai trattamenti di dati
personali si' applicano
le disposizioni della
Parte II, Titolo II,
Capo I del Codice
della privacy, mentre il
comma 3, individua i
responsabili dei
trattamenti dei dati
effettuati ai sensi dello
schema di decreto;
I’art. 19, in coerenza
con i principi dettati
dalla decisione quadro
2008/977/GAL
disciplina gli obblighi
di verifica
dell’esattezza- dej dati

ricevuti o comunicati

(commi da 1 a 3).

Inoltre, vengono
previste specifiche
modalita di

cancellazione dei dati
(comma 4), e viene
disciplinato [’esercizio
del diritto di “blocco”
dei dati trattati
illecitamente da parte
dell’interessato;

I’art. 20 disciplina i
diritti dell’interessato,
attraverso un rtinvio
alle disposizioni in
materia contenute
nell’art. 10, commi 3,
4 e 5. della legge n.




sono stati forniti a norma della
presente decisione quadro o per
la prevenzione di un pericolg
grave - ed immediato per .la
sicurézza’ pubblica; - Al
trattamento per scopi diversi:é
consentifo  soltanto prev1a
autorizzazione  dello = Statd’
membro. che trasmette i dati ed
& soggetto alla legislazione
nazionale dello Stato membro

ricevente. L'autorizzazione pud-{
essere concessa solo per quanto |

consentito: dalla legislazione
nazionale dello Stato membro~
che trasmettc 1 dati.

4. Ncl fornire le informazioni'e
l'intelligence . 2 norma della
presente  decisione  quadro,
l'autoritd competente incaricata:
dell'applicazione della legge
pud imporre, ai sensi della
legislazione nazionale,
condizioni per l'utilizzo delle
informazioni e dell'intelligence

all'autorita competente
incaricata dell'applicazione
della. legge che le riceve.
Posséno  essere  imposte
condizioni anche per-.+la
comunicazione dei risultati
dell'indagine penale o

dell'operazione di intelligence
criminale nell'ambito delle quali
¢ avvenuto lo scambio di
informazioni - € intelligence.
L'autorita competente incaricata
dell'applicazione della legge che
riceve le informazioni ‘e
l'intelligence & vincolata da tali
condizioni, eccetto il caso
particolare in cui la legislazione
nazionale obblighi a derogare
alle restrizioni di utilizzazione a.
favore delle autorita giudiziarie,
delle istituzioni legislative o di
qualsiasi  altro  organismo
indipendente istituito per legge
¢ incaricato del controllo delle

autoritd competenti Iincaricate

violazione al Garante.

2. Quando la violazione di dati personali
rischia di arrecare pregindizio ai dati
personali o alla riservatezza di- contraente
-otdiialtra persona, il.fornitofe comunica

-ariche -agli stessi senza rltardo T'avvenuta

violazione: ’

3. La comumcazwne di cui'al comma 2
non- &dovuta se il fornitore-ha dimostrato
al Garante di aver utilizzato misure
tecnologiche di protezione che rendono i
dati inintelligibili a chjunque non sia
autorizzato ad accedervi e che tali misure
erang. state apphcate ai dati oggetto della
violazione.

4. Ove..il fornitore non vi abbia gia
provveduto, il Garante pud, considerate le

| presumibili ripercussioni ~negative della
‘| violazione,
| conmmricate al contraente- o ad alta

obbligare 1o - stesso a

persona Iavvenuta violazione.

.5. La comunicazione al coniraente o ad

-altra persona contiene - -almeno una
descrizione della natura della violazione di

“dati personali e i punti- di contatto presso

cui si

possono  ottenere  maggiori
informazioni ed elenca ‘le misure

raccomandate per attenuare i possibili
effetti pregiudizievoli della violazione di
dati personali. La. comunicazione al
Garante descrive, inoltre, le conseguenze
della- violazione di dati personali e le
misure: proposte o adottate dal fornitore
per porvi rimedio. .

6.-1l Garante pud emanare;..con proprio

. provvedimento, orientamenti. e istruzioni

.in .relazione alle circostanze in cui il
fOrmtore ha l'obbhao di comunicare le
wiolazioni di dati personali; al formato
applicabile a tale comunicazione, nonché
alle relative modalitd di effettuazione,
tenuto conto delle eventuali misure
‘tecniche di attuazione adottate dalla
Commissione europea ai sensi dell'articolo
4, paragrafo 5, della direttiva 2002/58/CE,
come ' modificata dalla direttiva
2009/136/CE. . .

7. 1 fornitori tengono un aggiomnato
inventario delle violazioni di dati

-personali, ivi incluse le circostanze in cui

si sono verificate, le Joro conseguenze e i
provvedimenti adottati per porvi rimedio,
in modo da consentire al Garante di
verificare il rispetto delle disposizioni del
presente articolo. Nell'inventario figurano
unicamente le informazioni necessarie a
tal fine,

8. Nel caso in cui il fornitore di un servizio
di comunicazione elettronica accessibile al
pubblico affidi l'erogazione del predetto
servizio ad altri soggetti, gli stessi sono

I principi

121/1981.
viene

Inoltre,
previsto -
sempre in coerenza
con. . la  decisione
quadro 2008/977/GAl,
’apposizione di.
un’indicazione  nella
pettinente banca dati,

tesa ad evidenziare |

Pesercizio dei predetti
da parte

dell’interessato. Per la:|
tale:|.
indicazione.viene fatto |..

-di

rimezione

rinvio alla disciplina

degli-articoli da 150 a | .

152 del. D. Lgs. n.
196/2003.
L’art. 21 dstIphna le

misure di- sxcurezzada i

implémentarsi ai fini-
di un’adeguata tutela
dei -
ribadendo, tra 1’altro,
I’applicabilitd dei
principi contenuti negli,
articoli da 31- a 36 del
D. Lgs. n. 196/2013.

paragrafo 3 e 4, della

decisione
concementi i
utilizzazione
informazioni, sono recepiti |
dalle seguenti disposizioni | -

quadro,.
limiti  di
delle

dello schema di decreto:

art. 5, comma 2, 3,4, 5

refativamente alle
informazioni  fornite
dalle ._autoritd di law

enforcement dei Paesi
membri;

art. 14 comma 2, 3, 4
e 5 relativamente alle

informazioni
comunicate dalle
autorita di law

enforcement nazionali.

dati - personali, -

dell’art. 8, |
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dell'applicazione della legge. In
questo caso le informazioni e
l'intelligence  possono . essere
utilizzate solo’: .. previa

consultazione con- Jo:~ Stato-
~membro che rasmette” i° dati;"
{ tenendo per quanto poss1bﬁe"'

conto dei suoi interessi € puntl

di vista. In casi specifici, lo-|

Stato membro che :trasmette i
dati .pud chiedere allo-Stato

membro che li ricevé di’ fornire

ragguagli circa. l'utilizzo e il
successivo trattamento delle
informazioni e dell'mtelhgence

‘trasmesse. - o]
: -~ disciplinare tecnico. contenuto nell'allegato-
‘| B), le sezuenti misure minime:

4

tenuti a comunicare al! fornitore senza
indebito ritardo tutti gli eventi e le
informazioni necessariec a consentire a
quest'ultimo di effettuare gli ademplmentl
di cui al présente articolo.
Art. 33(Misure- rmmme)
1. Nel quadro dei pitt generali obblighi di

sicurezza di cui all'articolo 31, o preV1st1‘ F

da speciali disposizioni, i tltola.n del
trattamento sono comunque tenuti ad
adottare de misure-minime individuate nel
presente capo o ai sensi dell'articolo 58,
comma -3, volte- ad assicurare un livello

-minimo di protezione dei dati personali.
Art. 34 (Tratfamenti con strumenti

elettronici).

1. 1l trattamento di dati personali effettuato
con strumenti eléttronici & consentito so]o
se sono adottate, nei modi previsti -dal

a) autenticazione informatica; :
b) adozione di procedure di gestione delle

1 credenziali di autenticazione;
<) utilizzazione - di un sistema d1

autorizzazione;
d) . aggiormamento periodico
dell'individuazione dell'ambito del

trattamento conseritito ai singoli incaricati |
e addetti alla gestione o alla manutenzione 1

degli strumenti elettronici;
e) protezione degli strumenti elettronici e
dei dati rispetto-a’trattamenti 1llec1t1_.d1
dati, ad ‘accessi non consentiti .e- a
determinati programmi informatici;

| f) adozione di pracedure per la custodia-di

copie di. sicurezza, il ripristino della
dlspon1b1hta dei-dati e dei sistemi; .
g) tenuta di un aggiornato documento
programmatico sulla sicurezza;

h) adozione di tecniche di cifratura o dl
codici identificativi per determinati
trattamenti di dati idonei a rivelare lo stato
di salute.o la vita sessuale effettuati da
organismi sanitari.

1-bis. Per i soggetti che trattano soltanto
dati personali non sensibili e che trattano
come unici dati.sensibili e giudiziari quelli
relativi * ai -propri  dipendenti e
collaboratori, anche se extracomunitari,
compresi quelli relativi al coniuge e ai
parenti, la tenuta di un aggjornato
documento programmatico sulla sicurezza
é sostituita dall’obbligo di
autocertificazione, ‘resa dal titolare del
trattamento ai sensi dell’articolo 47 del
testo unico di cui al decreto del Presidente
deJla Repubblica 28 dicembre 2000, n.
445, di trattare soltanto tali dati in
osservanza delle misure minime di
sicurezza previste dal presente codice e dal

L
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disciplinare tecnico contenuto nell’allegato
- B). In relazione a tali trattamenti, nonché a
| trattamenti comunque effettnati  per
correnti- finalitd amministrativo-contabili,
-in particolare presso piccole e medie
imprese, liberi professionisti e artigiani, il
Garante, sentiti il Ministro per la
semplificazione normativa-€il- Ministro
per-.~la pubblica amministrazione e
P'innovazione, individua con proprio
provvedimento, da aggiornare
periodicamente, modalitd semplificate di
applicazione del disciplinare tecnico
contenuto nel citato allegato B) in ordine
all’adozione delle misure minime di cui al
comma 1.

I-ter: *Ai fini dell’applicazione delle
dispesizioni in materia di.protezione dei
-dati:personali, i trattamenti effettuati per
-finalit® amministrativo-contabili  sono
-quelli connessi allo svolgimento delle
attivifa  di patura  organizzativa,
| amministrativa, finanziaria e-contabile, a
. prescindere dalla natura dei dati trattati. In
particolare, perseguono tali finalita le
attivitd organizzative inteme, quelle
funzionali all’adempimento di obblighi
confrattuali e precontrattuali, alla gestione
del rapporto di lavoro in tutte le sue fasi,
‘alla  .tenuta  della -contabilita. e
all’applicazione delle norme in materia
fiscale, .:- sindacale, previdenziale-
assistenziale, di salute, igiene e sicurezza
sul.lavoro.

Art:"35 (Trattamenti senza ['ausilio di
strumenti elettronici) ’

1. I frattamento di dati personali effettuato
senza-Tausilio di strumenti elettronici &
consentito solo se sono adottate, nei modi
previsti dal disciplinare tecnico contenuto
nell'allegato B), le seguenti misure
minime: .

a). .. - aggiornamento periodico
dell'individuazione dell'ambito del
trattamento consentito ai singoli incaricati
o alle unita organizzative;

.b) previsione di procedure per un'idonea
custodia di atti e documenti ‘affidati agli
incaricati. per lo svolgimento dei relativi
compiti;

c) previsione di procedure per la
conservazione di determinati atti in archivi
ad accesso selezionato e disciplina delle
modalita di accesso finalizzata
all'identificazione degli incaricati.

Art. 36(Adeguamento)

1. I disciplinare tecnico di cui all'allegato
B), relativo alle misure minime di cui al
presente capo, & aggiornato
periodicamente con decreto del Ministro
della giustizia di concerto con il Ministro

13



per le innovazioni e le tecnologie e il
Ministro per Ja semplificazione normativa,
in relazione all'evoluzione tecnica e
all'esperienza maturata nel settore.

Omissis

Art. 53 (Ambifo:applicativo e titolari dei
trattamenti) ...

1. Al ftrattamento di dati personali
effettuato dal Centro elaborazione dati del
‘Dipartimento di pubblica sicurezza o da
forze di polizia. sui dati destinati a
confluirvi in base alla legge, ovvero da
organi di pubblica sicurezza o altri
soggetti pubblici per finalita di tutela
dell'ordine e .della sicurezza pubblica,
prevenzione, accertamento o repressione
dei reati, effettuati in base ad espressa
disposizione .di-.legge che preveda
specificamente il trattamento, non si

applicano le seguenti disposizioni del |-

codice: S
a) articoli 9, 10, 12, 13 ¢ 16, dal8 a 22, 37,
38, commida l'a5, eda39a4s;
b) articoli da 145 a 151.
2. Con decreto del Ministro dell'interno
sono individuati, nell'allegato C) al
presente codice, i trattamenti non
1 occasionali di cui al comma 1 effettuati
con strumenti elettronici, e i relativi
titolari. .
Art. 54 (Modalita di wrattamento e flussi
di dati) )
1. Nei casi in cui le autorita di pubblica
sicurezza o le forze di polizia possono
acquisire in - conformitd alle vigenti
disposizioni di legge o di regolamento
dati, informazioni, atti € documenti da altri
soggetti, l'acquisizione pud  essere
effettuata anche per via telematica. A tal
fine gli organi o uffici interessati possono
avvalersi di convenzioni volte ad
agevolare la consultazione da parte dei
medesimi organi o uffici, mediante reti di
comunicazione elettronica, di pubblici
registri, elenchi, schedari e banche di dati,
nel rispetto delle pertinenti disposizioni e
dei principi di cui agli articoli 3 e 11. Le
convenzioni-tipo sono adottate  dal
" Ministero dell'interno, su conforme parere
del Garante, e stabiliscono le modalita dei
collegamenti e degli accessi anche al fine
di assicurare |'accesso selettivo ai soli dati
necessari al perseguimento delle finalita di
cui all'articolo 53.
2. 1 dati trattati per le finalitd di cui al
medesimo articolo 33 sono conservati
separatamente da quelli registrati per
finalita amministrative che non richiedono
il loro utilizzo.
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3. Fermo restando quanto previsto
dall'articolo 11, il Centro elaborazioni dati
di cui allarticolo 53  assicura
l'aggiornamento periodico e 1a pertinenza e
non eccedenza dei dati personali trattati
ariche attraverso interrogazioni autorizzate
del casellario giudiziale e del casellario dei
carichi pendenti del Ministero della
giustizia di cui al decreto del Presidente
della Repubblica 14 novembre 2002, n.
313, o-di altre banche di dati di forze di
polizia, necessarie per le finalitd di cui
all'articolo 53.

4: Gl organi, uffici ¢ comandi di polizia
verificano periodicamente i requisiti di cui
all'articolo 11 in riferimento ai dati trattati
anche senza l'ausilio-. di strumenti
elettronici, .- ¢ provvedono ‘al loro

‘aggiornamento anche sulla base delle’

procedure adottate dal Centro elaborazioni
dati ai sensi del comma 3, o, per i
trattamenti -effettuati senza lausilio di
strumenti elettronici, mediante annotazioni
o integrazioni dei documenti che I
cantengono.

Art. 55 (Particolari tecnologie)

1. II trattamento di dati personali che

‘implica maggiori rischi di un danno

all'interessato, con particolare riguardo a
banche di -dati genetici o biometrici, a
tecniche basate su dati relativi
all'ubicazione, a banche di dati basate su

. particolari tecniche di elaborazione delle

informazioni e all'introduzione di
particolari tecnologie, &..effettuato nel
rispetto delle misure e degli accorgimenti
a -’ garanzia dell'interessato prescritti ai
sensi_ dell'articolo 17 sulla base di
preventiva  comunicazione ai  sensi
dell'articolo 39.

Art. 56 (Tutela dell'interessato)

1.. Le disposizioni di cui all'articolo 10,
commi 3, 4 e 5, della legge 1° aprile 1981,
n.: 121,e successive modificazioni, si
applicano anche, oltre che ai dati destinati
a confluire nel Centro elaborazione dati di
cui all'articolo 53, a dati trattati con
l'ausilio di strumenti elettronici da organi,
uffici o comandi di polizia.

Art. 37 (Disposizioni di attuazione)

1. .Con decreto del Presidente della
Repubblica, previa deliberazione del
Consiglio dei ministri, su proposta’ del
Ministro dell'interno, di concerto con il
Ministro della giustizia, sono individuate
le modalita di attuazione dei principi del
presente  codice  relativamente  al
trattamento dei dati effettuato per le
finalita di cui all'articolo 53 dal Cenwo
elaborazioni dati e da organi, uffici o
comandi di polizia. anche ad integrazione




e modifica del decreto del Presidente della
Repubblica 3 maggio 1982, n. 378, e in
attuazione della Raccomandazione R (87)
15 del Consiglior-dEuropa del 17
settembre 1987,F —er:', successive
modificazioni. . Le- -modalitd  sono
individuate con particolare riguardo:

a) al principio secondo cui-la raccolta dei
dati & correlata';alla- specifica finalita
perseguita, in relazione alla prevenzione di
un pericolo concrete o alla repressione di
reati, in particolare’ per quanto riguarda i
trattamenti effettuati per finalita di analisi;
b) all'aggiornamernta periodico dei dati,
anche relativi a valutazioni effettuate in
base alla legge, alle diverse modalita
relative ai dati trattati senza l'ausilio di

strumenti elettronici ¢ alle modalitd per |:

“rendere conoscibiligli aggiornamenti da
parte di altri organi e uffici cui i dati sono
stati in precedenza comunicati;
¢) ai presupposti per effettuare trattamenti
per esigenze temporanee o collegati a
"situazioni particolari, anche ai fini della
verifica dei requisiti dei dati ai sensi
dell'articolo 11, dell'individuazione delle
categorie  di - interéssati e della
conservazione separata da altri dati che
non richiedono il loro utilizzo;

d) all'individuazione di specifici termini di
conservazione dei dati in relazione alla
natura dei dati o agli strumenti utilizzati
per il loro trattamento, monché alla
tipologia dei procedimenti nell'ambito dei
quali essi sono trattati o i provvedimenti
sono adottati; N

e) alla comunicazione ad altri soggetti,
anche all'estero ‘o per l'esercizio di un
diritto o di un interesse legittimo, e alla
loro diffusione, ove mecessaria in
conformita alla legge;

f) alluso di particolari tecniche di
elaborazione e .. di ricerca delle
infonmazioni, anche mediante il ricorso a
sistemi di indice. . ...

Omissis»

Legge 1° aprile 1981. n. 121.

(Nuovo ordinamento dell' Amministrazione
della pubblica sicurezza.)

«Art. 10.Controlli.

1. 11 controllo sul Centro elaborazione dati
¢ esercitato dal Garante per la protezione
dei dati personali, nei modi previsti dalla
legge e dai regolamenti.

2.1 dati e le informazioni conservati negli
archivi del Centro possono essere utilizzati
in procedimenti giudiziari 0 amministrativi
soltanto arttraverso l'acquisizione delle
fonti originarie indicate nel primo comma

v
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dell'articolo 7, fermo restando quanto
stabilito dall'articolo 240 del codice di
procedura penale. Quando nel corso di un
procedimento'~ -+ giurisdizionale 0
Incompletezza* dei dati e delle
informazioni; -:0 -lillegittimita del loro
trattamento, I'dutoritd precedente ne da
.notiziaial Garante per la protezione dei
dati personali.

-3. La-persona alla ‘quale si riferiscono i
dati pud chiedere all'ufficio di cui alla
lettera:c) del primo comma dell'articolo 5
.1a conferma defl'esistenza di dati personali
che lo riguardano, la loro comunicazione
in forma intellegibile e, se i dati risultano
trattati‘in violazione di vigenti disposizioni
+di legge o .di-regolamento, la loro
cancellazione o trasformazione in forma
anonima. - . -~ -

4. Esperiti.. i _necessari accertamenti,
l'ufficio comunica al richiedente, non oltre
:trentas  .giorni  -dalla  richiesta, le
determinazioni adottate. L'ufficio pud
omettere di provvedere sulla richiesta se
¢id pud pregiudicare azioni od operazioni
a tutela dell'ordine e della sicurezza
pubblica o.di prevenzione € repressione
della criminalitd, dandone informazione al
"Garante -per la protezione dei dati
personali.

-5. _ Chiunque : vien€ a conoscenza
- dell'esistenza’ di- dati personali che lo
rigunardano, trattati anche in forma non
automatizzata in violazione di disposizioni
di legge o di regolamento, pud chiedere al
tribunale del luogo ove risiede il titolare
del '« trattamento. di  compiere gli
accertamenti necessari e di ordinare Ila
rettifica, l'integrazione, la cancellazione .0
la trasformazione in forma anonima dei
dati medesimi»
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Articolo 9
Riservarezza.

In -ogni caso
scambio di
1ntelhgence
competenti
dell'applicazione
tengono debito conto .dei |
requisiti di segretezza delle
indagini. A tal fine le autorita-
competenti -incatitate

le
mcancate
delld legge )

dell'applicazione della legge, |
conformemente alle rispettive |,

legislazioni nazionali, |.
assicurano -la riservafezza—‘-"di’
tutte le mforma210m e

l'intelligence fornite cui s1a stato )

attribuito tale carattere. ... .|

speclﬁco.~ d},_. --.
informazioni - €.} -
- autoritd -

Le previsioni deli’art. 9
della decisione quadro
richiedono uno specifico
intervento di adeguamento
normativo.

A tal fine, lo schema dI.

decreto y prevede:

- all‘art 5, comma 1'
“che le autorita
nazionali di law
enforcement
garantiscono la
riservatezza delie
informazioni 0

dell’intelligence per le
quali le autoritd o il
~punto di contatto dello
Stato membro hanno
comunicato sussistere

esigenze ' di tutela di |

‘segretezza di indagini;
- lart. 14, comma 1,
prevede che le autoritd
nazionali di law
enforcement, all’atto
della comunicazione
. delle informazioni o
dell’intelligence,
segnalino alle autoritd
vdello Stato membro
I’esistenza di analoghe
esigenze di segretezza.

Articolo 10 o
Morivi di rifiuto di fbrmre .
informazioni o intelligence.

1. Faito salvo larticole 3,
paragrafo 3 un'autorita
competente incaricata-
dell'applicazione della legge
puod rifiutarsi di fornire le

informazioni o l'intelligence
solo nel caso in cui sussistano
ragioni di fatto per ritenere che

la comunicazione di tali
informazioni o intelligence:

a) pregiudichi interessi
fondamentali della sicurezza

nazionale dello Stato membro
richiesto,

Art. 39 della legge 3 agosto 2007. n. 124,
(sttema di informazione per la sicurezza
della Repubbllca e nuova dzsczplma del

‘Segreto).

«Art. 39. Segreto di Stato.

1. Sono coperti dal segreto di Stato gli atti,
i documenti, le notizie, le attivitd e ogni
altra cosa la cui diffusione sia idonea a
recare danno  all’integrita  della
Repubblica, anche in relazione ad accordi
internazionali, alla difesa delle istituzioni
poste dalla Costituzione a suo fondamento,
all’indipendenza dello Stato rispetto agli
altri Stati e alle relazioni con essi, alla
preparazione e alla difesa militare dello
Stato.

2, Le informazioni, i document, gli atti, le
attivita, le cose e i luoghi coperti da
segreto di Stato sono posti a conoscenza
esclusivamente dei soggetti e delle autorita
chiamati a svolgere rispetto ad essi
funzioni essenziali, nei limiti e nelle parti
indispensabili per ['assolvimento dei
rispettivi compiti e il raggiungimento dei
fini rispettivamente fissati. Tutti ghi atti
riguardanti il segreto di Stato devono

L’art. 10 della decisione
quadro  richiede umo
specifico  intervento di
adeguamento
dell’ordinamento  interno
che & realizzato dall’art. 9
dello schema di decreto.
Quest’ultima disposizione
prevede -che le autoritd di
law enforcement nazionali

possano  rifiutarsi  di
comunicare le
informazioni o}

I"intelligence, quando:

- sussiste il segreto di
Stato;

- anche nel caso in cui
non sussista il segreto
di

Stato, le
informazioni o
intelligence sono
suscettibili, se

comunicate, di recare
un_pregiudizio per la
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0

b) metta a_repéntaglio il
buon esito di unmdaglne o di
unoperazwne .di- mtelhgencc
criminale in corso 0 la sicurezza
di persone-

0

c) ‘sia - palesetnente
sproporziohata' o irrilevante per
lo scopo per cui ¢ stata richiesta.

2. Qualora la richiesta riguardi

| un reato passibile di una pena
privativa della liberta di un anno
0 meno . a normma della
legislazione dello Stato membro
richiesto, 1'autoritd competente
incaricata dell'applicazione
della legge puo rifiutare di
fornire le informazioni o
l'intelligence richiesti. .
3. L'autorita competente
dell'applicazione della legge
rifiuta di fornire informazioni o
intelligence qualora l'autorita
giudiziaria .= competente  non
abbia autonzzato I'accesso e lo
scambio  di’ ° informazioni
richiesti ai sensi dell'articolo 3,
paragrafo 4.

essere conservati con accorgimenti atti ad
impedime la manipolazione, la sottrazione
o la distruzione.

3. Sono coperti dal segreto di Stato le
informazioni, i documenti, gli atd, le
attivitd, le cose o i luoghi la cui
conoscenza, al di fuori degli ambiti e delle
sedi autorizzate, sia tale da“ledere
gravemente le finalita di cui al comma 1.
4. 1} vincolo derivante dal segreto di Stato
¢ apposto €, ove possibile, annotato, su
espressa disposizione del Presidente del
Consiglio - det Ministri, sugli arti,
documenti.9o cose. che-ne—sono -oggetto;-
anche se acquisiti all’estero.

5. Tl Presidente del Consiglio dei Ministri,
in attuazione delle norme fissate dalla
presente legge, disciplina con regolamento
i criteri - per [lindividuazione delle
informazioni, dei documenti, degli atti,
delle attivita, delle -cose e dei luoghi
suscettibili di essere oggetto di segreto di
Stato..

6. Con il regolamento di cui al comma 5, il
Presidente del Consiglio dei Ministri
individua gli uffici competenti a svolgere,
nei lnoghi coperti da segreto, le funzioni di
controllo ordinariamente svolte dalle
aziende sanitarie locali e dal Corpo
nazionale dei vigili del fuoco.

7. Decorsi quindici anni dall’apposizione
del segreto di Stato o, in mancanza di
questa, dalla-sua opposizione confermata
ai sensi dell’articolo 202 del codice di
procedura -penale, come  sostifuito
dall’articolo. 40 della presente legge,
chiunqiie vi“abbia interesse pud richiedere
al Presidente. del Consiglio dei Ministri di
avere accesso alle informazioni, ai
documenti, agli atti, alle attivita, alle cose
e ai luoghi coperti dal segreto di Stato.

8. Entro trenta giomni dalla richiesta, 1l
Presidente del Consiglio dei Ministri
consente ~ .1’accesso oVVero, TOD
provvedimento motivato, trasmesso senza
ritardo al Comitato parlamentare per la
sicurezza della Repubblica, dispone una o
pil “proroghe del vincolo. La durata
complessiva del vincolo del segreto di
Stato non pud essere superiore a trenta
anni.

9. 11 Presidente del Consiglio dei Ministri,
indipendentemente dal decorso dei termini
di cui ai commi 7 e §, dispone la
cessazione del vincolo quando sono venute
meno le esigenze che ne determinarono
|"apposizione.

10. Quando, in base ad accordi
intemazionali, la sussistenza del segreto
incide anche su interessi di Stati esteri o di
organizzazioni internazionali. il

sicurezza della
Repubblica;

- sussiste un seoreto -di
indagine; - o

- le informazioni ' o
lzntellzgence _' -
riguardano’ .. i
nominativi delle fonti
confidenziali = degli
organi -di - polizia
ovvero dei Servizi di
informazione

— ~sicurezzas T R T

Ce -
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N

provvedimento con cui & disposta la
cessazione del vincolo, salvo che ricorrano
ragioni di eccezionale gravith, e a
:condizione di reciprocita, & adottato previa

|intesa con le  autorita estere o

internazionali competenti.
11. In nessun caso possono essere oggetto
di segreto di Stato.notizie, documenti o

| cose relativi a fatti di terrorismo o eversivi

dell’ordine costituzionale o a fatti
costituenti i delitti di cui agli articoli 285,
416-bis, 416-ter e 422 del codice penale.»

Articoli 203, 329 e 391-guinguies c.p.p..
«Art.203. Informatori della polizia
giudiziaria e dei servizi di sicurezza.

- 1. 11 giudice non pud obbligare gli ufficiali

-|.e gli agenti di polizia gindiziaria nonché il

.personale dipendente dai servizi per le
informazioni e la-sicurezza militare o
deinocratica a rivelare i nomi dei loro
" informatori. Se questi non sono esaminati
come testimoni, le informazioni da essi

~.| fornite mon possono essere acquisite né

-utilizzate [c.p.p. 191].

1-bis. L'inutilizzabilita opera anche nelle
fasi diverse dal dibattimento, se gli
informatori non sono stati interrogati né
"assunti a sommarie informazioni».

«Art. 329. Obbligo del segreto.

-1. Gli atti d'indagine compiuti dal pubblico
"ministero e dalla polizia giudiziaria sono
coperti dal segreto fino a quando
Iimputato non ne possa avere conoscenza

| e, comunque, non oltre la chiusura delle
- {"indagini preliminari.: "

‘2. Quando & necessario per la

| prosecuzione delle indagini, il pubblico
| ministero pud, in deroga a quanto previsto

dall'articolo 114, consentire, con decreto
motivato, la pubblicazione di singoli atti o
di parti di essi. Ia tal. caso, gli atti
‘pubblicati sono depositati presso la
segreteria del pubblico ministero.

3. Anche quando gli atti. non sono pilt
coperti da] segreto a norma del comma 1,
il pubblico ministero, in caso di necessita
per la prosecuzione delle indagini, pud
disporre con decreto motivato:

a) l'obbligo del segreto per singoli atti,
quando l'imputato lo consente o quando la
conoscenza dell'atto pud ostacolare le

. indagini riguardanti altre persone;

b) il divieto di pubblicare il contenuto di
singoli atti o notizie specifiche relative a
determinate operazioni».

«Art.  391-quinquies.  Potere  di
segretazione del pubblico ministero.
1. Se sussistono specifiche esigenze
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attinenti all'attivita di indagine, il pubblico
ministero pud, con decreto motivato,
vietare alle persone sentite di comunicare i

fatti e lé circostanze oggetto dell'indagine |
di cui.hanno conoscenza. 1l divietp non |:
puod avere una durata superiore a due mesi. .
2. Il pubblico ministero, nel comunicare il .

divieto:di-cui al comma 1 alle persone che

hanno rilasciato le dichiarazioni, le avverte |-

delle responsabilita penali conseguenti
all'indebita rivelazione delle notizien.

TITOLO 0.
DISPOSIZIONI FINALI

Articolo 11
Artuazione.

1. Gli Stati membri adottano le
misure necessarie ~ per
conformarsi alle disposizioni
della presente decisione quadro
anteriormente al 19."dicembre
2008 ». -

2. Gli Stati membri comunicano
al Segretariato generale del
Consiglio e alla Commissione il
testo delle disposizioni che
recepiscono  nei’  rispettivi
ordinamenti  nazionali  gli
obblighi che incombono loro in
forza della presente decisione
quadro. In base a queste ed altre
informazioni fornite dallo Stato
membro su richiesta, la
Commissione  presenta  al
Consiglio, antertormente al 19
dicembre 2010, una relazione
sull'attuazione della presente
decisione quadro. II Consiglio,
anteriormente al 19 dicembre
2011, esamina in quale misura

T art. 11 della decisione

quadro non richiede uno
specifico  intervento  di
adeguamento normativo.
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gli Stati membri si siano
conformati alle disposizioni
della presente decisione quadro

|,

. Articolo 12
Relazioni con altri strumenti.

39, paragrafi 1, 2 e 3, e
dell'articolo 46 -della
convenzione di applicazione
dell'accordo di Schengen ™sono
sostituite  dalle  disposizioni
della presente decisione quadro
nella misura in cui riguardano lo
scambio di informazioni e di
intelligence ai fini dello
svolgimento di indagini penali o
dii operazioni di intelligence
criminale da essa previsto. .

2.. La "decisione del Comitato
esecutivo di Schengen, del-16
dicembre 1998, riguardante la
cooperazione transfrontaliera tra
forze di  polizia nella

fatti punibili su richiesta
(SCH/Com-ex (98) 51, 3a rev.)
m, e la decisione del Comitato
esecutivo di Schengen del 28
aprile 1999, riguardante il
miglioramento della
cooperazione tra forze di polizia
nella prevenzione e nella ricerca
di fatti punibili (SCH/Com-ex
(99) 18) =, sono abrogate.

3. Gli Stati membri possono
continuare ad applicare gli
accordi o intese bilaterali o
multilaterali vigenti al momento
dell'adozione della presente

1. Le disposizioni dell'articolo |

prevenzione ¢ nella ricerca di |

L’art. 12 de lla decisione
quadro non richiede uno
specifico intervento di
adeguamento normativo.
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decisione quadro nella misura in
cui questi consentono di
approfondire gli obiettivi della
medesima e contribuiscono a
semplificare o  agevolare
ulteriormente le procedure per
lo scambio di-informazioni e
intelligence  che  rientrano
pell'ambito d'applicazione della
presente decisione quadro.

4. Gli Stati membri poessono
_concludere o mettere in vigore
accordi o intese bilaterali o
multilaterali dopo l'entrata in
vigore della presente decisione
quadro nella misura in cui
questi consentono di
approfondire gli obiettivi della
| medesima e contribuiscono a
semplificare o  agevolare
ulteriormente le procedure per
lo scambio di informazioni e
intelligence = che  rientrano
pell'ambito d'applicazione della
presente decisione quadro.

5. Gli accordi e le intese di cui
ai paragrafi 3 € 4 non possono
in alcun caso pregiudicare le
“| relazioni con gli Stati membri
‘che non sono parti degli stessi.

6. Gli Stati membri notificano al
Consiglio e alla Commissione,
entro il 19 dicembre 2007, gli
| accordi e le intese esistenti di
cui al paragrafo 3 che vogliono
continuare ad applicare .

7. Gli Stati membri notificano
inoltre al Consiglio e alla
Conimissione i nuovi accordi o le
nuove intese di cui al paragrafo 4,
entro tre mesi dalla loro firma, o,
per gli strumenti firmati prima
dell'adozione della presente
decisione guadro. dalla loro entrata
in vigore.
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Articolo 13
Entrata in vigore.

La presente decisione quadro
entra in vigore il giomo

successivo alla pubblicazione |

nella © Gazzetta  ufficiale
dell'Unione europea. ’

Fatto Aa Bruxelles, addi 18
dicembre 2006

L’art. 13 della decisione
quadro non richiede uno
specifico  intervento di
adeguamento normativo.




