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Intervengono il vice ministro dello sviluppo economico Catricalà ed
il sottosegretario di Stato per le infrastrutture e i trasporti Girlanda.

I lavori hanno inizio alle ore 14,35.

DISEGNI DI LEGGE IN SEDE CONSULTIVA

(1121) Bilancio di previsione dello Stato per l’anno finanziario 2014 e bilancio plurien-
nale per il triennio 2014-2016

– (Tabella 10) Stato di previsione del Ministero delle infrastrutture e dei trasporti
per l’anno finanziario 2014 e per il triennio 2014-2016

– (Tabella 3) Stato di previsione del Ministero dello sviluppo economico per l’anno
finanziario 2014 e per il triennio 2014-2016 (limitatamente alle parti di competenza)

(1120) Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e pluriennale dello Stato
(legge di stabilità 2014)

(Seguito dell’esame congiunto e rinvio)

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca, per il rapporto alla 5ª Com-
missione, il seguito dell’esame congiunto, per quanto di competenza, dei
disegni di legge nn. 1121 (tabelle 10 e 3, limitatamente alle parti di com-
petenza) e 1120, sospeso nella seduta antimeridiana.

Non essendo pervenute ulteriori richieste di intervento, dichiaro con-
clusa la discussione generale.

Cedo quindi la parola al vice ministro Catricalà ed al sottosegretario
Girlanda per la replica.

CATRICALÀ, vice ministro dello sviluppo economico. Signor Presi-
dente, intervengo per rispondere ad alcune perplessità sollevate in merito
alle disposizioni che riguardano il settore di mia competenza, ovvero le
comunicazioni, le televisioni, Internet e le poste.

I 20,75 milioni di euro che troviamo all’articolo 4, comma 10, per il
2014, costituiscono un recupero. Infatti, come ricorderete, per evitare un
taglio di contributi alle televisioni private, era stata spostata – a costo
zero – una quota di pari importo dalla previsione dei 150 milioni per la
banda larga. In realtà, mi ero subito impegnato ad operare con il Governo
per ottenere la restituzione di queste somme. Si tratta, quindi, di 20,75 mi-
lioni di euro, che sono solo una parte dello stanziamento complessivo di
150 milioni di euro previsti per coprire il digital divide in modo da portare
la connessione per il 100 per cento della popolazione da 2 a 7 megabite.

In realtà, il progetto complessivo è pari a circa 800 milioni di euro.

Accanto a questo stanziamento, ne esiste un altro del valore di circa
200 milioni, alimentato dai fondi regionali e da quelli strutturali europei e
destinato, per questa seconda quota, specificamente alle Regioni del Mez-
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zogiorno, sempre per l’ampliamento della rete e il superamento del digital

divide. In tutto sono mobilitati 500 milioni di euro, già stanziati e coperti
per il 70 per cento (pari a circa 350 milioni) dai fondi pubblici citati e per
il restante 30 per cento da compartecipazioni di soggetti privati. Per il ri-
parto di questi fondi sono stati già emanati una serie di bandi per le re-
gioni Campania, Sicilia, Molise (dove già le convenzioni sono state fir-
mate), Calabria (dove la convenzione sta per essere firmata) e Puglia,
dove speriamo di concludere al più presto la convenzione visto che tale
Regione si è rivolta autonomamente all’Unione europea per avere la pos-
sibilità di fare questi bandi. Naturalmente la divisione di queste risorse sul
territorio nazionale è particolarmente complessa perché, pur essendo per
larga parte già stanziate, altra parte è ferma in quanto alcuni bandi sono
stati impugnati dinanzi al TAR ed altra parte è in corso di espletamento.
Una buona quota però è stata già spesa da Infratel (una società in house
creata dal Ministero nelle precedenti gestioni proprio per questa attività di
scopo) che ha svolto un gran lavoro. Naturalmente queste somme non
sono sufficienti per l’Agenda digitale per la quale occorrono altri 2,5 mi-
liardi di euro per i prossimi quattro anni, stanziamenti che devono arrivare
dai fondi strutturali. Ciò di cui si discuterà oggi e domani a Bruxelles ri-
guarda esattamente tale settore: si parla di fondi strutturali per circa 330
miliardi. La speranza è di avere una congrua percentuale per l’information
and communication technology (ICT). Se questo avverrà, avremo una ri-
caduta in Europa e naturalmente anche in Italia per la banda larga, per po-
ter arrivare all’appuntamento del 2020 completamente in linea con quanto
previsto per la velocità e la copertura.

Sono quindi particolarmente grato ai senatori Crosio e Ranucci per
aver prestato attenzione a questa importante attività del Ministero. Tutta-
via sull’Agenda digitale concorrono più Ministeri ed al più presto dovrà
operare un’Agenzia il cui statuto è in corso di revisione, posto che prece-
dentemente dipendeva dal Ministero dello sviluppo economico (MISE) e
adesso dipende direttamente dalla Presidenza del Consiglio dei Ministri.

Il senatore Ciampolillo ha espresso alcune perplessità a proposito
dello stanziamento di 10 milioni per il 2014 e 10 milioni per il 2015 pre-
visto all’articolo 9, comma 22, del disegno di legge di stabilità per la pro-
roga della convenzione tra il Ministero dello sviluppo economico e il Cen-
tro di produzione S.p.A., editore di Radio Radicale, per la trasmissione ra-
diofonica delle sedute parlamentari. Radio Radicale è un’emittente storica
ed è quindi inutile che vi parli del servizio che svolge e dei suoi meriti. È
anche vero, però, che è la RAI che dovrebbe offrire questo servizio. At-
tualmente tuttavia Radio Rai, attraverso Gr Parlamento, con i suoi 70 im-
pianti non riesce a coprire l’intero territorio nazionale; ne copre un po’
meno del 50 per cento, laddove Radio Radicale, con i suoi 200 impianti,
già trasmetteva in tutte le Province italiane e, grazie anche alla conven-
zione tra il Ministero ed il Centro di produzione S.p.A., ha ampliato ulte-
riormente la propria rete, che oggi conta 278 impianti.

Certo, in futuro si dovrà fare una gara europea per affidare il servi-
zio; prima però dovranno essere definiti i relativi criteri che, secondo la



legge n. 224 del 1998, saranno individuati «nel quadro dell’approvazione
della riforma generale del sistema delle comunicazioni». Ciò ancora non è
avvenuto e quindi finché non ci sarà la riforma Radio Radicale è l’emit-
tente che può svolgere questo servizio meglio di chiunque altro. Questi
sono i motivi per cui la convenzione con Radio Radicale è stata prorogata
in via transitoria, prevedendo 10 milioni per il 2014 e 10 milioni per il
2015. Considerate, comunque, che tale somma è comprensiva dell’IVA
e, quindi, la cifra nella sostanza è inferiore.

Avevo poi annotato delle perplessità del senatore Maurizio Rossi
sulla quantità di risorse che la RAI assorbe. Si tratta di una questione
di cui abbiamo discusso più volte in questa Commissione e in Commis-
sione di vigilanza sui servizi radiotelevisivi. È chiaro che prima del
2016 bisognerà ridiscutere – diversamente sarebbe troppo tardi e do-
vremmo fare delle scelte affrettate – per vedere quale sarà il futuro del
servizio pubblico e come dovranno essere gestiti questi fondi che vengono
dai cittadini attraverso il pagamento del canone. Vorrei solo approfittare
dell’occasione per dire che, in realtà, non mi sono mai espresso su una
ipotesi di privatizzazione del servizio pubblico né sulle modalità di asse-
gnazione della nuova concessione. Ho detto, anzi, che si tratta di argo-
menti che il Governo dovrebbe trattare il meno possibile e che dovrebbero
essere lasciati all’assoluta libertà del Parlamento, senza condizionamenti.
L’unica forma di ausilio che deve portare il Governo è al massimo quella
di consultare l’opinione pubblica, visto che ha tutto il tempo per farlo, av-
valendosi anche dell’aiuto della RAI che ha già predisposto un progetto di
consultazione pubblica e di indagine demoscopica per capire qual è il co-
mune sentire della società civile sul futuro del servizio pubblico.

La materia è talmente importante e costituzionalmente rilevante, dati
i principi coinvolti sull’informazione e, soprattutto, sulla pluralità della
partecipazione al servizio pubblico, che deve essere il Parlamento nella
sua interezza e non il Governo a fare la prima mossa, fermo restando
che quest’ultimo è a disposizione per tutti i chiarimenti tecnici e l’aiuto
che dovessero essere richiesti. Abbiamo il tempo di fare tutto con tranquil-
lità e con consapevolezza perché la concessione scade nel maggio 2016.

Alcune osservazioni del senatore Filippi riguardano il subappalto nel
settore dei trasporti e la mancanza di responsabilità in solido tra commit-
tente e vettore, un problema che si manifesta anche nel settore postale.
Questo tema era stato già affrontato in altre occasioni in Commissione.
Come Ministero vigilante l’auspicio che possiamo formulare è che non
ci siano forme di sfruttamento del lavoro, anche indirette, da parte di
una società concessionaria come le Poste. Con il Ministero del lavoro vi-
gileremo affinché queste attività non abbiano in alcun modo a svolgersi.

Signor Presidente, queste erano le perplessità che ho rilevato nel
corso della lettura dei Resoconti della discussione. Resto comunque a di-
sposizione per qualsivoglia chiarimento.

PRESIDENTE. Grazie, vice ministro Catricalà.

Lascio ora la parola al sottosegretario Girlanda.
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GIRLANDA, sottosegretario di Stato per le infrastrutture e i tra-

sporti. Signor Presidente, rispondo alle domande sulle quali ieri mi ero ri-
servato un approfondimento, che poi è stato puntualmente fatto al Mini-
stero.

Il senatore Ranucci chiedeva se vi fosse un adeguato sostegno finan-
ziario per il trasporto ferroviario. Per le ferrovie sono previste nella legge
di stabilità risorse per 200 milioni di euro, destinati all’acquisto di mate-
riale rotabile per il trasporto regionale. Penso che in una fase come l’at-
tuale, con limitatissime disponibilità finanziarie, questo diretto impegno
del Governo per il trasporto ferroviario sia un ottimo segnale. Senza dub-
bio si tratta di un’iniziativa mirata ad incentivare il trasporto delle merci
su ferrovia, ma occorre essere cauti per evitare che una simile ipotesi si
possa configurare come aiuto di Stato, in violazione delle normative del-
l’Unione europea. Grande attenzione il Governo ha rivolto al comparto
ferroviario, sia per quanto concerne la manutenzione ordinaria e straordi-
naria sia per quanto riguarda gli assi ferroviari portanti nel Nord e nel
Centro-Sud del Paese.

Sempre il senatore Ranucci ha chiesto informazioni circa la possibi-
lità che venga estesa anche ad altri comparti di spesa la deroga per le ri-
sorse finanziarie destinate al finanziamento del trasporto pubblico locale e
del Servizio sanitario nazionale relativamente alla restituzione delle
somme che le Regioni devono allo Stato. La possibilità di estendere ad
altri comparti tale deroga è ovviamente apprezzabile, ma non possiamo di-
menticare che il Governo ha già compiuto con questo specifico atto una
sostanziale riforma del sistema. Ci impegniamo a valutare la questione,
ma non possiamo non tenere conto delle esigenze del bilancio.

Il senatore Crosio chiedeva di chiarire a quale finalità siano destinati
150 milioni di euro stanziati per il biennio 2014-2015 per il pagamento
dei debiti relativi ad opere pubbliche nel Sud d’Italia, a seguito della ces-
sazione dell’intervento straordinario nel Mezzogiorno. Quanto prima pro-
durremo il quadro delle opere. Per quanto concerne i programmi per l’u-
tilizzo delle risorse stanziate a favore di ANAS S.p.A. e di RFI S.p.A. nel-
l’ambito dei rispettivi contratti di servizio, questi saranno messi a punto
dai due organismi a valle dell’approvazione del disegno di legge di stabi-
lità. I programmi, tuttavia, o saranno approvati dal Ministero delle infra-
strutture e dei trasporti o faranno parte integrale del contratto di pro-
gramma dell’ANAS e di RFI.

Il senatore Filippi ha chiesto di conoscere lo stanziamento comples-
sivo effettivamente disponibile per manutenzione e investimenti della rete
ferroviaria. Il quadro di finanziamento è senza dubbio identificabile attra-
verso quanto previsto nell’articolo 4 e nella Tabella E, tuttavia posso pre-
cisare che, mentre sono state ripristinate molte delle risorse destinate a
RFI (che nello scorso anno aveva subito un taglio lineare) per la voce ma-
nutenzione, per la voce servizi sono state riconosciute risorse per 500 mi-
lioni di euro anziché per 720 milioni di euro, come previsto nel Contratto
di programma.
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Il senatore Aracri ha chiesto chiarimenti sui fondi attribuiti alle Fer-
rovie dello Stato per le piattaforme logistiche. L’analisi delle scelte nel-
l’intero sistema ferroviario è presente nei due contratti di programma, ser-
vizi e investimenti di RFI. Il prime contratto è all’esame di questa Com-
missione; il secondo è in corso di esame da parte del Ministero delle in-
frastrutture e dei trasporti per le questioni che devono essere ancora valu-
tate appieno. In questi documenti andranno ricercate e dibattute le possi-
bili proposte. Sempre il senatore Aracri sottolineava l’esigenza di assicu-
rare un sostegno alle reti ferroviarie locali, oltre a quelle ad alta velocità.
La richiesta è senza dubbio condivisibile. Assicuro che ne terremo conto
nell’istruttoria che il Ministero sta effettuando sul programma di investi-
menti di RFI.

Il senatore Cioffi ha espresso perplessità sull’articolo 4, comma 6, del
disegni di legge di stabilità, dove si prevede che il CIPE possa approvare
progetti preliminari anche senza disporre di tutte le risorse necessarie. È
opportuno in questo senso ricordare che tale modalità è stata sperimentata
con esiti positivi sia nella realizzazione dei lotti costruttivi della Milano-
Genova che della Treviglio-Brescia. Ma soprattutto questa modalità con-
sente il raggiungimento di due obiettivi: avviare i lavori senza bloccare
nel contempo le ingenti risorse necessarie per il complesso del lavoro; in-
cidere sui vincoli di Maastricht solo per la quota annuale assegnata. La
formula dei lotti costruttivi, inoltre, come precisato dal Presidente, prevede
apposite condizioni per evitare che l’opera non sia completata. Il senatore
Cioffi osserva anche che con la formula dei lotti costruttivi sono state av-
viate numerose opere che poi non sono state concluse. Preciso che nessun
progetto della legge obiettivo, supportato dalla norma dei lotti costruttivi,
ha subı̀to un simile destino.

Il senatore Cioffi esprimeva poi perplessità sull’articolo 4, comma 8,
per la parte in cui prevede la ripartizione dei fondi per l’acquisto del ma-
teriale rotabile tra le Regioni sulla base del carico medio per servizio ef-
fettuato nell’anno precedente, non essendo questo un indicatore affidabile.
In merito alla perplessità sull’indicatore utilizzato per la ripartizione dei
fondi si ricorda che tale indicatore può essere rivisitato, ma ogni modifica
deve necessariamente tenere conto dell’intesa raggiunta in sede di Confe-
renza Stato-Regioni, a cui va chiesto il parere preventivo. Non si condi-
vide, infine, la perplessità sulla realizzazione dell’Expo 2015.

PRESIDENTE. Voglio ringraziare i rappresentanti del Governo che,
con grande rispetto del Parlamento e della Commissione, hanno risposto
a tutti i quesiti che i colleghi avevano posto.

RANUCCI, relatore sulla tabella 3, limitatamente alle parti di com-

petenza, e sulle parti corrispondenti del disegno di legge di stabilità. Si-
gnor Presidente, desidero ringraziare il vice ministro Catricalà e il sotto-
segretario Girlanda per le loro risposte.

Visto che sono relatore per la parte che riguarda le comunicazioni,
chiedo al vice ministro Catricalà delle precisazioni sull’ammontare dei
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fondi effettivamente disponibili per il Piano nazionale della banda larga e
per l’attuazione dell’Agenda digitale.

CATRICALÀ, vice ministro dello sviluppo economico. C’è un Piano
generale molto consistente, ma bisogna vedere poi cosa verrà stanziato ef-
fettivamente. Comunque, per la banda larga c’è uno stanziamento di 150
milioni a carico dello Stato, che serve per chiudere il digital divide, obiet-
tivo che raggiungeremo entro il 2014. Quindi non ci saranno zone oscure
e la situazione di sofferenza, anche se di pochi punti percentuali, si è com-
pletamente invertita. Ci sono 500 milioni che gravano sulle Regioni a di-
verso titolo, ma sono già finanziati e finalizzati in questo senso e sono sia
fondi del piano d’azione e coesione (PAC) sia fondi strutturali. A questi
fondi, che ammontano a 353 milioni, si devono aggiungere le somme
dei privati che partecipano alle gare. Io ero preoccupato per quanto acca-
deva in TELECOM e per le delibere che avevano in qualche modo ridotto
il costo del bit stream e potevano rendere meno appetibile l’investimento
in banda larga. TELECOM, che è la più importante delle aziende compe-
titor, ha detto che parteciperà a tutti i bandi e ciò mi ha rinfrancato: se la
situazione resta l’attuale, fermo restando che aspettiamo altri fondi strut-
turali dal piano 2014-2017, posso dirmi ben soddisfatto perché potrò
adempiere a tutte le obbligazioni, ai bandi e alle convenzioni che abbiamo
già sottoscritto con i Presidenti delle Regioni.

RANUCCI, relatore sulla tabella 3, limitatamente alle parti di com-

petenza, e sulle parti corrispondenti del disegno di legge di stabilità. Non
sono interventi sui due punti delicati, ovvero la collaborazione con la Re-
pubblica di San Marino, di cui all’articolo 9, comma 20 (immagino che
questi 6 milioni provengano da una convenzione che, credo, consentitemi
la battuta, preveda una parità fiscale tra San Marino e l’Italia), e i 10 mi-
lioni al Centro di produzione, di cui al comma 22. Ormai tutte le nostre
trasmissioni sono su Sky e ovunque sono in digital, però capisco che
c’è un problema di sopravvivenza di una rete, anche se ho qualche per-
plessità al riguardo.

Al sottosegretario Girlanda dico che mi fa piacere che siate favore-
voli a dare delle incentivazioni per il trasporto merci su ferrovia. Ricordo
che lo abbiamo fatto per il trasporto via mare. Abbiamo già dato un con-
tributo nel passato con il Governo Prodi e successivamente con il Governo
Berlusconi. Credo quindi sia importante dare un incentivo anche alle fer-
rovie senza che si vada ad impattare in alcuna infrazione europea.

FILIPPI (PD). Signor Vice Ministro, la ringrazio per l’attenzione e la
disponibilità. Sinceramente ho troppo stima per la sua competenza, che ho
potuto apprezzare in tutti questi anni, per poter giudicare le risposte che ha
dato insufficienti o insoddisfacenti. Lo dico con sincerità, però, Vice Mi-
nistro, mi preoccupo quando il Governo si limita a formulare un auspicio
rispetto a fatti gravissimi che sappiamo essere avvenuti e che hanno colto
in flagrante e ripetutamente un numero consistente di personale che svol-
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geva il proprio lavoro con la livrea delle Poste italiane. Si pone un pro-
blema serio quando questo personale non ha copertura assicurativa, non
ha un contratto e viene pagato in termini discrezionali. Questo figura in
verbali del Ministero del lavoro. Insisto quindi sulla questione del con-
tratto dei trasporti, che ha dato luogo negli anni a una degenerazione pe-
sante nell’inquadramento e nello svolgimento del lavoro: da un lato, c’è
un mondo formale, apparentemente in regola e, dall’altro, chi lavora e
produce servizi o attività si trova ad operare in condizioni di lavoro dram-
matiche. Mi limito a questa considerazione.

Per quanto riguarda le domande rivolte al sottosegretario Girlanda,
forse mi sono espresso male. Riformulo la questione e poi ci sarà occa-
sione per affrontarla. Nel mio intervento cercavo di specificare che c’e-
rano due aspetti rispetto agli interventi ferroviari: il primo riguarda le in-
frastrutture di collegamento tra porti, aeroporti e le principali arterie fer-
roviarie, di cui non vi è traccia nella legge di stabilità. Per le vie infor-
mali, sappiamo dell’esistenza di finanziamenti in corso. Sarebbe stato im-
portante conoscerne la consistenza. Questo aspetto è importante perché da
anni sosteniamo che la priorità è collegare le nostre piattaforme logistiche
per passeggeri e merci alle principali arterie ferroviarie. Questo è un ele-
mento importante. Nella manovra finanziaria, invece, si conosce la dispo-
nibilità rispetto alle manutenzioni. In merito alle stesse, vi era una stima di
720 milioni, importo ridotto a 400. La riduzione è mortificante non tanto
per lo scostamento tra queste due cifre, ma perché per la prima volta le
ferrovie avevano fatto uno sforzo per produrre una convergenza tra manu-
tenzione ordinaria e straordinaria, mettendo insieme le due voci, artico-
lando un programma e determinando economie di scala. Siamo all’inizio
dell’anno e ci potranno essere manovre di correzione, pertanto non dram-
matizzo, ma segnalo che c’è un segno negativo rispetto ad un sforzo ri-
chiesto e, soprattutto, ho chiesto conto rispetto al cosiddetto decreto del
fare dove – vado a memoria e sicuramente sbaglio – vi è stata una decur-
tazione ulteriore. La mia preoccupazione, allora, riguarda il rischio di un
azzeramento, dopo aver compiuto uno sforzo in seguito ad una richiesta,
delle risorse sostanziali rispetto all’assestato effettivo del 2013.

BORIOLI (PD). Ringrazio per le risposte e torno su un punto che
avevo sollevato. Mi riferisco alla questione dei 200 milioni per il rinnovo
del materiale rotabile ferroviario. Poiché calcolando a spanne e immagi-
nando che i 200 milioni si utilizzino tutti per comprare i treni meno co-
stosi, in realtà si tratterebbe, ai prezzi vigenti, di poco più di 40 treni.
Come dicevamo, è un numero importante – certamente meglio di niente
– ma sicuramente non sufficiente.

Le questioni che volevo riproporre sono due. Innanzitutto desideravo
capire se è prevista, come dovrebbe, una quota di cofinanziamento di que-
sta cifra da parte del gruppo Ferrovie dello Stato e quanto sarebbe il vo-
lume. In secondo luogo, sono d’accordo con quello che diceva il Presi-
dente la volta scorsa. Capisco che mettere il becco nelle competenze re-
gionali è un problema, ma poiché parliamo comunque di un provvedi-
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mento che dovrà essere oggetto di interlocuzione con la Conferenza delle
Regioni e proprio perché parliamo di una quota di investimento comunque
importante ma relativamente modesta rispetto ai bisogni, ritengo sarebbe
fondamentale che il Governo provasse a ottenere dalle Regioni, se non
il mandato ad eseguire in via esclusiva e centralizzando nelle proprie
mani la procedura di acquisizione di questo materiale, per lo meno la con-
certazione di una procedura che, definite le quote di spettanza di distribu-
zione del materiale, prevedesse in maniera concordata con le Regioni un
meccanismo di gara unica centralizzata. Ciò servirebbe a fare massa cri-
tica e a mettere in moto processi virtuosi sul fronte produttivo di cui ab-
biamo bisogno.

Temo altrimenti che lo spacchettamento e la distribuzione delle ri-
sorse replichino venti procedure di gara a livello regionale per l’acquisto
di materiale ferroviario, con tutte le complicazioni che strada facendo in
questi casi sempre si è determinano. Quindi rilancio questo suggerimento.
Ovviamente so bene che a Titolo V vigente bisogna concordare il tutto
con le Regioni, ma credo sarebbe importante che il Governo proponesse
questo percorso. Da parte nostra, per quanto possibile, ci sarebbe la dispo-
nibilità a sostenerlo.

L’altro aspetto su cui torno rapidamente è connesso ai temi di cui
stiamo parlando. Sarebbe importante avere dal gruppo Ferrovie dello Stato
una ricognizione puntuale di tutti gli asset che nel corso degli anni sono
stati ceduti, a mio giudizio impropriamente, da RFI a Trenitalia e che oggi
sono stati sottratti alla disponibilità di mercato degli operatori. Ho citato
un piccolo caso la settimana scorsa perché dovreste vedere che giro vi-
zioso deve fare un operatore che opera nella intermodalità e nella logistica
dal momento che Trenitalia, titolare di un raccordo ferroviario, non gli
consente di utilizzare i binari che pure pagherebbe a prezzo di mercato.
Il motivo? Esclusivamente arbitrario: ostacolare un concorrente. Sarebbe
importante che su questo, che non è un meccanismo presente nella legge
di stabilità, si riuscisse ad avere quanto prima un quadro molto chiaro per
capire qual è la situazione.

CIOFFI (M5S). È bello vedere come ogni volta che il Governo viene
in questa sede tutti lo ringraziamo. Allora, grazie per essere presenti e per
le risposte. Visto che siamo tutti educati, faccio l’educato anch’io.

C’è una mia domanda alla quale non avete ancora risposto. Sfo-
gliando «la smorfia», come chiamo io la legge di stabilità, abbiamo tro-
vato la previsione di 1,7 miliardi di euro, appostati per il 2015 nella Ta-
bella 10, alla voce «liti e arbitrati». Lei dice che le opere previste le ab-
biamo finite tutte. Bene, però magari abbiamo speso 1,7 miliardi in più
per liti e arbitrati. Do per scontato che sia vero che le opere strategiche
le completiamo. Ma a che costi? Io starei sempre attento al famoso lotto
funzionale. Se ho ben capito si tratta di un modo per aggirare i paletti per-
ché i soldi necessari li portiamo sulla rendicontazione europea. Ma allora
forse non avremmo dovuto mettere quei paletti. Non vorrei tornare su que-
stioni antiche, però mi pare che stabiliamo delle regole e poi le aggiriamo
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altrimenti non riusciamo a fare le cose. Ci vorrebbe dunque un po’ di lo-
gica. Comunque vorrei sapere come mai spendiamo 1,7 miliardi di euro
per liti e arbitrati.

FLORIS (PdL). Signor Presidente, già questa mattina aveva avanzato
perplessità circa il finanziamento del materiale rotabile in base all’utilizzo
sia delle strade sia del sistema ferroviario. In base a questo principio la
Sardegna, di cui sono esponente, anche anticipando la funzione del Senato
come Senato delle Regioni, quali risorse potrà ottenere da ANAS e RFI?
Lo chiedo ricordando che il nostro sistema rotabile ha carrozze e motrici
che fra poco entreranno nel museo storico, perché hanno quasi tutte oltre
cinquant’anni.

Allora, il Ministero si pone anche l’obiettivo di migliorare il sistema
dei trasporti a prescindere dal numero delle persone che utilizzano strade e
sistema ferroviario? In caso contrario, visto che la superficie della regione
Sardegna è abbastanza ampia e la popolazione è decisamente bassa non
dovremo aspettarci nulla.

PRESIDENTE. Colleghi, il problema delle ferrovie a livello regio-
nale esiste. La Sardegna è stata completamente abbandonata dalle Ferro-
vie, come se non esistesse; però attenzione a criticare l’alta velocità,
che funziona e che è forse la migliore del mondo, addirittura superiore
a quella del Giappone e a quella della Francia, Paesi che sono partiti
prima di noi, e che porterà commesse importanti se si concretizzeranno
gli accordi di programma con la Cina, l’Egitto (accordo raggiunto però
prima che accadesse quel che è accaduto), e la Turchia. Sono due cose
distinte. Non si deve rendere meno efficiente l’alta velocità, ma guada-
gnare rispetto al servizio universale. Dal Governo Berlusconi furono stan-
ziati 1,4 miliardi per l’acquisto di treni, solo che è difficile centralizzare
l’operazione, poiché ogni Regione vuole muoversi autonomamente. Il pro-
blema non è soltanto il Titolo V, ma il fatto che le Regioni efficienti ac-
quistino i treni, mentre le Regioni meno efficienti non riescono nemmeno
a spendere le risorse stanziate. Sarebbe opportuno un cambiamento. O il
Parlamento fa una riflessione in tal senso, oppure, chiunque sia il Mini-
stro, chiunque sia al Governo, le difficoltà rimarranno.

Preciso solo che senza il passaggio di quegli asset, Trenitalia non
avrebbe fatto i bilanci.

Lascio di nuovo la parola al sottosegretario Girlanda.

GIRLANDA, sottosegretario di Stato per le infrastrutture e i tra-
sporti. Signor Presidente, vorrei rispondere alle questioni ulteriormente
sollevate, che sono sempre le stesse, ma in una forma più ampia.

Come specificato più volte dal ministro Lupi, la questione porti, in-
terporti e collegamenti è molto chiara all’interno del programma del Mi-
nistero delle infrastrutture e dei trasporti. Ci sono norme che in questo
momento sono all’analisi delle Commissioni parlamentari. Alla Camera,
ad esempio, si era cominciato ad esaminare la questione interporti nella
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precedente legislatura, che poi però non si è conclusa. La stiamo seguendo
nuovamente in questi giorni. In queste ore abbiamo aperto presso il Mini-
stero un tavolo dove stiamo valutando la possibilità di intervenire anche in
forma più ampia, direttamente con una proposta del Ministero. Potrò es-
sere più preciso nelle prossime ore. È una questione di grande respiro e
non riguarda direttamente e immediatamente la legge di stabilità.

Per quanto concerne l’acquisto del materiale rotabile e i famosi 200
milioni, ho già detto che all’interno del Ministero stiamo valutando, in
merito a un programma di servizi e investimenti con RFI, tutte le que-
stioni rimaste in piedi. Valuteremo anche la possibilità di un eventuale co-
finanziamento di Trenitalia. La questione è completamente aperta e ac-
cetto qualunque tipo di suggerimento per provvedere all’analisi che verrà
poi riportata all’attenzione della Commissione parlamentari competenti.

Sulla questione liti e arbitrati sollevata dal senatore Cioffi, riconosco
che le cifre sono importanti e hanno un certo impatto psicologico, ma bi-
sogna paragonarle – lo dico fuori da ogni tipo di contestazione politica –
all’ammontare complessivo di infrastrutture cui si riferiscono. Per sempli-
ficare e banalizzare, io questa settimana ho comprato moltissimi hambur-
ger perché ho cinque figli, ma ovviamente il rapporto è diverso quando si
tratta di una questione semplice. Stiamo parlando di 1,7 miliardi di liti al-
l’interno di un progetto infrastrutturale del valore di svariati miliardi. Ap-
profondirò comunque nei prossimi giorni a quali specifiche opere si rife-
riscono e potrò dare anche in un’altra sede risposte più complessive ed
esaustive.

PRESIDENTE. Ringrazio ancora una volta i rappresentanti del Go-
verno per il loro contributo.

Rinvio il seguito dell’esame congiunto dei disegni di legge in titolo
ad altra seduta.

I lavori terminano alle ore 15,25.

Licenziato per la stampa dall’Ufficio dei Resoconti
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