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ONOREVOLI SENATORI. — Questo disegno di
legge nasce dall’osservazione della giuri-
sprudenza relativa agli oltre quattro anni tra-
scorsi dall’introduzione della legge 8 feb-
braio 2006, n. 54 e si fonda su uno studio
dell’associazione nazionale Crescere In-
sieme, che dopo avere partecipato alla ste-
sura della legge ne ha monitorato le disfun-
zioni applicative ed elaborato 1 correttivi
(cfr. M. Maglietta, L’affidamnto condiviso.
Come e, come sara, F. Angeli, 2010; e Af-
fido condiviso: una revisione necessaria
per abbattere le resistenze, editoriale in
Guida al Diritto - Famiglia e Minori, (10)
2010, pp. 7-9). 1l testo, in particolare, rap-
presenta 1’evoluzione aggiornata delle inda-
gini precedentemente sviluppate dall’associa-
zione.

Come ¢ noto, nel mondo occidentale il
principio della bigenitorialita viene affer-
mato e applicato con sempre maggior vigore
e incisivita, a partire dalla Convenzione sui
diritti del fanciullo, fatta a New York il 20
novembre 1989, ratificata ai sensi della
legge 27 maggio 1991, n. 176. Nel nostro
Paese, tuttavia, solo assai faticosamente,
con un lavoro di quattro legislature, si ¢ riu-
sciti a far passare come forma privilegiata
I’affidamento condiviso. E, analogamente,
la sua concreta applicazione incontra sensi-
bili ostacoli, non a causa di una cattiva ri-
sposta dell’utenza (ad esempio di un dila-
gare del contenzioso che, si sosteneva,
avrebbe dovuto paralizzare i tribunali), bensi
a causa di resistenze culturali degli «opera-
tori», peraltro favorite in alcuni casi da og-
gettive difficolta di lettura del testo, man-
cando in alcuni fondamentali passaggi la di-
retta e inequivoca prescrittivita delle norme.

In effetti, il primo periodo di applicazione
della nuova legge ha consentito di osservare
una estesa disomogeneita dei provvedimenti,
che non riguarda soltanto gli aspetti in cui la
norma puO effettivamente presentare delle
ambiguita, ma si presenta anche la dove il
messaggio del legislatore, pur essendo lim-
pido, si pone in contraddizione con gli
orientamenti giurisprudenziali in precedenza
maggioritari. Non va dimenticato, infatti,
che T’affidamento condiviso ha ribaltato la
scala di priorita adottata per decenni nei tri-
bunali italiani, ove si era abituati a conside-
rare 1’affidamento a un solo genitore come
la forma da privilegiare, perché piu adatta
a limitare i danni che i figli subiscono dalla
separazione dei genitori: adatta, in partico-
lare, a contenere la conflittualita. Un con-
cetto discutibilissimo: sembra logico rite-
nere, al contrario, che sia proprio I’affida-
mento esclusivo a non poter essere stabilito
quando il conflitto ¢ acceso, poiché prevede
che le decisioni del quotidiano siano assunte
dal genitore affidatario anche quando i figli
si trovano presso I’altro: nulla di pitt provo-
catorio e intrinsecamente adatto a creare ran-
cori, anche dove non ve ne fossero. Tutta-
via, tale radicato pregiudizio ha comportato
a suo tempo che I’alternativa all’affidamento
esclusivo, I’affidamento congiunto, venisse
adottato solo in un numero assai ridotto di
casi, ossia quando la conflittualita medesima
era bassa. L’affidamento condiviso avrebbe
dovuto risolvere tale limitato ricorso a forme
di affidamento ad entrambi i genitori, sia per
la esplicita priorita ad esso assegnata preve-
dendo che un genitore possa essere escluso
dall’affidamento solo per sue personali e
comprovate carenze, pericolose per il figlio,
sia in quanto, a differenza dell’affidamento
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congiunto, prevede anche I’esercizio sepa-
rato della potesta per le decisioni ordinarie,
che elimina ogni preoccupazione per i casi
— di elevata conflittualita. Tuttavia, cosi
non ¢ stato, quanto meno per quanto ri-
guarda gli aspetti sostanziali dei provvedi-
menti.

Infatti, dal momento in cui € entrata in
vigore la nuova normativa si ¢ assistito al
proliferare di sentenze in cui 1’affidamento
condiviso veniva illegittimamente negato
per motivi non direttamente attribuibili al
soggetto da escludere, ma esterni, come la
reciproca conflittualita, I’eta dei figli o la di-
stanza tra le abitazioni. E una volta aperta
una cosi grave falla sul piano della legitti-
mita ne sono seguite prevedibili conse-
guenze sul piano del merito, come negare
I’affidamento condiviso per una distanza di
12 chilometri (tribunale di Locri, ordinanza
del 27 luglio 2006) e stabilirlo con il padre
che vive in Spagna e la madre in Abruzzo
(tribunale dei minori dell’Aquila, decreto
del 26 marzo 2007). Con il che il danno
torna ad assumere un carattere generale: la
perdita per il cittadino della certezza dei di-
ritti.

Allo stesso modo € stato travisato, o non
compreso, un altro essenziale e qualificante
aspetto della legge: il mantenimento diretto,
nel quale 1 due genitori, entrambi affidatari,
sono entrambi impegnati a fornire personal-
mente al figlio i beni e i servizi che gli ab-
bisognano. E questo lo strumento essenziale
per rendere effettivo il diritto dei figli a un
contatto significativo con entrambi i geni-
tori, appartenente alla quotidianita. E anche
lo strumento per gratificare il figlio rassicu-
randolo sull’interesse che ciascuno di essi ha
per lui attraverso 1’assolvimento di compiti
di cura a contenuto economico, nonché per
liberargli gli spazi ricreativi che altrimenti
sarebbe costretto a riservare all’incontro
con uno dei genitori. Di tutto questo, pur-
troppo, la giurisprudenza non si sta ricor-
dando e sono rarissimi, eccezionali, i prov-
vedimenti che prendono in considerazione

la valenza relazionale e sociale del manteni-
mento diretto (vedi ad esempio decreto del
tribunale di Catania del 25 settembre 2009).

Passando ad un’analisi puntuale dell’arti-
colato, osserviamo che la lettera a) dell’arti-
colo 1 intende mettere fine alla non circo-
scritta tendenza, sopra accennata, a conce-
dere I’affidamento condiviso svuotandolo al
contempo dei suol essenziali requisiti,
come il diritto del minore ad un rapporto ef-
fettivamente equilibrato con entrambi i geni-
tori, in modo che ciascuno di essi si impegni
quanto l’altro nel fornirgli «cura» oltre che
educazione e istruzione: condizioni che evi-
dentemente non si realizzano se il figlio tra-
scorre con uno di essi poco piu di due fine
settimana al mese, o se in sentenza si omette
di stabilire per entrambi equivalenti compiti
di accudimento. E si faccia ben attenzione:
si tratta di una pariteticita che non ¢ affer-
mata per 1 tempi, fiscalmente e rigidamente,
(sarebbe del resto assurdo pretendere lo
stesso numero di pernottamenti avendo il
doppio dei pomeriggi, e viceversa), ma in-
voca parl responsabilita e paritetica assun-
zione di concreti doveri. L’attenuazione
«per quanto possibile» va intesa, ovvia-
mente, come dovuta alla necessita di consi-
derare quei casi in cui condizioni di salute,
allattamento o particolari impegni lavorativi
dei genitori rendano materialmente impossi-
bile una gestione paritaria; ma cio non toglie
che ovunque realizzabile questa debba essere
assicurata al figlio.

La stessa lettera a), lungi dal voler attri-
buire agli ascendenti il diritto di contatto
con 1 minori, si preoccupa di rendere effet-
tivo il diritto dei figli a mantenere rapporti
significativi con i due ambiti parentali al
completo, ovviando al problema di una let-
tura dell’articolato che sembrava voler riser-
vare ai nipoti la possibilita di tutelare il rap-
porto con 1 nonni a condizione di essere loro
stessi ad attivarsi; cosa a dir poco problema-
tica, visto che manca loro la capacita di
agire, nonché le risorse economiche per
farlo. E per questo che & affermata la legit-
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timazione degli ascendenti ad attivarsi affin-
ché il giudice si pronunci su un diritto che
resta in capo ai minori.

La lettera b) sostituisce interamente il se-
condo comma dell’articolo 155 del codice
civile. I primi due periodi del comma cosi
novellato esprimono piu efficacemente la
priorita dell’opzione bigenitoriale, quale
mantenimento il piu possibile inalterato delle
condizioni antecedenti la separazione, e
rende piu evidenti e inderogabili i limitati
ambiti di applicazione dell’affidamento
esclusivo (articolo 155-bis). Cio avviene an-
che attraverso I’eliminazione del generico ri-
ferimento all’interesse del minore, del tutto
fuori posto e fuorviante laddove una norma
direttamente prescrittiva si propone di assi-
curare al figlio I’affidamento ad entrambi i
genitori, visto come aspetto prioritario della
realizzazione del suo diritto e del suo inte-
resse («Per realizzare la finalita di cui al
primo comma ...»). La modifica — o meglio,
come detto piu avanti, il ripristino sul punto
della formulazione del vecchio codice — as-
sume particolare rilievo, tanto da apparire
indispensabile, ove si osservi che tale illo-
gica collocazione dell’interesse del minore
costituisce attualmente in giurisprudenza la
prevalente giustificazione formale della non
applicazione dell’affidamento condiviso a fa-
vore dell’esclusivo: ossia della mancata at-
tuazione della riforma. Allo stesso modo e
nel medesimo spirito viene precisata I’irrile-
vanza di circostanze estranee alle caratteri-
stiche dei genitori singolarmente considerati
e si elimina la possibilita di negare ai figli
la tutela di uno dei genitori quale coaffidata-
rio, utilizzando circostanze che non possono
porsi a suo carico.

Il terzo periodo del comma novellato si
articola in due parti. Nella prima, alla pari
del primo comma, sviluppa e rende effettiva
la doppia tutela a vantaggio dei figli. Poiché
gli inconvenienti attuali sono conseguenza
diretta dell’attribuzione ai figli di un’unica
appartenenza domiciliare, la nuova formula-
zione evidenzia la scelta a favore di due

case, purché cid permetta di continuare ad
avere due genitori. Nella seconda disincen-
tiva la conflittualita all’interno della coppia
stabilendo che il giudice nel decidere le mo-
dalita della frequentazione e nell’assegnare i
compiti di cura a ciascun genitore deve te-
nere conto della propensione di ciascuno a
rispettare 1’altro, dando la preferenza, in
nome dell’interesse della prole, a quel
«fair parent», genitore corretto e leale, nel
quale la giurisprudenza anglosassone gia da
tempo individua quello meglio in grado di
allevare i figli. Tutto questo dovrebbe sco-
raggiare quella aggressivita, soprattutto pro-
cessuale, quella tendenza a denigrare gratui-
tamente 1’altro che i1 precedenti orientamenti
viceversa premiavano allorché il giudice, di
fronte a memorie vivacemente polemiche
presentate ad arte da chi non gradiva I’affi-
damento ad entrambi i1 genitori, concludeva
che il livello di conflittualita registrato non
permetteva formule bigenitoriali e affidava
1 figli esclusivamente all’aggressore.

L’ultimo periodo del comma novellato ri-
posiziona il riferimento all’interesse del mi-
nore, collocandolo correttamente nell’ambito
delle scelte non prevedibili, per le quali ¢
logico che il giudice sia guidato da un prin-
cipio aspecifico. Questa, del resto, era esat-
tamente la formulazione precedente alla ri-
forma del 2006, che prima prescriveva tassa-
tivamente 1’affidamento esclusivo e poi, per
le decisioni secondarie e particolari, dava al
giudice un criterio generale e generico, invi-
tandolo ad adottare «ogni altro provvedi-
mento relativo alla prole con esclusivo rife-
rimento all’interesse morale e materiale di
essa».

La lettera ¢) ¢ destinata a precisare che
nei casi di affidamento esclusivo la potesta
sara esercitata solo dal genitore affidatario;
un aspetto che aveva fatto molto discutere.

La lettera c) precisa inoltre che il genitore
che decide il proprio trasferimento non per
questo ¢ legittimato a spostare quando e
ovunque creda la residenza del figlio, sradi-
candolo dall’habitat di crescita.
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La lettera d), a sua volta, rende del tutto
inequivoca, € quindi ineludibile, la prescri-
zione a favore del mantenimento diretto,
che dovra essere stabilito ogni qual volta
sia chiesto, anche da un genitore solo, rimet-
tendo al giudice la divisione degli oneri eco-
nomici, ove non concordata. Inoltre, mette
ordine nell’elenco dei parametri di cui il
giudice deve tenere conto per fissare un
eventuale assegno. La norma attuale, infatti,
mescola cid che serve a stabilire il costo to-
tale del figlio con quanto serve a scalare
dall’assegno perequativo, se stabilito, forme
dirette di contribuzione (come il lavoro di
cura). Viene anche eliminato il parametro
relativo al tenore di vita antecedente la sepa-
razione poiché tale evento ha, ovviamente,
sconvolto il sistema economico familiare.

La lettera ¢) stabilisce, infine, che in caso
di trascuratezza da parte di uno dei genitori
questi perda la possibilita del mantenimento
diretto e sia obbligato a versare un assegno
all’altro.

L’articolo 2, nel primo comma novellato
dell’articolo 155-bis, afferma in termini pre-
scrittivi che solo ove si verifichino determi-
nate condizioni, l’onere della cui prova
spetta all’accusa, si puo escludere un geni-
tore dall’affidamento. Pertanto al giudice
non ¢ data facolta di scegliere a sua discre-
zione tra due istituti, 1’affidamento condiviso
e quello esclusivo, ma solo di proteggere il
minore da uno dei genitori, ove essere a
lui affidato possa arrecargli pregiudizio.

La lettera b) determina le modalita di at-
tuazione dell’affidamento esclusivo preci-
sando, e si chiarisce definitivamente che il
mantenimento diretto ¢ la forma da privile-
giare anche in caso di affidamento esclusivo
e che i genitori hanno diritto, qualitativa-
mente, al medesimo trattamento in termini
di detrazioni, assegni familiari e agevola-
zioni fiscali di ogni genere, a prescindere
dal tipo di affidamento e dalla qualifica di
genitore affidatario o non.

L’articolo 3, precisato che il problema si
pone solo in caso di assegnazione dell’abita-

zione al non proprietario, coerentemente con
I’orientamento della Corte di cassazione,
(sentenza n. 26574 del 17 dicembre 2007),
stabilisce che il cessato uso della casa fami-
liare come abitazione, o [l’introduzione in
essa di un soggetto estraneo al nucleo origi-
nario, fa venire meno quei requisiti di
«nido», di habitat consueto dei figli che in
via del tutto eccezionale permette di supe-
rare le normali regole di godimento dei
beni immobili. Pertanto, a domanda dell’in-
teressato, il giudice accertera le nuove circo-
stanze e assumera le varie decisioni che
competono alle diverse situazioni di loca-
zione, comodato o proprieta del genitore
non assegnatario. La proposta non ignora,
ovviamente, la sentenza della Corte costitu-
zionale n. 308 del 30 luglio 2008 tiene
che, una volta riaffermato e rispettato 1’equi-
librio anche abitativo nel rapporto del figlio
con ciascun genitore cadano automatica-
mente pure le preoccupazioni per la presunta
«sottrazione della casa al minore» su cui
ruota tutto il ragionamento della pronuncia
suddetta. Se il figlio frequentera piu o
meno simmetricamente i due genitori sara
per lui indifferente se nella casa familiare
abitera il genitore proprietario o [I’altro.
Anzi, nei casi ordinari non ci sara pit mo-
tivo, fino dalla prima decisione, per asse-
gnare l’abitazione al non proprietario. Con
enorme alleggerimento dei motivi di conten-
7i0so, piaccia o dispiaccia.

L’articolo 4 risolve un’altra questione og-
getto di intenso dibattito: I’attribuzione al fi-
glio maggiorenne della titolarita dell’even-
tuale assegno che fosse stato stabilito per
il suo mantenimento, quale che ne sia la
modalita ossia considerando anche I’ipotesi
che esso non sia perequativo, ma risulti dal-
I’obbligo gravante su entrambi i genitori di
versare una certa somma in un conto cor-
rente comune. La formulazione proposta
permette di tutelare gli eventuali danni subiti
dal genitore prevalentemente convivente,
ove esista, legittimando anche lui in concor-
renza con il figlio, ad attivarsi in caso di
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inadempienza dell’altro. Al tempo stesso lo
tutela disciplinando anche i rapporti con il
figlio, prevedendo che questi debba concor-
dare con il genitore il proprio eventuale con-
tributo alle spese e alle cure domestiche.

L’articolo 5 al comma 1, lettera a), raf-
forza la posizione del figlio minore esal-
tando il peso delle sue parole ogni volta
che ¢ disposto 1’ascolto. Stabilisce anche le
modalita consigliabili per procedere all’a-
scolto del medesimo. Il comma 1, lettera
b), permette di spostare le norme sulla me-
diazione dal codice civile a quello di proce-
dura civile (articolo 8).

L’articolo 6 completa I'introduzione del
doppio domicilio, modificando I’articolo 45
del codice civile. In effetti si tratta di una
precisazione che avrebbe dovuto essere ul-
tronea, se nell’applicazione il messaggio
della legge n. 54 del 2006 fosse stato corret-
tamente inteso e se ne fossero rispettate le
prescrizioni: difatti nell’affidamento condi-
viso il figlio frequenta equilibratamente 1
due genitori € «vive» con entrambi.

L’articolo 7 aggiorna alla nuova legge la
formulazione dell’articolo 317-bis, secondo
comma, del codice civile relativo all’eserci-
zio della potesta su figli di genitori non co-
niugati, curando che non esistano vuoti di
disposizioni alle quali attenersi neppure nei
periodi intermedi, come quando la convi-
venza & cessata ma non sono stati ancora
emessi provvedimenti del giudice.

Gli articoli 8 e 9, come sopra descritto,
rendono possibile il reclamo avverso i1 prov-
vedimenti sia presidenziali che del giudice
istruttore, unificando le relative procedure
mediante il ricorso all’articolo 669-terdecies.
La scelta del reclamo al collegio tiene conto
anche delle difficolta logistiche che si po-
trebbero incontrare in talune zone optando
per il reclamo in corte d’appello.

L’articolo 10, integrando la precedente
previsione dell’articolo 709-ter del codice
di procedura civile interviene alla lettera a)
in tutte quelle situazioni in cui un genitore

compie unilateralmente atti che richiedono
I’accordo con l’altro (ad esempio, cam-
biando residenza e portando il figlio con
sé€, oppure iscrivendo il figlio ad istituti sco-
lastici di propria esclusiva scelta), azzerando
tali iniziative, ovvero nel caso in cui abbia
costruito ad arte situazioni ostative al con-
tatto del figlio con I’altro genitore. In questo
caso si ¢ ritenuto che non sia sufficiente la
previsione di un meccanismo punitivo o ri-
sarcitorio del danno, ma che andasse priori-
tariamente disposto ove possibile, il ripri-
stino dello stato antecedente, ovvero inter-
venti mirati alla restituzione o compensa-
zione di quanto indebitamente sottratto o ne-
gato (si pensi, ad esempio, a giorni di fre-
quentazione saltati). Inoltre viene soppressa
la possibilita di semplice ammonizione: poi-
ché si tratta di infrazioni gravi, se la segna-
lazione ¢ falsa ¢ da perseguire il denun-
clante, € se € corretta limitarsi ad ammonire
non puo essere sufficiente.

La lettera b), di notevole portata innova-
tiva, intende scoraggiare e bloccare quelle
frequenti sottili manovre e denigrazioni stru-
mentali volte a indurre, nei figli, innaturali e
auto lesivi rifiuti del contatto con 1’altro ge-
nitore. Una manipolazione che, a prescindere
dalla forma e dalla tipologia scientifica, an-
dava comunque sanzionata.

L’articolo 11, infine, risolve il dilemma
dell’attribuzione della competenza per 1’affi-
damento dei figli di genitori non coniugati,
inizialmente in dubbio tra il tribunale ordi-
nario e il tribunale per i minorenni e che
una ordinanza della prima sezione civile
della Cassazione (n. 8362 del 3 aprile
2007) ha attribuito al secondo. L’indicazione
¢ a favore del primo, in quanto si ritiene
preferibile che il dibattito si svolga in luoghi
piu facilmente accessibili agli utenti (il rap-
porto numerico ¢ 165:29) e ove sono piu
ampie le garanzie per le parti: una precau-
zione che appare necessaria, atteso il princi-
pio del rispetto dell’interesse del minore che
informa tutti i provvedimenti in materia.
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DISEGNO DI LEGGE

Art. 1.

1. All’articolo 155 del codice civile sono
apportate le seguenti modificazioni:

a) il primo comma ¢ sostituito dal se-
guente:

«Anche in caso di separazione personale
dei genitori il figlio minore ha il diritto di
mantenere un rapporto equilibrato e conti-
nuativo con ciascuno di essi, di ricevere
cura, educazione e istruzione da entrambi
pariteticamente, salvo i casi di impossibilita
materiale, e di conservare rapporti significa-
tivi con gli ascendenti e con 1 parenti di cia-
scun ramo genitoriale, ai quali ¢ data facolta
di chiedere al giudice di disciplinare il di-
ritto dei minori al rapporto con essi»;

b) il secondo comma ¢ sostituito dal se-
guente:

«Per realizzare la finalita di cui al primo
comma, il giudice che pronuncia la separa-
zione personale dei coniugi dispone che i fi-
gli minori restino affidati ad entrambi 1 ge-
nitori, salvo quanto stabilito all’articolo
155-bis. L’eta dei figli, la distanza tra le
abitazioni dei genitori e il tenore dei loro
rapporti non rilevano ai fini del rispetto
del diritto dei minori all’affidamento condi-
viso, ma solo sulle relative modalita di at-
tuazione. Il giudice determina i tempi e le
modalita della loro presenza presso ciascun
genitore, stabilendone il domicilio presso en-
trambi, salvo accordi diversi dei genitori, e
tenendo conto della capacita di ciascun geni-
tore di rispettare la figura e il ruolo dell’al-
tro. Fissa altresi la misura e il modo con cui
ciascuno di essi deve contribuire al manteni-
mento, alla cura, all’istruzione e all’educa-
zione dei figli. Prende atto, se non contrari
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all’interesse dei figli, degli accordi interve-
nuti tra i genitori. Adotta ogni altro provve-
dimento relativo alla prole con esclusivo ri-
ferimento all’interesse morale e materiale di
€ssa»;

c) al terzo comma, al primo periodo
dopo le parole: «da entrambi i genitori»
sono inserite le seguenti: «salvo quanto di-
sposto dall’articolo 155-bis»; dopo il se-
condo periodo ¢ inserito il seguente: «Il
cambiamento di residenza dei figli costitui-
sce decisione di maggior interesse e richiede
I’accordo dai genitori;»

d) il quarto comma ¢& sostituito dal se-
guente:

«Salvo accordi diversi delle parti, cia-
scuno dei genitori provvede in forma diretta
e per capitoli di spesa al mantenimento dei
figli in misura proporzionale alle proprie ri-
sorse economiche. Le modalita e 1 capitoli
di spesa sono concordati direttamente dai
genitori; in caso di disaccordo sono stabiliti
dal giudice. Il costo dei figli ¢ valutato te-
nendo conto:

1) delle attuali esigenze del figlio;
2) delle attuali risorse economiche
complessive dei genitori»;

e) dopo il quarto comma sono inseriti i
seguenti:

«Quale contributo diretto il giudice valuta
anche la valenza economica dei compiti do-
mestici e di cura assunti da ciascun genitore.

«Ove necessario al fine di realizzare il
suddetto principio di proporzionalita, il giu-
dice puo stabilire la corresponsione di un as-
segno perequativo periodico. L’assegno ¢
automaticamente  adeguato  agli  indici
ISTAT, in difetto di altro parametro indicato
dalle parti o dal giudice.

Qualora un genitore venga meno, com-
provatamente, al dovere di provvedere alle
necessita del figlio nella forma diretta per
la parte di sua spettanza, il giudice stabili-
sce, a domanda, che provveda mediante as-
segno da versare all’altro genitore»;
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f) al quinto comma le parole: «L’asse-
gno ¢ automaticamente» sono sostituite dalle
seguenti: «L’eventuale assegno perequativo
¢ automaticamente».

Art. 2.

1. All’articolo 155-bis del codice civile
sono apportate le seguenti modificazioni:

a) il primo comma ¢ sostituito dal se-
guente:

«Il giudice pud escludere un genitore dal-
I’affidamento, con provvedimento motivato,
qualora ritenga che da quel genitore, se affi-
datario, possa venire pregiudizio al minore.
In ogni caso il giudice puo, pergravi motivi,
ordinareche la prole sia collocata presso una
terza persona o, nell’impossibilita, in una
comunita di tipo familiare»;

b) dopo il secondo comma sono ag-
giunti, in fine, 1 seguenti:

«Il genitore cui sono affidati i figli ha I’e-
sercizio esclusivo della potesta su di essi;
egli deve attenersi alle condizioni determi-
nate dal giudice. Le decisioni di maggiore
interesse per i figli sono adottate congiunta-
mente da entrambi 1 coniugi. Il coniuge cui 1
figli non siano affidati ha il diritto e il do-
vere di vigilare sulla loro istruzione ed edu-
cazione e puo ricorrere al giudice quando ri-
tenga che siano state assunte decisioni pre-
giudizievoli al loro intresse.

Le norme sul mantenimento dei figli di
cui al quarto comma dell’articolo 155 si ap-
plicano a prescindere dal tipo di affida-
mento; parimenti, la posizione fiscale dei
genitori ¢ la stessa»;

c) la rubrica ¢ sostituita dalla seguente:
«Esclusione di un genitore dall’affidamento
e disciplina dell’affidamento esclusivo».



Atti parlamentari - 10 -

Senato della Repubblica — N. 1187

XVII LEGISLATURA - DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI - DOCUMENTI

Art. 3.

1. All’articolo 155-quater del codice ci-
vile sono apportate le seguenti modifica-
zioni:

a) al primo comma, il secondo periodo
¢ sostituito dal seguente: «Nel caso in cui
I’assegnatario della casa familiare, che non
ne sia il proprietario, non vi abiti o cessi
di abitarvi stabilmente o contragga nuovo
matrimonio o conviva more uxorio, la sua
assegnazione in godimento, a tutela dell’in-
teresse dei figli a conservare intatto il luogo
di crescita, viene revocata e il giudice di-
spone, a domanda, secondo i criteri ordi-
nari»;

b) al secondo comma, le parole: «I’altro
coniuge» sono sostituite dalle seguenti: «cia-
scuno di essi».

Art. 4.

1. All’articolo 155-quinquies del codice
civile sono apportate le seguenti modifica-
zioni:

a) il primo comma ¢ sostituito dal se-
guente:

«Dell’assegno perequativo eventualmente
stabilito per il mantenimento del figlio, o
delle somme eventualmente versate dai geni-
tori in favore del figlio quale contribuzione
per il suo mantenimento, ¢ titolare quest’ul-
timo quando diventa maggiorenne; il figlio
maggiorenne ¢ altresi tenuto a collaborare
con i genitori e a contribuire alle spese fa-
miliari, finché convivente. Ove il genitore
obbligato si renda inadempiente, in caso di
inerzia del figlio ¢ legittimato ad agire anche
I’altro genitore»;

b) dopo il primo comma ¢ inserito il
seguente:
«Nel caso in cui un figlio sia gia maggio-
renne al momento della separazione perso-
nale dei genitori, ma non ancora autosuffi-
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ciente economicamente, puo essere chiesta
I’applicazione del quarto comma dell’arti-
colo 155 del codice civile da uno qualsiasi
dei genitori o dal figlio».

Art. 5.

1. All’articolo 155-sexies del codice civile
sono apportate le seguenti modificazioni:

a) al primo comma sono aggiunte, in
fine, le seguenti parole: «e prende in consi-
derazione la sua opinione, tenendo conto
dell’eta e del grado di maturita. Il giudice
puo disporre che il minore sia sentito con
audizione protetta, in locali a cio idonei, an-
che fuori dell’ufficio giudiziario, e che la
medesima, oltre che verbalizzata, sia regi-
strata con mezzi audiovisivi»;

b) il secondo comma ¢ abrogato.

Art. 6.

1. All’articolo 45, secondo comma, del
codice civile, dopo le parole: «il minore ha
il domicilio del genitore con il quale con-
vive» sono aggiunte, in fine, le seguenti:
«, ovvero di entrambi se 1’affidamento ¢&
condiviso».

Art. 7.

1. All’articolo 317-bis del codice civile, il
secondo comma ¢ sostituito dal seguente:

«Se 1l riconoscimento ¢ fatto da entrambi
i genitori, I’esercizio della potesta spetta
congiuntamente a entrambi qualora siano
conviventi. Si applicano le disposizioni del-
I’articolo 316. Se 1 genitori non convivono
I’esercizio della potesta & regolato secondo
quanto disposto dagli articoli da 155 a
155-sexies, anche in assenza di provvedi-
menti del giudice».
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Art. 8.

1. Il quarto comma dell’articolo 708 del
codice di procedura civile ¢ sostituito dal se-
guente:

«Contro i provvedimenti di cui al terzo
comma si pud proporre reclamo davanti al
tribunale, in composizione collegiale, nel
termine e nelle forme di cui all’articolo
669-terdecies del codice di procedura ci-
vile».

Art. 9.

1. All’articolo 709 del codice di proce-
dura civile, dopo il quarto comma ¢ ag-
giunto, in fine, il seguente:

«Avverso 1 provvedimenti nell’interesse
della prole e dei coniugi emessi dal giudice
istruttore € ammissibile il reclamo davanti al
tribunale, in composizione collegiale, ai
sensi dell’articolo 669-terdecies del codice
di procedura civile».

Art. 10.

1. All’articolo 709-ter del codice di pro-
cedura civile sono apportate le seguenti mo-
dificazioni:

a) al secondo comma:

N

1) l'alinea ¢ sostituito dal seguente:
«A seguito del ricorso, il giudice convoca
le parti e adotta i provvedimenti opportuni.
In caso di gravi inadempienze o di atti che
comunque arrechino pregiudizio al minore
od ostacolino il corretto svolgimento delle
modalita dell’affidamento, il giudice emette
prioritariamente provvedimenti di ripristino,
restituzione o compensazione. In particolare,
nel caso in cui uno dei genitori, anche se af-
fidatario esclusivo, trasferisca la prole senza
il consenso scritto dell’altro genitore in
luogo tale da interferire con le regole del-
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I’affidamento, il giudice dispone il rientro
immediato dei figli e il risarcimento di
ogni conseguente danno, valutando tale
comportamento ai fini dell’affidamento e
delle sue modalita di attuazione. Il giudice,
inoltre, pud modificare i provvedimenti in
vigore e pu0, anche congiuntamente:»;
2) il numero 1) ¢ abrogato;

b) dopo il secondo comma ¢ inserito il
seguente:

«Il comprovato condizionamento della vo-
lonta del minore, in particolare se mirato al
rifiuto dell’altro genitore, costituisce ina-
dempienza grave, che pud comportare 1’e-
sclusione dall’affidamento».

Art. 11.

1. All’articolo 4, comma 2, della legge 8
febbraio 2006, n. 54, ¢ aggiunto, in fine, il
seguente periodo: «La competenza ¢ attri-
buita in ogni caso al tribunale ordinario».
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