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B I L A N C I O (5ª)

Martedı̀ 17 dicembre 2013

Plenaria

137ª Seduta (pomeridiana)

Presidenza del Presidente
AZZOLLINI

Intervengono il sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio

dei ministri Sabrina De Camillis e il vice ministro dell’economia e delle

finanze Casero.

La seduta inizia alle ore 14,35.

IN SEDE REFERENTE

(1149) Conversione in legge del decreto-legge 31 ottobre 2013, n. 126, recante misure

finanziarie urgenti in favore di regioni ed enti locali ed interventi localizzati nel territo-

rio

(Seguito e conclusione dell’esame)

Prosegue l’esame, sospeso nell’odierna seduta antimeridiana, con l’e-
same delle proposte precedentemente accantonate.

La relatrice ZANONI (PD), prendendo la parola sull’emendamento
1.92, chiede quale sia la posizione del Governo, al fine di esprimere il
proprio orientamento con maggior cognizione del quadro di riferimento.

Il sottosegretario Sabrina DE CAMILLIS invita ad un maggiore ap-
profondimento sulla questione sollevata dalla proposta emendativa, e sug-
gerisce dunque di mantenere l’accantonamento per le verifiche necessarie
presso gli uffici competenti.

La Commissione conviene.



17 dicembre 2013 5ª Commissione– 4 –

La relatrice ZANONI (PD) chiede al Governo quale sia l’orienta-
mento dell’esecutivo sull’emendamento 1.93, con particolare riguardo ai
profili ambientali.

La rappresentante del GOVERNO evidenzia una contrarietà del Dica-
stero dell’ambiente sul punto.

La senatrice CHIAVAROLI (NCD) dichiara quindi di ritirare l’emen-
damento 1.93.

Sul successivo emendamento 1.95 la RELATRICE esprime un parere
favorevole, mentre il sottosegretario Sabrina DE CAMILLIS si rimette al
voto della Commissione.

La proposta 1.95, messa ai voti, è accolta.

Su proposta del GOVERNO l’emendamento 1.97 viene mantenuto
accantonato per ulteriori approfondimenti.

Con parere favorevole della RELATRICE e della rappresentante del
GOVERNO, la proposta 1.100 è posta in votazione ed accolta.

Il sottosegretario DE CAMILLIS propone ai firmatari una riformula-
zione degli emendamenti 1.101 e 1.102 in un testo 2, di cui dà lettura e
che mette a disposizione dei senatori.

La senatrice LANZILLOTTA (SCMpI) interviene in dichiarazione di
voto sull’emendamento 1.101 (testo 2), condividendone le ragioni ma in-
vitando alla cautela rispetto all’effetto di sospensione delle pendenze
presso la Corte dei Conti disposta dall’ultimo periodo.

Il senatore SANTINI (PD), nell’accettare la riformulazione proposta
dal Governo ad entrambi gli emendamenti, evidenzia come la sospensione
delle vertenze in corso ricordata dalla senatrice Lanzillotta sia prerequisito
indispensabile per garantire efficacia all’emendamento.

L’emendamento 1.101 (testo 2) viene poi messo ai voti ed approvato.

La senatrice COMAROLI (LN-Aut) interviene per dichiarare il voto
contrario del proprio Gruppo sull’emendamento 1.102 (testo 2), stigmatiz-
zando con forza la destinazione di somme ad incremento dei trattamenti
stipendiali dei dipendenti regionali, in un momento di grave difficoltà
del Paese e di necessari sacrifici per l’apparato pubblico.

Il senatore URAS (Misto-SEL) dichiara di condividere, al contrario,
la destinazione dei risparmi al personale, i cui trattamenti sono bloccati
ormai da anni e, anzi, riterrebbe opportuna un’estensione del modello a
tutti i comparti della Pubblica Amministrazione.
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La senatrice LANZILLOTTA (SCMpI) preannuncia il proprio voto
contrario, criticando la destinazione a spesa corrente di risparmi che, in-
vece, dovrebbero contribuire a ridurre l’indebitamento degli enti.

La senatrice BONFRISCO (FI-PdL XVII) si esprime criticamente sul-
l’emendamento, che appare contraddittorio rispetto a principi affermati
con impegno in molti anni rispetto alle necessità di razionalizzazione e
snellimento dei bilanci degli enti territoriali. Più in generale sottolinea
come il decreto in via di conversione vada sempre più caratterizzandosi
come la somma di esigenze particolari, senza alcuno spazio a forme di
programmazione legislativa di più ampio respiro.

Il senatore MILO (GAL) ritiene l’iniziativa una mera espressione di
intenti clientelari, senza ambizioni di miglioramenti strutturali.

Il senatore SANTINI (PD), dichiarando il voto favorevole sulla pro-
posta, si dissocia dalle osservazioni dei senatori che lo hanno preceduto,
sottolineando al contrario che l’emendamento appare innovativo, dal mo-
mento che destina parte dei risparmi concretamente realizzati ad una con-
trattazione di secondo livello, direttamente collegata a processi di riorga-
nizzazione e di accorpamento delle funzioni e delle strutture dell’ente.

L’emendamento 1.102 (testo 2) è quindi messo ai voti e risulta appro-
vato.

Il sottosegretario DE CAMILLIS invita i presentatori al ritiro dell’e-
mendamento 1.104, sul quale la Relatrice si era rimessa al parere dell’E-
secutivo.

Il senatore SANTINI (PD) accoglie l’invito e ritira la proposta.

La relatrice ZANONI (PD) invita al ritiro dell’emendamento 1.107
per questioni di non adeguatezza della copertura finanziaria.

La senatrice COMAROLI (LN-Aut) ritira l’emendamento 1.107.

Il presidente AZZOLLINI preannuncia che, nel corso dell’esame dei
prossimi provvedimenti, la Presidenza darà indicazioni puntuali sui profili
di copertura anche in sede referente, cosı̀ da semplificare i lavori della
Commissione.

La relatrice ZANONI (PD) condiziona il proprio avviso favorevole
sull’emendamento 1.108 all’anticipazione del termine ivi previsto al 30
giugno 2014.

La rappresentante del GOVERNO si associa alla proposta.
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Il senatore MALAN (FI-PdL XVII) accetta l’invito ed acconsente alla
riformulazione in un testo 2.

L’emendamento 1.108 (testo 2) è quindi messo ai voti ed approvato
dalla Commissione.

Su invito della relatrice ZANONI (PD), la senatrice COMAROLI
(LN-Aut) ritira la proposta 1.109.

Il senatore MILO (GAL) interviene in dichiarazione di voto sull’e-
mendamento 1.110, ricordando che esso aveva lo scopo precipuo di con-
sentire il pagamento dei debiti della Pubblica Amministrazione verso le
imprese fornitrici, evitando passi indietro rispetto al percorso tracciato
con il decreto-legge n. 35 del 2013.

Con il parere contrario della RELATRICE e della rappresentante del
GOVERNO, l’emendamento 1.110 risulta respinto.

La relatrice ZANONI (PD) esprime parere contrario sulla proposta
1.111, e il sottosegretario Sabrina DE CAMILLIS si pronuncia in senso
conforme.

Il senatore CERONI (FI-PdL XVII) considera anche questa chiusura
un arretramento rispetto al favore per le imprese espresso dal Governo
nella prima parte del suo mandato.

Il senatore Luigi MARINO (PI) si esprime in senso contrario all’e-
mendamento, ricordando che il testo del decreto nasceva dalla necessità
di dare attuazione ad una sentenza della Corte costituzionale.

L’emendamento 1.111 è quindi posto in votazione e respinto.

Su invito della relatrice ZANONI (PD), il senatore Luigi MARINO
(PI) ritira le proposte 1.122, 1.123 e 1.124.

Sulla proposta 1.125 la relatrice ZANONI (PD) si rimette alle valu-
tazioni del Governo, mentre il sottosegretario Sabrina DE CAMILLIS si
esprime in senso contrario.

La senatrice BONFRISCO (FI-PdL XVII) considera l’emendamento
utile a sanare l’annosa questione dei derivati sottoscritti da enti locali,
spesso vittime di consulenze inadeguate e a fornire alle Amministrazioni
adeguati strumenti per difendere i propri interessi.

Il senatore URAS (Misto-SEL), dichiarando il suo voto contrario sul-
l’emendamento, stigmatizza l’intento di rinegoziare i contratti derivati,
nell’intento di sanare la posizione di coloro che incautamente li avevano
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sottoscritti, piegando ad interessi particolari gli equilibri finanziari degli
enti da loro amministrati.

La senatrice BULGARELLI (M5S) chiede chiarimenti sui possibili
effetti dell’emendamento sul piano del contenzioso.

La relatrice ZANONI (PD) ricorda come spesso gli uffici di piccoli
enti si siano dimostrati inadeguati nella gestione di prodotti finanziari
complessi, e di conseguenza esprime il timore che un intervento legisla-
tivo sottoponga gli stessi enti ad un contenzioso impari rispetto alle con-
troparti private, spesso grandi banche d’affari dotate di solide strutture le-
gali. Invita in conclusione la senatrice Bonfrisco a formulare un ordine del
giorno sul punto.

La senatrice BONFRISCO (FI-PdL XVII) ritira quindi l’emenda-
mento 1.125, trasformandolo in un ordine del giorno, accolto dalla rappre-
sentante del GOVERNO.

Sulla successiva proposta 1.126 la RELATRICE esprime un orienta-
mento di massima contrario, invitando però il Governo a chiarire la pro-
pria posizione.

Il sottosegretario DE CAMILLIS dichiara di rimettersi al voto della
Commissione.

Il senatore CERONI (FI-PdL XVII) interviene per dichiarazione di
voto favorevole all’emendamento, invitando ad una maggiore chiarezza
nella scelta di un criterio univoco per la nomina dei revisori, a fronte del-
l’attuale caotica convivenza di diverse opzioni.

Il senatore MILO (GAL) invita a trovare una soluzione organica alla
questione, anche mediante riformulazione degli emendamenti presentati.

Il senatore Luigi MARINO (PI) ritiene il criterio del sorteggio dei
revisori non negativo, dal momento che consente la possibilità di coinvol-
gere anche soggetti del tutto estranei e più indipendenti rispetto agli am-
ministratori.

La senatrice LANZILLOTTA (SCMpI) esprime opinione conforme a
quella del senatore Marino, aggiungendo che il sorteggio evita anche la
permanenza degli stessi soggetti nell’ambito degli incarichi di revisione,
elemento negativo per l’indipendenza di giudizio.

Il senatore D’ALÌ (NCD) ribadisce le ragioni dell’emendamento, sot-
tolineando che uno Stato moderno dovrebbe correggere eventuali storture,
non abdicare alla proprie funzioni in favore del sorteggio dei responsabili
delle funzioni di controllo.
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Il senatore URAS (Misto-SEL) pronuncia dichiarazione di voto favo-
revole, sottolineando che la deresponsabilizzazione a mezzo del sorteggio
non appare idonea a risolvere i problemi della contabilità degli enti pub-
blici né a prevenire eventuali malversazioni.

Il senatore BROGLIA (PD) si esprime in senso critico rispetto alla
tecnica del sorteggio, che mette in condizione di minorità le pubbliche
amministrazioni rispetto alle controparti private.

La relatrice ZANONI (PD) dichiara di comprendere le difficoltà del
Governo di giungere ad una sintesi compiuta e suggerisce pertanto di
mantenere l’emendamento accantonato per completare l’istruttoria sul
punto.

La Commissione conviene disponendo l’ulteriore accantonamento
della proposta 1.126.

Il PRESIDENTE, in conseguenza del perdurante accantonamento
della proposta 1.126, dispone l’accantonamento ulteriore anche degli
emendamenti 1.127, 1.128, 1.129, 1.131 e 1.132.

Il senatore FRAVEZZI (Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE), su
conforme invito della RELATRICE, ritira e trasforma in ordine del giorno
l’emendamento 1.133, che è accolto dalla rappresentante del GOVERNO.

Il senatore BROGLIA (PD) ritira quindi gli emendamenti 1.135,
1.136 e 1.137.

Il senatore SANTINI (PD) sottoscrive e ritira le proposte 1.139 e
1.140.

L’emendamento 1.143, con il contrario parere della RELATRICE e
della rappresentante del GOVERNO, è messo ai voti e respinto.

La relatrice ZANONI (PD) esprime parere favorevole alla proposta
1.148, ed orientamento conforme è indicato dal sottosegretario Sabrina
DE CAMILLIS.

Posta ai voti, la proposta 1.148 è quindi approvata.

Con il parere favorevole della RELATRICE e della rappresentante
del GOVERNO, è messo in votazione ed accolto anche l’emendamento
1.149.

Il PRESIDENTE, in relazione agli imminenti lavori dell’Assemblea,
dispone la sospensione della seduta, che riprenderà al termine di quella del
plenum. Preannuncia che rappresenterà dinanzi all’Assemblea lo stato del-
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l’esame del decreto, enunciando la necessità di una dilazione temporale
per la conclusione dell’iter referente.

La Commissione conviene.

La seduta, sospesa alle ore 16,30, riprende alle ore 17,40.

La RELATRICE e la rappresentante del GOVERNO esprimono pa-
rere favorevole sull’emendamento 1.150.

La senatrice COMAROLI (LN-Aut) e il senatore CERONI (FI-PdL
XVII) annunciano il voto contrario.

L’emendamento 1.150, posto ai voti, risulta approvato.

Il PRESIDENTE fa, quindi, presente che l’emendamento a propria
firma 1.158 deve intendersi riferito al disegno di legge di conversione, as-
sumendo, quindi, la denominazione X1.1, poiché esso proroga il termine
per l’esercizio di deleghe attuative della legge di riforma della contabilità
pubblica. Al riguardo, poiché tale legge risale al 2009, invita il Governo a
dare una rapida attuazione alle deleghe ivi contenute.

Con il parere favorevole della RELATRICE e della rappresentante
del GOVERNO, viene, quindi, approvato l’emendamento X1.1 (già
1.158).

La RELATRICE e il sottosegretario Sabrina DE CAMILLIS formu-
lano, quindi, un avviso negativo sulla proposta 1.160, stante l’incongruità
della copertura finanziaria.

Il senatore SPOSETTI (PD) reputa poco convincente tale motiva-
zione.

Il PRESIDENTE ritiene opportuno mantenere accantonato tale emen-
damento, suggerendone la riformulazione come tetto di spesa.

Resta, quindi, accantonato l’emendamento 1.160, a cui aggiungono la
propria firma i senatori FRAVEZZI (Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-
MAIE) e MANDELLI (FI-PdL XVII).

Su proposta della RELATRICE, la Commissione dispone, poi, di
mantenere accantonato anche l’emendamento 1.162.

Sull’emendamento 1.165 la RELATRICE si rimette alla valutazione
del Governo.

Il sottosegretario Sabrina DE CAMILLIS chiede che tale emenda-
mento resti accantonato, in quanto occorre verificarne l’eventuale inseri-
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mento nel decreto-legge in materia di IMU all’esame della Commissione
finanze di questo ramo del Parlamento.

Resta, quindi, accantonata la proposta 1.165.

La RELATRICE formula, poi, un parere favorevole sugli identici
emendamenti 1.166, 1.167 e 1.168.

Il sottosegretario Sabrina DE CAMILLIS esprime un avviso contra-
rio, per carenza di copertura finanziaria.

Il PRESIDENTE reputa opportuno mantenere accantonate tali propo-
ste, che estendono alle province il meccanismo del patto di stabilità cosid-
detto «orizzontale».

Rimangono, quindi, accantonati gli identici emendamenti 1.166,
1.167 e 1.168.

Il senatore BROGLIA (PD) ritira, poi, l’emendamento 1.172.

Successivamente, il senatore URAS (Misto-SEL) ritira l’emenda-
mento 1.173.

Sull’emendamento 1.177 la RELATRICE si esprime favorevolmente,
rimettendosi, comunque, alla valutazione del Governo per eventuali criti-
cità tecnico-giuridiche.

Il sottosegretario Sabrina DE CAMILLIS, nel ricordare che un emen-
damento di analogo tenore è in discussione, in queste ore, presso l’altro
ramo del Parlamento in sede di esame del disegno di legge di stabilità,
invita i presentatori a ritirare la proposta per problemi di compatibilità
con la normativa europea.

Interviene il senatore LAI (PD), per evidenziare come la finalità di
tale emendamento risieda in una maggiore tutela dell’ambiente, non ri-
scontrandosi, peraltro, profili di contrasto con il diritto dell’Unione euro-
pea.

Dopo un intervento incidentale critico della senatrice LANZIL-
LOTTA (SCMpI), il senatore URAS (Misto-SEL) riepiloga la motivazione
alla base dell’emendamento, ricordando che esso prevede, peraltro, un in-
cremento del 3 per cento dei canoni delle concessioni demaniali marit-
time, al fine di garantire i servizi di pulizia della spiaggia e dei litorali;
ribadisce, inoltre, che, con tale emendamento, si vuole evitare di voler
smontare ogni sei mesi i manufatti amovibili, con conseguente danno am-
bientale per il territorio su cui i manufatti vengono montati.
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Il PRESIDENTE, stante la necessità di correggere un riferimento nor-
mativo erroneo contenuto nell’emendamento e di evitare contrasti con la
normativa europea, propone di riformulare l’emendamento in un testo 2,
pubblicato in allegato.

I senatori URAS (Misto-SEL) e LAI (PD) accettano la proposta di ri-
formulazione nel suddetto testo 2.

All’emendamento cosı̀ riformulato aggiungono la firma i senatori CE-
RONI (FI-PdL XVII), MANDELLI (FI-PdL XVII) e MILO (GAL).

Posto ai voti, l’emendamento 1.177 (testo 2) risulta approvato.

Sull’emendamento 1.178 la RELATRICE formula parere favorevole,
mentre la rappresentante del GOVERNO si rimette alla Commissione.

La Commissione approva l’emendamento 1.178.

Successivamente, il senatore BROGLIA (PD) ritira la proposta 1.184.

Previo parere favorevole della RELATRICE e della rappresentante
del GOVERNO, viene poi approvato l’emendamento 1.188.

In seguito, previo parere contrario della RELATRICE e della rappre-
sentante del GOVERNO, la Commissione respinge l’emendamento 1.190.

L’emendamento 1.199, su cui la RELATRICE e il sottosegretario Sa-
brina DE CAMILLIS si esprimono favorevolmente, posto ai voti, viene,
quindi, approvato dalla Commissione.

Il senatore LAI (PD) ritira, poi, la proposta 1.200, mentre il senatore
BROGLIA (PD) ritira la proposta 1.201.

Con il parere favorevole della RELATRICE e del sottosegretario Sa-
brina DE CAMILLIS, la Commissione approva l’emendamento 1.202.

Il senatore BROGLIA (PD) annuncia il ritiro dell’emendamento
1.203.

Sull’emendamento 1.209 la RELATRICE e la rappresentante del GO-
VERNO formulano un parere negativo per mancanza di copertura.

Il senatore CERONI (FI-PdL XVII) richiama il Governo all’impegno,
precedentemente assunto, di affrontare il tema sotteso all’emendamento in
questione.

La senatrice COMAROLI (LN-Aut) chiede spiegazioni circa la con-
trarietà del parere.
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Il PRESIDENTE osserva come tale emendamento comporti un onere
di difficile quantificazione, essendo, peraltro, arduo apporvi un tetto di
spesa.

L’emendamento 1.209, posto ai voti, risulta respinto.

Previo parere favorevole della RELATRICE e della rappresentante
del GOVERNO, posto ai voti, è approvato l’emendamento 1.212.

Sull’emendamento 1.213 la RELATRICE e il sottosegretario Sabrina
DE CAMILLIS si esprimono negativamente.

Il senatore URAS (Misto-SEL), dopo aver riepilogato la finalità del-
l’emendamento ed essersi riservato eventuali iniziative giudiziarie, stante
la gravità del mancato pagamento di opere pubbliche regolarmente aggiu-
dicate, ritira l’emendamento, per trasformarlo nell’ordine del giorno G/
1149/15/5, volto a recepirne il contenuto, fatta eccezione per l’inciso
«per qualsiasi motivo», che deve considerarsi espunto.

L’ordine del giorno G/1149/15/5 viene accolto dal Governo.

Con il parere favorevole della RELATRICE e del sottosegretario DE
CAMILLIS, a seguito di distinte votazioni, risultano, poi, approvati gli
emendamenti 1.0.1, 1.0.2, 1.0.3 e 1.0.4.

Il senatore BROGLIA (PD), dopo aver ritirato l’emendamento 1.0.5,
richiama il Governo sulla necessità di presentare un emendamento recante
interventi finanziari in favore di sedi universitarie dell’Emilia danneggiate
dal terremoto del maggio 2012, facendo presente che una proposta analoga
è già contenuta nel disegno di legge di stabilità, ma che, per motivi di
contabilità, occorre anticiparne l’entrata in vigore all’anno in corso, posto
che le relative somme andrebbero in economia.

Il sottosegretario Sabrina DE CAMILLIS si riserva di valutare la que-
stione.

Si passa, quindi, all’esame degli emendamenti precedentemente ac-
cantonati riferiti all’articolo 2.

Con il parere contrario della RELATRICE e della rappresentante del
GOVERNO, l’emendamento 2.4 viene respinto.

Successivamente, la RELATRICE e la rappresentante del GO-
VERNO si esprimono negativamente anche sulla proposta 2.10.

L’emendamento 2.10, posto in votazione, viene respinto.
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Con il parere favorevole della RELATRICE e della rappresentante
del GOVERNO, posto ai voti, viene, poi, approvato l’emendamento 2.13.

Su proposta della RELATRICE, la Commissione dispone, poi, l’ulte-
riore accantonamento dell’emendamento 2.15, in attesa di una riformula-
zione.

Previa formulazione del parere contrario da parte della RELATRICE
e del rappresentante del GOVERNO, con distinte votazioni, sono respinti
gli emendamenti 2.16 e 2.17.

Previo parere favorevole della RELATRICE e della rappresentante
del GOVERNO, posto ai voti, viene, poi, approvato l’emendamento 2.19.

Sull’emendamento 2.21, il sottosegretario Sabrina DE CAMILLIS
avanza una proposta di riformulazione per correggere la parte concernente
la copertura finanziaria.

Il senatore LANIECE (Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE) dà
conto della finalità dell’emendamento, esprimendo alcune perplessità sulla
prima parte della proposta di riformulazione.

Dopo un intervento del senatore LAI (PD) sul merito della proposta
emendativa, interviene il PRESIDENTE per chiedere delucidazioni sul-
l’accordo tra lo Stato e la regione Valle d’Aosta.

Il senatore LANIECE (Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE) forni-
sce i chiarimenti richiesti.

Alla luce del dibattito svoltosi, il sottosegretario DE CAMILLIS cor-
regge la precedente proposta di riformulazione.

Il senatore LANIECE (Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE) acco-
glie quest’ultima proposta e riformula l’emendamento 2.21 in un testo 2,
pubblicato in allegato.

L’emendamento 2.21 (testo 2), posto ai voti, viene approvato.

Con il parere favorevole della RELATRICE e della rappresentante
del GOVERNO, risulta, poi, approvato l’emendamento 2.24.

Sull’emendamento 2.33, la RELATRICE e la rappresentante del GO-
VERNO si esprimono in senso contrario.

Il senatore MILO (GAL), nel dichiarare il voto favorevole, dà anali-
ticamente conto della finalità della proposta relativa alle procedure di ac-
quisto previste dalla Consip Spa.
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Il senatore Luigi MARINO (PI) sottolinea la necessità di evitare che
le procedure della Consip producano effetti negativi sul sistema imprendi-
toriale.

La RELATRICE, richiamando la propria precedente esperienza di as-
sessore comunale, riepiloga la normativa di settore, evidenziando come il
rispetto dei parametri fissati dalla Consip garantisca l’erogazione dei ser-
vizi richiesti, anche laddove non vi siano imprese, insediate sul territorio,
in grado di erogare i servizi medesimi.

Il senatore D’ALÌ (NCD), nell’esprimere apprezzamento per i sugge-
rimenti forniti dai senatori intervenuti, invita a valutare la possibilità di
ritirare l’emendamento e trasformarlo in un ordine del giorno.

La RELATRICE concorda con l’eventuale trasformazione dell’emen-
damento in un ordine del giorno.

Il PRESIDENTE interviene incidentalmente per rappresentare la ne-
cessità di audire, unitamente al Commissario per la revisione della spesa,
anche i vertici della Consip, al fine di acquisire elementi utili sul tema de-
gli acquisti di beni e servizi da parte delle amministrazioni pubbliche.

Il senatore SPOSETTI (PD) svolge alcune considerazioni sulle con-
crete modalità per addivenire ad una revisione della spesa pubblica.

Il senatore MILO (GAL) insiste per la votazione dell’emendamento
2.33.

L’emendamento 2.33 viene, pertanto, messo in votazione e respinto.

La RELATRICE e la rappresentante del GOVERNO esprimono pa-
rere contrario sull’emendamento 2.38.

Il senatore MILO (GAL), nel dichiarare il proprio voto favorevole, ri-
tiene che l’atteggiamento della Relatrice e del Governo avrebbe dovuto es-
sere più aperto, dal momento che, tra l’altro, la proposta mira a risolvere il
problema dei contratti derivati, che è emerso anche nel dibattito in Com-
missione.

L’emendamento 2.38, messo ai voti, è respinto.

La senatrice LANZILLOTTA (SCMpI), intervenendo per dichiara-
zione di voto sul proprio emendamento 2.39-bis, dichiara di annettervi
particolare importanza, dal momento che il testo proposto delinea un oriz-
zonte strategico chiaro per il programma di privatizzazioni che il Governo
si accinge a mettere in opera. Si tratta, infatti, di rimediare ai difetti dei
precedenti cicli di privatizzazioni, focalizzati solo sugli aspetti finanziari
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di breve periodo, ma privi di un coerente profilo di politica economica ed
industriale.

Il sottosegretario Sabrina DE CAMILLIS conviene sulla rilevanza
della questione e suggerisce un breve accantonamento della proposta per
gli approfondimenti del caso.

Il senatore MILO (GAL) esprime le proprie perplessità sulla scelta di
prevedere la partecipazione al Comitato di supporto per le privatizzazioni
a titolo completamente gratuito, ritenendo inverosimile che personalità di
alto profilo possano occuparsi a tempo pieno di materia cosı̀ delicata a
proprie spese.

Il senatore URAS (Misto-SEL) aggiunge le proprie perplessità sulle
modalità di scelta dei componenti del Comitato e sul suo funzionamento,
mettendo in dubbio che un organo cosı̀ composto possa effettivamente ga-
rantire il miglior realizzo di mercato per i beni posti in commercio.

Il PRESIDENTE dispone, quindi, l’accantonamento della proposta
2.39-bis.

Con il parere favorevole del sottosegretario Sabrina DE CAMILLIS,
cui la RELATRICE si era precedentemente rimessa, è posto ai voti ed ap-
provato l’emendamento 2.44.

Con successive distinte votazioni, previa espressione di un parere
contrario da parte della RELATRICE e della rappresentante del GO-
VERNO, sono respinti gli emendamenti 2.46, 2.48 e 2.49.

Con parere favorevole della relatrice ZANONI (PD) e della rappre-
sentante del GOVERNO, sono approvate, invece, le proposte 2.55 e 2.56.

Il senatore SANTINI (PD), prima della votazione, dichiara di apporre
la propria firma all’emendamento 2.55.

La relatrice ZANONI (PD), in assenza di una relazione tecnica che
asseveri gli effetti di gettito, esprime parere contrario alla proposta 2.58.
Al parere si associa la rappresentante del GOVERNO.

L’emendamento 2.58 viene, quindi, respinto.

Con il parere favorevole della RELATRICE e del sottosegretario DE
CAMILLIS, sono posti ai voti ed approvati gli emendamenti 2.62 e 2.64.

Il senatore D’ALÌ (NCD) ritira i propri emendamenti 2.66 e 2.67.
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Prendendo la parola sulla proposta 2.69, la RELATRICE chiede con-
ferma che, allo stato attuale, esista nel testo della legge di stabilità, una
norma del medesimo tenore.

Il sottosegretario Sabrina DE CAMILLIS conferma che presso la Ca-
mera dei deputati è in discussione analoga questione.

Il senatore MILO (GAL) ritiene che si tratti di questione tutt’affatto
differente, e che l’emendamento non rappresenta pertanto una duplica-
zione rispetto al testo della legge di stabilità.

Il PRESIDENTE evidenzia la problematicità dell’emendamento dal
punto di vista della copertura finanziaria, ed in particolare della lettera a).

Il senatore MILO (GAL) prende atto dei profili di contabilità, ritira
l’emendamento e lo trasforma contestualmente nell’ordine del giorno G/
1149/16/5, accolto dal Governo.

Il PRESIDENTE esprime delle perplessità anche sulla proposta 2.77,
dal momento che non è chiaro se tratti di risorse che costituiscono avanzi
di gestione oppure residui attivi.

Il senatore D’ALÌ (NCD) ritira, dunque, l’emendamento 2.77.

Il PRESIDENTE sottolinea la necessità di chiarire l’esatta portata
della proposta 2.80, che interviene in modo assai ampio sulle aree che i
comuni possono interdire alle attività commerciali.

La senatrice CHIAVAROLI (NCD), convenendo sulla necessità di
approfondire la tematica, ritira l’emendamento.

La proposta 2.81 è ritirata dal senatore MILO (GAL) e trasformata
nell’ordine del giorno G/1149/17/5, che viene accolto dal Governo.

La RELATRICE richiama brevemente la fattispecie coinvolta dall’e-
mendamento 2.83, esprimendo favorevole avviso cui si aggiunge quello
della rappresentante del GOVERNO. Il senatore MANDELLI (FI-PdL
XVII) aggiunge la propria sottoscrizione.

L’emendamento 2.83 è, dunque, posto ai voti ed accolto.

Il senatore CERONI (FI-PdL XVII) interviene per favorevole dichia-
razione di voto sull’emendamento 2.84. Rappresenta, in particolare, come
esso miri a sottrarre ai comuni i costi per il mantenimento degli uffici giu-
diziari statali, divenuti nel tempo sempre più onerosi e meno compensati
dall’Erario.
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Il PRESIDENTE osserva come l’intento sia in astratto condivisibile,
ma l’emendamento presentato sia del tutto privo di copertura finanziaria.

Il senatore CANDIANI (LN-Aut) prende atto dei profili di copertura,
segnalando nondimeno l’opportunità di affrontare la problematica posta,
anche a mezzo di una diversa formulazione dell’emendamento.

Con parere contrario della RELATRICE e del sottosegretario Sabrina
DE CAMILLIS, l’emendamento 2.84 è posto ai voti e respinto. Analoga-
mente, la Commissione respinge la proposta 2.88.

Il senatore MILO (GAL), intervenendo favorevolmente sull’emenda-
mento 2.89, ne richiama l’intento di acquisizione alla proprietà dello Stato
di una villa di eccezionale pregio, il cui costo, in termini di esercizio del
diritto di prelazione, è pari ad un totale di 4 milioni di euro.

Il PRESIDENTE, nel convenire sull’interesse del compendio immo-
biliare, osserva nondimeno che il profilo di copertura dell’emendamento
appare carente e suggerisce di perseguire il medesimo obiettivo in altra
sede.

Il senatore MILO (GAL) ritira, quindi, l’emendamento 2.89, cosı̀
come le successive proposte 2.90, 2.91 e 2.92.

Su concorde iniziativa della RELATRICE e del sottosegretario Sa-
brina DE CAMILLIS, la Commissione dispone l’accantonamento ulteriore
della proposta 2.94.

Il PRESIDENTE richiama l’attenzione della Commissione sui profili
contabili della proposta 2.0.1, evidenziando come essa realizzi un trasferi-
mento della proprietà di beni statali.

Il senatore SANTINI (PD) chiede che l’emendamento in questione
rimanga momentaneamente accantonato, per verificare le questioni poste
con la proponente.

La Commissione conviene.

Vengono successivamente ritirati dal senatore Luigi MARINO (PI)

l’emendamento 2.0.4 e dal senatore CERONI (FI-PdL XVII) i successivi
2.0.6 e 2.0.7.

Con il parere contrario della RELATRICE e del vice ministro CA-
SERO, viene, poi, messo ai voti e respinto l’emendamento 2.0.15.

Sulla successiva proposta 2.0.16 la RELATRICE si rimette al parere
del rappresentante del GOVERNO, che si dichiara favorevole.
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La Commissione accoglie, dunque, la proposta 2.0.16.

Il senatore Luigi MARINO (PI) ritira l’emendamento 2.0.17, in attesa
di una proposta di riformulazione preannunciata dalla relatrice ZANONI
(PD), volta ad includere ulteriori temi emersi nel corso del dibattito.

La relatrice ZANONI (PD), a seguito di più approfondite verifiche,
propone di riformulare il proprio emendamento 1.1000 in un testo 2, pub-
blicato in allegato, espungendo il capoverso 10-bis.

Il vice ministro CASERO esprime favorevole avviso sulla proposta
cosı̀ riformulata.

L’emendamento 1.1000 (testo 2), posto ai voti, è approvato.

La RELATRICE ritira, poi, le proposte 1.2000, 1.3000 e 2.0.100.
Presenta, infine, i due nuovi emendamenti 1.5000 e 2.0.3000, oltre alla ri-
formulazione dell’emendamento 2.0.17 in un testo 2, pubblicato in alle-
gato, che sottoscrive.

Il PRESIDENTE comunica che il termine per la presentazione di su-
bemendamenti alle proposte testé consegnate dalla relatrice è fissato per le
ore 21.40 odierne. In considerazione della necessità di consentire l’analisi
degli emendamenti e la presentazione degli eventuali subemendamenti, di-
spone, dunque, una sospensione della seduta.

La seduta, sospesa alle ore 20,45, riprende alle ore 22,20.

Il PRESIDENTE avverte che restano da esaminare gli emendamenti
precedentemente accantonati, oltre agli emendamenti della relatrice
1.5000, 2.0.17 (testo 2) e 2.0.3000, nonché i relativi subemendamenti,
pubblicati in allegato.

Sull’emendamento 1.49 la RELATRICE si rimette alla valutazione
del Governo.

Il vice ministro CASERO si rimette alla valutazione della Commis-
sione.

La senatrice CHIAVAROLI (NCD) fa proprio l’emendamento 1.49 e
lo ritira.

Sull’emendamento 1.70, concernente la modalità di restituzione dei
finanziamenti erogati a soggetti imprenditoriali colpiti dagli eventi sismici
in Emilia nel maggio 2012, la RELATRICE illustra una proposta di rifor-
mulazione in un testo 2, pubblicato in allegato, che il senatore BROGLIA
(PD), primo firmatario dell’emendamento, accoglie.
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Il PRESIDENTE rileva come l’emendamento 1.70 (testo 2), analoga-
mente alla versione iniziale, presenti forti profili di criticità finanziaria, in
quanto, consentendo la restituzione delle rate del finanziamento oltre
l’anno di riferimento, determina effetti negativi in termini di cassa. Inoltre,
l’emendamento risulta imperniato a valere su una originaria autorizzazione
di spesa, con la conseguente instaurazione di diritti soggettivi in capo ai
beneficiari. Ne deriva, pertanto, il rischio, in sede di futura applicazione,
che la predetta autorizzazione di spesa risulti insufficiente, con effetti fi-
nanziari esiziali.

Il senatore BROGLIA (PD), nel prendere atto delle forti perplessità
testé sollevate dal Presidente, reputa comunque che la proposta sia coe-
rente rispetto alla disciplina di riferimento.

Sull’emendamento 1.70 (testo 2) la RELATRICE si esprime favore-
volmente, mentre il vice ministro CASERO si rimette alla valutazione
della Commissione.

Posto ai voti, l’emendamento 1.70 (testo 2) viene approvato.

Interviene incidentalmente la senatrice LANZILLOTTA (SCMpI) per
chiedere quale sia l’intendimento del Governo sui temi sottesi all’emenda-
mento 1.28, precedentemente ritirato.

Il PRESIDENTE ricorda come il Governo si sia impegnato ad affron-
tare tale questione in sede di Assemblea.

Sull’emendamento 1.7 la senatrice COMAROLI (LN-Aut), prima fir-
mataria, propone una ipotesi di riformulazione volta a restringerne l’appli-
cazione ai comuni con popolazione inferiore ai 15 mila abitanti.

Il PRESIDENTE fa presente che, anche con se corretto in tale senso,
l’emendamento 1.7 comporterebbe un onere di difficile quantificazione.

Il senatore GUERRIERI PALEOTTI (PD) rileva una criticità nella
stesura dell’emendamento 1.7.

La senatrice COMAROLI (LN-Aut), nell’esprimere il rammarico per
la posizione della Commissione, ritira l’emendamento 1.7.

Successivamente, il senatore SANTINI (PD) fa propri e ritira gli
emendamenti 1.77 e 1.84.

La senatrice CHIAVAROLI (NCD) fa propri e ritira gli emendamenti
1.81, 1.82 (testo corretto) e 1.83.
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Si passa, quindi, all’esame dell’emendamento della relatrice 2.0.17
(testo 2), recante interventi in favore di alcuni comuni, nonché dei relativi
subemendamenti.

La senatrice COMAROLI (LN-Aut) illustra i propri subemendamenti
da 2.0.17 (testo 2)/1 a 2.0.17 (testo 2)/4.

La relatrice ZANONI (PD) e il rappresentante del GOVERNO for-
mulano parere contrario su tutti i subemendamenti.

Con separate votazioni, la Commissione respinge i subemendamenti
2.0.17 (testo 2)/1, 2.0.17 (testo 2)/2, 2.0.17 (testo 2)/3 e 2.0.17 (testo
2)/4.

Il senatore URAS (Misto-SEL) annuncia il voto contrario sull’emen-
damento 2.0.17 (testo 2), stigmatizzando un sistema di concessione di pre-
bende, peraltro avallato dal Governo, che, invece, dovrebbe dare rappre-
sentanza agli interessi di tutto il Paese e non solo di singole realtà terri-
toriali.

Il senatore MANDELLI (FI-PdL XVII) annuncia il voto contrario del
proprio Gruppo sull’emendamento 2.0.17 (testo 2).

Analogamente, la senatrice BULGARELLI (M5S) e la senatrice CO-
MAROLI (LN-Aut) dichiarano il voto contrario, esprimendo una netta cri-
tica sulla proposta emendativa in esame.

L’emendamento 2.0.17 (testo 2), messo in votazione, risulta appro-
vato.

Successivamente, la RELATRICE e il rappresentante del GOVERNO
formulano parere contrario sul subemendamento 2.0.3000/1, che viene
messo ai voti e respinto.

La Commissione approva, poi, l’emendamento 2.0.3000.

Con il parere contrario della RELATRICE e del vice ministro CA-
SERO, la Commissione respinge, quindi, l’emendamento 1.92.

Sull’emendamento 1.97 la RELATRICE si rimette alla valutazione
del Governo.

Dopo un intervento incidentale del PRESIDENTE e del senatore
SPOSETTI (PD), il vice ministro CASERO, propone di riformulare l’e-
mendamento 1.97 in un testo corretto pubblicato in allegato.

Il senatore SANGALLI (PD) accoglie la proposta correttiva.
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L’emendamento 1.97 (testo corretto) viene messo in votazione e ap-
provato.

La RELATRICE si rimette poi alla valutazione del Governo sull’e-
mendamento 1.126.

Il vice ministro CASERO si rimette alla valutazione della Commis-
sione.

L’emendamento 1.126, posto in votazione, risulta approvato.

Conseguentemente, risultano preclusi gli emendamenti 1.127, 1.128,
1.129, 1.130 e 1.131.

Con il parere favorevole della RELATRICE e del rappresentante del
GOVERNO viene, quindi, approvato l’emendamento 1.145.

La RELATRICE si rimette alla valutazione del Governo sull’emenda-
mento 1.160.

Il vice ministro CASERO propone la riformulazione dell’emenda-
mento 1.160 in un testo 2, pubblicato in allegato.

La senatrice COMAROLI (LN-Aut) accoglie la proposta di riformula-
zione.

Interviene il senatore URAS (Misto-SEL) per chiedere spiegazioni
sulla portata dell’emendamento 1.160 (testo 2), rilevando incidentalmente
l’opportunità di un incontro tra la Commissione ed il Governo, ai fini del-
l’individuazione delle corrette modalità di copertura delle proposte emen-
dative.

Dopo che il PRESIDENTE ha fornito spiegazioni sulla portata dell’e-
mendamento in esame, la Commissione approva la proposta 1.160 (testo
2).

In seguito, il senatore SANTINI (PD) fa proprio e ritira l’emenda-
mento 1.162, mentre la relatrice ZANONI (PD) ritira la propria proposta
1.165. Successivamente, esprime parere favorevole sugli identici emenda-
menti 1.166, 1.167 e 1.168.

Il vice ministro CASERO formula parere contrario, stante l’onerosità
delle proposte.

Il PRESIDENTE ricorda che sugli identici emendamenti 1.166, 1.67
e 1.168 il Governo si era impegnato ad individuare una soluzione sul co-
siddetto «patto di stabilità orizzontale» e sulla sua eventuale estensione
alle province. Reputa, pertanto, opportuno che tali emendamenti vengano
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ritirati, per consentire all’Esecutivo di fornire ulteriori elementi di valuta-
zione in Assemblea.

La senatrice LANZILLOTTA (SCMpI) esprime forti perplessità sul-
l’estensione alle province del cosiddetto «patto di stabilità orizzontale»,
concordando con le preoccupazioni espresse dal Governo.

I rispettivi presentatori ritirano, quindi, gli emendamenti 1.166, 1.167
e 1.168.

Sull’emendamento 2.15, recante modifiche al regolamento d’attua-
zione del codice dei contratti pubblici, il senatore D’ALÌ (NCD), dopo
aver illustrato anche un testo 2, pubblicato in allegato, dichiara la propria
disponibilità a ritirare entrambi gli emendamenti, per consentirne un mi-
gliore approfondimento in Assemblea, rimarcando, tuttavia, l’opportunità
di approvare delle misure per rivitalizzare il sistema degli appalti.

Sono, quindi, ritirati gli emendamenti 2.15 e 2.15 (testo 2).

Sull’emendamento 2.39-bis, in materia di procedure di dismissione
delle partecipazioni detenute dallo Stato e da altri enti e società pubbliche,
la RELATRICE fa presente che il Governo ha una proposta di riformula-
zione.

Il vice ministro CASERO presenta la suddetta proposta di riformula-
zione, chiedendo tuttavia un approfondimento ai fini dell’esame in Assem-
blea, considerata anche la necessità di acquisire le opportune intese con la
Presidenza del Consiglio dei ministri.

La senatrice LEZZI (M5S) reputa opportuno che il programma di di-
smissione del Governo sia comunque preceduto dal parere delle compe-
tenti Commissioni parlamentari.

La senatrice LANZILLOTTA (SCMpI) rileva che, più che un parere
sistematico, risulta maggiormente opportuno che il Governo riferisca sui
singoli programmi di privatizzazione ogni volta che il Parlamento lo ri-
chieda.

Il senatore SANTINI (PD) invita il Governo a valutare con attenzione
la proposta di riformulazione, in vista dell’esame in Assemblea.

La senatrice LANZILLOTTA (SCMpI) dichiara di accogliere la pro-
posta di riformulazione avanzata dal Governo, pubblicata in allegato, rite-
nendo opportuno che la Commissione esprima un voto su di essa affinché
la questione sia risolta in questa sede.
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Il senatore URAS (Misto-SEL) annuncia il voto contrario sull’emen-
damento 2.39-bis (testo 2), stigmatizzando la modalità di individuazione
dei componenti del Comitato permanente di consulenza e rilevando
come il Governo non debba porsi limiti nell’individuare le professionalità
migliori presenti sul mercato per essere coadiuvato nell’attuazione del pro-
gramma di dismissione. Pertanto, censura, ritenendola ambigua, la norma
secondo cui non debba spettare alcun compenso o gettone di presenza ai
componenti del Comitato permanente di consulenza.

Il senatore GUERRIERI PALEOTTI (PD), richiamandosi a prece-
denti esperienze personali, ritiene che la competenza e la professionalità
possano essere messe al servizio dell’interesse pubblico, senza un neces-
sario corrispettivo pecuniario, trovando appagamento nell’onore di svol-
gere una missione utile alla collettività.

Posto ai voti, l’emendamento 2.39-bis (testo 2), su cui la RELA-
TRICE formula parere favorevole, viene approvato.

In seguito, il senatore SANTINI (PD) fa propri e ritira gli emenda-
menti 2.94 e 2.0.1, su cui la relatrice si era rimessa alla valutazione del
Governo.

Il PRESIDENTE chiede, poi, al senatore Santini la disponibilità a ri-
tirare l’emendamento 1.132, recante la modifica della normativa sull’of-
ferta pubblica di acquisto.

Il senatore SANTINI (PD) fa proprio e ritira l’emendamento 1.132.

Interviene il senatore SPOSETTI (PD) criticamente sulle modalità di
gestione dei lavori che, in taluni casi, come quello in esame, impediscono
un dibattito approfondito su tematiche di indubbio interesse quali la disci-
plina in materia di offerta pubblica di acquisto.

Il PRESIDENTE, nel ricordare di aver sempre applicato il Regola-
mento in modo da consentire il più ampio dibattito ed il più approfondito
esame delle tematiche di volta in volta esaminate, fa presente come il
primo firmatario dell’emendamento 1.132 in materia di OPA, senatore
Mucchetti, abbia chiesto espressamente la cortesia di tenere accantonata
la proposta e ritirarla al termine dei lavori della Commissione, qualora
non avesse potuto parteciparvi, al fine di un esame in Assemblea della
proposta.

Il senatore GUERRIERI PALEOTTI (PD) sottolinea a sua volta
come la proposta in questione sia stata a più riprese presentata nei prov-
vedimenti all’esame della Commissione, senza che essa abbia mai potuto
esaminare i temi in essa contenuti che pure hanno un valore importante
anche sul piano della programmazione economica. Auspica, pertanto,
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che, in futuro, qualora proposte emendative sullo stesso tema, se presen-
tate a provvedimenti esaminati da questa Commissione, possano essere
esaminate compiutamente dalla medesima.

Il PRESIDENTE ricorda che, in precedenza, la Commissione aveva
già approvato gli emendamenti 1.149 e X1.1 (già 1.158). Al riguardo,
fa presente che, sulla base di ulteriori approfondimenti da parte dell’Ese-
cutivo, è emersa l’opportunità di approvarli entrambi in un testo coordi-
nato. Chiede, pertanto, se la Commissione sia disponibile a votare il testo
coordinato dei due emendamenti o se ciò debba essere fatto in Assemblea
con la proposta di un testo 2.

La Commissione unanime concorda di votare il testo coordinato di
entrambe le proposte 1.149 (testo 2) e X1.1 (già 1.158) (testo 2), pubbli-
cate in allegato, che risultano approvate.

Interviene quindi la senatrice COMAROLI (LN-Aut), per chiedere in-
formazioni sulla portata normativa dell’emendamento 1.5000 a firma della
relatrice.

Il PRESIDENTE fornisce le spiegazioni richieste.

L’emendamento 1.5000, posto in votazione, viene approvato.

Poiché sono terminati gli emendamenti da votare, il PRESIDENTE
propone di considerare tecnicamente respinti, ai fini di un esame in As-
semblea, tutti gli ordini del giorno non ancora illustrati.

La Commissione conviene su tale proposta.

Si procede, in seguito, alla votazione del mandato al relatore.

Il senatore URAS (Misto-SEL) annuncia il proprio voto di astensione,
preferendo porre l’accento su alcuni aspetti positivi del provvedimento, ri-
spetto alle criticità in esso contenute: a quest’ultimo riguardo, ribadisce le
censure precedentemente espresse circa le modalità di individuazione dei
componenti del Comitato di consulenza per le dismissioni, giacché la pre-
visione normativa adottata potrebbe indurre a pensare che la scelta dei
componenti del Comitato sia già stata operata. Peraltro, teme che la pro-
cedura cosı̀ configurata non sia funzionale agli effettivi interessi del Paese.

La senatrice COMAROLI (LN-Aut) annuncia il voto contrario sul
conferimento del mandato al relatore.

La Commissione conferisce, quindi, il mandato alla relatrice ZA-
NONI (PD) a riferire favorevolmente all’Assemblea sul disegno di legge
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n. 1149, come risultante dall’esame in sede referente, autorizzandola, al-
tresı̀, a chiedere di poter svolgere la relazione oralmente.

Il PRESIDENTE formula un sincero ringraziamento alla Relatrice, al
Governo e all’intera Commissione per il proficuo lavoro svolto.

SCONVOCAZIONE DELLA SEDUTA ANTIMERIDIANA DI DOMANI

Il PRESIDENTE avverte che la seduta della Commissione, già con-
vocata per domani, mercoledı̀ 18 dicembre 2013, alle ore 9, non avrà più
luogo.

La Commissione prende atto.

La seduta termina alle ore 00,25.
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EMENDAMENTI AL DISEGNO DI LEGGE N. 1149

(al testo del disegno di legge di conversione)

X1.1 (testo 2)

Azzollini

All’articolo 1 del disegno di legge di conversione, dopo il comma 1,

inserire i seguenti:

«1-bis. I termini per l’emanazione del regolamento di cui all’articolo
4, comma 3, lettera b), e dell’articolo 18, comma 1, del decreto legislativo
31 maggio 2011, n.91, sono prorogati al 31 dicembre 2014.

1-ter. Alla legge 31 dicembre 2009, n. 196, sono apportate le se-
guenti modificazioni:

a) all’articolo 40, comma 1, le parole: "entro quattro anni dalla
data di entrata in vigore della presente legge" sono sostituite dalle se-
guenti: "entro il 31 dicembre 2014";

b) all’articolo 42, comma 1, alinea, le parole: "entro quattro anni
dalla data di entrata in vigore della presente legge" sono sostituite dalle
seguenti: "entro il 31 dicembre 2014";

c) all’articolo 50, comma 1, le parole: "entro quattro anni dalla
data di entrata in vigore della presente legge" sono sostituite dalle se-
guenti: "entro il 31 dicembre 2016";

1-quater. All’articolo 25, comma 1, del decreto legislativo 31 maggio
2011, le parole: "a partire dal 2014" sono sostituite dalle seguenti: "a par-
tire dal 2015"».

X1.1 (già 1.158)

Azzollini

Dopo il comma 20, aggiungere i seguenti:

«20-bis. Il termine per l’emanazione del regolamento di cui all’arti-
colo 4, comma 3, lettera b), del decreto legislativo 31 maggio 2011,
n.91, è prorogato al 31 dicembre 2014.
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20-ter. All’articolo 1 del disegno di legge di conversione del presente
decreto-legge, dopo il comma 1, è inserito il seguente:

"1-bis. Alla legge 31 dicembre 2009, n. 196, sono apportate le se-
guenti modificazioni:

a) all’articolo 40, comma 1, le parole: "entro quattro anni dalla
data di entrata in vigore della presente legge" sono sostituite dalle se-
guenti: "entro il 31 dicembre 2014";

b) all’articolo 42, comma 1, alinea, le parole: "entro quattro anni
dalla data di entrata in vigore della presente legge" sono sostituite dalle
seguenti: "entro il 31 dicembre 2014";

c) all’articolo 50, comma 1, le parole: "entro quattro anni dalla
data di entrata in vigore della presente legge" sono sostituite dalle se-
guenti: "entro il 31 dicembre 2016"».
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ORDINI DEL GIORNO ED EMENDAMENTI

AL DISEGNO DI LEGGE

(al testo del decreto-legge)

G/1149/13/5
Bonfrisco

Il Senato,

in sede di esame del disegno di legge recante «Conversione in legge
del decreto-legge 31 ottobre 2013, n. 126, recante misure finanziarie ur-
genti in favore di regioni ed enti locali ed interventi localizzati nel terri-
torio»,

impegna il Governo

a valutare l’opportunità di dare attuazione all’emendamento 1.125.

G/1149/14/5
Fravezzi, Zeller, Berger

Il Senato,

in sede di esame del disegno di legge recante «Conversione in legge
del decreto-legge 31 ottobre 2013, n. 126, recante misure finanziarie ur-
genti in favore di regioni ed enti locali ed interventi localizzati nel terri-
torio»,

impegna il Governo

a valutare l’opportunità di dare attuazione all’emendamento 1.133.

G/1149/15/5
Uras

Il Senato,

in sede di esame del disegno di legge recante «Conversione in legge
del decreto-legge 31 ottobre 2013, n. 126, recante misure finanziarie ur-
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genti in favore di regioni ed enti locali ed interventi localizzati nel terri-
torio»,

impegna il Governo

a valutare l’opportunità di dare attuazione all’emendamento 1.213.

G/1149/16/5
Milo

Il Senato,

in sede di esame del disegno di legge recante «Conversione in legge
del decreto-legge 31 ottobre 2013, n. 126, recante misure finanziarie ur-
genti in favore di regioni ed enti locali ed interventi localizzati nel terri-
torio»,

impegna il Governo

a valutare l’opportunità di dare attuazione all’emendamento 2.69.

G/1149/17/5
Bruno, Milo, D’Ambrosio Lettieri, Bonfrisco, Perrone, Iurlaro,

Amoruso

Il Senato,

in sede di esame del disegno di legge recante «Conversione in legge
del decreto-legge 31 ottobre 2013, n. 126, recante misure finanziarie ur-
genti in favore di regioni ed enti locali ed interventi localizzati nel terri-
torio»,

impegna il Governo

a valutare l’opportunità di dare attuazione all’emendamento 2.81.

1.70 (testo 2)
Broglia, Vaccari, Pignedoli, Bertuzzi, Rita Ghedini, Collina, Idem, Lo

Giudice, Migliavacca, Pagliari, Puglisi, Sangalli

Dopo il comma 10, inserire i seguenti:

«10-bis. Per i finanziamenti contratti ai sensi dell’articolo 11, commi
7 e 7-bis, del decreto-legge 10 ottobre 2013, n. 174, convertito, con mo-
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dificazioni, dalla legge 7 dicembre 2012, n. 213, nonché ai sensi dell’ar-
ticolo 1,comma 367, della legge 24 dicembre 2012, n. 228 e ai sensi del-
l’articolo 6, commi 2 e 3, del decreto-legge 26 aprile 2013, n. 43, conver-
tito, con modificazioni, dalla legge 24 giugno 2013, n.71, la restituzione
del debito per quota capitale al 1º gennaio 2014, comprensivo della rata
non corrisposta alla scadenza del 31 dicembre 2013 ai sensi del successivo
comma 10-ter, viene prorogata, previa modifica dei contratti di finanzia-
mento e connessa rimodulazione dei piani di ammortamento di [tre]
anni rispetto alla durata massima originariamente prevista. La Cassa depo-
siti e prestiti Spa e l’Associazione bancaria italiana adeguano le conven-
zioni di cui all’articolo 11, comma 7, del decreto-legge 10 ottobre
2012, n. 174, convertito, con modificazioni, dalla legge 7 dicembre
2012, n. 213, nonché ai sensi dell’articolo 1, comma 367, della legge
24 dicembre 2012, n. 228, nonché all’articolo 6, comma 5, del decreto-
legge 26 aprile 2013, n. 43, convertito, con modificazioni, dalla legge
24 giugno 2013, n. 71, in coerenza con le disposizioni di cui al presente
comma. Ai maggiori oneri per interessi e per le spese di gestione stretta-
mente necessarie, derivanti dalla modifica dei contratti di finanziamento e
dalla connessa rimodulazione dei piani di ammortamento dei finanzia-
menti ai sensi del presente comma, si provvede nel rispetto dei limiti del-
l’autorizzazione di spesa di cui all’articolo 11, comma 13, del decreto-
legge 10 ottobre 2012, n. 174, convertito, con modificazioni, dalla legge
7 dicembre 2012, n. 213. Le garanzie dello Stato di cui ai decreti del Mi-
nistro dell’economia e delle finanze emanati ai sensi dell’articolo 11,
comma 7, del decreto-legge 10 ottobre 2012, n. 174, convertito, con mo-
dificazioni, dalla legge 7 dicembre 2012, n. 213, nonché ai sensi dell’ar-
ticolo 1, comma 367, della legge 24 dicembre 2012, n. 228, e di cuiall’ar-
ticolo 6, comm1 2 e 3, del decreto-legge 26 aprile 2013, n. 43, convertito,
con modificazioni, dalla legge 24 giugno 2013, n. 71, assistono, senza ul-
teriori formalità e ai medesimi criteri e modalità di operatività stabiliti nei
predetti decreti, i finanziamenti contratti ai sensi delle rispettive disposi-
zioni normative, come modificati per effetto della rimodulazione dei piani
di ammortamento derivante dall’attuazione del presente comma.

10-ter La rata per capitale e interessi in scadenza il 31 dicembre 2013
viene corrisposta unitamente al piano di rimborso dei finanziamenti rimo-
dulati ai sensi del comma 10-bis.

10-quater Ai fini del rispetto della normativa in materia di aiuti di
Stato la proroga di tre anni di cui al precedente comma è condizionata
alla verifica dell’assenza di sovracompensazioni dei danni subiti per ef-
fetto degli eventi sismici del 20 e 29 maggio 2012, tenendo conto anche
degli eventuali indennizzi assicurativi, rispetto ai limiti previsti dalle deci-
sioni della Commissione europea C(2012) 9853 final e C (2012) 9471 fi-
nal del 19 dicembre 2012. Le disposizioni attuative inerenti la verifica
della assenza di sovra compensazioni sono stabilite tramite Ordinanze
commissariali dei Presidenti delle Regioni Emilia-Romagna, Lombardia
e Veneto, in qualità di commissari delegati ai sensi dell’articolo 1, comma
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4, del decreto-legge 6 giugno 2012, n. 74, convertito, con modificazioni,
dalla legge 1º agosto 2012, n. 122. Le disposizioni di cui al presente
comma e ai commi 10-bis e 10-ter entrano in vigore alla data di pubbli-
cazione della presente legge nella Gazzetta Ufficiale».

1.97 (testo corretto)

Tomaselli, Finocchiaro, Sangalli

Dopo il comma 11, aggiungere il seguente:

«11-bis. Il CIPE, su proposta del Ministero dell’ambiente e della tu-
tela del territorio e del mare, da effettuarsi entro sessanta giorni dalla data
di entrata in vigore della presente legge, previa istruttoria congiunta con il
Dipartimento sviluppo e coesione e il Ministero dell’economia e delle fi-
nanze, assegna 25 milioni a valere, per l’anno 2014, sul Fondo sviluppo e
coesione per l’attuazione dell’Accordo di programma per la messa in sicu-
rezza e la bonifica dell’area SIN di Brindisi. Con cadenza semestrale, il
Ministero dell’ambiente e della tutela del territorio e del mare presenta
al CIPE una relazione sullo stato di attuazione degli interventi di cui al
presente comma».

1.101 (testo 2)

Santini, Broglia, Lai, Verducci

Dopo il comma 12, aggiungere il seguente:

«12-bis. Le Regioni e gli enti locali che abbiano superato i vincoli ed
i limiti finanziari posti alla contrattazione integrativa, sono obbligate a re-
cuperare le somme indebitamente erogate al personale mediante il gra-
duale riassorbimento delle stesse, con il recupero graduale in quote an-
nuali costanti, stabilite dal Ministero dell’economia e delle finanze - Di-
partimento della Ragioneria generale dello Stato d’intesa con la Presi-
denza del Consiglio dei ministri - Dipartimento della Funziona pubblica,
fino ad un massimo di cinque annualità, nelle sessioni negoziali successive
a valere sulle risorse finanziarie rispettivamente destinate alla contratta-
zione integrativa. Nei predetti casi, le Regioni e gli enti locali devono ob-
bligatoriamente adottare misure di contenimento della spesa- per il perso-
nale mediante l’attuazione di piani di riorganizzazione finalizzati alla ra-
zionalizzazione e allo snellimento delle strutture burocratico-amministra-
tive, anche attraverso accorpamenti di uffici con la contestuale riduzione
delle dotazioni organiche del personale dirigenziale in misura non infe-
riore al 20 per cento e della spesa complessiva del personale non dirigen-
ziale nella misura non inferiore al 10 per cento. Al fine di conseguire l’ef-
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fettivo contenimento della spesa, alle unità di personale eventualmente ri-
sultanti in soprannumero all’esito dei predetti piani obbligatori di riorga-
nizzazione si applicano le disposizioni previste dall’articolo 2, commi
11, 12 e 18, del decreto-legge 6 luglio 2012, n. 95, convertito, con modi-
ficazioni, dalla legge 7 agosto 2012, n. 135. Alle cessazioni dal servizio di
cui al presente comma si applicano le disposizioni previste dall’articolo
14, comma 7, del decreto-legge 6 luglio 2012, n. 95, convertito, con mo-
dificazioni, dalla legge 7 agosto 2012, n. 135, come sostituito dall’articolo
2, comma 1, lettera b) del decreto-legge 31 agosto 2013, n. 101, conver-
tito, con modificazioni, dalla legge 30 ottobre 2013, n. 125. Le ammini-
strazioni comunicano alla Presidenza del Consiglio dei Ministri -Diparti-
mento della funzione pubblica e al Ministero dell’economia e delle fi-
nanze – Dipartimento della Ragioneria generale dello Stato, ai fini del re-
lativo monitoraggio, l’adozione dei piani obbligatori di riorganizzazione e
le specifiche misure previste dai medesimi per il contenimento della spesa
per il personale.

1.102 (testo 2)

Santini, Broglia, Lai, Verducci

Dopo il comma 12, aggiungere il seguente:

«12-bis. Le Regioni, ai fini dell’applicazione delle disposizioni di cui
all’articolo 16, commi 4 e 5, del decreto-legge 6 luglio 2011, n. 98, con-
vertito, con modificazioni, dalla legge 15 luglio 2011, n. 111, sono auto-
rizzate a realizzare progetti sperimentali per la predisposizione del "Piano
triennale di razionalizzazione e riqualificazione della spesa 2014-2016" fi-
nalizzati alla riduzione dei costi sostenuti per le spese di funzionamento,
anche a seguito dei processi di riorganizzazione delle strutture regionali.

Il Piano triennale previsto dai progetti sperimentali deve:

indicare le concrete misure di razionalizzazione finalizzate alla eli-
minazione degli sprechi e delle inefficienze;

intervenire, prioritariamente, sui processi di informatizzazione, di-
gitalizzazione e semplificazione delle procedure amministrative con conse-
guente abbattimento dei relativi costi, in applicazione di quanto disposto
dall’articolo 15 del decreto legislativo 7 marzo 2005, n. 82, come modi-
ficato dal decreto legislativo 30 dicembre 2010, n. 235;

specificare la spesa storica, sostenuta a legislazione vigente per
ciascuna delle voci di spesa interessate, nonché i correlati obiettivi finan-
ziari di risparmio;

attestare la natura strutturale e permanente delle economie aggiun-
tive, rispetto a quelle previste dalla normativa vigente ai fini del miglio-
ramento dei saldi di finanza pubblica.
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In relazione ai risparmi di spesa certificati ai sensi della vigente nor-
mativa dai competenti organi di controllo, le eventuali economie aggiun-
tive effettivamente realizzate per ciascuna voce di spesa inserita nel piano,
possono essere utilizzate annualmente per la contrattazione integrativa del
personale dirigenziale e non dirigenziale nell’importo massimo del 30 per
cento.

In attuazione di quanto disposto dall’articolo 15, comma 2-bis, del
decreto legislativo 7 marzo 2005, n. 82, come modificato dal decreto le-
gislativo 30 dicembre 2010, n. 235, i risparmi effettivamente conseguiti
per effetto delle disposizioni di cui ai commi 1 e 2 del medesimo articolo,
sono utilizzati in misura pari a due terzi per le finalità previste dall’arti-
colo 27, comma 1, del decreto legislativo 27 ottobre 2009, n. 150.

In ogni caso, i fondi per la contrattazione integrativa del personale
dirigenziale e non dirigenziale possono essere incrementati dei risparmi
derivanti dalle economie aggiuntive di cui al presente comma, in misura
non superiore al 10 per cento delle risorse fisse, dei predetti fondi, aventi
carattere di certezza e stabilità.

Il Dipartimento della funzione pubblica e il Ministero dell’economia
e delle finanze – Dipartimento della Ragioneria generale dello Stato - ef-
fettuano il monitoraggio sullo stato di attuazione del progetto sperimentale
e sulla concreta attuazione del "Piano triennale di razionalizzazione e ri-
qualificazione della spesa 2014-2016", e trasmettono alla Corte dei Conti
le informazioni relative ai risultati conseguiti».

1.108 (testo 2)

Malan

Dopo il comma 14, inserire il seguente:

«14-bis. Al decreto-legge 26 aprile 2013, n. 43, convertito con modi-
ficazioni dalla legge 24 giugno 2013, n. 71, all’articolo 5-ter, le parole:
"31 dicembre 2013" sono sostituite dalle seguenti: "30 giugno 2014"».

1.149 (testo 2)

Azzollini

Dopo il comma 20, sono aggiunti i seguenti commi:

«20-bis. All’articolo 2, comma 1, del decreto-legge 31 maggio 2010
n. 78, convertito, con modificazioni, dalla legge 30 luglio 2010, n. 122, le
parole: "limitatamente al triennio 2011-2013" sono sostituite dalle se-
guenti: "limitatamente al periodo 2011-2015".
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20-ter. All’articolo 6, comma 14, del decreto-legge 6 luglio 2012,
n.95, convertito, con modificazioni, dalla legge 7 agosto 2012, n. 135,
le parole: "nel corrente esercizio finanziario e in quello successivo"
sono sostituite dalle seguenti: "negli esercizi finanziari 2012,2013 e 2014".

20-quater. Nelle more del completamento della riforma della legge di
contabilità e finanza pubblica, di cui alla legge 31 dicembre 2009, n. 196,
e successive modificazioni e integrazioni, in via sperimentale per gli anni
2014 e 2015, al fine di far fronte ad esigenze previste a legislazione vi-
gente, il Ministro dell’economia e delle finanze è autorizzato ad apportare,
con propri decreti, da trasmettere alle Camere, variazioni compensative, in
termini di competenza e cassa, tra i capitoli relativi a spese di adegua-
mento al fabbisogno di ciascuno stato di previsione, rispettivamente nel-
l’ambito degli stanziamenti dei capitoli della categoria 2 – consumi inter-
medi e della categoria 21 – investimenti fissi lordi, previa motivata e do-
cumentata richiesta da parte delle Amministrazioni interessate, nel rispetto
dell’invarianza degli effetti sui saldi di finanza pubblica.

20-quinquies. Al comma 617, dell’articolo 2, della legge 24 dicembre
2007, n. 244, al secondo periodo, sostituire le parole: "di concerto con il
Ministro dell’economia e delle finanze" con le seguenti: "previa verifica
del Ministero dell’economia e delle finanze".

20-sexies. Nelle more del completamento della riforma della legge di
contabilità e finanza pubblica di cui alla legge 31 dicembre 2009, n. 196,
e successive modificazioni e integrazioni, la facoltà di cui all’articolo 30,
comma 11, della citata legge n. 196 del 2009, può essere esercitata anche
per gli esercizi finanziari 2013 e 2014».

20-septies. Nelle more del perfezionamento della revisione delle
strutture organizzative disposte a seguito dell’attuazione dell’articolo 2,
comma 10-ter, del decreto-legge 6 luglio 2012, n. 95, convertito, con mo-
dificazioni, dalla legge 7 agosto 2012, n. 135, al fine di assicurare la con-
tinuità nella gestione le amministrazioni sono autorizzate a gestire le ri-
sorse assegnate secondo la precedente struttura del bilancio dello Stato".

1.160 (testo 2)
Comaroli, Bitonci

Dopo il comma 20, aggiungere il seguente:

«20-bis. Per l’anno 2013 la quota aggiuntiva di compartecipazione
all’IVA, di cui all’articolo 2-ter, comma 6 del decreto-legge 7 ottobre
2008, n. 154, è maggiorata di ulteriori 10 milioni di euro. Alla relativa
copertura per il medesimo anno si provvede mediante corrispondente ridu-
zione delle autorizzazioni di spesa di cui all’articolo 1, comma 251, della
legge 23 dicembre 2005, n. 266 e dell’articolo 1, comma 527, della legge
27 dicembre 2006, n. 296.»
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1.177 (testo 2)

Uras, Lai, Floris

Dopo il comma 20, aggiungere il seguente:

«20-bis. Al fine di fronteggiare il grave stato di crisi del settore turi-
stico balneare e nelle more del procedimento di revisione del quadro nor-
mativo in materia di rilascio delle concessioni di beni demaniali marittimi
lacuali e fluviali con finalità turistico ricreative e sportive, i canoni, deter-
minati ai sensi dell’articolo 03, comma 1, lettera b), del decreto-legge n.
400 del 1993, applicabili alle sole utilizzazioni per finalità turistico ricrea-
tive, sono incrementati nella misura del 3 per cento per le concessioni in
essere alla data di approvazione della legge di conversione del decreto-
legge 30 dicembre 2009, n. 194 convertito, con modificazioni, dalla legge
26 febbraio 2010, n. 25 e successive modificazioni, che utilizzino manu-
fatti amovibili cui alla lettera e.5) dell’articolo 3 del decreto del Presidente
della Repubblica 6 giugno 2001, n. 380, testo unico in materia edilizia. I
concessionari possono mantenere installati i predetti manufatti fino alla
scadenza della concessione, senza necessità di nuova istanza. I manufatti
dovranno comunque essere rimossi alla data di scadenza della conces-
sione, permanendo solo per il periodo di durata della stessa».

1.1000 (testo 2)

La Relatrice

Dopo il comma 10, aggiungere i seguenti ;

«10-bis. Per ragioni attinenti agli eventi alluvionali che hanno interes-
sato la regione Sardegna nel novembre 2013, alle richieste di anticipa-
zione della posizione individuale maturata di cui all’articolo 11, comma
7, lettere b) e c), del decreto legislativo 5 dicembre 2005, n. 252, avanzate
da parte degli aderenti alle forme pensionistiche complementari residenti
nella regione, si applica in via transitoria quanto previsto dall’articolo
11, comma 7, lettera a), del citato decreto legislativo n. 252 del 2005, a
prescindere dai requisito degli otto anni di iscrizione ad una forma pensio-
nistica complementare, secondo le modalità stabilite dagli statuti e dai re-
golamenti di ciascuna specifica forma pensionistica complementare. Il pe-
riodo transitorio ha durata triennale a decorrere dal 19 novembre 2013.»
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1.5000

La Relatrice

All’articolo 1, dopo il comma 20, aggiungere il seguente:

«20-bis. L’articolo 2-bis del decreto-legge 15 ottobre 2013, n. 120,
convertito, con modificazioni, dalla legge 13 dicembre 2013, n. 137 è sop-
presso.»

2.15 (testo 2)

D’Alı̀

Dopo il comma 3, inserire i seguenti:

«3-bis. All’articolo 85, comma 1, lettera b), del decreto dei Presi-
dente delle Repubblica 5 ottobre 2010, n, 207, i numeri 2) e 3) sono so-
stituiti dai seguenti:

"2) i lavori di ciascuna delle categorie scorporabili previste nel
bando o nell’avviso di gara o nella lettera di invito, appartenenti alle ca-
tegorie di cui all’allegato A, per le quali non è prescritta la qualificazione
obbligatoria, per l’intero importo in ciascuna delle categorie scorporabili
se le lavorazioni sono subappaltate entro il limite del trenta per cento ri-
ferito a ciascuna categoria; laddove il subappalto ecceda il predetto limite,
l’impresa affidataria può utilizzare, per qualificarsi nella singola categoria
scorporabile, l’intero importo dei lavori direttamente eseguiti nella stessa
categoria, nonché il trenta per cento dell’importo della categoria scorpora-
bile, che può essere utilizzato, a sua scelta, per la qualificazione nella ca-
tegoria prevalente o nella categoria scorporabile, ovvero ripartito tra la ca-
tegoria prevalente e la categoria scorporabile;

3) i lavori di ciascuna delle categorie scorporabili previste nel
bando o nell’avviso di gara o nella lettera di invito, appartenenti alle ca-
tegorie di cui all’allegato A, per le quali è prescritta la qualificazione ob-
bligatoria, per l’intero importo in ciascuna delle categorie scorporabili se
le lavorazioni sono subappaltate entro il limite del quaranta per cento ri-
ferito a ciascuna categoria; laddove il subappalto ecceda il predetto limite,
l’impresa affidataria può utilizzare, per qualificarsi nella singola categoria
scorporabile, l’intero importo dei lavori direttamente eseguiti nella stessa
categoria, nonché il quaranta per cento dell’importo della categoria scor-
porabile, che può essere utilizzato, a sua scelta, per la qualificazione nella
categoria prevalente o nella categoria scorporabile, ovvero ripartito tra la
categoria prevalente e la categoria scorporabile.
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3-ter. Entro sei mesi dall’entrata in vigore della legge di conversione
del presente decreto, sono adottate, secondo la procedura prevista all’arti-
colo 5, comma 4, del decreto legislativo 12 aprile 2006, n. 163, le dispo-
sizioni regolamentari sostitutive delle disposizioni di cui agli articoli 107,
comma 2 e 109, comma 2, del regolamento di cui al decreto del Presi-
dente della Repubblica 5 ottobre 2010, n. 207, annullate dal decreto del
Presidente della Repubblica 30 ottobre 2013, pubblicato nella Gazzetta
Ufficiale 29 novembre 2013, nonché le conseguenti modifiche all’Allegato
A del predetto regolamento di cui al decreto del Presidente della Repub-
blica n. 207 del 2010.

3-quater. Al fine di garantire la stabilità del mercato dei lavori pub-
blici nell’attuale periodo di difficoltà economica per le imprese del settore,
nelle more dell’adozione della nuova disciplina di cui al comma 3-ter, e
comunque non oltre il termine di sei mesi dall’entrata in vigore della
legge dı̀ conversione dei presente decreto, si considerano strutture, im-
pianti e opere speciali, le opere, se di importo superiore ad uno dei limiti
indicati all’articolo 108, comma 3, del decreto del Presidente della Repub-
blica 5 ottobre 2010, n. 207, corrispondenti alle categorie individuate nel-
l’allegato A del medesimo decreto di seguito elencate:

a) OG 11 - impianti tecnologici;

b) OG 12 - opere ed impianti di bonifica e protezione ambientale;

c) OS 2-A - superfici decorate di beni immobili del patrimonio cul-
turale e beni culturali mobili di interesse storico, artistico, archeologico,
etnoantropologico;

d) OS 2-B - beni culturali mobili di interesse archivistico e libra-
rio;

e) OS 3 - impianti idrico-sanitario, cucine, lavanderie;

f) OS 4 - impianti elettromeccanici trasportatori;

g) OS 5 - impianti pneumatici e antintrusione;

h) OS 11 - apparecchiature strutturali speciali;

i) OS 13 - strutture prefabbricate in cemento armato;

l) OS 14 - impianti di smaltimento e recupero di rifiuti;

m) OS 18-A - componenti strutturali in acciaio;

n) OS 18-B - componenti per facciate continue;

o) OS 20-A - rilevamenti topografici;

p) OS 20-B - indagini geognostiche;

q) OS 21 - opere strutturali speciali;

r) OS 22 - impianti di potabilizzazione e depurazione;

s) OS 27 - impianti per la trazione elettrica;

t) OS 28 - impianti termici e di condizionamento;

u) OS 29 - armamento ferroviario;

v) OS 30 - impianti interni elettrici, telefonici, radiotelefonici e te-
levisivi.

3-quinquies. Con le medesime finalità di cui al comma 3-quater,
nelle more dell’adozione della nuova disciplina di cui al comma 3-ter, e
comunque non oltre il termine di sei mesi dall’entrata in vigore della
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legge di conversione del presente decreto, si applicano altresı̀ le seguenti
disposizioni:

a) non possono essere eseguite direttamente dall’affidatario in pos-
sesso della qualificazione per la sola categoria prevalente, se privo delle
relative adeguate qualificazioni, le lavorazioni, indicate nel bando di
gara o nell’avviso di gara o nella lettera di invito, di importo superiore
ai limiti indicati dall’articolo 108, comma 3, del decreto del Presidente
della Repubblica 5 ottobre 2010, n. 207, relative:

1) alle categorie di opere generali individuate nell’Allegato A del de-
creto del Presidente della Repubblica 5 ottobre 2010, n. 207;

2) alle seguenti categorie di opere specializzate:

a) OS 2-A - Superfici decorate di beni immobili del patrimonio
culturale e beni culturali mobili di interesse storico, artistico, archeologico
ed etnoantropologico;

b) OS 2- B - Beni culturali mobili di interesse archivistico e libra-
rio;

c) OS 3 - Impianti idrico-sanitario, cucine, lavanderie;

d) OS 4 - Impianti elettromeccanici trasportatori;
e) OS 5 - Impianti pneumatici e antintrusione;

f) OS 8 - Opere di impermeabilizzazione;
g) OS 9 - Impianti per la segnaletica luminosa e la sicurezza del

traffico;
h) OS 10 - Segnaletica stradale non luminosa;

i) OS 11 - Apparecchiature strutturali speciali;

l) OS 12-A - Barriere stradali di sicurezza;
m) OS 12-B - Barriere paramassi, fermaneve e simili;

n) OS 13 - Strutture prefabbricate in cemento armato;
o) OS 14 - Impianti di smaltimento e recupero dei rifiuti;

p) OS 15 - Pulizia di acque marine, lacustri, fluviali;

q) OS 16 - Impianti per centrali di produzione energia elettrica;
r) OS 17 - Linee telefoniche ed impianti di telefonia;

s) OS 18-A - Componenti strutturali in acciaio;
t) OS 18-B - Componenti per facciate continue;

u) OS 19 - Impianti di reti di telecomunicazione e di trasmissione
dati;

v) OS 20-A - Rilevamenti topografici;

z) OS 20-B - Indagini geognostiche;
aa) OS 21 - Opere strutturali speciali;

bb) OS 22 - Impianti di potabilizzazione e depurazione;

cc) OS 24 - Verde e arredo urbano;
dd) OS 25 - Scavi archeologici;

ee) OS 27 - Impianti per la trazione elettrica;
ff) OS 28 - Impianti termici e di condizionamento;

gg) OS 29 - Armamento ferroviario;

hh) OS 30 - Impianti interni elettrici, telefonici, radiotelefonici e
televisivi;



17 dicembre 2013 5ª Commissione– 39 –

ii) OS 31- impianti per la mobilità sospesa;

ll) OS 33 - Coperture speciali;

mm) OS 35 - Interventi a basso impatto ambientale.

b) le lavorazioni di cui alla lettera a), da considerarsi a qualifica-
zione obbligatoria, sono comunque subappaltabili ad imprese in possesso
delle relative qualificazioni; sono altresı̀ scorporabili e sono indicate nei
bandi di gara ai fini della costituzione di associazioni temporanee di
tipo verticale. Resta fermo, ai sensi dell’articolo 37, comma 11, del de-
creto legislativo 12 aprile 2006, n. 163, il limite di cui all’articolo 170,
comma 1, del decreto n. 207 del 2010 per le categorie di cui al comma
3-quater del presente articolo, di importo singolarmente superiore al quin-
dici per cento; si applica l’articolo 92, comma 7 del predetto decreto n.
207 del 2010;

c) le categorie di opere specializzate, indicate nell’allegato A del
Decreto del Presidente della Repubblica 5 ottobre 2010, n. 207, realizza-
bili dall’affidatario ancorché privo della relativa qualificazione, sono le se-
guenti:

OS 1 - Lavori in terra

OS 6 - Finiture di opere generali in materiali lignei, plastici, me-
tallici e vetrosi

OS 7 - Finiture di opere generale di natura edile e tecnica

OS 23 - Demolizione di opere

OS 26 - Pavimentazioni e sovrastrutture speciali

OS 32 - Strutture in legno

OS 34 - Sistemi antirumore per infrastrutture di mobilità

3-sexies. Fino all’adozione della nuova disciplina di cui al comma
3-ter, e comunque non oltre il termine di sei mesi dall’entrata in vigore
della legge di conversione del presente decreto, i richiami contenuti nelle
disposizioni vigenti, all’articolo 107, comma 2, e 109, comma 2, del de-
creto del Presidente della Repubblica n. 207 del 2010 si intendono riferiti
rispettivamente alle disposizioni di cui ai commi 3-quater e 3-quinquies

del presente articolo.

3-septies. Le disposizioni di cui ai commi da 3-ter a 3-quinquies si
applicano alle procedure i cui bandi o avvisi con i quali si indice una
gara sono pubblicati successivamente alla data di entrata in vigore della
legge di conversione del presente decreto, nonché, in caso di contratti
senza pubblicazione di bandi o avvisi, alle procedure in cui, alla data di
entrata in vigore della legge di conversione del presente decreto, non
sono ancora stati inviati gli inviti a presentare le offerte.

3-opties. All’articolo 5, comma 4, primo periodo, del decreto legisla-
tivo 12 aprile 2006, n. 163, dopo le parole: "Consiglio superiore dei lavori
pubblici" sono inserite le seguenti: "da rendere entro e non oltre quaran-
tacinque giorni dalla data di trasmissione".»
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2.21 (testo 2)

Laniece, Palermo, Panizza, Fravezzi, Zeller, Berger

All’articolo 2, il comma 6, è sostituito dai seguenti:

6. Nelle more della piena attuazione dell’articolo 2 del decreto legi-
slativo 26 ottobre 2010, n. 194, e dell’articolo 1, comma 160, della legge
13 dicembre 2010, n. 220, cosı̀ come previsto dall’Accordo tra lo Stato e
la Regione stessa dell’11 novembre 2010, lo Stato concorre per il servizio
reso nel triennio 2011-2013 attraverso il pagamento diretto a Trenitalia
S.p.A. dell’importo di 23 milioni nell’anno 2013. Per i servizi dell’anno
2014 e seguenti la Regione Valle d’Aosta può stipulare apposita Conven-
zione con Trenitalia per l’individuazione del perimetro e delle modalità di
erogazione dei servizi ferroviari nella Regione, sulla base delle esigenze di
mobilità della popolazione locale. Gli oneri sostenuti dalla Regione Valle
d’Aosta negli anni 2014 e successivi sono esclusi dal patto di stabilità in-
terno nel limite di 23 milioni annui.

6-bis. Agli oneri derivanti dall’attuazione del comma 6, pari a 23 mi-
lioni per l’anno 2013, si provvede con riduzione per il medesimo anno:

quanto ad euro 10 milioni dell’autorizzazione di spesa di cui all’ar-
ticolo 1, comma 251, della legge 23 dicembre 2005, n. 266;

quanto ad euro 13 milioni dell’autorizzazione di spesa di cui all’ar-
ticolo 1, comma 527, della legge 27 dicembre 2006, n. 296.

2.39-bis (testo 2)

Lanzillotta, Mucchetti

All’articolo 2, dopo il comma 14 aggiungere il seguente:

"14-bis. La definizione ed il coordinamento temporale dei programmi
di dismissione di partecipazioni in società controllate dallo Stato e da altri
enti e società pubbliche attuati dal Ministero dell’economia e delle finanze
spetta ad un comitato di ministri, presieduto dal Presidente del Consiglio
dei ministri e composto, inoltre, dal Ministro dell’economia e delle fi-
nanze, dal Ministro dello sviluppo economico e da altri eventuali ministri
competenti per materia. Nello svolgimento di tali funzioni, il Comitato di
cui al presente comma si avvale del supporto del Comitato permanente di
cui al comma 12".
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2.0.17 (testo 2/1)

Comaroli

All’articolo 11, sopprimere i commi 11-bis, 11-quater, 11-quinquies

ed 11-sexies.

Conseguentemente, al comma 11-septies, sostituire le parole: "4 mi-
lioni" con le parole: "1 milione".

2.0.17 (testo 2/2)

Comaroli

All’articolo 11, sono apportate le seguenti modifiche:

al comma 11-bis, sostituire le parole: "0,5 milioni di euro" con le
parole: "0,1 milioni di euro";

al comma 11-quater, sostituire le parole: "1 milione di euro" con le
parole: "0,1 milioni di euro";

al comma 11-quinquies, sostituire le parole: "0,5 milioni di euro"
con le parole: "0,1 milioni di euro";

al comma 11-sexies, sostituire le parole: "1 milione di euro" con le
parole: "0,1 milioni di euro".

Conseguentemente, al comma 11-septies, sostituire le parole: "4 mi-
lioni" con le parole: "1,8 milioni di euro".

2.0.17 (testo 2/3)

Comaroli

All’articolo 11, sopprimere i commi 11-quater e 11-quinquies.

2.0.17 (testo 2/4)

Comaroli

All’articolo 1, sostituire il comma 11-septies con il seguente:

«Agli oneri derivanti dall’attuazione dei commi da 11-bis a 11-sexies
del presente articolo si provvede mediante corrispondente riduzione delle
risorse già assegnate ad ogni Comune, indicato nei rispettivi commi da
11-bis a 11-quater, a valere sul Fondo di Solidarietà Comunale 2013.
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in deroga all’articolo 175 del Testo unico degli enti locali, approvato

con il decreto legislativo 18 agosto 2000, n. 277, i Comuni indicati sono

autorizzati ad apportare le necessarie variazioni di bilancio entro il 31 di-

cembre 2013».

2.0.17 (testo 2)

La Relatrice

All’articolo 1, dopo il comma 11, aggiungere i seguenti:

«11-bis. Il termine di cui al comma 1 dell’articolo 14-bis del decreto-

legge 29 dicembre 2011, n. 216, convertito, con modificazioni, dalla legge

24 febbraio 2012, n. 14, relativo agli interventi in favore del Comune di

Pietrelcina è prorogato per l’anno 2013 nel limite di spesa di 0,5 milioni

di euro.

11-ter. Per l’anno 2013 è attribuito al Comune di Marsciano un con-

tributo straordinario di 1 milione di euro per gli interventi di messa in si-

curezza degli edifı̀ci scolastici inagibili presenti nel territorio del mede-

simo Comune, colpiti dal sisma del 15 dicembre del 2009.

11-quater. Per l’anno 2013 è attribuito al Comune di Sciacca un con-

tributo straordinario di 1 milione di euro per il restauro e la messa a

norma del Palazzo municipale di Sciacca.

11-quinquies. Per l’anno 2013 è attribuito al Comune di Menfı̀ un

contributo straordinario pari a 0,5 milioni di euro per il restauro della torre

anticorsara di Portopalo e per il consolidamento del costone franoso.

11-sexies. Per l’anno 2013 è attribuito al Comune di Frosinone un

contributo straordinario di 1 milione di euro al fine di far fronte alle opere

di ricostruzione del viadotto Biondi e alla messa in sicurezza dell’area ur-

bana interessata dalla frana verificatasi nel mese di marzo 2013, e dell’e-

dificio sede della prefettura.

11-septies, Agli oneri derivanti dall’attuazione dei commi da 11-bis a

11-sexies del presente articolo, pari complessivamente a 4 milioni di euro

per Panno 2013, si provvede mediante corrispondente riduzione, per il me-

desimo anno, dell’autorizzazione di spesa di cui all’articolo 1, comma 3,

del decreto-legge 21 maggio 2013, n. 54, convertito, con modificazioni,

dalia legge 18 luglio 2013, n. 85.»
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2.0.3000/1
Comaroli

All’articolo 2-bis aggiungere infine il seguente comma:

«La sospensione del pagamento di cui all’articolo 8, comma 1, punto
9), del decreto-legge del 6 giugno 2012, n. 74, convertito, con modifica-
zioni, dalla legge n. 122 del 2012, è prorogata di 18 mesi».

2.0.3000
La Relatrice

Dopo l’articolo 2 aggiungere il seguente:

«Art. 2-bis.

Al fine di consentire il regolare svolgimento della didattica e rein-
tegrare il patrimonio immobiliare danneggiato dal sisma del 2012 in Emi-
lia Romagna, le disposizioni di cui all’articolo 12, comma l-quater, del
decreto-legge 6 luglio 2011, n. 98, convertito, con modificazioni, dalla
legge 15 luglio 2011, n. 111, non si applicano alle amministrazioni delle
Università che hanno sede nei territori colpiti dal sisma di cui al decreto-
legge 6 giugno 2012, n. 74, convertito, con modificazioni, dalla legge 1
agosto 2012, n.122».
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F I N A N Z E E T E S O R O (6ª)

Martedı̀ 17 dicembre 2013

Plenaria

57ª Seduta (pomeridiana)

Presidenza del Presidente
Mauro Maria MARINO

Interviene il sottosegretario di Stato per l’economia e le finanze Ba-

retta.

La seduta inizia alle ore 15,15.

SUL LUTTO CHE HA COLPITO IL SENATORE TREMONTI

Il presidente Mauro Maria MARINO, a nome della Commissione
esprime al senatore Tremonti il sentimento di cordoglio, per il lutto che
lo ha colpito.

La Commissione si associa.

IN SEDE REFERENTE

(1188) Conversione in legge del decreto-legge 30 novembre 2013, n. 133, recante dispo-
sizioni urgenti concernenti l’IMU, l’alienazione di immobili pubblici e la Banca d’Italia

(Seguito dell’esame e rinvio)

Prosegue l’esame sospeso nella seduta antimeridiana di oggi.

Il presidente Mauro Maria MARINO avverte che si procederà alla
votazione degli emendamenti riferiti al disegno di legge di conversione
del decreto-legge 30 novembre 2013, n. 133.

Il relatore FORNARO (PD) esprime parere contrario sugli emenda-
menti X1.0.1 e X1.0.2.
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Il sottosegretario BARETTA esprime parere conforme a quello del
relatore.

Previa verifica del prescritto numero legale viene messo in votazione
l’emendamento X1.0.1, che risulta respinto.

La Commissione respinge quindi anche l’emendamento X1.0.2.

Si passa quindi alla votazione degli emendamenti riferiti all’articolo 1
del decreto-legge n. 133.

Il parere dei relatori è contrario su tutte le proposte emendative, ad
eccezione degli emendamenti 1.15, 1.26, 1.28, 1.29, 1.31, 1.37, 1.41,
1.0.1, 1.0.10 e 1.0.11, per i quali chiedono l’accantonamento, e degli
emendamenti 1.0.5, 1.0.6, 1.0.7 e 1.0.9, rispetto ai quali viene rivolto
un invito al ritiro.

Il parere del sottosegretario BARETTA è conforme a quello dei rela-
tori.

Gli emendamenti 1.15, 1.26, 1.28, 1.29, 1.31, 1.37, 1.41, 1.0.1, 1.0.10
e 1.0.11 vengono dunque accantonati.

Gli emendamenti 1.1, 1.2, 1.3 e 1.4, posti separatamente in votazione,
sono respinti.

Il senatore SCIASCIA (FI-PdL XVII) aggiunge la propria firma agli
emendamenti 1.5 e 1.6, che, posti successivamente in votazione, risultano
respinti.

La Commissione respinge quindi la proposta emendativa 1.7.

L’emendamento 1.8 è dichiarato decaduto per assenza del firmatario.

In esito a successive e distinte votazioni, sono respinti gli emenda-
menti 1.9, 1.10, 1.11, 1.12, 1.13, 1.14, 1.16 e 1.17.

L’emendamento 1.18 viene dichiarato decaduto per assenza del pro-
ponente.

I senatori CARRARO (FI-PdL XVII) e SCIASCIA (FI-PdL XVII) sot-
toscrivono l’emendamento 1.19, che, posto in votazione, risulta respinto.

Per assenza dei rispettivi proponenti vengono considerati decaduti gli
emendamenti 1.20 e 1.21.

La Commissione respinge quindi gli emendamenti 1.22 e 1.23, men-
tre l’emendamento 1.24 decade per assenza del presentatore.
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È quindi posto in votazione l’emendamento 1.25, che risulta respinto.

Il senatore CARRARO (FI-PdL XVII) aggiunge la propria firma al-
l’emendamento 1.27, che, posto in votazione, è respinto.

Dopo che la Commissione ha respinto l’emendamento 1.30 viene di-
chiarata decaduta la proposta emendativa 1.32 a causa dell’assenza dei fir-
matari.

Viene poi posto ai voti l’emendamento 1.33, che risulta respinto,
mentre per assenza del proponente decade la proposta 1.34.

Con successive e distinte votazioni la Commissione respinge gli
emendamenti 1.35, 1.36, 1.38, 1.39, 1.40, 1.42, 1.43, 1.44, 1.45, 1.46,
1.47, 1.48, 1.49, 1.50, 1.51, 1.52, 1.53, 1.54 – fatto proprio dalla senatrice
BELLOT (LN-Aut) –, 1.55 – fatto proprio dalla senatrice BELLOT (LN-

Aut) –, 1.56, 1.57 e 1.58.

Successivamente vengono dichiarati decaduti per assenza dei rispet-
tivi proponenti gli emendamenti 1.0.2, 1.0.3, 1.0.4, 1.0.5, 1.0.6, 1.0.7,
1.0.8, 1.0.9, 1.0.12 e 1.0.13.

Il presidente Mauro Maria MARINO, prima di passare agli emenda-
menti riferiti all’articolo 2, dispone quindi la sospensione della seduta, av-
vertendo che essa riprenderà, se possibile, subito dopo il termine dei lavori
di Assemblea, intorno alle ore 17.

La seduta, sospesa alle ore 15,35, riprende alle ore 17,10.

I RELATORI, nell’esprimersi sugli emendamenti riferiti all’articolo
2, chiedono l’accantonamento delle proposte 2.4, 2.5, 2.0.1 e 2.0.2, mentre
il parere è contrario su tutte le rimanenti.

Il rappresentante del Governo si esprime conformemente ai relatori.

Il PRESIDENTE dispone quindi l’accantonamento degli emenda-
menti 2.4, 2.5, 2.0.1 e 2.0.2.

Il senatore ZELLER (Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE) ritira
l’emendamento 2.0.3.

Sono successivamente posti in votazione gli emendamenti 2.1, 2.2 e
2.3, che vengono respinti.

Passando alla trattazione degli emendamenti all’articolo 3 il PRESI-
DENTE dà conto della presentazione delle proposte dei relatori 3.100 e
3.200, il cui testo è pubblicato in allegato al resoconto.
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Su richiesta del senatore VACCIANO (M5S) propone le ore 18,20
quale termine per la presentazione di eventuali subemendamenti.

La Commissione conviene.

Il relatore FORNARO (PD) fa presente la disponibilità di entrambi i
relatori a un approfondimento in relazione agli emendamenti 3.6, 3.43,
3.52, 3.74, 3.79, 3.86, 3.88, 3.89 e 3.90, per i quali chiede l’accantona-
mento, mentre il parere su tutti gli altri emendamenti riferiti all’articolo
3 è contrario.

Il PRESIDENTE dispone quindi una sospensione della seduta.

La seduta, sospesa alle ore 17,20, riprende alle ore 18,30.

Il presidente Mauro Maria MARINO, anche in relazione alle osserva-
zioni del senatore Carraro nella seduta precedente, fa presente che tenuto
conto che la 5ª Commissione non ha espresso parere sul testo e sugli
emendamenti, propone di proseguire nelle votazioni degli emendamenti
anche senza il parere della Commissione bilancio, nell’intesa che sia gli
emendamenti proposti dalla Commissione all’Assemblea sia le disposi-
zioni del testo del decreto-legge che saranno, eventualmente, oggetto di
pareri della Commissione bilancio motivati ai sensi dell’articolo 81 della
Costituzione, daranno luogo a conseguenti proposte di emendamento del
relatore da presentare in Assemblea, ovvero al ritiro o alla riformulazione
di emendamenti della Commissione, da parte dello stesso relatore, in ra-
gione di quei pareri.

La Commissione prende atto.

La senatrice BOTTICI (M5S) accogliendo la proposta del relatore si
dichiara disponibile a ritirare gli emendamenti riferiti all’articolo 3 presen-
tati dalla propria parte politica ad eccezione degli emendamenti 3.2, 3.5,
3.21, 3.48, 3.49, 3.58 e 3.0.1.

Il senatore VACCIANO (M5S) chiede di poter esaminare preliminar-
mente i contenuti dell’emendamento 3.200 presentato dai relatori.

Il presidente Mauro Maria MARINO non facendosi osservazioni,
prima di esaminare gli emendamenti riferiti all’articolo 3, dà la parola
al senatore Cioffi.

Il senatore CIOFFI (M5S) chiede al rappresentante del Governo di
chiarire i contenuti dell’emendamento 3.200, che, a suo giudizio, propone
sostanzialmente un condono edilizio per costruzioni ed opere realizzate su
terreni demaniali senza autorizzazione. Si tratta di una questione dirimente
che peraltro appare già chiara dal contenuto delle norme in discussione e
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sulle quali non appare necessario un particolare approfondimento: si tratta
di una sanatoria e invita quindi il Governo e i relatori ad essere trasparenti
sul contenuto delle stesse. Ritiene pertanto di aver illustrato l’unico emen-
damento presentato dalla propria parte politica.

La senatrice BELLOT (LN-Aut), dà conto dei subemendamenti pre-
sentati all’emendamento 3.200, condividendo il giudizio espresso dal sena-
tore Cioffi e sollecita un chiarimento da parte del rappresentante del Go-
verno sulla portata effettiva delle disposizioni in esame.

Interviene quindi il sottosegretario BARETTA, il quale fa presente
che le fattispecie interessate dalle disposizioni recate dall’emendamento
3.200 presentano caratteristiche e peculiarità molto specifiche e partico-
lari, investendo casistiche che si sono sedimentate nel tempo, in alcuni
casi a partire dal secondo dopoguerra. In alcuni casi, solo successivamente
alla realizzazione di opere da parte di privati è emersa, con una ricostru-
zione giuridica, la natura pubblica dei terreni sui quali erano stati realiz-
zati sia alloggi che immobili commerciali. È emersa, in altri termini, una
incongruenza tra la proprietà degli immobili e quella sui terreni edificati,
che occorre sanare al fine di consentire atti dispositivi su tali beni. Non si
tratta quindi in alcun modo di un condono, ma di una regolarizzazione di
condizioni di fatto, come del resto si evince anche dalla lettura integrale di
tutte le norme previste dall’emendamento. Fa presente che il Governo e
l’Agenzia del demanio prospettano la possibilità di una gestione delle pro-
prietà in esame, dopo aver valutato i singoli casi specifici, ritenendo infon-
data l’interpretazione data dai senatori Cioffi e Bellot. D’altro canto, fa
presente che l’emendamento si iscrive in una linea innovativa che il Go-
verno intende adottare per gestire i beni demaniali la cui condizione giu-
ridica presenta aspetti particolarmente complessi e che hanno determinato
finora una condizione di stallo, nella quale né gli enti locali, né il Dema-
nio, né gli stessi soggetti privati riescono ad agire per valorizzare o per
dismettere i beni. Occorre quindi superare tale condizione, che si verifica
in casi determinati e particolari senza prospettare alcun intervento genera-
lizzato di sanatoria.

Dopo che il sottosegretario ha fornito un ulteriore chiarimento al pre-
sidente Mauro Maria MARINO, interviene il relatore FORNARO (PD) il
quale sottolinea con amarezza lo scorretto atteggiamento assunto dal
Gruppo 5 Stelle, in quanto, contestualmente alla richiesta di chiarimenti
al Governo ha fornito già agli organi di stampa una lettura e una interpre-
tazione dell’emendamento assolutamente infondata, addossando ai relatori
un orientamento favorevole alla introduzione di una sanatoria edilizia di
cui non vi è traccia nell’emendamento e che non corrisponde in alcun
modo né alle proprie convinzioni politiche ed etiche. Rimarca con net-
tezza la volontà di tutelare la propria onorabilità personale su una que-
stione di particolare delicatezza in ordine alla quale ritiene utile una so-
spensione dei lavori per chiarirne i termini.
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Il presidente Mauro Maria MARINO condivide le rimostranze del se-
natore Fornaro e si riserva di sospendere la seduta dopo la valutazione
della Commissione.

La senatrice Eva LONGO (FI-PdL XVII) chiede al rappresentante del
Governo di chiarire ulteriormente la portata dell’emendamento, rilevando
una certa contraddittorietà tra gli obiettivi enunciati dal Sottosegretario e il
tenore letterale dell’emendamento: sotto tale punto di vista, appare fondato
parlare di sanatoria, soprattutto per quanto riguarda l’assenza di titoli auto-
rizzativi degli enti locali.

Il senatore CARRARO (FI-PdL XVII) ritiene fondamentale specifi-
care che le opere oggetto dell’emendamento, pur dichiaratamente in as-
senza di autorizzazione, siano state realizzate con regolare licenza edilizia.

Il senatore SCIASCIA (FI-PdL XVII), ricordando l’esame nella
scorsa legislatura di una questione emersa per un compendio demaniale
sito nella provincia di Venezia e concernente terreni utilizzati per la co-
struzione di sistemi difensivi e successivamente oggetto di costruzioni pri-
vate, fa presente che le fattispecie interessate dall’emendamento sembrano
ripercorrere tale casistica: se cosı̀ fosse sembrerebbe esclusa la possibilità
di fraintendere la portata dell’emendamento.

La senatrice BOTTICI (M5S) rileva che l’emendamento consente di
intervenire su opere realizzate fino al dicembre 2012 e che quindi sembre-
rebbe interessare anche la costruzione di edifici in abuso intervenuta in
anni recenti.

Interviene quindi la senatrice BERTUZZI (PD) la quale, ritenendo
opportuna una chiarificazione oggettiva a beneficio di un esame serio e
approfondito della questione, rimarca i difficili rapporti tra gli enti locali
e l’Agenzia del demanio nella gestione di beni demaniali. A tale propo-
sito, sottolinea come non sia infrequente il caso di accertamento ex post

della demanialità di terreni ed edifici sui quali sono intervenuti anche
atti pubblici di competenza degli enti locali: sollecita, quindi, l’adozione
di una normativa generale che tuteli i soggetti interessati e che consenta
di superare le condizioni di stallo citate dal sottosegretario, ma fugando
al contempo ogni dubbio sul carattere delle disposizioni.

La senatrice DE PETRIS (Misto-SEL) ritiene che l’emendamento
3.200 presenti numerosi e controversi elementi che giustificano le preoc-
cupazioni finora emerse. In particolare, sembrerebbe che la portata dell’e-
mendamento sia ristretta ad alcune situazioni specifiche, ma sollecita il
Governo a verificare per queste stesse situazioni che non ci siano vincoli
o prescrizioni relative ai rischi idrogeologici; solo con un chiarimento su
tale specifica questione potrà essere preso in considerazione l’emenda-
mento.
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Interviene nuovamente il sottosegretario BARETTA, il quale precisa
con nettezza che l’obiettivo esplicito del Governo e dei relatori rimane
quello di intervenire su situazioni molto particolari che necessitano di
una misura a carattere legislativo; se si ritiene che tale obiettivo non è rag-
giunto nella formulazione sottoposta all’esame della Commissione, di-
chiara la propria disponibilità ad approfondirne le eventuali imprecisioni
ovvero ad integrarne i contenuti, ma respinge l’accusa che l’emendamento
comporti una misura generalizzata di sanatoria. Chiarito quindi l’obiettivo
di fondo, risponde analiticamente alle obiezioni espresse, dichiarando la
disponibilità a ridurre i limiti temporali e a chiarire il rapporto tra l’as-
senza di autorizzazioni prescritte per l’uso di beni demaniali e gli altri
adempimenti di competenza degli enti locali. D’altro canto, occorre af-
frontare sia condizioni di proprietà private che insistono su terreni pubblici
che quelle di uso di costruzioni pubbliche su terreno demaniale. Conclude
assicurando la disponibilità del Governo a valutare ulteriori necessità di
chiarimenti, richiamando peraltro l’attenzione sull’esigenza di varare una
disciplina che eviti il ripresentarsi di tali situazioni.

Il presidente Mauro Maria MARINO avverte quindi che si passerà
alla votazione degli emendamenti riferiti all’articolo 3 e, ricordando la ri-
chiesta del senatore Fornaro dispone l’accantonamento degli emendamenti
3.6, 3.43, 3.52, 3.74, 3.9, 3.86, 3.88, 3.89 e 3.90. Tenuto conto della di-
scussione svoltasi dispone anche l’accantonamento degli emendamenti
3.100 e 3.200 dei relatori e i relativi subemendamenti.

Con separate e distinte votazioni la Commissione respinge gli emen-
damenti 3.2, 3.5, 3.21, 3.48, 3.49 e 3.58. Sono dichiarati decaduti per as-
senza del proponente gli emendamenti 3.72, 3.73 e 3.92. sono invece riti-
rati tutti i restanti emendamenti riferiti all’articolo 3.

Si passa quindi all’esame degli emendamenti riferiti all’articolo 4.

Il relatore FORNARO (PD) preannuncia il parere contrario su tutti
gli emendamenti all’articolo 4, ad eccezione di quelli che intervengono
su disposizioni interessate da emendamenti dei relatori ovvero sulle quali
è opportuna un’ulteriore analisi con il Governo per definirne gli ambiti di
modifica. Si tratta di affrontare, unitamente agli articoli 5 e 6, le disposi-
zioni relative alla rivalutazione delle quote del capitale della Banca d’Ita-
lia. Rimarca che la riflessione ulteriore potrebbe consentire anche di con-
siderare suggerimenti e punti di vista tali da modificare il decreto-legge su
punti significativi. Ritiene quindi di aver motivato la richiesta di accanto-
namento.

Posti congiuntamente ai voti, con il parere contrario dei RELATORI
e del GOVERNO, sono respinti gli emendamenti 4.1, 4.3, 4.4, 4.5 4.6 e
4.7.
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In esito a separate e distinte votazioni, con il parere contrario dei RE-
LATORI e del GOVERNO, sono quindi respinti gli emendamenti 4.8, 4.9,
4.10, 4.11, 4.12, 4.13, 4.14, 4.15, 4.16, 4.17, 4.18, 4.19, 4.20, 4.21, 4.22,
4.23, 4.24, 4.25, 4.26, 4.27, 4.27, 4.28, 4.29, 4.30, 4.31, 4.32, 4.33, 4.34,
4.35, 4.36, 4.37, 4.38, 4.39, 4.40, 4.41, 4.42, 4.43, 4.44, 4.45, 4.46, 4.47,
4.48, 4.49, 4.50, 4.51, 4.52, 4.53, 4.54, 4.55, 4.56, 4.57, 4.58, 4.59, 4.60,
4.61, 4.62, 4.63, 4.64, 4.65, 4.66, 4.68, 4.69, 4.70, 4.72, 4.73, 4.74, 4.75,
4.76, 4.77, 4.78, 4.79, 4.80 (dopo la dichiarazione di voto a favore del se-
natore MOLINARI), 4.81, 4.82, 4.83, 4.84, 4.85, 4.86, 4.88, 4.89 (dopo la
dichiarazione a favore del senatore MOLINARI), 4.90, 4.91, 4.92, 4.101,
4.102, 4.103, 4.104, 4.105, 4.108, 4.111, 4.113, 4.114, 4.115, 4.116, 4.117,
4.118, 4.120, 4.121, 4.122, 4.123, 4.124, 125, 4.126, 4.127, 4.128, 4.1229,
4.130, 4.131 (con la dichiarazione di voto a favore del senatore VAC-
CIANO), 4.134, 4.135, 4.136, 4.139, 4.147, 4.148, 4.149, 4.150, 4.151,
4.152, 4.153, 4.154, 4.155, 4.156, 4.157, 4.158, 4.159 (con la dichiara-
zione di voto favorevole del senatore VACCIANO), 4.160, 4.161, 4.163,
4.164, 4.166, 4.167, 4.168, 4.169, 4.170, 4.171, 4.172, 4.173, 4.175,
4.176, 4.177, 4.178, 4.180, 4.181, 4.182, 4.183, 4.184, 4.0.1 e 4.0.2.

Il senatore VACCIANO (M5S) ritira gli emendamenti 4.137, 4.138,
4.146, 4.162,

Su richiesta del relatore FORNARO (PD), che motiva ulteriormente
le ragioni del proprio orientamento sono accantonati gli emendamenti
4.66, 4.87, 4.93, 4.94, 4.95, 4.96, 4.97, 4.98, 4.99 e 4.100, relativi alla
questione della cosiddetta italianità dei quotisti.

Analogamente su richiesta del RELATORE, il PRESIDENTE di-
spone anche l’accantonamento degli emendamenti 4.106, 4.107, 4.109,
4.110 e 4.112 e 4.119.

Il relatore FORNARO (PD) in merito agli emendamenti 4.132 e
4.133 ne rileva la fondatezza e ne richiede quindi l’accantonamento.

Intervengono in merito a tali proposte di modifica, la senatrice RE-
PETTI (FI-PdL XVII), il senatore MUCCHETTI (PD) e il senatore CAR-
RARO (FI-PdL XVII): successivamente il PRESIDENTE dispone l’accan-
tonamento degli emendamenti 4.132 e 4.133.

Il PRESIDENTE, dispone ancora su richiesta del RELATORE, l’ac-
cantonamento degli emendamenti 4.140, 4.141, 4.142, 4.143 e 4.145,
4.165, 4.174.

Sull’emendamento 4.179 il relatore FORNARO (PD) nel richiederne
l’accantonamento, ritiene che una sua compiuta valutazione vada condi-
zionata ad una riformulazione relativa alla cadenza annuale della relazione
al Parlamento.
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Si passa quindi alla votazione degli emendamenti riferiti all’arti-
colo 5.

Il parere dei RELATORI e del sottosegretario BARETTA è contrario
su tutte le proposte emendative presentate.

Il senatore MOLINARI (M5S) chiede ai relatori e al Governo di ri-
vedere il loro orientamento circa l’emendamento 5.29, volto ad adeguare
l’ordinamento della Banca d’Italia al modello della public company .

Il relatore FORNARO (PD) e il sottosegretario BARETTA, ricono-
scendo la sussistenza di profili di indubbio interesse, invitano quindi a tra-
sformare l’emendamento in ordine del giorno.

Il senatore MOLINARI (M5S) ritira l’emendamento 5.29, riservan-
dosi di trasformarlo in ordine del giorno.

Sono quindi messi congiuntamente in votazione gli identici emenda-
menti 5.2, 5.3, 5.4, 5.5, 5.6 e 5.7, che risultano respinti.

Con successive e distinte votazioni la Commissione respinge tutti i
restanti emendamenti riferiti all’articolo 5.

L’emendamento 5.0.1 è dichiarato decaduto per assenza del propo-
nente.

Si passa quindi alla trattazione degli emendamenti riferiti all’arti-
colo 6.

I relatori propongono di accantonare gli emendamenti 6.16, 6.93,
6.94, 6.98, 6.99, 6.100, 6.104, 6.105, 6.106, 6.109, 6.150, 6.123, 6.124
e 6.125, al quale aggiunge la firma il senatore OLIVERO (PI). Esprimono
parere contrario su tutti gli altri emendamenti.

Il sottosegretario BARETTA si esprime conformemente ai relatori.

Il senatore MOLINARI (M5S) sottoscrive a sua volta l’emendamento
6.125.

Viene quindi disposto l’accantonamento degli emendamenti 6.16,
6.93, 6.94, 6.98, 6.99, 6.100, 6.104, 6.105, 6.106, 6.109, 6.150, 6.123,
6.124 e 6.125.

Gli emendamenti 6.2, 6.3, 6.4, 6.5, 6.6 e 6.7, identici, vengono posti
congiuntamente ai voti, risultando respinti, cosı̀ come, in esito a distinte
votazioni, tutte le rimanenti proposte emendative riferiti all’articolo 6 e
gli emendamenti recanti articoli aggiuntivi al medesimo.
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Si passa quindi alla trattazione degli emendamenti riferiti all’articolo
7, rispetto ai quali esprimono parere contrario i RELATORI e il rappre-
sentante del GOVERNO.

Con distinte votazioni la Commissione respinge quindi gli emenda-
menti 7.1, 7.2, 7.3, 7.4, 7.5, 7.6, 7.7, 7.8, 7.9, 7.10, 7.11, 7.12, 7.13,
7.14, 7.15, 7.16, 7.17, 7.18, 7.19, 7.20, 7.21, 7.0.1 e 7.0.2.

Il seguito dell’esame è quindi rinviato.

SUI LAVORI DELLA COMMISSIONE

Il presidente Mauro Maria MARINO fa presente che la seduta not-
turna convocata per oggi era stata prevista anche per consentire il seguito
dell’esame del disegno di legge n. 1058 recante la delega fiscale. Nella
giornata di oggi la Commissione ha dato priorità all’esame del decreto-
legge n. 1188 con l’obiettivo di terminarne l’iter in Commissione per do-
mani pomeriggio. Chiede quindi al senatore Sciascia e al vice ministro
Casero se ritengono opportuno confermare la seduta notturna di stasera
e quella antimeridiana di domani per proseguire l’esame della legge
delega.

Il vice ministro CASERO ritiene prioritario il proprio impegno in
Commissione bilancio del Senato impegnata nell’esame del decreto-legge
sugli enti locali ed esclude quindi la propria partecipazione all’eventuale
seduta notturna.

Il senatore SCIASCIA (FI-PdL XVII) non ritiene praticabile la propo-
sta del Presidente.

Il presidente Mauro Maria MARINO preso atto dell’indisponibilità
del vice ministro Casero, rimarca l’obiettivo di concludere, anche in una
sede informale l’esame degli emendamenti all’articolato del disegno di
legge n. 1058, in modo da ridurre il numero complessivo degli emenda-
menti sul quale sarà chiamata ad esprimersi in sede consultiva la Commis-
sione bilancio.

Dopo gli interventi dei senatori CARRARO (FI-PdL XVII) e FOR-
NARO (PD), il presidente Mauro Maria MARINO conferma la convoca-
zione della Commissione per le ore 14 di domani per concludere l’iter del
decreto-legge n. 133 e conferma altresı̀ la seduta di giovedı̀ pomeriggio
per l’esame del disegno di legge delega. Propone la sconvocazione quindi
della seduta notturna di oggi e antimeridiana di domani.

La Commissione conviene.
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SCONVOCAZIONE DELLA SEDUTA NOTTURNA DI OGGI E DELLA SEDUTA ANTI-

MERIDIANA DI DOMANI

Il presidente Mauro Maria MARINO comunica che la seduta notturna
di oggi convocata per le ore 21 e l’antimeridiana di domani alle ore 9 non
avranno più luogo.

La seduta termina alle ore 21.
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EMENDAMENTI AL DISEGNO DI LEGGE N. 1188

(al testo del decreto-legge)

Art. 3.

3.100

I Relatori

Dopo il comma 2, aggiungere il seguente:

«2-bis. Al decreto-legge 6 luglio 2011, n. 98, convertito, con modifi-
cazioni, dalla legge 15 luglio 2011, n. 111, dopo l’articolo 33-bis è inse-
rito il seguente:

"Art. 33-ter - (Disposizioni sulla gestione dei fondi). – I fondi di cui
all’articolo 33, commi 1, 8-bis., 8-ter e 8-quater, e quelli di cui all’articolo
33-bis, gestiti in forma separata e autonoma dall’amministrazione della so-
cietà di cui all’articolo 33, comma 1, operano sul mercato in regime di
libera concorrenza"».

3.200/1

Molinari, Vacciano, Bottici, Pepe, Cioffi, Scibona

All’emendamento 3.200, sopprimere i commi 2-bis, 2-ter, 2-quater e
2-quinquies.

3.200/2

Bellot, Arrigoni, Bitonci

All’emendamento 3.200, il comma 2-bis è soppresso.
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3.200/3
Bellot, Arrigoni, Bitonci

All’emendamento 3.200, al comma 2-ter sostituire le parole «pari al
doppio» con le altre «pari al triplo».

3.200/4
Bellot, Arrigoni, Bitonci

All’emendamento 3.200, al comma 2-ter sostituire le parole «entro
sessanta» con le altre «entro trenta».

3.200/5
Bellot, Arrigoni, Bitonci

All’emendamento 3.200, al comma 2-ter sostituire le parole «di mas-
sima» con la parola «puntuale».

3.200/6
Bellot, Arrigoni, Bitonci

All’emendamento 3.200, al comma 2-quater sostituire la parola «cen-
toventi» con la parola «sessanta».

3.200/7
Bellot, Arrigoni, Bitonci

All’emendamento 3.200, al comma 2-quater, è soppresso il secondo
periodo.

3.200/8
Bellot, Arrigoni, Bitonci

All’emendamento 3.200, al comma 2-quinquies, sostituire le parole

«15 per cento» con le altre «50 per cento».
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3.200/9

Bellot, Arrigoni, Bitonci

All’emendamento 3.200, al comma 2-septies, sostituire le parole «una
delle» con le altre «almeno due delle».

3.200

I Relatori

Dopo il comma 2, aggiungere i seguenti:

«2-bis. Le aree appartenenti al patrimonio dello Stato sulle quali alla
data del 31 dicembre 2012 siano state realizzate da privati unità immobi-
liari ad uso abitativo e commerciale in assenza di autorizzazione sono
alienate a cura della Direzione Regionale dell’Agenzia del demanio terri-
torialmente competente mediante vendita diretta in favore dell’occupante
che ne faccia richiesta. Le disposizioni di cui al precedente periodo non
si applicano, comunque, alle aree sottoposte a tutela ai sensi del testo
unico delle disposizioni legislative in materia di beni culturali e ambien-
tali, di cui al decreto legislativo 22 gennaio 2004, n. 42, e successive mo-
dificazioni. Sono parimenti trasferite in proprietà, a titolo gratuito, agli
Enti locali che ne facciano richiesta le opere di urbanizzazione contigue,
prospicienti e funzionali alle unità abitative di cui al primo periodo del
presente comma realizzate dagli stessi Enti locali, che provvedono alle at-
tività inerenti la regolarizzazione edilizia ed urbanistica.

2-ter. I prezzi di vendita delle aree sulle quali sono state realizzate
unità immobiliari ad uso abitativo, determinati dalle Direzioni Regionali
dell’Agenzia del demanio, competenti per territorio, secondo criteri e va-
lori di mercato, sono pari al doppio del valore delle aree medesime e la
relativa domanda di acquisto è presentata, a pena di decadenza, entro ses-
santa giorni dall’entrata in vigore delle presenti disposizioni, alla Dire-
zione Regionale dell’Agenzia del demanio territorialmente competente,
corredata dalla documentazione idonea all’individuazione di massima
delle aree da acquisire.

2-quater. Le procedure di vendita sono perfezionate entro centoventi
giorni dalla data di scadenza del termine di cui al comma che precede,
previa regolarizzazione da parte dell’acquirente, laddove non provveduto,
dei pagamenti pregressi afferenti a crediti non prescritti e attinenti all’oc-
cupazione dell’area, cosı̀ come determinati dall’Agenzia del demanio. Si
intendono decadute tutte le azioni giudiziarie.

2-quinquies, Decorsi i termini di cui al comma 2-ter, trovano appli-
cazione le previsioni dettate dal comma 5 dell’articolo 5-bis del decreto-
legge 24 giugno 2003, n. 143, convertito, con modificazioni, dalla legge 1º
agosto 2003, n. 212, e, per quanto compatibili, quelle recate dal primo pe-
riodo del comma 6 del medesimo articolo 5-bis. A tale ultimo fine, è pro-
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dotta la documentazione e corrisposto l’importo, maggiorato di una per-
centuale pari al 15 per cento, indicati al comma 2-ter, fermo restando
l’obbligo di regolarizzare i pagamenti pregressi di cui al comma 2-quater.

2-sexies. All’articolo 1, comma 441, della legge 30 dicembre 2004, n.
311, sono apportate le seguenti modifiche: a) al primo periodo, dopo le
parole «nel cui territorio gli stessi sono ubicati» inserire le seguenti parole:
",sulla base della documentazione in possesso dell’Agenzia del demanio";
b) al secondo periodo sostituire le parole "della volturazione" con le se-
guenti: "di sottoscrizione del verbale di trasferimento"; dopo la parola
"difformità" inserire le seguenti: "catastali ed"; dopo le parole "urbani-
stico-edilizie" aggiungere le seguenti: "ed alla successiva trascrizione";
c) dopo l’ultimo periodo, aggiungere il seguente "Le disposizioni del pre-
sente comma si applicano anche agli alloggi costruiti dopo l’entrata in vi-
gore della legge 30 dicembre 2004, n. 311".

2-septies. Nel caso di vendita di immobili ad uso abitativo di pro-
prietà dello Stato, operata ai sensi dell’articolo 3, comma 109, della legge
23 dicembre 1996, n. 662 e successive modifiche ed integrazioni, ferma
restando la garanzia del rinnovo dei contratti di locazione di cui alla let-
tera b) del medesimo comma 109, all’inquilino che esercita il diritto di
prelazione ai sensi della lettera a) dello stesso comma, è riconosciuto
un’ulteriore riduzione dell’8 per cento del prezzo di acquisto, in presenza
di una delle seguenti condizioni: a) sia titolare di un reddito familiare
complessivo inferiore ai limiti di decadenza previsti per la permanenza ne-
gli alloggi di edilizia popolare; b) sia ultrasessantacinquenne; c) abbia nel
proprio nucleo familiare un soggetto di cui all’articolo 3 della legge 5 feb-
braio 1992, n. 104"».

Art. 6.

6.150
I Relatori

Sostituire il comma 6 con il seguente:

«6. A partire dall’esercizio in corso alla data di entrata in vigore del
presente decreto, i partecipanti al capitale della Banca d’Italia iscrivono le
quote di cui all’articolo 4, comma 2, nel comparto delle attività finanziarie
detenute per la negoziazione, ai medesimi valori. Restano in ogni caso
ferme le disposizioni di cui all’articolo 4 del decreto legislativo 28 feb-
braio 2005, n. 38».





E 4,00


