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Interviene il sottosegretario di Stato per lo sviluppo economico
De Vincenti.

I lavori hanno inizio alle ore 14,30.

INTERROGAZIONI

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca lo svolgimento di interroga-
zioni.

Comunico che, ai sensi dell’articolo 33, comma 4, del Regolamento,
è stata chiesta l’attivazione dell’impianto audiovisivo e che la Presidenza
del Senato ha già preventivamente fatto conoscere il proprio assenso. Se
non si fanno osservazioni, tale forma di pubblicità è dunque adottata
per il prosieguo dei lavori.

Sarà svolta per prima l’interrogazione 3-00337, presentata dal sena-
tore Mazzoni.

DE VINCENTI, sottosegretario di Stato per lo sviluppo economico.
L’interrogante chiede di sapere quali iniziative il Ministro dello sviluppo
economico intenda attivare per rafforzare i controlli nelle attività illecite
connesse alle imprese cinesi attive in Italia, che stanno mettendo in ginoc-
chio interi distretti industriali, fra i quali quello tessile pratese che è in Ita-
lia il più colpito dalla concorrenza sleale cinese.

L’apertura di attività nei settori commerciale, della ristorazione, dei
servizi alla persona e in altri settori di produzione di beni e servizi da
parte di imprenditori cinesi sul territorio italiano è un fenomeno in conti-
nua crescita e che rappresenta una realtà concorrenziale molto forte ri-
spetto alle imprese italiane. Spesso, inoltre, tale attività si contraddistingue
per comportamenti irregolari dal punto di vista del rispetto delle norme
fiscali e contributive, dei contratti di lavoro e sotto altri aspetti.

Al riguardo, il Ministero dello sviluppo economico ritiene che il con-
trasto a tali forme di concorrenza sleale deve essere affidato non tanto a
specifici controlli riferiti esclusivamente o in particolare agli imprenditori
di origine cinese, che potrebbero risultare discriminatori e controprodu-
centi, quanto piuttosto ad un generale rafforzamento dei controlli di lega-
lità per tutte le imprese e in tutte le aree potenzialmente a rischio. Tale
incremento dei controlli è rivolto sia nell’interesse di tutte le imprese
che operano correttamente, sia delle imprese di origine cinese ove operino
correttamente con vantaggi economici per i consumatori e senza danni in-
giustificati alle imprese concorrenti.

Per quanto concerne la richiesta di mettere in atto strumenti di con-
trollo delle attività illecite delle imprese cinesi, si ritiene pertanto oppor-
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tuno segnalare che le attività di vigilanza sulla sicurezza dei prodotti con-
tribuiscono in modo rilevante a contrastare la presenza sul territorio nazio-
nale di pratiche illegali e di concorrenza sleale da parte anche di imprese
dei Paesi extraeuropei o comunque, in generale, da parte di imprese che
violino le regole.

Sul fronte delle importazioni dai Paesi terzi, il Ministero dello svi-
luppo economico è impegnato, congiuntamente all’Agenzia delle dogane,
nei controlli sulla sicurezza dei prodotti destinati al consumatore finale
presentati all’importazione. Questo tipo di attività svolge sicuramente un
ruolo positivo anche nel contenere il fenomeno della concorrenza sleale,
pur non essendo a ciò semplicemente diretta.

L’attività di vigilanza sulla conformità dei prodotti si esplica, altresı̀,
sui prodotti già immessi sul mercato.

Per ragioni di sintesi, rinvio per ulteriori precisazioni in merito al te-
sto della risposta.

Con particolare riguardo alle attività di vigilanza programmate, è
stato sottoscritto un protocollo d’intesa con l’Unione italiana delle Camere
di Commercio (Unioncamere) con l’obiettivo di incrementare l’attività di
vigilanza e controllo del mercato su varie tipologie di prodotti, tra cui i
giocattoli e prodotti elettrici. Tale protocollo ha avuto durata di 30 mesi
ed ha riguardato in totale un numero di circa 8.000 prodotti sottoposti a
verifica.

Nello specifico di quanto rilevato dal senatore interrogante sui feno-
meni di concorrenza sleale nell’area pratese ad opera delle comunità ci-
nesi, questi sono già stati oggetto di studio da parte della competente
Commissione parlamentare d’inchiesta della precedente legislatura.

È stata creata una banca dati nazionale di lotta alla contraffazione
(IPERICO), il cui primo rapporto è stato presentato al pubblico nel luglio
2011 e di recente è stata collocata sul web ed arricchita di una interfaccia
di ricerca.

Alimentata dai dati sui sequestri compiuti da Agenzia delle dogane,
Guardia di finanza, Polizia di Stato, Arma dei carabinieri e Polizie locali,
la banca dati consente, per la prima volta in Italia, di disporre di dati uni-
voci, certificati e condivisi in merito alla attività repressiva svolta da tutte
le autorità competenti sulle varie violazioni in materia di diritti di pro-
prietà intellettuale, con focus specifici sulla contraffazione.

In generale dalle risultanze della banca dati IPERICO, relative all’a-
rea di Prato, nel quinquennio 2008-2012, emergono un numero di 324 se-
questri, di 3.573.789 pezzi sequestrati e un controvalore stimato dei pro-
dotti contraffatti di oltre 81 milioni di euro.

Peraltro, è stato sottoscritto dal Ministro dello sviluppo economico e
dal Presidente dell’ANCI nel dicembre 2010, un protocollo d’intesa che ha
ad oggetto la realizzazione di un «Programma nazionale di azioni territo-
riali anticontraffazione».

In particolare, nel giugno 2012 è stato emanato un bando che ha
messo a disposizione 1,5 milioni di euro per il cofinanziamento di progetti
anticontraffazione realizzati dai Comuni.



Senato della Repubblica XVII Legislatura– 5 –

10ª Commissione 2º Res. Sten. (5 novembre 2013)

Al termine di una attenta fase di valutazione da parte di una commis-
sione mista ANCI-Ministero dello sviluppo economico, nell’ottobre dello
scorso anno sono stati ammessi al finanziamento 27 progetti.

In questo modo, si ritiene che il Ministero dello sviluppo economico,
in collaborazione con le altre amministrazioni interessate, stia ponendo in
essere tutte le attività necessarie per combattere gli illeciti nel campo della
contraffazione in generale e in quella più direttamente proveniente dai
Paesi dell’Estremo oriente che, d’accordo con l’onorevole interrogante, è
riconducibile soprattutto ai settori del tessile, dell’abbigliamento, del cal-
zaturiero e dei complementi di abbigliamento.

MAZZONI (PdL). Signor Presidente, mi ritengo soddisfatto della ri-
sposta del sottosegretario De Vincenti.

L’interrogazione da me presentata aveva lo scopo di sensibilizzare ul-
teriormente il Governo sul problema dei distretti illegali che sono nati in
varie zone d’Italia, in cui non si pagano mai le tasse e che stanno vampi-
rizzando i distretti che invece rispettano le regole. A tale proposito se-
gnalo che la durata media di vita delle aziende cinesi nel distretto tessile
pratese è di circa 10 mesi, e questo perché vengono aperte e poi poco
dopo chiuse per eludere i controlli fiscali e contributivi.

Segnalo altresı̀ che ogni anno dai money transfer di Prato parte, verso
la Cina, un miliardo di euro e che se anche una piccola che parte di questo
denaro restasse sul territorio, rappresenterebbe un contributo notevole per
far ripartire un distretto, quello legale, che è in piena crisi.

PRESIDENTE. Segue ora l’interrogazione 3-00422, presentata dal se-
natore Girotto e da altri senatori.

DE VINCENTI, sottosegretario di Stato per lo sviluppo economico.

Con l’interrogazione presentata dal senatore Girotto e da altri senatori si
chiede di sapere se il Ministro dello sviluppo economico intenda adottare
ogni opportuna iniziativa al fine di garantire che la regolazione dei sistemi
efficienti di utenza sia in linea con quanto disposto dalla normativa nazio-
nale e, in particolare, che la regolazione dell’accesso al sistema elettrico
preveda che i corrispettivi tariffari di trasmissione e distribuzione, nonché
quelli di dispacciamento e quelli a copertura degli oneri generali di si-
stema, siano applicati esclusivamente all’energia elettrica prelevata sul
punto di connessione e, in secondo luogo, quali siano le valutazioni del
Ministero sulla segnalazione dell’Autorità garante della concorrenza e
del mercato in merito ai sistemi di distribuzione chiusi e alla necessità
di eliminare qualsiasi discriminazione tra reti interne di utenza ed altre
reti elettriche private e di non introdurre ingiustificate limitazioni alla con-
correnza tra differenti modalità organizzative delle reti elettriche e tra dif-
ferenti tecnologie di generazione.

Quanto alla prima richiesta, è essenziale tenere in considerazione
l’assetto del nostro sistema, mi riferisco in particolare all’autonomia e al-
l’indipendenza, anche rispetto al Governo, proprie dell’Autorità per l’ener-
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gia elettrica e il gas, ai sensi della legge istitutiva del 14 novembre 1995,
n. 481. Autonomia e indipendenza che si esplicano nell’ambito della rego-
lazione e del controllo delle attività di propria competenza.

Il Governo può esercitare attività di indirizzo di carattere generale nei
confronti dell’Autorità nell’ambito del Documento di economia e finanza
(DEF), in cui l’Esecutivo indica il quadro di esigenze di sviluppo dei ser-
vizi di pubblica utilità che corrispondono agli interessi generali del Paese
e detiene la facoltà di fornire indirizzi specifici all’Autorità su alcuni
aspetti, sottoposti a regolazione, ma parimenti rilevanti per l’attuazione
di politiche pubbliche (facoltà disciplinata puntualmente da singole dispo-
sizioni di legge). Questi sono i termini del rapporto tra Governo ed Auto-
rità indipendente di regolazione.

Naturalmente noi seguiamo l’attività dell’Autorità e conosciamo lo
stato di avanzamento dei lavori sul tema posto dall’onorevole interrogante.
Mi riferisco allo stato di avanzamento dei lavori da parte della stessa
Autorità, che dovrebbe portare, a breve, a definire la regolazione dei Si-
stemi efficienti di utenza (SEU), e dei Sistemi equiparati ai SEU (SE-
SEU), a conclusione della fase di consultazione sui documenti nn. 183/
2013/R/eel (DCO 183/2013/R/eel) e 209/2013/R/eel.

Sia i SEU sia i SESEU sono sistemi che l’Autorità classifica come
«Sistemi semplici di produzione e consumo», in quanto caratterizzati da
un solo cliente ed un solo produttore. Per entrambi, la norma di riferi-
mento è il decreto legislativo 30 maggio 2008, n. 115, come modificato
dal decreto legislativo 29 marzo 2010, n. 56. Come noto, detta normativa
prevede, per i SEU, che l’Autorità per l’energia elettrica e il gas provveda
affinché la regolazione dell’accesso al sistema elettrico sia effettuata in
modo tale che i corrispettivi tariffari di trasmissione e di distribuzione,
quelli di dispacciamento e quelli a copertura degli oneri generali di si-
stema, siano applicati esclusivamente all’energia elettrica prelevata sul
punto di connessione, come ricordato dallo stesso senatore interrogante.
Lo stesso decreto legislativo stabilisce che analoghi benefici vengano
estesi ai SESEU.

La potenziale estensione della platea delle configurazioni ammesse ai
benefici, dovuta alla formulazione non esaustiva della definizione data
dalla legge, in un momento di crisi e di elevato differenziale di prezzo
dell’energia elettrica rispetto agli altri Paesi europei, e gli effetti negativi
che si potrebbero generare per gli utenti non destinatari di simili facilita-
zioni (soprattutto famiglie e piccole e medie imprese) sono i temi più ri-
levanti sollevati dai documenti dell’Autorità di regolazione.

La notevole complessità della materia ed i possibili effetti di carattere
generale hanno indotto il regolatore ad effettuare approfondimenti tramite,
appunto, i due documenti di consultazione pubblica.

In particolare, nelle premesse del documento n. 183 l’Autorità
esprime alcune considerazioni riguardanti le possibili criticità derivanti
dall’applicare i corrispettivi tariffari – di cui si è testé parlato – esclusiva-
mente all’energia elettrica prelevata sul punto di connessione. In partico-
lare, si segnala che «Le esenzioni ed i benefici tariffari comportano un ef-
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fetto redistributivo dei costi correlati all’utilizzo delle reti e degli oneri ge-
nerali di sistema, con un conseguente aumento del valore unitario per gli
utenti che non beneficiano di tali agevolazioni. Infatti, al crescere dell’e-
nergia elettrica esente non corrisponde un’equivalente riduzione dei costi e
degli oneri da coprire. A parità di costi da recuperare, la diminuzione della
quantità di energia elettrica su cui far gravare detti costi comporta, da un
lato, un incremento del corrispettivo unitario variabile e, dall’altro, un
sempre minor numero di clienti assoggettati ai corrispettivi. Tale effetto
è ancora più evidente se si pensa che alcuni oneri, quali quelli necessari
per l’incentivazione delle fonti rinnovabili, sono ancora in aumento».
Per esemplificare, dai calcoli dell’Autorità emerge che un possibile incre-
mento dell’energia soggetta alle esenzioni di 64 TWh comporterebbe un
aumento della componente A3 di circa il 30 per cento a carico di tutti i
soggetti non interessati da tali benefici, che, come ho prima ricordato,
sono, in primo luogo, le famiglie e le piccole e medie imprese. Inoltre,
l’Autorità segnala al Governo l’opportunità di modificare la normativa
in essere per evitare la proliferazione di forme di incentivi di tipo «impli-
cito», difficilmente controllabili.

Ciò premesso, si condivide la necessità, sollevata dagli onorevoli in-
terroganti, che intervenga una regolazione compiuta su questi assetti par-
ticolari di rete, che dia attuazione alla legge e che serva per perimetrare in
modo chiaro gli aventi diritto ai benefici e per dare certezze ai soggetti
interessati.

Infatti, risulta che, nonostante la regolazione non sia ancora stata
fatta, anche SEU e SESEU già beneficino di quanto previsto dal decreto
legislativo n. 115: si tratta, infatti, di configurazioni con un unico cliente
finale (senza punti di connessione ulteriori) e, dunque, gli oneri si appli-
cano solo sull’energia prelevata. Quindi, quello che sta ponendo l’Auto-
rità, su cui è in corso la consultazione, è un problema di estensione del-
l’area che possa rientrare all’interno dei SEU e dei SESEU e che, quindi,
benefici di questo trattamento.

Il timore dell’Autorità è che un’estensione eccessiva dell’area possa
portare ad un forte aumento della tariffa a carico di tutti gli altri utenti.
Il punto che viene posto dall’Autorità (e che l’Autorità segnala al Go-
verno), su cui credo dobbiamo riflettere, sia come Governo che come Par-
lamento, è una più chiara ed esplicita definizione del perimetro cui quel
beneficio è applicabile rispetto alla normativa in essere.

In merito alla richiesta relativa a come si valutino le osservazioni
avanzate dall’Autorità garante della concorrenza e del mercato, si osserva
come il disegno del mercato elettrico europeo, a seguito del processo di
liberalizzazione, preveda l’obbligo per gli Stati membri di introdurre
norme e regole dirette a favorire la concorrenza sulle attività di produ-
zione, vendita, esportazione ed importazione di energia, in cui l’effetto po-
sitivo della dinamica concorrenziale porti a prezzi e, comunque, a condi-
zioni migliori per i clienti.

Le attività di trasmissione e distribuzione, invece, sono tipicamente
attività infrastrutturali gestite in condizioni di monopolio regolato a tariffa,



oggetto di gestione unificata da parte di soggetti concessionari per conto
dello Stato.

Dunque, è attraverso l’attività di regolazione che in questi ambiti,
sottratti al mercato, sono perseguiti obiettivi di miglioramento della qua-
lità e di efficienza nei costi, salvaguardando il carattere di indipendenza
e di terzietà della gestione rispetto alle attività di mercato.

È chiaro che l’evoluzione tecnologica e, in questo caso, il ruolo as-
sunto dalle energie rinnovabili e dall’energia distribuita stanno via via in-
troducendo elementi di modifica di questo assetto. Di questo, per esempio,
il Governo ha ampiamente trattato all’interno della Strategia energetica
nazionale.

In ogni caso, si rimarca come le stesse direttive europee continuino a
mantenere alle reti pubbliche (intese come libero accesso dei terzi) il ruolo
centrale e fondamentale per il buon funzionamento e lo sviluppo del mer-
cato e conservino integra la sottrazione dal mercato dei singoli gestori
delle reti.

Sotto il profilo dei costi, introdurre logiche concorrenziali nella ge-
stione delle reti andrebbe attentamente valutato, per evidenti motivi di in-
vestimenti infrastrutturali da sostenere. In questo caso, si tratterebbe di un
confronto competitivo sui generis, in quanto relativo a una tariffa da una
parte e ad un incentivo pubblico dall’altra.

Da questo punto di vista, mentre lo sviluppo di Sistemi efficienti di
utenza (SEU) e di Reti interne di utenza (RIU) può rispondere alle esi-
genze e alle valutazioni, che noi condividiamo, rappresentate dall’Autorità
garante della concorrenza e del mercato. Queste stesse valutazioni, per
quanto condivise, ci sembrano meno estendibili alla concorrenza tra reti
infrastrutturali, perché in questo caso in linea di massima la teoria della
regolazione ci insegna che si determina un aumento dei costi per l’utenza
e casomai qualche problema in più dal punto di vista concorrenziale.

Nel testo integrale della risposta all’interrogazione potrete trovare poi
meglio argomentato il fatto che proprio la regolazione di una infrastruttura
a libero accesso dei terzi è comunemente giudicata, sia dalla teoria della
regolazione, sia dalla pratica regolatoria, sia dalla stessa Commissione eu-
ropea, la via migliore per garantire il dispiegarsi della concorrenza tra
operatori di servizio che utilizzano la rete e quindi per migliorare i van-
taggi per i clienti finali.

GIROTTO (M5S). La regolamentazione dell’autoproduzione di ener-
gia tramite i Sistemi di efficienza di utenza (SEU), le Reti interne di
utenza (RIU) e lo scambio sul posto (SSP), rappresenta un importante am-
bito di sviluppo per la generazione distribuita da energie rinnovabili, con
un orientamento verso il recepimento di quanto previsto dalla direttiva
2012/27/UE, che stabilisce norme atte a rimuovere gli ostacoli sul mercato
dell’energia e a superare le carenze che frenano l’efficienza della sua for-
nitura ed utilizzo.

Senato della Repubblica XVII Legislatura– 8 –

10ª Commissione 2º Res. Sten. (5 novembre 2013)



A differenza delle fossili, che devono essere trasportate al punto di
trasformazione, le fonti rinnovabili hanno infatti la peculiarità di essere di-
sponibili ovunque.

In un futuro molto vicino sarà possibile prelevare dalla rete sola-
mente una piccola parte dei propri consumi, rendendo non più necessari
nuovi investimenti sulla rete e dando vita ad una vera e propria «decre-
scita felice» dell’infrastruttura pubblica e degli oneri che gravano sui con-
sumatori, nel contempo riducendo l’impatto sul territorio.

Per arrivare a questo nuovo paradigma, è necessario però rimuovere
tutti gli ostacoli che da anni ne stanno rallentando lo sviluppo, nonché al-
cune posizioni che appaiono pregiudizialmente contrarie, come quella
espressa dalla Autorità per l’energia elettrica e il gas alcuni mesi fa.

Che gli autoconsumi e i consumi dietro al contatore, come nel caso
dei SEU, non debbano essere gravati dagli oneri di rete e di sistema è un
principio intuitivo.

Farò un esempio per aiutare a comprenderlo: se una famiglia che vive
in un immobile consuma 1.000 kilowatt/ora all’anno di energia elettrica
che preleva dalla rete volesse risparmiare il 30 per cento della bolletta,
potrebbe installare un impianto che genera energia rinnovabile con cui
autoconsumare 300 kilowatt/ora all’anno o effettuare interventi di effi-
cienza energetica per un risparmio annuo di 300 kilowatt/ora.

Secondo l’Autorità, nel primo caso si dovrebbero pagare oneri sui
1.000 kilowatt/ora, cioè anche sui 300 autoprodotti, rendendo quindi eco-
nomicamente non conveniente tale intervento, mentre nel secondo caso
solo su 700 kilowatt/ora. Ma qual è la differenza per il sistema elettrico?
Nessuna, infatti in entrambi i casi dalla rete si preleverebbero solo 700 ki-
lowatt/ora e su quelli si dovrebbero pagare gli oneri.

Inoltre, anche ipotizzando uno scenario verosimile di importante cre-
scita dei SEU attraverso impianti per la produzione di energia rinnovabile,
secondo i dati in circolazione presenti in numerose ricerche, avremmo un
impatto molto limitato in termini di ridistribuzione degli oneri cui facevo
riferimento, inoltre si potrebbe ridurre la necessità di futuri investimenti
nella rete di trasmissione e di distribuzione e addirittura diminuire i prezzi
all’ingrosso dell’energia elettrica, grazie all’abbassamento del carico resi-
duo richiesto, permettendo contemporaneamente lo sviluppo senza incen-
tivi delle fonti rinnovabili, dei sistemi di accumulo e delle tecnologie per
la gestione intelligente dell’energia.

I benefici per l’economia nazionale in termini di filiera industriale, di
occupazione e di ambiente sarebbero notevoli. Ogni provvedimento adot-
tato che limiti lo sviluppo e i benefici descritti, oltre a rappresentare un’in-
debita limitazione del mercato, può essere considerato come l’ennesimo
sostegno della politica italiana a pochi e grandi produttori di energia, an-
cora miopi alla visione di un nuovo modello energetico, sempre più affer-
mato tra le grandi utilities in Europa, che ragionano di fronte ai cambia-
menti radicali ed epocali che sono il calo della domanda, la crescita delle
rinnovabili e l’avvento della generazione distribuita.

Senato della Repubblica XVII Legislatura– 9 –

10ª Commissione 2º Res. Sten. (5 novembre 2013)



Per tutto quanto esposto, riteniamo quindi la sua risposta non soddi-
sfacente.

PRESIDENTE. Ringrazio il sottosegretario De Vincenti per la sua
disponibilità.

Lo svolgimento delle interrogazioni all’ordine del giorno è cosı̀
esaurito.

I lavori terminano alle ore 15.

Licenziato per la stampa dall’Ufficio dei Resoconti
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Allegato

INTERROGAZIONI

MAZZONI. – Al Ministro dello sviluppo economico. – Premesso che:

secondo uno studio della Cgia di Mestre l’imprenditoria cinese in
Italia è l’unica a non sentire la crisi e continua a crescere;

nel 2012 le imprese cinesi hanno superato le 62.200 unità, con una
crescita del 34,7 per cento rispetto all’inizio della crisi (2008) e del 6,9
per cento nel confronto con il 2011;

i settori maggiormente interessati dalla presenza degli imprenditori
cinesi sono il commercio, con quasi 23.500 attività (con un buon numero
di imprese concentrate tra i venditori ambulanti), il manifatturiero, con
poco più di 17.650 imprese (quasi tutte riconducibili al tessile-abbiglia-
mento e calzature) e la ristorazione-alberghi e bar, con oltre 12.500 atti-
vità. Ancora contenuta, ma con un trend di crescita molto importante, è
la presenza di imprese cinesi nel comparto dei servizi alla persona, ovvero
parrucchieri, estetisti e centri massaggi: il numero totale è di poco supe-
riore alle 2.500 unità, ma tra il 2011 ed il 2012 l’aumento è stato esponen-
ziale (38,8 per cento);

risulta in crescita anche il numero delle rimesse: nel 2012 sono
stati 2,67 i miliardi di euro che gli immigrati cinesi residenti in Italia
hanno inviato in patria. Negli ultimi 5 anni l’ammontare complessivo è
stato pari a 10,54 miliardi (73,4 per cento la variazione intercorsa tra il
2008 ed il 2012);

un’inchiesta della Procura di Firenze condotta dalla Guardia di fi-
nanza ha accertato che una cifra più alta dell’Imu sulla prima casa (circa
4,5 miliardi di euro) è uscita illegalmente dall’Italia nel giro di 5 anni, un
flusso enorme di denaro proveniente in larga parte da imprenditori di
Prato e trasferito in Cina attraverso i «money transfer» tra il 2006 e il
2010;

la Lombardia, con 13.000 attività, è la regione più popolata da
aziende guidate da imprenditori cinesi: seguono la Toscana, con 11.350
imprese; il Veneto, con quasi 7.500 e l’Emilia Romagna, con 6.460. ’In
passato le attività guidate da cinesi si concentravano nella ristorazione,
nella pelletteria e nella produzione e vendita di cravatte. Successivamente
le loro iniziative imprenditoriali si sono estese anche all’abbigliamento,
alle calzature, ai giocattoli, all’oggettistica, alla conduzione di pubblici
esercizi e, da ultimo, alla gestione delle attività di acconciatura;

quella cinese resta una comunità poco integrata nella nostra so-
cietà, anche perché molti cinesi non parlano la nostra lingua;

buona parte di queste attività, soprattutto nel «pronto moda», si
sono affermate, secondo quanto risulta all’interrogante, eludendo gli obbli-
ghi fiscali e contributivi e aggirando le norme in materia di sicurezza nei
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luoghi di lavoro. La stessa cosa sta accadendo nel settore dell’acconciatura
e dell’estetica: dai controlli effettuati dalle forze dell’ordine emergono
quasi sempre palesi violazioni delle norme igienico-sanitarie, infrazioni
tributarie, amministrative e penali. Queste inadempienze consentono a
questi negozi di praticare alla clientela dei prezzi bassissimi che stanno
mettendo fuori mercato moltissime attività italiane che non possono reg-
gere una concorrenza sleale cosı̀ marcata,

si chiede di sapere quali iniziative il Ministro in indirizzo intenda at-
tivare per rafforzare i controlli nelle attività illecite di cui in premessa che
stanno mettendo in ginocchio interi distretti industriali, fra i quali quello
tessile pratese che è in Italia il più colpito dalla concorrenza sleale cinese.

(3-00337)

GIROTTO, D’ONGHIA, BILARDI, TOMASELLI, PETROCELLI,
DI BIAGIO, DE PETRIS, SCIBONA, MERLONI, CASTALDI, DI MAG-
GIO, CONSIGLIO, CIOFFI, LANGELLA. – Al Ministro dello sviluppo
economico. –

Premesso che:

la direttiva 2012/27/UE, da recepirsi entro il 5 giugno 2014, in-
tende aggiornare il quadro giuridico dell’Unione relativo all’efficienza
energetica mirando a tal fine a raggiungere l’obiettivo di ridurre del 20
per cento il consumo di energia primaria dell’Unione entro il 2020, non-
ché di realizzare ulteriori miglioramenti in materia di efficienza energetica
dopo il 2020;

a tal fine, la direttiva stabilisce norme atte a rimuovere gli ostacoli
sul mercato dell’energia e a superare le carenze del mercato che frenano
l’efficienza nella fornitura e nell’uso dell’energia e prevede la fissazione
di obiettivi nazionali indicativi in materia di efficienza energetica per il
2020. I requisiti stabiliti sono requisiti minimi, che non impediscono ai
singoli Stati membri di mantenere o introdurre misure più rigorose;

in particolare, l’articolo 15, paragrafo 1, della direttiva stabilisce
che «Gli Stati membri provvedono affinché le autorità nazionali di rego-
lamentazione del settore energetico tengano nella dovuta considerazione
l’efficienza energetica nell’esercitare le funzioni di regolatori specificate
dalla direttiva 2009/72/CE e dalla direttiva 2009/73/CE per quanto ri-
guarda le loro decisioni in materia di funzionamento delle infrastrutture
del gas e dell’energia elettrica. In particolare, gli Stati membri garanti-
scono che le autorità nazionali di regolamentazione del settore energetico
attraverso lo sviluppo delle tariffe di rete e della regolamentazione delle
reti, nel quadro della direttiva 2009/72/CE e tenendo conto dei costi e be-
nefici di ogni misura, incoraggino gli operatori di rete a mettere a dispo-
sizione degli utenti della rete servizi che consentano loro di attuare misure
di miglioramento dell’efficienza energetica nel quadro del continuo svi-
luppo di reti intelligenti»;

l’articolo 4 della legge 6 agosto 2013, n. 96, recante «Delega al
Governo per il recepimento delle direttive europee e l’attuazione di altri
atti dell’Unione europea – legge di delegazione europea 2013», introduce
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un criterio di delega legislativa per l’attuazione della direttiva 2012/27/UE
sull’efficienza energetica, contenuta nell’allegato B alla stessa legge n. 96;

ai sensi del comma 1 dell’articolo 4, nell’esercizio della delega le-
gislativa per l’attuazione della direttiva, il Governo è tenuto a introdurre
disposizioni che attribuiscono all’Autorità per l’energia elettrica e il gas,
il compito di adottare uno o più provvedimenti volti ad eliminare l’attuale
struttura progressiva delle tariffe elettriche rispetto ai consumi e ad intro-
durre tariffe aderenti al costo del servizio. La finalità della previsione è
quella di favorire l’efficienza energetica e ridurre l’inquinamento ambien-
tale e domestico mediante la diffusione delle tecnologie elettriche;

considerato che:

il decreto legislativo n. 115 del 2008, di attuazione della direttiva
europea 2006/32/CE relativa all’efficienza degli usi finali dell’energia e i
servizi energetici, la legge n. 99 del 2009, recante «Disposizioni per lo
sviluppo e l’internazionalizzazione delle imprese, nonché in materia di
energia», ed il conseguente decreto ministeriale 10 dicembre 2010 di at-
tuazione dell’articolo 30, comma 27, della legge n. 99 del 2009, e, infine,
l’articolo 38, comma 5, del decreto legislativo n. 93 del 2011, di recepi-
mento della direttiva 2009/72/CE, definiscono nuove fattispecie quali i si-
stemi efficienti di utenza (SEU), non classificati tra le reti elettriche, le
reti interne di utenza (RIU) e le reti in assetto di sistemi di distribuzione
chiusi (SDC), attribuendo all’Autorità per l’energia elettrica e il gas il
compito di definire i criteri e le condizioni per l’erogazione dei servizi
di connessione, trasmissione, distribuzione, misura e dispacciamento, te-
nendo conto delle agevolazioni previste;

in particolare, in riferimento ai SEU e ai sistemi equiparati ai SEU
(SESEU), l’articolo 10 del decreto legislativo n. 115 del 2008 prevede al
comma 1 che «l’Autorità per l’energia elettrica e il gas definisce le mo-
dalità per la regolazione dei sistemi efficienti di utenza, nonché le moda-
lità e i tempi per la gestione dei rapporti contrattuali ai fini dell’eroga-
zione dei servizi di trasmissione, distribuzione e dispacciamento, tenendo
conto dei principi di corretto funzionamento del mercato elettrico e assi-
curando che non si producano disparità di trattamento sul territorio nazio-
nale», al comma 2 che prevede «Nell’ambito dei provvedimenti di cui al
comma 1, l’Autorità per l’energia elettrica e il gas provvede inoltre affin-
ché la regolazione dell’accesso al sistema elettrico sia effettuata in modo
tale che i corrispettivi tariffari di trasmissione e di distribuzione, nonché
quelli di dispacciamento e quelli a copertura degli oneri generali di si-
stema di cui all’articolo 3, comma 11, del decreto legislativo 16 marzo
1999, n. 79, e degli oneri ai sensi dell’articolo 4, comma 1, del de-
creto-legge 14 novembre 2003, n. 314, convertito, con modificazioni, dalla
legge 24 dicembre 2003, n. 368, siano applicati esclusivamente all’energia
elettrica prelevata sul punto di connessione»;

l’Autorità per l’energia elettrica e il gas (Aeeg) non ha sinora prov-
veduto a definire le modalità per la regolazione dei sistemi efficienti di
utenza. Con il documento per la consultazione 4 agosto 2011, n. 33
(DCO 33/11), sono stati sottoposti ad una prima consultazione gli orienta-
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menti dell’Autorità in relazione all’attuazione dei compiti. Con il docu-
mento per la consultazione 2 maggio 2013, n. 183/2013/R/eel (DCO
183/2013/R/eel) e 209/2013/R/eel, sono stati sottoposti a consultazione
gli orientamenti finali dell’Autorità per il completamento del quadro defi-
nitorio in materia di reti elettriche pubbliche, SDC e sistemi semplici di
produzione e consumo (SSPC);

Aper, AssoSolare, e il Coordinamento Free hanno espresso un pro-
fondo dissenso sulla posizione manifestata dall’Aeeg nei DCO 183/2013/
R/EEL e 209/2013/R/EEL: Il portale «zeroEmission» riporta, in un arti-
colo pubblicato il 21 maggio 2013, la nota congiunta delle tre associazioni
citate. «L’Autorità, da ormai cinque anni, avrebbe dovuto emettere la de-
libera attuativa sui Seu e, incredibilmente, anziché finalmente adempiere
in particolare al compito di provvedere affinché la regolazione dell’ac-
cesso al sistema elettrico sia effettuata in modo tale che i corrispettivi ta-
riffari di trasmissione e distribuzione, nonché quelli di dispacciamento e
quelli a copertura degli oneri generali di sistema, siano applicati esclusi-
vamente all’energia elettrica prelevata sul punto di connessione, pubblica
una serie di considerazioni politiche, in palese contrasto sia con gli obiet-
tivi previsti nella Sen, sia con le indicazioni dell’Autorità Garante della
Concorrenza e del Mercato (AS898), che vede nei Seu e nelle reti private
uno strumento per aumentare la concorrenza nei confronti dei gestori delle
reti pubbliche di trasmissione e di distribuzione, sia con i compiti istitu-
zionali dell’Autorità che in casi del genere deve limitarsi a formulare os-
servazioni e proposte da trasmettere al Governo e al Parlamento»;

nell’esercizio del potere di segnalazione di cui all’articolo 21 della
legge 10 ottobre 1990, n. 287, l’Autorità garante della concorrenza e del
mercato, nella segnalazione AS898, relativa alla «Disciplina sui sistemi di
distribuzione chiusi», del 23 dicembre 2011, ha evidenziato che: «Il man-
cato sviluppo di reti private – a servizio non solo di imprese industriali,
ma anche commerciali e di servizi, come previsto dall’articolo 28 della
Direttiva 2009/72/CE – si potrebbe tradurre da un lato in una riduzione
delle opportunità di crescita per la produzione di energia elettrica da fonte
rinnovabile e in cogenerazione ad alto rendimento – che quindi sarebbero
limitate ai sistemi di auto-approvvigionamento e agli impianti che immet-
tono l’energia prodotta nella rete pubblica – e, dall’altro lato, in una mi-
nore concorrenza nei confronti dei gestori delle reti pubbliche di trasmis-
sione e di distribuzione e, indirettamente, ai proprietari dei grandi impianti
di generazione che immettono l’energia prodotta nella rete pubblica. Per
quanto riguarda i gestori delle reti pubbliche di trasmissione e di distribu-
zione, infatti, essendo i loro ricavi proporzionali all’energia che transita su
tali reti, la minaccia di una riduzione di domanda a causa dello sviluppo
dei SDC costituisce un potente incentivo ad una efficiente gestione di tali
reti pubbliche, al fine di ridurre gli oneri di trasmissione e dispacciamento
e quindi la convenienza ad adottare soluzioni impiantistiche basate su reti
private. Per quanto riguarda i proprietari dei grandi impianti di genera-
zione, lo sviluppo di SDC, a parità di altri condizioni, riduce la domanda
che essi devono soddisfare e diminuisce quindi le opportunità di esercizio
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del potere di mercato. In questo senso, lo sviluppo di SDC può costituire
uno stimolo concorrenziale all’impiego di tecnologie efficienti e un mezzo
per mitigare il potere di mercato»;

ritenuta la necessità, a parere degli interroganti, che l’Aeeg so-
spenda l’iter di attuazione della normativa in precedenza citata, ed in par-
ticolare di quanto previsto all’articolo 1º del decreto legislativo n. 115 del
2008, al fine di garantire lo sviluppo dell’energia rinnovabile e distribuita,

si chiede di sapere:
se il Ministro in indirizzo intenda adottare ogni opportuna inizia-

tiva, nei limiti di propria competenza, al fine di garantire che la regola-
zione dei sistemi efficienti di utenza sia in linea con quanto disposto dalla
normativa nazionale e, in particolare, che la regolazione dell’accesso al si-
stema elettrico preveda che i corrispettivi tariffari di trasmissione e distri-
buzione, nonché quelli di dispacciamento e quelli a copertura degli oneri
generali di sistema, siano applicati esclusivamente all’energia elettrica pre-
levata sul punto di connessione;

quali siano le valutazioni sulla segnalazione dell’Autorità garante
della concorrenza e del mercato in merito ai sistemi di distribuzione chiusi
e alla necessità di eliminare qualsiasi discriminazione tra RIU ed altre reti
elettriche private e di non introdurre ingiustificate limitazioni alla concor-
renza tra differenti modalità organizzative delle reti elettriche e tra diffe-
renti tecnologie di generazione.

(3-00422)
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