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Interviene il sottosegretario di Stato per
la pubblica istruzione Romita.

Z ACCARI, segreiario, legge il proces-
so verbale della seduta precedente, che & ap-
provato.

Discussione e approvazione con modifica-
zioni del disegno di legge:

« Elevazione del contributo annuc a favore
deil'istituto di studi europei ' Alcide De
Gasperi” con sede in Roma» (1278)
(Approvato dalla Camera dei deputati)

PRESIDENTE. Lordine del giorno
reca la discussione del disegno di legge:
« Elevazione del contributo annuo a favore
dell'istituto di studi europei " Alcide De Ga-
speri”’ con sede in Roma », approvato dalla
Camera dei deputati.

Prego la senatrice Falcucci di riferire alla
Commissone sul dsegno d legge.

FALCUCCI, relatore alla Commissio-
ne. Il disegno di legge al nostro esame preve-
de la elevazione del contributo annuo a favo-
re dell'istituto di studi europei « Alcide De
Gasperi » da tre a trenta milioni. Prima di il-
lustrare brevemente il disegno di legge nella
sua articolazione, per la quale in ogni caso
si devono proporre alcuni emendamenti per
quanto riguarda gli esercizi finanziari di rife-
rimento, & doveroso da parte mia illustrare
sinteticamente l'attivita di questo Istituto e
quindi vedere quali sono i motivi della ri-
chiesta per valutarne il fondamento e la va-
lidita,

L’istituto di studi europei & stato fondato
da Alcide De Gasperi il quale, al di 1a di ogni
valutazione di parte & stato indubbiamente
una personalita alla quale la politica di unifi-
cazione europea deve un contributo fon-
damentale. Tale istituto, riconosciuto con
decreto del Presidente della Repubblica del
29 aprile 1956, & stato costituito per prepara-
re i quadri ed i funzionari direttivi della
pubblica amministrazione avviati ad operare
in seno ad organismi comunitari ¢ in servizi
specializzati delle amministrazioni statali,

cosi da mettere il nostro Paese in condizione
di assecondare il processo di unificazione
europea. Questa scuola dj perfezionamento,
infatti, & frequentata da laureati e listituzio-
ne si qualifica dal punto di vista culturale
per il fatto stesso di essere ad un livello post-
universitario. La sua serietd & garantita dal
programma degli studi, dagli insegnanii, che
sono tutti docenti universitari, e dail’'obbligo
di frequenza, che & condizione per consegui-
re il diploma. L'istituto & qualificato altresi
a livello internazionale, perché un suo rap-
presentante fa parte del Comitato che riuni-
sce 1 presidi degli istituti post-universitari
consimili (in Inghiiterra, Francia, Germania,
Belgio, Olanda, Svizzera), che ha sede a Gine-
vra; da motare che listituto ¢ frequentato
anche da allievi di altri Paesi europei ed
extraeuropei, Il programma del corso si ar-
ticola in 15 materie di esame ¢ la sua serieta
¢ comprovata dal fatto che conseguono il
diploma circa il 45 per cento degli iscritti
ogni anno; in larga misura essi vengono as-
sorbiti, attraverso concorsi, dagli organismi
sovranazionali ed in parte da organismi na-
zionali che abbiano collegamento con i primi.

Questa istituzione ha gia per legge un fon-
do annuale di tre milioni; tale fondo & estre-
mamente modesto se si tiene conto che 1'isti-
tuto non fa pagare ai funzionari mandati dai
Ministerj l'iscrizione di 35 mila lire 'anno
e fornisce borse di studio soprattutio agli al-
lievi provenienti da altri Paesi. Va rilevato
che nessuno dei dirigenti deil’istituzione ha
contributi o gettoni di presenza, salvo il col-
legio dei revisori dei conti che & nominato
dal Ministero del tesoro. Il desiderio di qua-
lificare ulteriormente listituto, di intensifi-
care questa attivita nel quadro del ritmo piit
intenso di sviluppo e di impegno che la po-
litica europeistica sollecita, giustifica, a
mio avviso, la michiesta di elevare questo
contributo in misura che, pur essendo note-
vole, non & peraltro eccessiva. D'altra parte
il controllo cui listituto & sottoposto offre
una garanzia non solo sulle finalita che esso
persegue ma anche sull’'utilizzazione dei
fondi.

Lo stanziamento & gia iscritto nel fondo
globale del bilancio del Ministero del tesoro.
Occorre, perd, all’articolo 2 del disegno di
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legge apportare una modifica per quanto
riguarda gli esercizi finanziari, dato il tem-
po intercorso fra 'approvazione del disegno
di legge alla Camera dei deputati e al Se-
nato. Quando passeremo all’esame degli
articoli ci occuperemo della stesura defini-
tiva dell’emendamento.

Concludo il mio intervento esprimendo il
mio parere favorevole all’approvazione del
disegno di legge in discussione, con le modi-
fiche testé annunciate.

PRESIDENTE.,
la discussione generale.

Dichiaro aperta

R OMAN O . Signor Presidente, non
siamo favorevolj all’approvazione di questo
disegno di legge. Gia precedentemente ci era-
-vamo riservati di sostenere, in modo for-
male, una richiesta di rimessione all’Assem-
blea affinché in Aula si discutesse sotto il
controllo della pubblica opinione di questo,
che ¢ uno dei tanti finanziamenti che attra-
verso varie leggi lo Stato da ad enti cultu-
rali di un determinato tipo.

Nel caso dell’istituto « Alcide De Gasperi »
ci troviamo di fronte ad un istituto il quale
ha un impegno culturale in direzione di una
politica europeistica limitata esclusivamente
al mondo capitalistico ocoidentale. Noi non
condividiamo questa linea politica e poiche
tra l'altro esistono nel Paese istituti di ispi-
razione politico-culturale diversa ai quali
non viene dato nessun finanziamento, non
siamo favorevoli all'approvazione di un prov-
vedimento che porta addirittura da tre a
30 milioni il contributo.

Del resto, mentre per il « Gobetti » la 5°
Commissione ci dice che la disponibilita
finanziaria & limitata a decorrere dall’an-
no 1972, stranamente poi per questo isti-
tuto, forse percheé ha dietro personaggi mol-
to autorevoli, trova immediatamente una
disponibilita finanziaria tale da portare il
contributo — ripeto — da tre a trenta mi-
lioni e con decorrenza dal 1970!

FALCUCCI, relatore alla Commissio-
ne. Tale decorrenza non viene attribuita arti-

72 Commissione — 134

ficiosamente, ma & oggettivamente fondata:
si deve tenere presente il tempo in cui il dise-
gno dj legge & stato presentato ed approvato
dalla Camera dei deputati.

Prescindendo dalle valutazioni di merito,
prescindendo dal fatto che lei ha diritto di
motivare il suo dissenso, noto che la decor-
renza ¢ obiettiva se si considera che il dise-
gno di legge era gia stato approvato dalla
Camera dei deputatj mel giugno del 1970.

R OMANO. Anche il disegno di legge
relativo all'istituto « Piero Gobetti » & stato
presentato nel 1970, e tuttavia la 5* Commis-
sicne non riesce a trovare la copertura per
l'attivita di questo istituto nell’anno 1971.

Fra P'aliro, listituto « Alcide De Gasperi »
si vede moltiplicato per dieci il contributo
delio Stato per una attivitd della quale noi
non riusciamo a comprendere nemmeno la
ragione: un istituto riesce a svolgere la pro-
pria attivita culturale in relazione alle sue
disponibilita finanziarie; evidentemente 1'at-
tivita svolta dall’istituto « De Gasperi » nel
1970 e nel 1971 & stata correlata a quel con-
tributo di tre milioni dato dallo Stato. Quan-
do andiamo a integrare questo contributo, in
effetti diamo all’istituto una somma per una
attivita che non ¢ stata assolutamente spie-
gata. D'altronde, onorevoli colleghi, con que-
sto modo di legiferare in relazione ai contri-
buti dello Stato ai vari enti, non si pud an-
dare molto lontano. Ritengo che debba esse-
re completamente rivisto il modo con cui il
Parlamento e lo Stato intervengono per
dare un contributo ad attivitd culturali
dei vari enti e credo che ci debba es-
sere — e se non sara del Governo sara
senz'altro del nostro Gruppo — una ini-
ziativa legislativa per far si che nel bi-

lancio del Ministero della pubblica istru-

zione sia stanziata annualmente una certa
somma per i contributi ai vari enti; somma
che deve essere rmipartita, sotto il controllo
di una commissione parlamentare, in rela-
zione ai piani di attivita che anno per anno
i vari enti devono presentare. Dico questo
perche se diamo 30 milioni all'istituto « De
Gasperi », ma in quell’anno listituto non
svolge nessuna attivita culturale, i trenta mi-
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lioni del contributo sono sprecati. Se invece
abbiamo il piano di attivita dei vari istituti
che chiedono un contributo, anno per anno,
in relazione alle maggiori o minori esigenze
di un ente o di un altro, noi possiamo dare
pitt ad un ente e meno ad un altro. Attual-
mente invece emaniamo una legge che porta
da tre a trenta milioni il contributo a favore
di un istituto che potra fare quello che gli
pare e piace, perché non ci sara il controllo
ne del Ministero della pubblica istruzione,
ne di qualsiasi altro ente.

FALCUCCI, relutore alla Commisio-
ne. Ma non € vero, il controllo ¢’¢ sempre!

RO MANO. Onorevole relatrice, sap-
piamo bene in che cosa consista il controllo
cui lei fa riferimento: si traita di controlli
contabili che lasciano il tempo che trovano.
Si possono dare, per esempio, borse di studio
per attivita culturali che nom si svolgono e
nessuno puo dire niente. Si tratta comun-
gue di istituti sottoposti ad un controllo mol-
to relativo che, soprattutto, non hanno il
controllo della pubblica opinione; si tratta
inoltre di istituti che mon sono organizzati
in modo democratico, e mi riferisco alle va-
rie correnti ideali che possono intervenire
per cercare di orientare in un senso o nell’al-
tro 1'attivita degli enti stessi.

Per questi motivi, onorevoli colleghi, chie-
do che la parte di contributo che si vuole
destinare all’istituto « Alcide De Gasperi »
per l'anno 1970 sia stralciata e trasferita per
I'anno 1971 all'istituto « Gobetti » di Torino,
il quale ha svolto e svolge un’attivita...

FALCUCCI, relatore alla Commissio-
ne. C'¢ la rappresentanza delle varie correnti
ideali nel « Gobetti »? E allora le questioni
di principio, in questo caso, non valgono pit,
senatore Romano?

ROMANO. Certo che valgono, perche
nel « Gobetti » le varie correnti ideali sono
presenti, salvo i fascisti che sono al di fuo-
ri della Costituzione. Tutte le forze costitu-
zionali possono essere e sono rappresentate
nell'istituto « Piero Gobetti» di Torino la
cui attivitd, assolutamente, non pud essere

paragonata all’attivita che svolge listituto
« Alcide De Gasperi »...

FALCUCCI, relatore alla Commissio-
ne. Questa & un’affermazione del tutto gratui-

ta. Questo lo dice lei!

R OMAN O . Certamente, perche ho il

. diritto di pensare in maniera diversa dalla
. vostra e il dovere di esprimere il mio pen-

siero, sino al punto di arrivare a fare questo
discorso in Aula, se vogliamo esasperare la
discussione; perché, onorevoli colleghi, sare-
mo molto onorati di sostenere in Aula, con
energia, le ragioni dell'istituto « Piero Go-
betti » e non so se a quel punto ci potra es-
sere lo stesso consenso o la stessa unanimita
suil'attivita limitata, condizionata cultural-
mente e politicamente, dell’istituto « Alcide
De Gasperi », per il quale non siamo assolu-
tamente d’accordo che sia concesso il contri-
buto previsto dal disegno di legge.

Torno a ripetere, quindi, la mia richiesta:
stralciare la somma destinata all’istituto « De
Gasperi » per 'anno 1970 e trasferirla per il
1971 all'istituto « Gobetti », al quale la Com-

. missione bilancio rifiuta la possibilita del

contributo per I'anno 1971.

PIOVANO. Vorrei sottoporre all’at-
tenzione della collega Falcucci alcune alire
considerazioni, da aggiungere a quelle chiara-

ente esposte dal senatore Romano.

Ho letto la relazione che accompagna la
proposta di legge presentata alla Camera; si
tratta di una relazione talmente succinta e
sintetica che poco o nulla si comprende dei
compiti che tale istituto svolge. Vi si legge,
per esempio, che questo istituto si propone

© di promuovere il progresso delle discipline

europeistiche. C’¢ qualche collega che mi
sappia chiarire con esattezza "ambito di que-
ste discipline? Finora una tale disciplina non
esiste in nessuna universita italiana e credo
che non esista nemmeno in qualche univer-
sita straniera. Ma perche fare riferimento al-
I'ordinamento universitario? Perché ad un
certo punto del provvedimento si dice che
questo istituto gestisce una scuola di perfe-
zionamento a carattere post-universitario per
la preparazione di coloro che aspirano ad as-
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solvere compiti nelle organizzazioni interna-
zionali europee. Ma qui bisogna allora parlar
chiaro: chi sono coloro che aspirano ad as-
solvere a tali compiti? Sino ad oggi, piaccia
o no questo discorso, 'Europa ¢ stata intesa
in un modo abbastanza unilaterale; forse in
questi ultimi tempi si sta aprendo una pro-
spettiva per una Europa che mon sia quella
occidentale capitalistica, in antitesi con una
altra Europa. Forse, ripeto, in questi ultimi
tempi ¢’¢ un qualche spiraglio in questa di-
rezione. Perd sino ad oggi coloro i quali agi-
scono all'interno di queste cosiddette orga-
nizzazioni internazionali europee devono ri-
spondere ad orientamenti politici ben precisi
che escludono qualsiasi altro orientamento
ideologico. Non intendo davvero essere of-
fensivo, perche dire ad un altro: tu la pensi
diversamente da me, non & ovviamente una

offesa, pero devo dire che, a mio giudizio, og- -

gi in queste organizzazioni esiste una preclu-
sione contro coloro i quali non hanno un de-
terminato atteggiamento in Europa. Allora
per quale ragione moi dobbiamo, a questo
punto, dare un contributo per una iniziativa
di questo genere? Se su questo istituto fosse
possibile un intervento culturale ed una
apertura spregiudicata a tutti coloro che, per
esempio, sono e sentono di essere europei e
sentono il fascino della cultura e dell'impor-
tanza dei valori della cultura stessa occiden-
tale, e per questo ritengono che non ci deb-
ba essere una sorta di conirapposizione con
un’anti-Europa, se questo ci fosse e se fos-
se documentabile, allora il discorso sarebbe
molto diverso. Ma purtroppo, allo stato dei
fatti, Ie cose non ci danno nessun affidamen-
to e riprendo anche io il discorso di massima
del collega Romano. Ci vediamo oggi sotto-
porre un profluvio di leggine di questo ge-
nere che, gira e rigira, finanziano in un mo-
do o nell’altro degli istituti su cui il controllo
parlamentare & estremamente precaric. In-
somma: siamo stati forzati ad impegnarci
per un contributo annuo a favore dell’asso-
ciazione « Don Giuseppe De Luca »; devo di-
re che, se anche il collega Romano ha nitenu-
to di essere favorevole alla discussione in
Commissione, sul piano culturale non vedo
che cosa in questo momento interessi alla
cultura europea la pubblicazione delle opere

ascetiche di S. Alfonso de’ Liguori e dell’ope-
ra omnia del beato Paolo Giustiniani,

FALCUCCI, relatore alla Commissio-
ne. Ve ne sono anche altre di opere pubbli-
cate.

PIOVANO. Lo so bene e ritengo giu-
sto e interessante conoscere il carteggio di
Romolo Murri e dei suoi amici. Ma resta, in
sostanza, il fatto che ci vediamo sottoporre
una serie di iniziative a favore di enti cultu-
rali il cui controllo ci sfugge. Ecco perche
il problema va posto nella sua globalita e si
devono determinare criteri generali. Secondo
rae, alla base di questi criteri generali, deve
esservi il fatto che tali istituzioni devono es-
sere veramente aperte all’apporto di tutte le
corrventi idealil che, in qualche modo, si ri-
chiamano a certi valori culturali, che sono
poi quelli espressi nel nostro dettato costitu-
zionale; quando siamo su questo tema il di-
scorso & valido; quando ci troviamo di fron-
te ad altri temi (i cui intenti, magari nobilis-
sirni, io qui non intendo minimamente inf-
ciare) che comportano una qualsiasi preclu-
sione, allora il Parlamento italiano, nel suo
complesso, deve dire di mo.

PRESIDENTE. Ricordo al collega
Piovano che noi avevamo addirittura forma-
to un comitato per I'esame globale dei dise-
gni di legge recanti contributi agli enti cul-
turali. Ho aderito alle sollecitazioni della
Commissione, il comitato & stato costituito,
si & riunito, & giunto a certe conclusioni e
siamo giunti alla discussione odierna. Tengo
a precisare questo punto, in quanto non in-
tendo che di questa responsabilitd sia fatto
carico alla Presidenza.

CALEFFI. 1l punto di vista del Grup-
po socialista deve ancora essere chiarito su

-questo problema. Mj pare che il discorso ge-
.nerale sul finaziamento ai vari enti culturali

privati e organizzazioni sia abbastanza vali-
do. Bisogna esaminare con maggiore atten-

1zione certe situazioni; nel caso specifico, pe-

10, dato che questo discorso oggi come oggi
non ¢ possibile farlo, dato anche che una
Sottocommissione ha stabilito di sottoporre
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all’esame della Commissione plenaria alcuni
provvedimenti, ritengo che quanto la relatri-
ce ha detto a proposito del disegno di legge
con cui si incrementa il contributo a favore
dell'istituto « Alcide De Gasperi » sia esatto.
Cioé¢ non bisogna lasciarsi affascinare o,
al contrario, respingere dal nome dell’isti-
tuto. C’¢ una certa politica europeistica
che, a mio modo di vedere, va difesa
e sviluppata, proprio nel senso indicato
dal senatore Piovano: mi pare che le pre-
messe buone ¢i siano; anche i comunisti so-
no entrati nel Parlamento europeo dopo mol-
ti anni che ne erano stati esclusi, sono entra-
1l in varie organizzazioni e organismi euro-
pei, sia pure dell'Eurcopa occidentale, pero
ci sono delle indicazioni di sviluppo anche in
altri sensi, cioé per una Europa veramente
completa in tutti i suoi aspetti, Semmai dob-
biamo fare in modo che siano sviluppate in
questo istituto anche tali prospettive: que-
sto si. Perd negare il finanziamento in base
a tale comsiderazione mi sembra che sia mol-
to difficile, anzi, non si deve fare. Ecco per-
ché, con questo auspicio, noi voteremo a fa-
vore del disegno di legge.

FALCUCCTI, vrelatore alla Conumnis-
sione. Ringrazio i colleghi intervenuti che
hanno portato un contributo critico alla di-
scussione, offrendomi 'opportunita e anche
il dovere di fare alcune precisazioni.

A preposito del prime punto, e cioe i cri-
teri di finanziamento per le attivita cultura-
li, istituzioni, fondazioni, eccetera, condivi-
do quanto ha detto il senatore Romano:
dovrebbe esserci una pili organica politica
culturale che dovrebbe riflettersi anche nei
criteri di finanziamento. Vorrei, perd, osser-
vare che questo argomento non pud essere
invocato occasionalmente e, mi si permetta
di dirlo, strumentalmente nei confronti di
questo o di quel provvedimento; semmai
deve esistere una impostazione pregiudizia-
le tale da costituire una linea coerente di
condotta verso tutte le iniziative che si svi-
luppano. Del resto non faccio un processo
alle intenzioni; quando lei, senatore Roma-
no, ha parlato dell'istituto « Gobetti », io
non ho manifestato e non manifesto nessu-
na preclusione; lei, pero, ha posto il proble-

“ma non sul piano del principio, ma su un

piano di valutazione politica che contrad-
dice il principio di obiettivita cui lei af-
fermava che si deve fare riferimento. Mi pare
infatti che anche recentemente siano stati
approvati finanziamenti per altre istituzioni;
e non mi risulta che in quelle circostanze
siano state rappresentate dal senatore Ro-
mano le considerazioni ora formulate.

Per quanto riguarda i criteri di valutazio-
ne, meditiamo su quanto ha detto poco fa il
senatore Piovano. Anche in questo caso ci
troviamo di fronte ad un riferimento sba-
gliato non solo perche il disegno di legge
n. 1795, tendente alla concessione di un con-
tributo all’associazione « Don Giuseppe De
Luca », & stato presentato da colleghi di tut-
te le parti politiche, ma perche nel caso con-
creto della fondazione « De Luca » le conside-
razioni fatte dal collega Piovano sono quanto
meno inopportune e improprie. La fondazio-
ne culturale « De Luca » si caratterizza per la
obiettivith; lei, senatore Piovano, sa alme-
no quanto me, e forse meglio di me, come
questa istituzicne svolga una attivita cultu-
rale caratterizzata dal contributo di perso-
ne anche di orientamento politico diverso,
nel solo interesse di una elevata produzione
culturale non strumentalizzata a fini con-
fessionali. Credo che tutte le parti politiche
dovrebbero essere interessate a favorire una
tale impostazione culturale, giacché essa
rende possibile un arricchimento della vita
civile del nostro Paese.

Per tornare all’istituto « De Gasperi », ¢ in-
fondata l'accusa che esso sia nato in funzio-
ne dell'Europa capitalistica occidentale. E
evidente che nel momento in cui & stato fon-
dato non poteva che far riferimento alla
istituzione della Comunita europea dei sei,
ma credo che cid non sia preclusivo di pro-
spettive pilt vaste; se oggi infatti noi pos-
siamo operare per arrivare ad un disegno
pitt ampio, pilt organico della unificazione
europea, cio si deve a quellinizio. Quindi
mi pare estremamente ingiusto il giudizio
politico di preclusione ideologica che si &
voluto dare all'istituto « De Gasperi »; se nel-
I'articolazione dei programmi si- & fatto
riferimento alla Comunita europea piu che
alla storia in genere dell’Europa o al con-
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fronto delle istituzioni di tutti i Paesi eu-
ropei, anche di quelli che attualmente non
fanno parte della Comunitd europea, cid
non dipende da una preclusione ideologica.
Si tenga presente che gli allievi dei corsi,
per essere laureati, hanno gid evidentemen-
te una formazione culturale. Lei dovrebbe

dimostrare, senatore Piovano, che listituto !

« De Gasperi », avendo queste caratteristi-
che, ha precluso la possibilitd di una pre-
senza, o di una apertura ad un dibattito
anche dialettico, nel senso che lei partico-
larmente sollecita.

PIOVANO. Ioinvece vorrei che lei
citasse il nome di un solo comunista che
sia docente in quella istituzione.

FALCUCCTI, relatore alla Commis-
sione. Mi scusi, senatore Piovano, allora do-
vremmo anche vedere le ragioni per cui non
c¢’eé guesto docente comunista; il fatto che
il partito comunista esprima dei giudizi ne-
gativi accusando le istituzioni europee di
capitalismo pud spiegare l'assenza dei co-
munisti che d’altra parte non puo essere
dimostrata. Ad esempio il professore De
Mattei non & certamente un cattolico, & un
socialista ed & ordinario di storia delle dot-
trine politiche all’'Universita di Roma. Io
non conosco l'orientamento ideologico di
tutti i professori dell’istituto « De Gaspe-
ri », ma si tratta certamente di persone estre-
mamente qualificate sul piano delle loro di-
scipline. To non ho mai parlato di orienta-
mento ideologico, e posso soltanto afferma-
re che il programma, come appare dallo sta-
tuto della fondazione &, a mio giudizio, cul-
turalmente serio.

Non mi risulta poi che liscrizione sia
preclusa a qualcuno, a giovani laureati co-
munisti o di altro orientamento; i manife-
sti per Viscrizione sono apparsi proprio in
questi giorni per le strade di Roma e a
tutti & permesso di beneficiare delle borse
di studio e di dare il proprio contributo ideo-
logico e culturale nell’arco delle attivita del-
Vistituzione.

Cuanto ai controlli, devo dire che non
solo i revisori dei conti sono funzionari del-

la Pubblica istruzione e del Tesoro, ma che
I'istituto & sottoposto per statuto al control-
Io del Ministero della pubblica istruzione e
anche il bilancio preventivo e consuntivo
viene sottoposto, sia come revisione dei con-

" ti, sia come relazione conclusiva, al Mini-

stero della pubblica istruzione. Io sono com-
pletamente d’accordo sul fatto che le istitu-
zioni universitarie, parauniversitarie o libe-
re, nel quadro di uno sviluppo pilt organico
e pilt articolato, devono concorrere allo stu-
dio dei problemi della politica europea, ma
non possiamo addirittura rovesciare questo
giudizio ed esprimere opinioni negative sulle
istituzioni che sono state tra le prime a pro-
muovere e arricchire l'esperienza e la pre-
parazione di persone qualificate, solo perche
la loro iniziativa ora dovra essere ampliata
e I'impostazione degli studi e delle ricerche
dovra essere riveduta. Io ho il dovere di di-
mostrare che un giudizio siffatto non & fon-
dato e se voi volete conclamarlo, come ¢&
vostro diritto, allora dovete trovare delle
motivazioni pili obiettive di quelle che sono
state addotte per opporsi a questo disegno
di legge.

Inoltre losservazione del senatore Ro-
mano, secondo la quale l'aumento del con-
tributo statale a partire dal 1970 va a fa-
vore di attivita non svolte, non e esatta,
perche & vero che l'istituzione poteva con-
tare solo su tre milioni nel 1970, ma & anche
vero che quando un ramo del Parlamento
esprime una volonta, in genere conforta
speranze di espansione e di miglioramen-
to, sulla base delle quali listituto puo aver
assunto concreti impegni. La decorrenza dal
1970 non & una scelta settaria configurata nei
confronti di una istituzione piuttosto che
di un’altra, e la ragione per la quale obiet-
tivamente la 5* Commissione ha espresso
parere favorevole & che la Camera dei de-
putati aveva gia votato questo stanziamen-
to per lesercizio finanziario 1970; sareb-
be stato veramente singolare che dando
parere favorevole avesse spostato la decor-
renza al 1971. Le ragioni, dunque, per le
quali il contributo decorre dal 1970 sono
del tutto obiettive e prescindono da una
qualsiasi valutazione di merito che ¢ affida-
ta, peraltro, alla volonta della Commissione.
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ROMITA, sottosegretario di Stato
per la pubblica istruzione. Il Governo ¢ fa-
vorevole, ovviamente, al disegno di legge che
¢ di iniziativa governativa e ringrazia la sena-
trice Falcuccl per 'appassionata difesa, con-
dividendo tutte le sue osservazioni.

E stato di nuovo sollevato il problema di
politica generale del finanziamento di que-
ste iniziative culturali; il Governo ha gia
avuto occasione di dire che condivide Ie
preoccupazioni su questo tipo di iniziative
che possono portare a delle dispersioni, e
sta studiando il problema. Non sarebbe con-
trario alle idee, piti volte espresse in Com-
missione ed anche oggi riportate, di fare
cio¢ una specie di pool generale dei fondi
da destinare anno per anno secondo adegua-
te valutazioni e con i necessari controlli. An-
che perche un contributo assegnato per leg-
ge rimane fisso finche la legge stessa non
viene abrogata; mentre spesso le iniziative
degli istituti in questione sono soggette a
fluttuazioni o in un senso o nell’altro, per
cui alcuni contributi risultano molto presto
insufficienti (e d’altra parte, la procedura
per aumentarli ¢ farraginosa) mentre altri
risultano invece eccessivi rispetto all’ini-
ziativa.

Quindi un meccanismo che consentisse
meglio di adeguare la politica dei suddetti
contributi sarebbe certamente opportuno;
ripeto, il Governo sta studiando il problema,
ma ¢ comunque pronto ad accettare inizia-
tive di altra origine. ’

Vorrei pero osservare che ci sembra pe-
ricoloso, in questa materia, imboccare —
come mi & parso si sia fatto oggi — il bi-
nario delle preclusioni ideologiche o dell’in-
dagine di merito sotto il profilo dell'impo-
stazione ideologica, poiché questo & esatta-
mente il contrario di quello che dovrebbe pre-
siedere ad una corretta politica culturale.
Rischiamo di entrare nel terreno minato di
una caccia alle streghe, dove evidentemente
a streghe di un colore si contrappongono
streghe di un altro colore; e cosi facendo si
pregiudica la realizzazione di una reale poli-
tica culturale.

E chiaro che il Governo rispetta totalmen-
te la liberta di decisione della Commissione;
ma voleva, per quanto lo riguarda, far pre-

sente il rischio di una impostazione di que-
sto tipo, come ¢ stato molto ben rilevato
dalla senatrice Falcucci. E sotto tale profi-
lo, tornando ancora all’istituto « Alcide De
Gasperi », vorrei ricordare anch’io come esso
si sia occupato di problemi europei, nella
misura, nelle dimensioni e nelle prospetti-
ve che sono state fino ad oggi possibili per
questi problemi, di fronte al rifiuto di certi
settori politici del nostro Paese di parteci-
parc ad una discussione che avesse obietti-
vi concreti operanti in questo campo. Sap-
piamo tutti che oggi le prospettive si pos-
sono ampliare, e non v’'e dubbio che i pro-
blemi europei che lIstituto studiera segui-
ranno propric 'andamento di tali prospetti-
ve, si orienteranno nelle direzioni nuove che
oggi sembrano aprirsi. In questo senso sot-
toscrivo pienamente il voto espresso dal se-
natore Caleffi.

PRESIDENTE. Poichénessun
altro domanda di parlare, dichiaro chiusa la
discussione generale.

Passiamo ora all’esame ed alla votazione
degli articoli, di cui do lettura:

Art. 1.

A decorrere dall’esercizio finanziario 1970
il contributo annuo dello Stato a favore del-
l'istituto di studi europei « Alcide De Gaspe-
ri » previsto dalla legge 18 aprile 1962, nu-
mero 207, & elevato a lire 30 milioni.

(E approvato).

Art. 2.

All'onere di lire 27 milioni derivante dal-
I'attuazione della presente legge nell’anno fi-
nanziario 1970 si provvederd mediante ridu-
zione per un corrispondente importo dello
stanziamento iscritto al capitolo n. 3523 del-
lo stato di previsione della spesa del Mini-
stero del tesoro per l'anno finanziario me-
desimo. ; '

Il Ministro del tesoro & autorizzato a
provvedere con propri decreti alle occorren-
ti variazioni di bilancio.
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FALCUCCT,. relatore alla Commis-
sione. Propongo un emendamento tendente
alla sostituzione del primo comma dell’arti-
colo 2 con il seguente: « All'onere di lire 27
milioni derivante dall’attuazione della pre-
sente legge per l'anno finanziario 1970 si
provvede a carico dei fondi iscritti al capi-
tolo n. 3523 dello stato di previsione della
spesa del Ministero del tesoro per 'anno fi-
nanziario medesimo, intendendosi proroga-
to a tal fine, ove necessario, il termine di uti-
lizzo delle disponibilitd indicato dalla legge
27 febbraio 1955, n. 64 » (& questo un per-
fezionamento tecnico che siamo obbligati
ad apportare per evitare che, qualora ritar-
dasse 'approvazione, da parte dell’altro ra-
mo del Parlamento, oltre il corrente eser-
cizio finanziario, la Camera debba ulterior-
mente aggiornarne il testo). « All'onere per
gli anni finanziari 1971 e 1972 si provve-
de mediante riduzione degli stanziamenti
rispettivamente iscritti al capitolo n. 3523
dello stato di previsione della spesa del Mi-
nistero del tesoro per gli anni finanziari me-
desimi ».

PRESIDENTE. Poiche nessuno
domanda di parlare, metto ai voti 'emen-
damento.

(E approvato).

Metto ai voti l'articolo 2 che, con la mo-
difica testé approvata e con alcune corre-
zioni formali che mi permetto di suggerire,
risulta cosi formulato:

Art. 2.

All'onere di lire 27 milioni derivante dal-
I'attuazione della presente legge nell’anno fi-
nanziario 1970 si provvede a carico dei fondi
iscritti nel capitolo n. 3523 dello stato di pre-
visione della spesa del Ministero del tesoro
per l'annc finanziario medesimo, intenden-
dosi prorogatc a tal fine, ove necessario, il
termine di utilizzo delle disponibilita indi-
cato dalla legge 27 febbraio 1955, n. 64. Al-
I'onere corrispondente per ciascuno degli an-
ni finanziari 1971 e 1972 si provvede median-
te riduzione degli stanziamenti rispettiva-
mente iscritti nel capitolo n. 3523 dello stato

di previsione della spesa dello stesso Mini-
stero per i relativi esercizi finanziari.

II Ministro del tesoro & autorizzato a
provvedere con propri decreti alle occorren-
ti variazioni di bilancio.

(E approvato).

Metto quindi ai voti il disegno di legge
nel suo complesso.

(E approvato).

Approvazione con modificazioni del dise-
gno di legge:

« Concessione di un contributo annuo per
il Gnanziamento del Centro studi ” Piero
Gobetti” di Torino » (1777), d'iniziativa
dei senatori Antonicelli ed altri

PRESIDENTE. Lordine del gior-
no reca la discussione del disegno di legge
d’iniziativa dei senatori Antonicelli, Caleffi,
Pella e Albertini: « Concessione di un con-
tributo annuo per il finanziamento del Cen-
tro studi ” Piero Gobetti” di Torino »:

Come i colleghi ricordano, il disegno di
legge, gia assegnato alla nostra Commissio-
ne in sede referente, su sua richiesta una-
nime ¢ stato, dal Presidente del Senato,
assegnato in sede deliberante. Pertanto, in
assenza del relatore, possiamo rifarci alla
esposizione da lui svolta, in sede referente,
nella seduta del 18 novembre.

Comunico che sul disegno di legge la 5°
Commissione ha espresso il seguente parere:

« La Commissione bilancio e programma-
zione economica ritiene di poter esprimere
parere favorevole all'ulteriore corso del
provvedimento, alla condizione che l'artico-
lo 3, riguardante la copertura finanziaria,
venga modificato nel senso di far riferimen-
to al fondo globale per l'esercizio 1972 per
la parte attinente alle spese correnti, vale
a dire mediante riduzione del capitolo 3523
dello stato di previsione della spesa del Mi-
nistero del tesoro per l'esercizio medesimo.
in conseguenza della esistenza di questa sola
disponibilita finanziaria per la copertura del-
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Ponere, & necessario modificare la decorren-
za del disegno di legge spostandola dall’an-
no finanziario 1971 all’anno finanziario 1972.
Deve essere quindi modificato di conseguen-
za anche l'articolo 1 ».

Dichiaro aperta la discussione generale.

Poiche nessuno domanda di parlare, la
dichiaro chiusa.

Pasiamo allora all’esame ed alla votazione
degli articoli, di cui do lettura:

Art. 1.

Al Centro studi « Piero Gobetti » di Torino
¢ assegnata, a decorrere dall’anno finanzia-
rio 1971, la somma annuale di lire 50 mi-
lioni.

Ai fini di una maggiore concisione, l'arti-
colo potrebbe essere integrato con la norma
ora contenuta nell’articolo 4.

Il testo dovra inoltre essere aggiornato al
1972 per quanto riguarda la decorrenza.

L'articolo andrebbe quindi sostituitc dal
seguente:

Art. 1.

Al Centro studi « Piero Gobetti » di Torino
¢ assegnata, a decorrere dall’anno finanzia-
rio 1972, la somma annuale di lire 50 mi-
tioni da corrispondersi a carico dello stato
di previsione della spesa del Ministero della
pubblica istruzione.

Poich¢ nessuno domanda di parlare, lo
metto ai voti.

(E approvato).

Art. 2.

Il Centro studi « Piero Gobetii » di Torino,
entro il 31 marzo di ogni anno, deve tra-
smettere al Ministero della pubblica istru-
zione una relazione sull’attivitd svolta nel-
I'anno precedente, con il relativo rendicon-
to finanziario.

(E approvato).

Art. 3.

All'onere derivante dall’applicazione della
presente legge nell’anno finanziario 1971, si
provvede mediante riduzione per un corri-
spondente importo del fondo di cui al ca-
pitolo 5381 dello stato di previsione del
Ministero del tesoro per 'anno medesimo.

II Ministro del tesoro & autorizzato a
provvedere, con propri decreti, alle occor-
renti variazioni di bilancio.

A questo articolo & necessario apportare
due emendamenti.

Anzitutto, nel primo comma, la parola
« 1971 » va sostituita con I'altra « 1972 ».

Poiche nessuno domanda di parlare, metto
ai voti tale emendamento.

(E approvato).

In secondo luogo, sempre nel primo com-
ma, la cifra « 5381 » va sostituito con l'al-
tra « 3523 ».

Poiché nessuno domanda di parlare, metto
ai voti tale emendamento.

(E approvato).

Metto ai voti I'articolo 3 — di cui do let-
tura -— quale risulta con le modifiche teste
approvate e con alcune correzioni formali:

Art. 3.

All'onere derivante dall’applicazione della
presente legge nell’anno finanziario 1972, si
provvede mediante riduzione per un corri-
spondente importo del fondo di cui al ca-
pitolo n. 3523 dello stato di previsione della
spesa del Ministero del tesoro per l'anno
medesimo.

II Ministro del tesoro ¢& autorizzato a
provvedere, con propri decreti, alle occor-
renti variazioni di bilancio.

(E approvato).

Art. 4.

A decorrere dall’esercizio finanziario 1971
la somma di cui al precedente articolo 1 &



Senato della Repubblica

— 1355 —

V Legislatura

7> COMMISSIONE

80° RESOCONTO STEN. (3 dicembre 1971)

iscritta a carico dello stato di previsione
della spesa del Ministero della pubblica
istruzione.

L’articolo si intende soppresso essendo
stato il suo contenuto trasferito all’articolo 1.

Art. 5.

La presente legge entra in vigore il giorno
stesso della sua pubblicazione sulla Gaz-
zetta Ufficiale della Repubblica.

Riterrei opportuno sostituire le parole « il
giorno stesso » con le altre « il giorno suc-
cessivo a quello », poiche questa & la for-
mula rituale quando non vi siano motivi di
straordinaria urgenza.

Poiché nessuno domanda di parlare, metto
ai voti tale emendamento.

(E approvato).

Metto ai voti 'articolo che, con 'emenda-
mento testé approvato, risulta cosi formu-
lato: i

« La presente legge entra in vigore il gior-
no successivo a quello della sua pubblicazio-
ne sulla Gazzetta Ufficiale della Repub-
blica ».

(E approvato).

S’intende che tale articolo, a seguito della
soppressione del vecchio articolo 4, assumera
appunto il numero 4.

Metto ai voti il disegno di legge nel suo
complesso.

(E approvato).

La seduta termina alle ore 12,10,

SERVIZIO DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI
I1 Diretiore generale Doit. BRUNO ZAMBIANCHI



