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La seduta ha inizio alle ore 10,50.

Sono presenti i senatori: Baldini, Berto-
la, Bonazzola Ruhl Valeria, Caleffi, Carraro,
Codignola, De Zan, Falcucci Franca, Farneti
Ariella, Giardina, La Rosa, Limoni, Papa,
Piovano, Premoli, Romano, Russo, Smurra,
Spigaroli e Zaccari.

A norma dell'articolo 31, primo comma,
del Regolamento, é presente il senatore For-
tunati.

Interviene il sottosegretario di Stato per
la pubblica istruzione Rowmiita.

ZACCARI, segretario, legge il pro-
cesso verbale della seduta precedente, che
e approvato.

TIPOGRAFIA DEL SENATO (950) — 4
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IN SEDE DELIBERANTE

Discussione e approvazione, con modifica-
zioni, del disegno di legge:

« Provvedimenti per il personale non inse-
gnante delle Universita degli istituti di
istruzione universitaria » (1858)

PRESIDENTE. Lordine del giorno
reca la discussione del disegno di legge:
«Provvedimenti per il personale non inse-
gnante delle Universita e degli istituti di
istruzione universitaria ».

Prego la senatrice Falcucci dj riferire alla
Commissione sul disegno di legge.

FALCUCCI, relatore alla Conmunis-
sione. Credo non sia necessario soffermarsi
a lungo sulla obiettiva validita e sull’'urgen-
za del disegno di legge che & sottoposto alla
nostra attenzione, anche perché questo pro-
blema & stato precedentemente oggetto di
prese di posizione della nostra Commissione
sia in sede di approvazione degli ordini del
giorno in data 20 gennaio 1971, sia in sede
di discussione del disegno di legge n. 1306
che aveva per oggetto sostanzialmente lo
stesso problema che oggi dobbiamo conside-
rare. Vorrel soffermarmi, invece, su alcuni
aspetti determinati.

L'oggetto del provvedimento, vi & noto,
riguarda la facolta per le Universita e per
gli Istituti di istruzione universitaria, fino ad
un triennio dalla data di entrata in vigore
della legge di riforma universitaria, di confe-
rire, oltre che nei casi consentiti dalle vi-
genti disposizioni, incarichi a tempo inde-
terminato, sui fondi dei rispettivi bilanci, per
lo svolgimento di mansioni proprie del per-
sonale non insegnante, in relazione a com-
provate necessita di funzionamento e all’in-
cremento delle sedi di insegnamento, della
ricerca, noncheé della popolazione scolastica.

Il disegno di legge, composto di due arti-
coli, fissa nel primo articolo i criteri in base
ai quali le Universita e gli Istituti di istru-
zione- universitaria hanno facoltd di confe-
rire incarichi a tempo indeterminato sui fon-
di dei propri bilanci per lo svolgimento di
mansioni proprie delle varie categorie del

personale non insegnante e i criteri ai quali
le Universita devono attenersi per il confe-
rimento di questi incarichi.

In sostanza, nell’articolo 1 si stabilisce in
primo luogo che il numero di detti incari-
chi non potra superare il limite del 20 per
cento dei corrispondenti ruoli organici, non
computandosi nel predetto limite del 20 per
cento il personale gia in servizio alla data
di entrata in vigore della legge 28 ottobre
1970, n. 775, e in secondo luogo che gli inca-
richi stessi dovranno essere disposti esclusi-
vamente per concorso, secondo modalita da
stabilirsi con decreto del Ministro della pub-
blica istruzione sentiti i Ministri del tesoro
e della riforma della pubblica amministra-
zione.

Nell’articolo 2 vengono fissati i criteri a
cui le Universita devono attenersi per i com-
pensi cosiddetti di incentivazione, che ven-
gono definiti facendo riferimento ai parame-
tri del personale ausiliario ¢ amministrativo
delle Universita.

Tutto il disegno di legge al nostro esame,
e in particolar modo questa seconda parte,
ha formato oggetto di approfonditi contatti
da parte del Ministero con le Universita e i
sindacati del personale.

Desidero ora fare alcune osservazioni.

Per quanto concerne la percentuale di as-
sunzioni per concorso debbo osservare che,
mentre il limite del 20 per cento dei corri-
spondenti ruoli organici & idoneo per le nuo-
ve Universita, i cui organici sono pilt pro-
porzionati alle esigenze dei servizi, non ¢& in-
vece tale per le vecchie Universitd, per le
quali il problema si presenta con una dimen-
sione maggiore. Nell’apparente univocita di
criteri, si verrebbe a determinare forse una
sperequazione. Pertanto, considerando che
il carico amministrativo ¢ da rapportarsi,
tra l'altro, al bilancio dell'Universita, e quin-
di essendo chiaro che in ogni caso I'Univer-
sitd non potrebbe assumere oneri non coper-
ti dal proprio bilancio, ritengo che elevare,
al secondo comma dell’articolo 1, questa
percentuale nella misura del 25-30 per cen-
to possa non determinare motivi di preoc-
cupazione. ,

Per quanto riguarda il criterio dei concor-
si, questa & senza dubbio una soluzione dalla
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quale non si pud decampare; solo bisognereb-
be forse avere la garanzia che questi con-
corsi vengano banditi in tempi brevi, in quan-
to I'urgenza delle Universita di reperire per-
sonale e la ragione stessa del presente prov-
vedimento, tanto che se vi fosse un ritardo
nell’avvio dei concorsi verrebbe vanificato
I'oggetto stesso del provvedimento. Sono per-
tanto favorevole ad una proposta di emenda-
mento presentata dal senatore Fortunati, ten-
dente ad inserire, dopo il secondo comma
dell’articolo 1, il seguente comma: « Il de-
creto di cui al precedente comma ¢ emanato
entro sessanta giorni dall’entrata in vigore
della presente legge. In caso di mancata ema-
nazione del decreto, le modalita per il con-
ferimento degli incarichi per concorso sono
deliberate dai consigli di amministrazione
delle Universita e dagli Istituti di istruzione
universitaria ».

Il termine di sessanta giorni mi sembra
congruo poiche da la possibilita al Ministero
della pubblica istruzione, di intesa con il
Tesoro e con il Ministero della riforma del-
la pubblica amministrazione, di adempiere a
questo compito; d'altronde il disegno di leg-
ge ¢ di iniziativa governativa, ¢ stato il Go-
verno a farci carico dell’'urgenza di questo
provvedimento, e quindi non vi & motivo di
dubitare che il termine di sessanta giorni
possa essere sufficiente per provvedere al-
I'avvio dei concorsi.

Ora, se per eventualita indipendenti dalla
buona volonta del Governo detto termine
non dovesse scattare, mi sembra che la ne-
cessitd di mettere le Universita in condizio-
ne di far fronte ugualmente a queste esigen-
ze possa indurre a demandare la definizione
delle modalitd per i concorsi ai consigli di
amministrazione delle stesse Universita.

Per quanto riguarda il problema della
sanatoria, il senatore Fortunati ha presenta-
to un emendamento tendente ad inserire
un comma aggiuntivo dopo l'ultimo comma
dell’articolo 1, che io credo possa far fron-
te anche a queste esigenze. Egli propone di
aggiungere che: « nel conferimento degli in-
carichi costituisce titolo preferenziale 'assol-
vimento di attivity, svolte nelle Universith e
negli Istituti di istruzione universitaria e re-
tribuite a fattura » (io direi piuttosto « e co-

mungque retribuite », perche & il termine pilt
ampio). Egli propone ancora che « gli incari-
chi conferiti siano gradualmente riassorbiti
attraverso gli ampliamenti degli organici » e
che « per I'immissione in ruolo degli incarica-
ti i limiti di eta siano computati alla data del
conferimento degli incarichi ». Ossia, per evi-
tare che si debba riaprire eventualmente un
problema in relazione ad assunzioni avvenute
dopo il termine cui fa riferimento la legge
28 ottobre 1970, n. 775, e d’altra parte es-
sendo giusto fare riferimento a questo limi-
te, la proposta del senatore Fortunati offre,
in linea pratica, una soluzione nel senso che
gli incaricati avrebbero la precedenza nell’as-

- sunzione e quindi verrebberoc — sia pure in

modo indiretto — ad usufruire delle possi-
bilita offerte da questa legge.

Per quanto riguarda, invece, l'articolo 2,
ciog i criteri in base ai quali verrebbero de-
finiti i compensi di incentivazione, ho delle
perplessita. Comunque, poiche so che questi
criteri hanno formato oggetto di ampio con-
fronto, valutazione e definizione, se il Go-
verno ritiene che la soluzione proposta sia
la pitt opportuna, non mi resta che rappre-
sentarla come raccomandabile.

Vi & ancora un emendamento del senatore
Fortunati alla lettera ¢) dell’articolo 2. Egli
ritiene che si tratti di un errore materiale e
propone, pertanto, di sostituire le parole:
« 45 per cento » con le altre: « 46 per cento ».
In sostanza, il senatore Fortunati osserva
che, poiche al comma b) dello stesso articolo
per il personale di concetto si parla di 46
per cento, sembra debba attribuirsi pitt ad
una svista che ad una intenzione il fatto che
per il resto del personale della carriera di-
rettiva si parli di 45 per cento. Quindi, egli
propone — ripeto — un allineamento al 46
per cento per il rimanente personale della
carriera direttiva.

Il senatore Codignola, infine, ha presen-
tato tre emendamenti. Il primo tende a so-
stituire al secondo comma dell’articolo 1 le
parole: «20 per cento » con le altre: « 30
per cento »; a tale emendamento sono so-
stanzialmente favorevole. Il secondo tende ad
inserire, al terzo rigo del secondo emenda-
mento Fortunati, dopo le parole: « e retribui-
te a fattura » le parole: « o in altra forma,



Senato della Repubblica

— 1284 —

V Legislatura

7> COMMISSIONE

72° RESOCONTO STEN. (14 ottobre 1971)

anche a carico di fondi assegnati da Enti
pubblici di wicerca». Mi pare che que-
sta seconda modifica possa ritenersi so-
stanzialmente assorbita mell’emendamento
che ho presentato all'emendamento For-
tunati, cioé¢ mnella dizione «e comunque
retribuiti », II terzo tende ad aggiungere un
comma o un articolo del seguente tenore:
«Le norme di cui alla legge 28 otto-
bre 1970, n. 775, si applicano anche al
personale gia in servizio alla data del
30 luglio 1970 e la cui retribuzione sia
a carico di enti pubblici di ricerca, o la
cui assunzione sia avvenuta da parte delle
opere universitarie ». Ritengo che quan-
to si riferisce agli enti pubblici di ricerca non
sia collocabile in questo disegno di legge,
perche l'ente pubblico di ricerca ha una sua
configurazione giuridica autonoma e distinta
dalle universita. Poiché il destinatario del
disegno di legge, come dice il titolo in senso
non solo fermale ma anche sostanziale, & il
personale non insegnante delle Universita e
degli Istituti di istruzione universitaria, lo
emendamento proposto dal senatore Codi-
gnola rion ¢, a mio avvise, collocabile in que-
sto disegno di legge e dovrebbe eventualmen-
te essere esaminato con altro provvedimen-
to. Non so se possano essere accolte, invece,
le osservazioni relative alle Opere universi-
tarie e cio& se le Opere universitarie siano
in quaiche modo assimilabili al personale
non insegnante delle Universita e degli Isti-
tuti di istruzione universitaria. Se questo
fosse possibile, I'osservazione del senatore
Codignola credo che potrebbe essere presa
in positiva considerazione. Per la prima par-
te — ripeto — esprimo parere contrario.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la
discussione generale.

FORTUNATI. E giunto finalmente
il momento di discutere questo travagliato
disegno di legge. Per avere un’idea delliter
faticoso del provvedimento, basta pensare
che dalla data di approvazione del Consiglio
dei ministri alla data di presentazione ad
uno dei rami del Parlamento sono passati
ben quattro mesi! L'onorevole Romita sa dei
continui interventi del Ministero della rifor-
ma burocratica, del Ministero del tesoro e
via dicendo. La situazione & quella esposta

dalla relatrice: si tratta di una situazione
grave alla quale si cerca di venire incontro.
Mi auguro che anche all’altro ramo del Parla-
mento si addivenga ad una rapida approva-
zione, tanto pit che siamo alla vigilia della
entrata in vigore della riforma universitaria,
la quale richiedera, non solo al centro ma
anche alla periferia, un complesso di servizi
amministrativi e tecnici di notevole dimen-
sione. '

Desidero ora chiarire, se € ancora neces-
sario, i motivi che mi hanno indotto a pro-
porre alcuni emendamenti. Non si tratta di
sfiducia, ma sta di fatto che tutta questa si-
tuazione non & che una conseguenza della
mancanza di un regolamento che la legge
n. 1551 de] 1951 prevedeva. Quel regolamen-
to & ancora di la da venire. E poiche qui si
parla di concorsi da definire con decreto
del Ministro della pubblica istruzione, di
concerto con i Ministri del tesoro e per la ri-
forma della pubblica amministrazione, non
vorrei che anche per tale decreto accadesse
qualcosa di analogo. Bisogna che noi affron-
tiamo la situazione con immediatezza: sono
d’accordo per il concorso, sono d’accordo per
modalith che siano a livello nazionale; pe-
rd ritengo necessaric un termine per la ema-
nazione di questo decreto per i concorsi,
che porra le universita in grado di bandirli,
altrimenti la legge resterebbe inoperante.

Sono d’accordo con l'emendamento pro-
posto dal collega Codignola, e cioe di eleva-
re da 20 a 30 la percentuale dei posti di ruo-
lo da conferire per gli incarichi, di cui al se-
condo comma dell’articolo 1.

Per quanto riguarda il titolo preferenziale,
per l'assegnazione degli incarichi, dobbiamo
tener presente, oltre le questioni solleva-
te dall’emendamento presentato dal colle-
ga Codignola, che nel contratto con cui viene
assunto il personale del CNR si fa riferi-
mento ai fondi del CNR, mentre 'articolo 25
della legge 28 ottobre 1970, n. 775, & applica-
bile solo al personale incaricato assunto a
carico dei bilanci degli enti e amministra-
zioni universitarie. Da parte della Corte
dei conti non sara dato corso alla regi-
strazione del decreti se si rispetterd questa
norma. Cito un caso di cui sono testimone
diretto: all'Istituto di genetica di Bologna
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vi erano sette tecnici, pagati con i fondi
dell’ENI per ricerche di biochimica. E acca-
duto ora che ’ENI non ha rinnovato il con-
tratto a questi tecnici, i quali dal 1° otto-
bre sono stati licenziati, cosi 1'Istituto non
¢ in grado di funzionare.

Bisogna percio introdurre una norma che
possa rappresentare un minimo di garanzia,
nel senso che per il conferimento degli in-
carichi si tenga conto dell’attivita svolta. Si
corre il rischio, altrimenti, di perdere un
patrimonio umano che le universitd hanno
alimentato da quattro anni: si tratta di tec-
nici altamente qualificati. Di qui la mia pro-
posta, con l'emendamento da inserire dopo
I'ultimo comma dell’articolo 1: non si tratta
di modificare l'articolo 25 della legge n. 775
-— nel qual caso, se sard necessario, occor-
.rera adottare un’iniziativa legislativa ad hoc,
~che sarei disposto a sottoscrivere — ma di
dare ur titolo preferenziale a coloro che so-
no gia in servizio nelle universita e dovran-
no fare il concorso. Quindi occorre offrire
la garanzia che potranno partecipare ai
successivi concorsi per l'imissione in ruolo
man mano che saranno ampliati gli organici.

Riguardo al limite di eta, si deve inserire
una norma transitoria, altrimenti la mag-
gioranza degli incaricati non potrebbero par-
tecipare al concorso per I'immissione in ruo-
lo: tale limite dovrebbe essere fissato con ef-
fetto alla data in cui avvenne l'assunzione in
qualitad di incaricato.

Infine, propongo che venga aggiunto un
articolo per fissare I'immediata entrata in vi-
gore del provvedimento. ‘ '

In merito all’articolo 2, mi pare che sia
occorsa una svista nella compilazione del te-
sto, al punto ¢), in cui & stabilito che il limite
massimo dei compensi per il personale della
carriera direttiva con parametri inferiori al
387, noen dovra superare il 45 per cento.
Alla precedente lettera b), pero, tale limite
¢ sino al 46 per cento per il persomnale di
concetto con parametri inferiori al 370. La
mia proposta & percio tendente a fissare la
misura sino al 46 per cento anche per il
-personale direttivo con parametri inferiori
al 387: tale lieve rettifica di percentuale non
credo possa sollevare obiezioni sostanziali.

CARRARO. Vorrei fare alcune os-
servazioni sugli emendamenti proposti. Sono
d’accordo con quanto proposto dal senatore
Fortunati con I'emendamento da inserire do-
po il secondo comma, e cioé sull’'emanazione
del decreto per il concorso entro sessanta
giorni dall’entrata in vigore della legge. Ri-

- guardo invece al suo emendamento sui limiti

di etd, in cui il senatore Fortunati propone
che tali limiti debbano computarsi con rife-
rimento alla data del conferimento dell’inca-
rico, mi pare che egli non tenga presente
che nella situazione attuale puo essersi ve-
rificato qualche conferimento di incarico a
persone che gid avevano superato i limiti
di eta previsti dai pubblici concorsi.

FORTUNATI. E evidente che in
questo caso gli interessati non potrebbero
pitl partecipare al concorso. Nelle modalita
che si dovranno stabilire per il concorso, do-
vranno essere fissati i limiti di eta degli in-
caricati che potranno concorrere.

CARRARO. Tali incaricati sono quel--
1i di cui all’articolo 25 della legze 28 ottobre
1970, n. 775.

FORTUNATI. No, quelli previsti
dalla legge n. 775 non sono gli stessi inca-
ricati interessati al presente disegno di leg-
ge. Infatti, coloro che vengono inquadrati
in qualita di avventizi in base all’articolo 25
della legge n. 775 non hanno alcun interesse
a partecipare al concorso, in quanto al com-
pimentc del triennio di avventiziato vengono
nominati direttamente in ruolo, senza con-
corso.

CARRARO. Desidererei avere un al-
tro chiarimento, sempre al riguardo, e ciog
in materia di stato giuridico del personale
universitario: la riforma in corso d’esame
al Parlamento, prevede, mi pare, che il per-
sonale in attivitd di servizio venga assorbito
nei posti di ruolo a carico del bilancio dello
Stato.

FORTUNATI. Tale norma si rife-
risce al personale docente.
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CARRARO. Nonsolo ai docenti, mi
sembra,

FORTUNATI. Lanorma riguarda
i posti convenzionati, e anche personale in
servizio presso 1'Opera universitaria; la ri-
forma, in cio, si presta a diverse interpreta-
zioni: infatti stabilisce che 1'Opera univer-
sitaria si avvarra di personale dipendente
dalle universita.

CARRARO. Siamo sicuri che questo
personale retribuito dalle universita e al
quale viene riconosciuta la precedenza nelle

assunzioni, non potrebbe beneficiare di altre

norme per 'assunzione in ruolo?

FORTUNATI. Suquesto punto non
sussiste alcun dubbio. In base alle norme
vigenti questi incarichi sono conferiti a quel-
le persone che non possono usufruire di al-
tre norme per transitare nei ruoli statali:
nelle universita gli incarichi, appunto, ven-
gono dati al personale che non pud entrare
in ruolo con le attuali norme; oppure al per-
sonale che, non potendo venire assunto dallo
Stato con contratto, viene retribuito a fat-
tura. B quindi mettiamo tale personale in
condizione di essere inquadrato in ruolo con
le disposizioni previste dal presente disegno
di legge.

ROMITA, sottosegretario di Stato per
la pubblica istruzione. Rimane la preoccupa-
zione che tale personale non abbia la possi-
bilita di avvalersi di altri benefici per en-
trare in ruolo.

FORTUNATI. Comesifa,allora, ad
impedire che, ad esempio, un laureato con
incarico di direttore amministrativo parte-
cipi ad un concorso per il posto di applicato?
Se l'interessato, seppure con criterio discu-
tibile, vuol scegliere questa soluzione, non
ci si pud opporre evidentemente. '

BERTOLA. Bisognera stabilire chia-
ramente le modalitd nei bandi dei concorsi.

CARRARO. Devoesprimere un’altra
perplessita: cioé relativamente alla situazio-

ne che temo si determinera nei confronti di
quel personale che ¢ riuscito ad ottenere dai
Consigli di amministrazione delle universita
una situazione piu favorevole rispetto a quel-
la prevista dal disegno di legge in esame.

E un problema del quale comprendo la
delicatezza e che credo sia utile sollevare in
questa sede,

C’¢ il pericolo, infatti, che si arrivi a degli
abbattimenti di retribuzione anche abbastan-
za sensibili. Crediamo che sia opportuno que-
sto? Possiamo prevedere quali conseguenze
ci saranno? E opportunc trovare una for-
mula che comunque conservi a carico dei
bilanci, se le Universith sono in grado di
farlo, la situazione attuale? Questo & un pro-
blema delicato sul quale dobbiamo riflettere
prima di approvare questo disegno di legge.

FORTUNATTI. Il problema esiste,
perd mi risulta, almeno dalle informazioni
avute, che il punto delicato di tutte queste
discussioni & costituito dall’articolo 2, per
ovvie ragioni. La grande maggioranza, inve-
ce, fa un’altra questione: allo stato di fatto
tutti questi compensi sono illegittimi, al pun-
to tale che si sono aperti numerosi giudizi
di contabilita. Ora, poiche so che il maggior
numero di ostacoli & venuto dal Ministro
del tesoro e dal Ministro della riforma bu-
rocratica, non vorrei che una alterazione del-
la situazione bloccasse, non qui ma nell’al-
tro ramo del Parlamento, il disegno di legge.
Perche allora avremmo come risultato che i
giudizi di contabilitd proseguiranno il loro
corso o diventeranno sempre pitt numerosi e
i Consigli di amministrazione saranno co-
stretti a dare tutti le dimissioni. Gid oggi
a Bologna, ad esempio, facciamo fatica a con-
vocare il Consiglio di amministrazione per
I'assenza dell'intendente di finanza. Anche
qui abbiamo una legislazione strana: infatti
nella norma che riguarda il Consiglio di am-
ministrazione si dice che l'intendente di fi-
nanza « deve » partecinare, per cui sorge il
dubbio che se l'intendente di finanza & as-
sente I'atto deliberativo non sia valido.

Se le informazioni che ho avute dai diri-
genti sindacali di Bologna, i quali hanno par-
tecipato in via diretta o indiretta a queste
discussioni, scno esatte, circa il 90-95 per
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cento del personale avrebbe delle garanzie
da questa regolamentazione. Resta da consi-
derare il rimanente personale, certamente,
ma d’altra parte la situazione & quella che ¢,
e la legge prevede una regolamentazione a li-
vello nazionale. A questo punto io dico che
le questioni debbono essere risolte dalle uni-
versita, nell’'ambito del disposto di cui al
penultimo comma dell’articolo 2, dove si di-
cce che tutti questi assegni non sono cumula-
bili con assegni non previsti da disposizio-
ni di legge...

FALCUCCTI, relatore alla Commis-
sione. Ma c’¢ la possibilita di opzione.

FORTUNATI. Questa facolta di op-
zione fa pensare che un assegno non previsto
da disposizioni di legge possa essere con-
servato. Ma allora, che cosa vogliamo fare?
Lasciamo che queste situazioni siano risolte
in questo modo? Del resto queste strette mi-
noranze sono formate in generale da perso-
nale appartenente agli alti gradi (ragionieri
capi, direttori amministrativi, eccetera) che
si troveranno in condizione di inferjorita, ma
non in tutte le universitad. A Roma e a Na-
poli, forse, fard parte di questa minoranza
anche altro perscnale, ma a Roma e a Na-
poli la situazione & peculiare anche da al-
tro punto di vista.,

11 presente provvedimento rappresenta, se-
condo me, un primo punto di riferimento per
dare una prima sistemazione; sara poi l'espe-
rienza che ci dird come provvedere in un
futuro. Sono, quindi, molto perplesso sulla
opportunitd di modificare.

CARRARO. Se dicessimo, con una
formula meno ambigua di quella usata dal-
Pultimo comma dell’articolo 2, che « il per-
sonale dipendente dalle universitd puo, in
ciascun anno accademico, optare tra i com-
pensi previsti nelle lettere a), b), ¢) e d) del-
I'articolo, ovvero la conservazione... ».

FORTUNATI. Non direi: «la con-
servazione », bensi: «..ovvero la correspon-
sione di altri assegni... ». Comunque lascerei
il testo cosi com’e formulato, perche se si
esplicita possono sorgere problemi nuovi.

CARRARO. Difronte ad una inter-

pretazione ambigua che qui emerge & evi-
dente 'opportunita di chiarire.

FORTUNATTI. Il disegno di legge
dice all’articolo 2: «Gli anzidetti com-
pensi sono incompatibili con qualsiasi altro

‘premio o assegno comunque denominato, an-

che se corrisposto in modo non ricorrente,
non previsto da disposizioni di legge, gravan-
te sui bilanci universitari o su fondi di cui
le Universith o gli Istituti universitari ab-
biano la disponibilta. L'opzione operata dal
dipendente ba valore per ogni anno acca-
demico ». Questo significa che si prevede la
legittimita di assegni non previsti da dispo-
sizioni di legge; non ci puo essere altra inter-
pretazione, altrimenti che cosa significa: op-
zione tra lecito e illecito?

ROMITA, sottosegretario di Stato per
la pubblica istruzione. Possono essere asse-
gni previsti dalla legge specificamente come
esborsi, per cui sono tuttavia legittimi. Non
¢ vero che vogliamo dare la patente di legit-
timita a cio che é illegittimo. Ci possono es-
sere enti che hanno determinate dotazioni
con le quali possono pagare delle spese an-
che di personale, per esempio. La legge non
deve poi indicare in modo specifico, questo
mi pare il senso.

FORTUNATI. Todarei questa inter-
pretazione piu estensiva...

ROMITA, sottosegretario di Stato per
la pubblica istruzione. Questa interpretazio-
ne & implicita. Comunque, direi di lasciare il
testo nella sua attuale formulazione.

Rivolgo un vivo ringraziamento tanto alla
relatrice, senatrice Franca Falcucci, quanto
a tutti gli altri senatori che sono intervenuti
nel presente dibattito, per avere sottolineato,
oltre tutto, I'importanza e l'urgenza di appro-
vare il disegno di legge all’esame della Com-
missione, cid che, ovviamente, & pienamente
condiviso dal Governo.

Non ritengo di dovermi dilungare sul con-
tenuto del provvedimento, dato che esso &
stato gia ampiamente illustrato nel corso del
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dibattito stesso. Mi soffermero, invece, sui
vari emendamenti proposti.

Riguardo all’'emendamento aggiuntivo, da
inserire dopo il secondo comma dell’artico-
lo 1, presentato dal senatore Fortunati, ten-
dente a determinare in sessanta giorni il ter-
mine entro cui dev’essere emanato il decreto
per l'espletamento del concorso, dichiaro che
il Governo ¢ disposto ad accettarlo, nel testo
proposto. .

Dichiaro di aderire anche al secondo emen-
damento aggiuntivo, da inserire dopo 'ulti-
mo comma dell’articolo 1, avanzato pure dal
senatore Fortunati, con la modifica del-
l'emendamento stesso, formulata dalla rela-
trice, tendente ad usare, dopo la frase: « isti-
tuti di istruzione universitaria », Tespressio-
ne seguente: « e comunque retribuite ». Al-
I'ultimo periodo di tale emendamento del se-
natore Fortunati, riferentesi al limite di et
per limmissione in ruolo degli incaricati,
considerato che trattasi di personale in servi-
zio, propongo che si adotti la formulazione:
« Per l'immissione in ruolo si prescinde dal
possesso dei requisiti relativi ai limiti di
eta »,

FORTUNATI. Midichiaro d’accordo
su questa formulazione.

ROMITA, sottosegretario di Stato per
la pubblica istruzione. In ordine al terzo
emendamento proposto ancora dal senatore
Fortunati, all’articolo 2, punto ¢), premetto
la considerazione che la stesura di questo
articolo & avvenuta dopo una faticosa elabo-
razione alla quale sono intervenuti i rappre-
sentanti del Ministerc del tesoro, della rifor-
ma della pubblica amministrazione e dei sin-
dacati, e quindi sarebbe opportuno, per non
ritardare ulteriormente il corso del provve-
dimento, di non ritoccarlo in alcun punto.
Entrando nel merito dell’emendamento pro-
posto, chiarisco che, in effetti, se si arri-
vasse sino al 46 per cento (in luogo del 45,
com’e stato fissato nel testo) per l'attribu-
zione dei compensi, anche per il personale
della carriera direttiva con parametri infe-
riori a 387, si giungerebbe ad un avvicina-
mento eccessivo fra il trattamento comples-
sivo del direttore di sezione (che in tal modo
potrebbe ottenere un compenso pari al 46

per cento del suo stipendio tabellare) ed il
trattamento globale del direttore di divisio-
ne, che arriverebbe ad ottenere un compen-
so fino al massimo del 37 per cento. Nel fis-
sare tali percentuali, si ¢ cercato, appunto,
di evitare l'appiattimento del trattamento
complessivo. D’altra parte, la differenza fra
il 45 ed il 46 per cento & veramente lieve e
non pare il caso per essa che si debba ritor-
nare sulle trattative gia intercorse. Per tali
motivi pregherei il senatore proponente di

“non insistere sul suo emendamento, in quan-

to non sarei in grado di accoglierlo.

Per quanto concerne l’emendamento pro-
posto dal senatore Codignola, a cui si sono
dichiarati favorevoli la relatrice e il senatore
Fortunati, di elevare, ciog, al secondo comma
dell’articolo 1, dal 20 al 30 per cento dei corri-
spondenti ruoli il limite degli incarichi da
conferire, comunico che il Governo non ha
nulla in contrario al suo accoglimento. Ag-
giungo, comungque, che al riguardo si fa affi-
damento al senso di oculatezza dei direttori
amministrativi delle universita.

Circa I'emendamento proposto dal sena-
tore Codignola, in cui si fa riferimento al-
lapplicazione della legge 28 ottobre 1970,
n. 775, per l'inquadramento del personale in
servizio con la spesa a carico di enti pub-
blici di ricerca, o assunto da parte delle Ope-
re universitarie, ritengo che non sia il caso
d'introdurre tale norma nel presente prov-
vedimento, in quanto cid tenderebbe ad ap-
portare una medifica alla stessa legge n. 775.
Appare del tutto inopportuno il tentativo di
fare di questo disegno 'di legge una « legge
omnibus », valida cio¢ per molteplici fini, in
quanto si divagherebbe dagii obiettivi a cui
il presente provvedimento si ¢ ispirato. Prego
pertante il senatore Codignola di ritirare
questo emendamento che appare non accet-
tabile al Governo.

CALEFFI. Anome anche del sena-
tore Codignola, ritiro gli emendamenti pre-
sentati (tranme quello proposto al secondo
comma dell’articolo 1 per sostituire le pa-
role: « 20 per cento » con le altre: « 30 per
cento »), esprimendo il proposito di farne og-
getto di un apposito disegno di legge.
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ROMITA, sottosegretario di Stato per
la pubblica istruzione. In merito all’osserva-
zione del senatore Carraro, circa il mante-
nimento a titolo personale del trattamento
economico in godimento da parte del perso-
nale incaricato nelle universita, mi riferisco
anche a quanto ha fatto presente il senatore
Fortunati, e ciot che la questione & stata og-
getto di laboriose discussioni fra i rappre-
sentanti ministeriali ed i sindacati, che han-
no portato alla esclusione della conserva-
zione di tale trattamento in godimento.

Si ¢ temuto che, partendo dal manteni-
mento di certi trattamenti ad personam su-
periori ai limiti previsti, si finisca con lo
scardinare anche tutto questo meccanismo.
Si & voluto evitare questo rischio, cioe si
¢ stabilita una certa misura che valga per
tutti proprio per evitare che questi tratta-
menti eccezionali servano da trampolino per
ulteriori richieste.

Devo dire che da parte dei Ministeri del
tesoro e della riforma burocratica si ¢ fatto
un grande sforzo per arrivare a queste per-
centuali: i punti di partenza erano molto pilt
bassi e quindi si & gia ottenuto un risultato
che ¢ stato giudicato positivamente, a quan-
to ci risulta, anche dai sindacati.

Quindi non potrei accettare nessuna indi-
cazione esplicita di mantenimento di retri-
buzione ad personam superiore a quelle qui
previste; darei anche una interpretazione un
po’ pili restrittiva di quella del senatore For-
tunati per quanto concerne il penultimo com-
ma. Se infatti interpretiamo nel senso che
da una parte restano in piedi gli attuali com-

pensi, dall’altra entrano in vigore i nuovi

compensi e il personale ha diritto di sce-
gliere, facciamo saltare tutto il meccanismo.
In realtd, gli attuali compensi dati a titolo
di prestazione in conto terzi, a titolo di dirit-
ti di segreteria, di premi di incentivazione,
eccetera, cessano e vengono sostituiti da que-
sti nuovi compensi. Ove ci fossero compensi
di altra natura (che il disegno di legge non
si precccupa di identificare perché non & in
grado di farlo) provenienti da altri enti, ecce-
tera {ma — ripeto — a titolo diverso da quel-

li previsti nel provvedimento) allora scatte-

rebbe la incompatibilith tra i due compensi
e la possibilita di opzione. Questa ¢ la inter-

pretazione che debbo dare in questa sede e
quindi invito la Commissione a non modifi-
care l'articolo 2 del disegno di legge in di-
scussione, neanche per quanto concerne il
penultimo comma. Se poi dovesse prevalere
una interpretazione piit larga, vedremo.

FORTUNATI. Perquanto concerne
I'emendamento relativo all’entrata in vigore
della legge?

ROMITA, sottosegretario di Stato per
la pubblica istruzione. Sono d’accordo.

PRESIDENTE. Poiche nessun al-
tro domanda di parlare, dichiarc chiusa la
discussione generale. .

Passiamo ora all’esame e alla votazione
degli articoli, dei quali do lettura:

Art. 1.

Fino ad un triennio dalla data di entrata
in vigore della legge di riforma universita-
ria, le Universith e gli Istituti di istruzione
vniversitaria hanno facolta di conferire, ol-
tre che nei casi consentiti dalle vigenti di-
sposizioni, incarichi a tempo indeterminato,
sui fondi dei rispettivi bilanci, per lo svol-
gimento di mansioni proprie del personale
non insegnante, in relazione a comprovate
necessita di funzionamento e all'incremento
delle sedi d’insegnamento, della ricerca, non-
che della popolazione scolastica.

Gli incarichi del personale non insegnan-
te, escluso quello gia in servizio alla data di
entrata in vigore della legge 28 ottobre 1970,
n. 775, non possono superare il limite del
20 per cento dei corrispondenti ruoli e sono
conferiti, per concorso, secondo le moda-
lith da stabilirsi con decrete del Ministro
della pubblica istruzicne, sentiti i Ministri
del tesoro e per la riforma della pubblica
amministrazione.

I titolari degli incarichi di cui al presen-
te articolo devono svolgere le mansioni at-
tinenti al titolo di assunzione e non devono
essere adibiti a mansioni proprie della cate-
goria superiore. Agli stessi ¢ attribuito il
trattarnento giuridico e quello economico
iniziale stabilito per gli impiegati non di
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ruolo della corrispondente categoria e si
applicano le disposizioni di cui al decreto
legislativo 7 aprile 1948, n. 262, e successive
modificazioni ed integrazioni. '

A questo articolo & stato presentato dal
senatore Codignola un emendamento tenden-
te a sostituire, al secondo comma, le paro-
le: «20 per cento» con le altre: «30 per
cento ».

Lo metto ai voti.

(E approvato).

E stato inoltre presentato, dal senatore
Fortunati, un emendamento tendente ad in-
serire, dopo il secondo comma, il seguente
comma:

« Il decreto di cui al precedente comma
deve essere emanato entro sessanta giorni
dall’entrata in vigore della presente legge.
In caso di mancata emanazione del decreto,
le modalith per il conferimento degli inca-
richi per concorso sono deliberate dai Con-
sigli di amministrazione delle universita e
dagli Istituti di istruzione universitaria ».

Faccio presente l'opportunita di qualche
piccolo ritocco formale, che intende non in-
cidere in alcun modo sulla portata della
norma. Proporrei il seguente testo:

« 11 decreto di cui al precedente comma &
#manato entro sessanta giorni dall’entrata
in vigore della presente legge; in caso di man-
cata emanazione del decreto, le modalitd del
concorso per il conferimento degli incarichi
sono deliberate dai consigli di amministra-
zione delle Universita e degli Istituti di istru-
zione universitaria ».

Non facendosi osservazioni, lo metto ai
voti.

(E approvato).

Ricordo alla Commissione che il senatore
Fortunati ha presentato un emendamento
tendente ad inserire, dopo l'ultimo, un com-
ma aggiuntivo, che nel testo coordinato risul-
ta cosi formulato:

« Nel conferimento degli incarichi costitui-
sce titole preferenziale 'assolvimento di at-

tivita, svolte nelle Universita e negli Istituti
di istruzione universitaria e comunque retri-
buite. Gli incarichi conferiti sono gradual-
mente riassorbiti attraverso gli ampliamenti
degli organici. Per I'immissione in ruolo de-
gli incaricati si prescinde dal possesso dei
requisiti relativi ai limiti di eta ».

Nessuno chiedendo di parlare, lo metto ai
voti.

(E approvato).

Metto ai voti l'articolo 1 che, con gli emen-
damenti testé approvati, risulta cosi formu-
lato:

Art. 1.

Fino ad un triennio dalla data di entrata
in vigore della legge di riforma universita-
ria, le Universitd e gli Istituti di istruzione
universitaria hanmno facoltd di conferire, ol-
tre che nei casi consentiti dalle vigenti di-
sposizioni, incarichi a tempo indeterminato,
sui fondi dei rispettivi bilanci, per lo svol-
gimento di mansioni proprie del personale
non insegnante, in relazione a -comprovate
necessita di funzionamento e all'incremento
delle sedi d’insegnamento, della ricerca, non-
che della popolazione scolastica.

Gli incarichi del personale non insegnan-
te, escluso quello gia in servizio aila data di
entrata in vigore della legge 28 ottobre 1970,
n. 775, non possono superare il limite del
30 per cento dei corrispondenti ruoli e sono
conferiti, per concorso, secondo le moda-
lita da stabilirsi con decreto del Ministro
della pubblica istruzione, sentiti i Ministri
del tesoro e per la riforma della pubblica
amministrazione.

Il decreto di cui al precedente comma &
emanato entro sessanta giorni dall’entrata
in vigore della presente legge; in caso di man-
cata emanazione del decreto, le modalita del
concorso per il conferimento degli incarichi
sono deliberate dai consigli di amministra-
zione deile Universita e degli Istituti di istru-
zione universitaria.

I titolari degli incarichi di cui al presen-
te articolo devono svolgere le mansioni at-
tinenti al titolo di assunzione e non devono
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essere adibiti a mansioni proprie della cate-
goria superiore. Agli stessi sono attribuiti il
trattamento giuridico e quello economico
iniziali stabiliti per gli impiegati non di
ruolo della corrispondente categoria e si
applicano le disposizioni di cui al decreto
legislativo 7 aprile 1948, n. 262, e successive
modificazioni ed integrazioni.

Nel conferimento degli incarichi costitui-
sce titolo preferenziale 'assolvimento di at-
tivita, svolte nelle Universita e negli Istituti
di istruzione universitaria e comunque retri-
buite. Gli incarichi conferiti sono gradual-
mente riassorbiti attraverso gli ampliamenti
degli organici. Per I'immissione in ruolo de-
gli incaricati si prescinde dal possesso dei
requisiti relativi ai limiti di eta.

(E approvato).

Art. 2.

I compensi attribuiti, anche per il titolo
di cui all’articolo 13 della legge 18 dicembre
1951, n. 1551, pur in mancanza del decreto
del Presidente della Repubblica in esso pre-
visto, al personale non insegnante delle Uni-
versita e degli Istituti di istruzione univer-
sitaria continuano ad essere corrisposti,
come in precedenza, secondo le deliberazio-
ni dei rispettivi consigli di amministrazione
nei limiti dei fondi stanziati nei rispettivi
bilanci e delle disposizioni che seguono.

I compensi di cui al comma precedente, a
partire dalla data di entrata in vigore della
presente legge, saranno ragguagliati agli sti-
pendi tabellari lordi iniziali corrispondenti
‘al parametri cui sono assegnati i beneficia-
ri e non dovranno superare in alcun caso
i limiti massimi appresso indicati:

a) per il personale ausiliario, salariato,
esecutivo, nonché per il personale di con-
cetto assegnato ai parametri 227 e inferiori
sino al 30 per cento;

b) per il personale di concetto assegna-
to al parametro 370 sino al 40,50 per cento;
per il personale di concetto assegnato agli
altri parametri sino al 46 per cento;

¢) per il personale della carriera diret-
tiva assegnato al parametro 530 sino al 31

per cento; per quello assegnato ai parame-
tri da 435 a 387 sino al 37 per cento e per
il rimanente personale della carriera diret-
tiva sino al 45 per cento;

d) al personale non di ruolo di cui al
regio decreto-legge 4 febbraio 1937, n. 100,
e successive modificazioni, al personale in-
caricato € a quello a carico dei bilanci uni-
versitari i compensi saranno corrisposti in
misura pari a quella spettante al personale
di ruolo assegnato ai parametri iniziali delle
corrispondenti carriere.

Gli anzidetti compensi sono incompatibili
con qualsiasi altro premio o assegno comun-
que denominato, anche se corrisposto in
modo non ricorrente, non previsto da dispo-
sizioni di legge, gravante sui bilanci univer-
sitari o su fondi di cui le Universita o gli
Istituti universitari abbiano la disponibilita.

L’opzione operata dal dipendente ha va-
lore per ogni anno accademico.

Informo la Commissione che il senatore
Fortunati rinuncia a presentare l'emenda-
mento all’articolo 2 di cui si & trattato nel
corso della discussione generale.

LIMONI. Dichiaro che mi asterro dal
votare quest’articolo, poiche con esso si vie-
ne a stabilire un trattamento di privilegio,
che non si giustifica, nei confronti di altri
lavoratori della scuola che svolgono analo-
ghe mansioni. Non comprendo infatti per-
ché si voglia consolidare e addirittura com-
pletare un privilegio gid concesso con altra
legge al personale della carriera ausiliaria,
della carriera esecutiva, dalla carriera di con-
cetto delle Universita. Questo personale fa
del lavoro straordinario? Ebbene, il lavoro
straordinaric venga pagato cosl come ¢ pa-
gato dappertutto; preferiamo convalidare an-
che in questo caso quel malcostume che vi-
ge in altre amministrazioni dello Stato, co-
me nell’Amministrazione dei lavori pubblici,
dove gli ufficiali idraulici percepiscono lo sti-
pendio solo perche ufficiali idraulici e quan-
do debbono lavorare vengono remunerati
per il lavoro che fanno?

A parte ogni altra considerazione, non
riesco a comprendere se tutto quanto ver-
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ranno a percepire questi prestatori d’opera
sara soltanto questo 50 per cento dello sti-
pendio tabellare, perché certe espressioni
contenute nel provvedimento si prestano fa-
cilmente poi ad eludere le buone intenzioni
del legislatore e a costituire per questi lavo-
ratori una situazione di privilegio rispetto
ad altri lavoratori, il che non mi pare sia
giustificabile.

Per queste ragioni dichiaro che mi asterro
dalla votazione dell’articolo 2.

FALCUCCI, relatore alla Commis-
sione. Nella mia relazione al presente dise-
gno di legge, senza entrare nel merito della
questione, avevo manifestato una certa per-
plessita sul contenuto dell’articolo 2, rimet-
tendomi per la sua approvazione alle valuta-
zioni fatte dal Governo, essendo stata la sua
stesura il frutto di prolungati contatti ed ac-
cordi fra i competenti ministeri ed i sindaca-
ti. Ora non posso che confermare tale forma
di riserva e l'allineamento del mio parere al-
le valutazioni del Governo. In altre circo-
stanze avevo gia manifestato Uimpossibilita
da parte mia di formulare apprezzamenti po-
sitivi su tali criteri di valutazione. Se si trat-
ta di valutare particolari mansioni, cid deve
avvenire nell’'ambito delle leggi che fissano gli
stipendi del personale statale. Questa situa-
zione di valutazioni con criteri indiretti si
verifica anche in altri settori della pubblica
amministrazione e cid non puod venire risol-
to in questa sede. Auspico quindi che al trat-
tamento globale dei dipendenti statali si ad-
divenga sulla base di criteri univoci ed og-
‘gettivamente apprezzati e considerati.

LIMONTI. In effetti anche in altri set-
tori della pubblica amministrazione non si
riesce a desistere dall’adottare questi criteri,
causa 1 precedenti esistenti in altre ammini-
strazioni. Allora che cosa succede? Si dispo-
ne il riassetto del trattamento economico e
delle carriere e poi si trova il modo di creare
nuovi privilegi.

ROMITA, sottosegretario di Stato per
la pubblica istruzione. Desidererei osserva-
re alla relatrice che se le sue riserve concer-

nono il modo con cui si & disposto non il
contenuto dell’articolo 2, ma la correspon-
sione di questi compensi straordinari, allora
debbo ripetere che questo tipo di riferimen-
to percentuale dei compensi ¢ risultato da
una trattativa complessa, sulla quale non
credo sia il caso di ritornare. Ma se l'inten-
zione della relatrice stessa e del senatore Li-
moni & quella di dire no allattribuzione di
questi compensi, allora non posso non ricor-
dare anzitutto, sul piano del diritto, che pro-
pric la legge sul riassetto del trattamento
economico degli statali prevede che compen-
si straordinari, legati a certe particolari si-
tuazioni, possano essere attribuiti. Sappia-
mo che queste particolari situazioni sono sta-
te gia riconosciute ad altre amministrazioni
statali: per esempio, difesa, uffici finanziari,
eccetera. Vorrei pregare, nel caso, i senatori
componenti della 7> Commissione di evitare
di mettere in contrasto due parti diverse del
settore scolastico, nella considerazione che
questa caratteristica di particolari mansioni
& stata riconosciuta al personale di altre am-
ministrazioni, ed & opportuno che sia rico-
nosciuta anche e in ispecie al personale delle
universitd che da sempre (questa & la ragio-
ne che ha ispirato il presente disegno di leg-
ge) & impiegato in mansioni di impegno par-
ticolare. Il personale universitario & legato
ai problemi dell’insegnamento, a quelli della
ricerca; svolge compiti vari che sono molto
diversi e vanno al di 14 di quelli normali del
personale dipendente da altre amministra-
zioni pubbliche. Non intendo qui presentar-
mi come il difensore d’'ufficio del personale
universitario; vorrei che certe visioni cor-
porative esulassero da queste considerazio-
ni: Vuniversita ¢’¢, e la scuola no, si & detto.
Non vorrei entrare in questa discussione: se
andiamo a vedere certe situazioni di com-
pensi straordinari della scuola secondaria,
entriamo in un terrenc minato. Non mettia-
mo, ripeto, un settore della scuola contro
J'altro. Ci sono mansioni particolari da rico-
noscere e se ce ne saranno anche in altri
settori, le riconosceremo. Ma non appare in-
giustificato questo provvedimento che vuole
riconoscere al personale universitario, che
adempie a compiti cosi gravi ed impegnativi,
il diritto a questi compensi riferiti a man-
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sioni particolari che proprio la legge sul
riassetto contempla.

FALCUCCI, relatore alla Commis-
sione. Non si tratta di valutazioni corpora-
tive: la questione viene sollevata per la con-
siderazione che al personale universitario
viene concesso il compenso ed a quello di al-
tri settori della scuola no. Poiché prendo at-
to che anche in settoni di altre amministra-
zioni pubbliche vige tale criterio, mi rimetto,
ripeto, alle valutazioni del Governo. Preciso
perd che le mie riserve si riferivano ad un
principio di carattere generale che investe
anche la legge sul riassetto: se certe po-
sizioni devono essere valutate, non vedo per
quale ragione cid non possa avvenire in se-
de di legislazione normale per il trattamento
economico del personale statale, una volta
per tutte. Non mi riferisco, quindi, in parti-
colare al personale universitario, ma ad un
principio di carattere generale che investe i
criteri seguiti dalla pubblica amministrazio-
ne per l'attribuzione del trattamento econo-
mico del personale, in senso generale.

FORTUNATI. Sutale concetto sono
d’accordo anch’io.

SPIGAROLI. Vorrei aggiungere una
dichiarazione, dopo quanto ha riferito il sot-
tosegretario Romita. In effetti, la preoccupa-
zione espressa dal senatore Limoni e dalla
stessa relatrice non & di carattere corpora-
tivo: & lontanissimo il nostro intendimento
da questo concetto. Perd non pud sfuggire,
al nostro senso di responsabilita e di equita,
la considerazione che effettivamente esisto-
no situazioni, nell’ambito della stessa Ammi-
nistrazione, di forti sperequazioni nel trat-
tamento economico del personale, per cui
non possiamo non farne oggetto di rilievo.
Cito ad esempio il caso di alcune ammini-
strazioni, che non sono in grado di pagare
le ore di lavoro straordinario realmente ef-
fettuate: e non si tratta di particolari privi-
legi, dico, ma di compensare un lavoro ese-
guito oltre I'orario normale, e penso al per-
sonale subalterno delle scuole medie. Potrei
citare qui alcuni casi, che si riferiscono a ci-

fre estremamente esigue: per esempio per
dieci ore di lavoro straordinario spettano a
tale personale 3.000 lire. La scuola continua
ad espandersi, ma i compensi per lavoro
straordinario . vengono retribuiti a forfait:
alcuni dipendenti che hanno ricevuto 3.000
lire per dieci ore di lavoro straordinario,
hanno restituito la somma: indubbiamente
essa & apparsa offensiva. Raccomando per-
tanto al rappresentante del Governo che si
tenga veramente presente questa situazione.
Se si verificheranno proteste e reazioni ri-
vendicative in questo settore, si deve sapere
che effettivamente esistono queste situazioni
molto, molto gravi. Dico questo per scrupo-
lo di coscienza e soprattutto per sostenere
la giusta osservazione sulla necessita di non
creare questa forma di gravissima sperequa-
zione, che, come tutte le sperequazioni, de-
terminera le reazioni a catena che ben co-
nosciamo.

PRESIDENTE. Poiche nessun al-
tro domanda di parlare, metto in votazione
Particolo 2 nel testo di cui ho dato lettura.

(E approvato).

Metto infine ai voti 'emendamento del se-
natore Fortunati tendente ad inserire, dopo
'articolo 2, il seguente articolo aggiuntivo:

Art. 3.

La presente legge entra in vigore il giorno
successivo a quello della sua pubblicazione
nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica ita-
liana.

(E approvato) .

Metto ai voti il disegno di legge nel suo
complesso.

(E approvato).

La seduta termina alle ore 12,30.

SERVIZIO DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI
Il Direttore generale Dorr, BRUNO ZAMBIANCHI



