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ZACCARI, segretario, legge il pro-
cesso verbale della seduta precedente, che &
approvato.

IN SEDE DELIBERANTE

Discussione e rinvio del disegno di legge:

« Norme concernenti la ricognizione, il rile-
vamento e la catalogazione del patrimonio
archeologico, storico, artistico, paesistico
e librario » (1595)

PRESIDENTE, relatore alla Com-
missione. L'ordine del giorno reca la di-
scussione del disegno di legge: « Norme con-
cernenti la ricognizione, il rilevamento e la
catalogazione del patrimonio archeologico,
storico, artistico, paesistico e librario », di
cui svolgerd io stesso la relazione.

Premetto che la Commissione finanze e te-
soro ha informato di non aver nulla da
obiettare, per quanto di sua competenza, al-
I'ulteriore corso del provvedimento.

In occasione della discussione delle mo-
zioni concernenti la struttura e l'attivita de-
gli organi preposti alla tutela del patrimonio
artistico e culturale del nostro Paese (18
giugno dell’anno in corso), assumemmo l'im-
pegno di approvare con la massima solleci-
tudine possibile almeno i disegni di legge
attinenti alle arti, gia al nostro esame. Ap-
pena & stato possibile, & stato quindi in-
cluso all’ordine del giorno il provvedimen-
to di cui ci stiamo occupando. Voglio au-
gurarmi che almeno questa prima, modesta
proposta — si tratta di un’attivita con im-
pegni di spesa di appena 200 milioni — possa
ricevere rapida approvazione da parte del
Senato.

Come il titolo chiaramente dice, si tratta di
provvidenze per la ricognizione, il rilevamen-
to e la catalogazione del patrimonio archeo-
logico, storico, artistico, paesistico e libra-
rio. Oramai & superato il concetto di attri-
buire valore culturale ad un determinato
oggetto esclusivamente sotto il profilo arti-
stico: linteresse va rivolto a tutte le mani-
festazioni che si riferiscono alla civilia e
alla storia dell'umanita. Questa visione uni-

taria dei beni culturali & uno dei frutti pit
importanti del lavoro della « commissione
Franceschini » di cui qualouno di noi ha avu-
to l'onore di far parte. E infatti in quella
sede che & nata la felice dizione di « beni
culturali » che tutto accomuna: sono infat-
ti beni culturali sia un reperto preistorico,
sia la statua di un museo, un manoscritto,
un’opera di architettura, un incunabolo.

Nella relazione che 'onorevole Franceschi-
ni il 10 marzo 1966 presentd al Ministro della
pubblica istruzione a conclusione dei lavori
della Commissione d'indagine per la tutela e
la valorizzazione del patrimonio storico, ar-
cheologico, artistico e del paesaggio si pone
molto spesso 'accento sulla necessita della
ricognizione e della catalogazione di questi
beni culturali. Vi & in proposito una intera
pagina che mi permetto di leggere e che
figura come punto secondo della esposizione.
« Si deve riconoscere » — dice tale parte del-
la relazione — « che una delle ragioni fonda-
mentali della inefficacia del sistema protet-
tivo vigente per tutte le categorie dei beni
culturali consiste nella insufficiente cogni-
zione dello stesso patrimonio di pregio. Sen-
za questa cognizione ¢ impossibile un accer-
tamento degli obiettivi, dei criteri e dei
limiti dell’azione di tutela; ogni atto ammi-
nistrativo deve essere preceduto e determi-
nato da un atto conoscitivo. Ma, purtroppo,
¢ mancata finora una chiara valutazione del-
la importanza pregiudiziale di questo proble-
ma. Nonostante tutti i lodevoli e ripetuti
tentativi compiuti in questi quasi cento an-
ni di vita dell’amministrazione delle antichita
e belle arti, la reale consistenza dei beni
d’interesse archeologico e artistico nazionale
anche nell’ambito delle sole cose di proprie-
ta pubblica resta praticamente sconosciuta ».
Queste sono parole estremamente gravi. Pro-
segue la relazione Franceschini: « Le cause
di questa incredibile carenza non possono
essere attribuite a negligenze di uffici o scla
carenza di mezzi; esse debbono ricercarsi
piuttosto in difetti di concezione generale,
di norme specifiche e di strutture. Ciod & di-
mostrato tra l'altro dal fatto che la catalo-
gazione scientifica & considerata una delle at-
tivita dell’amministrazione (e, di fatto, un’at-
tivita secondaria, trascurabile e trascurata):
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laddove essa dovrebbe proporsi come la pri-
ma e pill importante delle sue attivita ».

Onorevoli colleghi, chi ha un minimo di
pratica di queste cose, si rende perfettamen-
te dellimportanza che ha la ricognizione
di un oggetto. Aggiungo che non si tratta
di un compito molto facile, perché non &
affatto semplice compilare una scheda in cui,
con pochissime parole, bisogna fornire tutte
le notazioni relative alla materia, alla tecni-
ca, alla storia, alle vicende, alle origini, allo
stato di conservazione, all’attribuzione. A
volte, infatti, la firma su un quadro non &
per nulla chiara o non & ben conosciuta,
quindi occorre una certa competenza per ar-
rivare all’attribuzione. E poi & necessario pre-
cisare se ¢ intervenuto un restauro, chi lo
ha operato. Qccorre dare qualche cenno bi-
bliografico, fare qualche riferimento. Insom-
ma, la responsabilita di chi deve compilare
siffatti moduli ¢ veramente grande, perche
possono influenzare lo studioso.

Ci sono, mel bilancio della pubblica istru-
zione, delle voci che attengono a questa atti-
vita, anche se quasi sempre si tratta di og-
getti artistici che hanno riferimento con le
arti figurative. Comunque, si deve ritenere
che un certo lavoro la pubblica ammini-
strazione sia riuscita a svolgerlo. Non cre-
do si tratti tuttavia di un lavoro eccessiva-
mente consistente in quanto le soprintenden-
ze non dispongono di personale sufficiente
e idoneo per attendere a questa delicata,
difficile ¢ continua attivita.

Ma, anche ammesso che la pubblica' Am-
ministrazione abbia fatto molto — e non
¢ vero — resta la preoccupazione per tutti
i beni cultnrali che non sono di pubblica
acquisizione perche nelle mani di privati e
di enti. L'Ttalia & per suo grande privilegio,
che comporta altrettanta responsabilita, ric-
ca in una maniera esorbitante di tesori che
attengono alla nostra storia, alla nostra cul-
tura. Ne possiedono i privati, ne possie-
dono gli enti ecclesiastici. Non possiamo
continuare ad andare avanti senza una cata-
logazione, una precisa conoscenza di questi
beni. Si ¢ deplorato, per esempio, che i gran-
di scavi archeologici da cui riusciamo a otte-
nere tanti reperti non vengano illustrati co-
me si dovrebbe. In effetti, il materiale viene

depositato nei magazzini dei grandi musei
senza una descrizione, una ricognizione, co-
sicché finisce per costituire soltanto un in-
gombro, mentre potrebbero esservi elemen-
ti preziosi per un approfondimento, per un
migliore orientamento di certe opinioni in
relazione alle epoche piu lontane della no-
stra civilta.

Questo stato di cose & bene che abbia a
finire, anche se non potranno essere i due-
cento milioni previsti dal disegno di legge
in esame a consentirlo. Ma & bene che si co-
minci a procedere con un ritmo pilt accele-
rato, pit1 consapevole, nel lavoro i ricogni-
zione, di conoscenza delle nostre opere, pre-
messa essenziale perché gli studi possano
fiorire, ed i beni culturali essere adeguata-
mente difesi e salvaguardati. Insisto soprat-
tutto sull'importanza che la conoscenza di
un oggetto presenta a questo fine, zpe:rché
quando da un museo viene sottratto un vaso,
molte volte non ne conosciamo altro, se non
il segno che esso ha lasciato: non siamo
cioe in grado di precisarne il valore, i requi-
siti, I'epoca. Cosicché rintracciarlo diventa
ancora piltt difficile perche la descrizione &
molto sommaria e generica. Ogni giorno
ascoltiamo le prodezze della « mala arte »,
come sono chiamati gli esponenti della
malavita che operano il trafugamento di
oggetti artistici. Da un po’ di tempo cid
avviene anche all’estero (& un magro con-
forto) perche anche fuori d'Ttalia si verifi-
cano trafugamenti d’opere d’arte di grandis-
simo valore.

Si tratta, come ho gia detto, di un impe-
gno di duecento milioni, ma la novita del
provvedimento non & tanto nel finanzia-
mento, quanto nella possibilita che viene
offerta al Ministero della pubblica istruzio-
ne di ricorrere a nuove forze provenienti
dalle universita, dagli enti culturali per dare
un maggiore impulso all’attivita di ricogni-
zione e catalogazione.

In vista del ricorso a tali nuovi strumen-
ti operativi, che si discostano da quelli or-
dinari con i quali 'amministrazione svolge
normalmente la sua attivitd in materia, si
sono dovute definire anche le forme pit con-
venienti, sul piano giuridico, per assicurar-
ne la legittima attivazione.
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A tal fine si ¢ ritenuto di far ricorso a due
sistemi: quello delle convenzioni e quello
delle borse di studio.

L’istituto della convenzione & stato studia-
to come un mezzo che non possa prestarsi
alle assunzioni clandestine di personale, co-
me l'unico che offra garanzic sia nei con-
fronti di chi sard chiamato ad operare, sia
ai fini del rispetto dei principi che regola-
no le nomine dei pubblici funzionari.

La stipulazione di una convenzione richie-
derd un certo lasso di tempo, ma vale la pe-
na di perderlo pur di andare avanti con chia-
rezza nell'espletamento di questo compito
che io ritengo fondamentale.

La catalogazione degli oggetti artistici, dei
beni culturali, richiede una particolare quali-
ficazione: & necessaria quindi 'opera di spe-
cialisti, di competenti. Da qui il meccanismo
cui si pensa, in via interlocutoria, per far
fronte al delicato compito conferito all’am-
ministrazione per la cura e la conservazio-
ne dei beni culturali, si badi, sin dalla leg-
ge n. 1089 del 1939. Mediante convenzioni con
le istituzioni specializzate — prime fra tut-
te, le Universita — I’Amministrazione potra
avvalersi della collaborazione di giovani qua-
lificati, ai quali peraltro potranno essere as-
segnati incarichi individuali anche sotto for-
ma di borse di studio. Essi avranno modo di
compiere anche un tirocinio che potrebbe
spingerli a partecipare ai concorsi nei ruoli
della carriera direttiva delle Soprintendenze.
Come & noto, infatti, tali concorsi sono pres-
soche deserti; causa non ultima certo la mo-
destia degli stipendi, ma & un fatto che di-
venta sempre pitt difficile reperire un per-
sonale adeguatamente preparato.

L’entrata in vigore del provvedimento &
prevista per il corrente anno; ma, ovviamen-
te, dato che le convenzioni di cui si parla
richiederanno un certo periodo di tempo, sa-
rd mecessario operare uno slittamento al
1972.

Per quanto concerne la spesa, come si & det-
to, essa ammonta a duecento milioni di lire
cosi ripartiti: centosettanta si riferiscono al
patrimonio artistico, storico e paesistico (sa-
ranno rilevati dal capitolo n. 2536 dello sta-
to di previsione della spesa del Ministero del-
la pubblica istruzione per l'esercizio 1971);

quindici sono relativi al patrimonio librario
di proprieta statale (si provvedera con lo
stanziamento del competente capitolo n. 2451
dello stesso bilancio); quindici, infine, si
riferiscono alla catalogazione del materiale
librario di pregio di proprieta di enti diver-
si dallo Stato e di privati (si fara fronte con
lo stanziamento del capitolo n. 2458 sem-

pre dello stato di previsione del Ministero

della pubblica istruzione per I'esercizio 1971).

Come & facile comprendere, uno dei capito-
li pitt importanti si riferisce ai centri storici.
Essi vengono a trovarsi in una situazione ve-
ramente pericolosa: specialmente i piccoli
edifici, soprattutto quelli di architettura mi-
nore, che costituiscono pur sempre qualcosa
di insostituibile, essendo per questi partico-
larmente difficile un’attenta difesa dai danni
di adattamenti o destinazioni inopportuni,
dalle conseguenze dell’abbandono e dell’in-
curia. E veramente biasimevole, a tal propo-
sito, il fenomeno delle demolizioni che can-
cellano definitivamente 1'opera d’arte anche
se modesta.

Dichiaro aperta la discussione generale.

CALEFFI. Signor Presidente, onore-
voli colleghi, dopo il voto espresso dal Se-
nato il 18 giugno scorso sulla mozione rela-
tiva al riordinamento del settore della Pub-
blica amministrazione preposto alla conser-
vazione e alla tutela del patrimonio artistico,
storico e culturale del Paese — voto che
fu unanime, salvo le riserve dei senato-
ri comunisti che desideravano un’abbrevia-
zione dei termini per la presentazione da par-
te del Governo di un piano organico di ri-
strutturazione nel settore delle belle arti —
fino ad ora abbiamo avuto soltanto una lunga

.circolare, sconosciuta ai pili, indirizzata agli

organi interessati, per far fronte ad alcune
delle tante lacune esistenti nell’amministra-
zione delle antichita e belle arti.

Un provvedimento come quello al nostro
esame intende affrontare una esigenza in-
dubbjamente molto importante ed interes-
sante quale, appunto, il censimento delle
opere d'arte in Italia. Mi pare tutta-
via che si proceda ancora una volta « a sin-
ghiozzo », con decisioni parziali, senza affron-
tare il problema centrale rappresentato dalla
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vera e propria ristrutturazione del settore.
Il presente disegno di legge, percid, dovrebbe
inquadrarsi in quei provvedimenti che il Go-
verno deve presentare nel termine di sei mesi
come stabilito dal Senato ...

PRESIDENTE, relatore alla Com-
missione., Fa parte dei prolegomeni!

CALEFFI. Daccordo. Ma non possia-
mo procedere sempre cosi! Dal voto espres-
so dal Senato ad oggi sono avvenuti fatti cosi
clamorosi che ¢ indispensabile risolvere il
problema una volta per tutte. E ormai noto-
rio che nella mentalita degli autori materiali
dei furti e nella mentalita dei profittatori —
cioe di coloro che incaricano i ladri di aspor-
tare determinate opere d'arte — vi & pro-
prio un riflesso dell’attuale societa, che in
questa sorta di crimine vede la possibilita
di realizzare facilmente una certa ricchezza.

Appare evidente, a questo punto, una di-
sorganizzazione nella custodia delle opere
d’arte, dovuta principalmente, a mio avviso,
al fatto che il Dicastero della pubblica istru-
zione non ¢ assolutamente piti in grado di
sostenere il peso dell’amministrazione dei
beni culturali.

PRESIDENTE, relatore alla Com-
missione. Al riguardo ¢ stata formulata una
dichiarazione molto grave anche dal Mi-
nistro.

CALEFFI. Esatto: anche per questo
motivo avevamo immaginato che sarebbero
stati proposti stanziamenti in primo luogo
per una migliore tutela delle opere demania-
li — se cosi mi posso esprimere — ovvero di
quelle contenute nei vari musei e raccolte
pubbliche; e quindi anche per la custodia,
non so quanto efficace, delle raccolte private
e delle opere contenute nelle chiese, queste
ultime decisamente prive di qualunque tu-
tela, dal momento che sono affidate esclusi-
vamente all’opera dei sacrestani.

Per quanto concerne le chiese, pare vi sia-
no difficolta con la Santa Sede; ci sono, &
vero, dei collegamenti fra Amministrazione
delle belle arti e Santa Sede ma, in concreto,
essi si risolvono attualmente nella impossi-

bilita dell’esercizio, da parte dello Stato, di
una influenza diretta per la custodia delle
opere stesse, Un discorso analogo & valido
anche per le raccolte private: invece del sa-
crestano esiste il custode o, al massimo, due
custodi. Ma & sempre insufhiciente!

Alla luce di quanto detto, sono dell’avviso
che sia urgente provvedere non tanto a un
censimento, quanto alla custodia delle ope-
re d'arte, per evitare che, mel periodo di
tempo necessario per la catalogazione, i fur-
ti aumentino. Ritengo inoltre che dissipare
il patrimonio finanziario dello Stato in pic-
coli provvedimenti come quello al nostro
esame sia un non senso, fino a quando non
venga approntato um piano organico nella
materia.

Accennavo in precedenza il fatto che le
carenze dell’Amministrazione statale, nel set-
tore dei beni culturali, sono tali da far pen-
sare che essa non sia pitt in grado di prov-
vedere ai propri compiti istituzionali in modo
efficace. E necessario costituire un nuovo
ministero? Dobbiamo passare le competen-
ze dell’attuale amministrazione all’azienda
autonoma? Esiste un Ministero del turismo
e dello spettacolo che, con 'ordinamento re-
gionale, sara svuotato almeno per la meta
delle sue attribuzioni. Perche non trasferire
allora, a tale Dicastero, la competenza nel set-
tore, dando una certa autonomia ad un sot-
tosegretario il quale sia investito di deter-
minate funzioni e capacita decisionali finora
sconosciute?

I mezzi a nostra disposizione per risolvere
il problema sono tanti, ed io ho avuto occa-
sione di sottolinearlo anche in Aula poco
tempo fa: cido che bisogna assolutamente
evitare & la costituzione di un’altra commis-
sione di studio, vista la triste esperienza del
passato. Non intendo con cid sminuire l'ot-
timo lavoro svolto dalla « commissione Fran-
ceschini », ma il tutto si & risolto nella pub-
blicazione di tre poderosi volumi che nessu-
no legge! E indispensabile, invece, investire
il Parlamenio di tutta la gravita della situa-
zione, in modo che possa essere varato un
provvedimento serio ed efficace.

Desidero concludere con una proposta. Dal
momento che la scadenza dei famosi sei mesi
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previsti dal Senato per la presentazione del
provvedimento organico & vicina, perché non
rimandiamo 1’esame del presente modesto
disegno di legge a quell’epoca, in modo da ot-
tenere una discussione coordinata? Occupar-
sene oggi puod costituire, a mio avviso, al pil
un diversivo se non una vera e propria per-
dita di tempo.

Z ACCARI. Desidero fare qualche os-
servazione. Anzitutto alla conclusione della
discussione svoltasi in Senato nel giugno
scorso il Ministro fu impegnato, con la mo-
zione approvata quasi all'unanimita, a pre-
sentare nei successivi sei mesi un piano per
la ristrutturazione del settore comprenden-
te le belle arti. E ben vero che ci fu l'impe-
gno di portare a conclusione l'iter di alcuni
provvedimenti di limitata portata, come ella,
signor Presidente, ha ricordato. Anzi, se non
erro, nella mozione si chiedeva che il Parla-
mento sollecitamente provvedesse all’esame
dei disegni di legge gia presentati: e questo
al nosiro esame ¢ stato comunicato alla Pre-
sidenza i1 1° marzo di quest’anno. Pero, an-
che ammesso che si approvi rapidamente il
presente disegno di legge, mi chiedo con
quale sollecitudine potranno essere attuate
le sue disposizioni, perche tutto parte dal
presupposto che siano stipulate delle con-
venzioni. L'esperienza anche personale in ma-
teria mi mantiene fermo nella convinzione
che il meccanismo escogitato sia troppo
lento. Esso richiede un esame preventivo
del Ministero, quindi il parere dell’Avvoca-
tura dello Stato, in fine 'approvazione del-
la Corte dei conti. Cosicché prima che la
convenzione con enti e universitd possa di-
venire operante, passeranno, come minimo,
un anno e mezzo, due anni.

Il secondo strumento & rappresentato dal-
le borse di studio previste dall’articolo 2;
queste borse dovrebbero essere assegnate,
secondo la relazione, a giovani specializzati:
penso si voglia intendere giovani laureati. Ta-
li borse dovrebbero esplicare una particolare
utilita anche per i beneficiari che, nell’as-
solvere precisi incarichi per conto dell’Am-
ministrazione, compiranno nello stesso tem-
po un tirocinio propedeutico che sara loro
certamente utile qualora intendessero parte-

cipare ai concorsi per 'immissione nei ruoli
della carriera direttiva delle Soprintendenze.

CODIGNOLA. Ladizione « borse di

studio » fa presumere che si traiti non di

laureati, bensi di studenti, percheé non esi-
stono nella nostra legislazione simili provvi-
denze per laureati.

Z A CCARI. Dalla relazione si desume
che siano destinate a giovani laureati.

PRESIDENTE, relatore alla Com-
missione. Non ci vedo nulla di male.

Z ACCARTI. Assolutamente nulla,
anzi. Perd i miei dubbi riguardano l'effica-
cia anche di questo strumento.

In una simile situazione, mi chiedo se sia
effettivamente opportuno mandare avanti il
cammino legislativo di un provvedimento
che rappresenta una soluzione parziale e
transitoria piuttosto che affrontare decisa-
mente, in senso globale, il problema. Anche
perche i fondi messi a disposizione, se ho
ben capito, sono sempre quelli dell’articolo 3,
con cui in sostanza non viene stanziata una
lira in pili.

Quindi: carenza di fondi, incertezza sulla
possibilita di sollecita realizzazione degli
strumenti indicati dall’articolo 1 e conse-
guente perplessita sulla efficacia del prov-
vedimento.

PAPA. Lesigenza di un rilevamento del
patrimonio artistico, storico, librario e paesi-
stico nonche della ricognizione e della cata-
logazione di fondi bibliografici speciali ¢
oramai da tempo avvertita ed & stata riba-
dita nel ricordato dibattito avvenuto davanti
all’Assemblea del Senato. Perd, come il colle-
ga Caleffi faceva rilevare, non mi sembra
che essa possa essere disgiunta da una visio-
ne generale in quanto il fenomeno della sot-
trazione, del depauperamento, della sistema-
tica spoliazione delle opere d’arte non ¢ solo
di questi ultimi mesi — nei quali peraltro
ha avuto delle manifestazioni clamorose —
ma esiste oramai da anni. In realta, il proble-
ma della custodia dei beni doveva essere con-
siderato alla data del 1° marzo scorso, allor-
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che fu presentato il disegno di legge oggi al
nostro esame, ed il provvedimento avrebbe
dovuto avere, conseguentemente, una strut-
turazione pili ampia, una prospettiva pitt or-
ganica. Ritengo pertanto che su questo prov-
vedimento gravino negativamente i limiti
propri delle soluzioni parziali e in generale
quelli di una politica culturale che non af-
fronta i propri compiti in maniera organi-
ca, nel quadro degli impegni assunti a segui-
to della mozione approvata dal Senato.

Al di Ia di queste considerazioni c’¢ il
rilievo, opportunamente fatto dal senatore
Zaccari, di una mancanza di incremento di
fondi a favore della operazione di ricogni-
zione e catalogazione dei beni artistici, no-
nostante tale catalogazione costituisca un
elemento molto importante, perché non ri-
guarda soltanto i musei, ma anche le rac-
colte private, le chiese e cosl via. Tutti sap-
piamo benissimo quel che sta accadendo, spe-
cialmente nel Mezzogiorno. Non vorremmo
che ad un certo momento, con una catalo-
gazione completa, ci trovassimo di fronte alla
scomparsa della maggior parte delle opere
d’arte. Dobbiamo preccouparci non soltanto
di avere una esauriente catalogazione —
scopo gia arduo da raggiungere — ma anche
di impedire che una determinata opera d’ante
compaia soltanto nei cataloghi. Per esempio,
per quanto riguarda la questione dei centri
storici, a me sembra che questo problema
non possa essere risolto neppure con un
incremento degli stanziamenti; tra 1'altro,
poi, pare che non si sia incrementato pro-
prio nulla.

Quando si dice che « l'urbanistica pit re-
cente e illuminata ha gia scartato i metodi
in uso nell’Ottocento e fino alla meta del
secolo presente, che consistevano in massic-
ci interventi nel vivo dell’antico tessuto delle
citta, ed ha cosi allontanato da queste i pe-
ricoli di pilt gravi devastazioni promosse
proprio dai pubblici poteri, ai quali incom-
berebbe il dovere di conservare il volto ed
il carattere dei centri storici. .. ».

PRESIDENTE, relatore alla Com-
missione. Si tratta degli « sventramenti ».

P AP A . Ho capito che si tratta degli
« sventramenti », ma qui si tocca il vertice
dell'ipocrisia politica perché sappiamo bene
che se i pubblici poteri non intervengono pit1
a sventrare, agevolano pero la speculazione
privata, e di questo, onorevole Presidente,
abbjamo testimonianza in tutte le nostre
citta.

PRESIDENTE, relatore alla Com-
missione. Senatore Papa, lei sta facendo una
polemica politica; nessuno le contesta questo
diritto, ma & proprio perché¢ questi beni
non sono catalogati che essi appaiono piu
vulnerabili.

PAPA. Noivogliamo che questi beni
siano classificati, identificati e salvaguardati,
ma non ci si venga a fare il discorso dell'ur-
banistica piit recente ed illuminata perche
questa si ¢ mossa sul binario dell'agevola-
zione della speculazione privata.

Il problema non ¢ solo quello di cataloga-
re i centri storici; questa & una cosa positiva,
¢ bene che ¢i siano tutte le garanzie perche
non si intervenga piu come si € fatto fino-
ra, perd non sj puo ignorare il fatto che mol-
te amministrazioni hanno agevolato la di-
struzione dei centri storici quando questi
non erano certo acquisiti in un catalogo, ma
lo erano cerntamente alla coscienza pubblica,
alla coscienza di tutti quanti.

In definitiva quindi ritengo che in questo
campo occorra fare qualcosa e con urgenza;
ma se ¢ vero che tra breve si vorra discutere
un provvedimento di riforma, di vistruttura-
zione di tutto il settore delle belle arti, per-
che affrontare solo il problema della catalo-
gazione € non quello della custodia, del per-
sonale, degli organici e del trattamento eco-
nomico del personale? In questo senso avrei
preferito un provvedimento, sia pure ancora
parziale, ma che, accanto al problema della
ricognizione e catalogazione del patrimonio
artistico, affrontasse anche i problemi del
personale e del suo trattamento economico.

A me sembra che su questo disegno di leg-
ge pesi ancora una visione molto angusta
dal punto di vista culturale. Il problema &
anche quello di vedere come deve essere or-
ganizzato un museo o una biblioteca; non ba-
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sta catalogare, occorre che il museo non sia
solo un centro di contemplazione, ma un ve-
ro e proprnio laboratorio culturale aperto a
tutti.

In linea generale, dunque, noi auspichiamo
e sollecitiamo la nistrutturazione di tutto il
settore; per quanto riguarda invece il meri-
to del provvedimento al nostro esame, ab-
biamo presentato due emendamenti. I pri-
mo riguarda le convenzioni con gli enti cul-
turali. Che cosa sia un ente culturale nel di-
segno di legge non ¢ detto. Quali qualifiche
dovranno avere questi enti: saranno pubbli-
ci o privati? Non ci sara poi una spinta alla
creazione di « enti culturali » che ad un cer-
to momento pretenderanno ed otterranno
delle convenzioni con il pretesto di dare un
aiuto alla catalogazione delle opere d’arte?
Bisogna stare attenti a queste cose.

Noi proponiamo che agli enti culturali si
sostituiscano le Regioni mediante convenzio-
ni con le varie universita: del resto tra poco
si dovra discutere proprio dei decreti dele-
ga per il passaggio di queste competenze alle
Regioni.

Il secondo emendamento da noi proposto
riguarda le borse di studio; forse, come ha
detto il collega Codignola, la definizione &
imprecisa, a me pare comunque che qui ci si
voglia riferire a borse di studio di perfezio-
namento, in quanto la relazione accenna a
borse di studio per giovani che poi saranno
ammessi o che chiederanno di essere ammes-
si a pantecipare a dei concorsi per i ruoli
delle carriere direttive delle sovrintendenze.
Questo puo essere un incentivo molto impor-
tante in un momento come quello attuale, in
cui i giovani fuggono e tendono ad allonta-
narsi dalle sovrintendenze anche a causa del
trattamento economico.

Come ho detto, pud essere un incentivo:
occorre pero assicurarsi tutte le garanzie; in
altre parole, con quali criteri verranno asse-
gnate queste borse di studio? Nel provvedi-
mento al nostro esame & detto « in base a di-
sposizioni di carattere generale» e questo
mi sembra veramente troppo poco, anche
percheé non esiste nessun precedente di con-
ferimento di borse di studio a giovani lau-
reati che intendono poi dedicarsi alla car-
riera delle belle arti e delle sovrintendenze.

Dovremmo precisare {come si fa sempre per
le borse di studio): « per concorso ».

Il provvedimento, anche con le modifiche
da noi proposte, rimarra un semplice inter-
vento in un settore che richiede un discorso
piti ampio e generale, che ci auguriamo si
faccia al piti presto. Il nostro timore & che
questo provvedimento possa costituire un
alibi...

PRESIDENTE, relatore alla Com-
missione., Ci vorrebbero 200 miliardi e ci so-
no solo duecento milioni!

P AP A . Non sitratta dei duecento mi-
lioni; il fatto & che in questo modo, dinanzi
ad una opinione pubblica fortemente turba-
ta da quanto sta accadendo in questi gior-
ni, i dira che il Parlamento agisce e decide;
la verita ¢ che si tratta solo di un provvedi-
mento parziale che risponde ad una grave
esigenza, e a questo proposito devo lamen-
tare una lunga carenza. L'onorevole Presi-
duvnte ha accennato alla relazione dell’onore-
vol Franceschini, ma essa ha una data or
mai lontana, e la verita & che in questo setto-
re si ¢ fatto veramente troppo poco.

BERTOLA. Signor Presidente e ono-
revc li colleghi, nel dichiarare che nella so-
stariza non sono contrario al disegno di leg-
ge in esame, desidero perd manifestare alcu-
me preoccupazioni, diverse da quelle espres-
se aai colleghi che mi hanno preceduto.

Io comprendo che si dica che sarebbe sta-
to meglio un provvedimento piit generale,
che affrontasse tutto il problema delle belle
arti; ma tra tutto e niente, questo provve-
dimento & qualcosa.

L'oggetto del disegno di legge al nostro
esame ¢, da un certo punto di vista, abba-
stanza preciso, da un altro mi sembra pero
troppo pretenzioso. Quanto si propone il
provvedimento infatti non & piccola cosa,
perche quando si dice che si vuole incremen-
tare il rilevamento significa che bisogna fare
il rilevamento, sia pure avvalendosi di ciod
che gia esiste isolatamente, ¢ quando si par-
la di patrimonio di beni culturali non posso
non nicordare l'esperienza certo non molto
entusiasmante del catalogo generale dej li-
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bri, Dieci e pilt anni fa, un nostro collega
ebbe la magnifica idea di fare il catalogo di
tutti i libri esistenti nelle biblioteche pubbli-
che in Italia; dieci anni sono passati e si ¢
arrivati alla lettera « A », e la schedatura
terminera tra duecento anni, quando ormai
sara tutta da rifare.

Cio che si propone questo disegno di leg-
ge non ¢ poco e non vorrei che facessimo
un doppione di quell'iniziativa, che dopo die-
ci anni ¢ arrivata ai primi balbettamenti. A
me sembra che si tratti di una cosa grandio-
sa, bella e interessante ma un po’ troppo
pretenziosa; si riuscira a farla?

Quanto poi al merito degli articoli, neppu-
re io ho capito bene il meccanismo dell’asse-
gnazione delle borse di studio ed ancor me-
no la suddivisione delle cifre all’articolo 3:
170 milioni annui per il patrimonio artisti-
co storico e paesistico; 15 milioni, evidente-
mente da aggiungere ai 170, per la cataloga-
zione del patrimonio librario di proprieta
statale e altri 15 per la catalogazione del ma-
teriale librario di pregio di proprieta di en-
ti diversi dallo Stato e di privati. Perche que-
sta suddivisione per il patrimonio librario?
Per il patrimonio libranio ¢ gia in funzione
un apposito ufficio preposto alla compilazio-
ne del catalogo unico: mon vorrei si facesse
un doppione, spendendo inutilmente altri
soldi,

PRESIDENTE, relatore alla Com-
missione. Quella & una questione diversa.

BERTOLA. Comunque la dizione &
molto infelice, anche perche si parla di ma-
teriale librario di pregio soltanto per quello
di proprieta di enti diversi dallo Stato e di
privati, mentre per quello statale ¢i si limni-
ta alla definizione di patrimonio librario. Ed
¢ infelice perché a mio avviso dire patrimo-
nio dibrario dello Stato significa riferirsi a
una parte del catalogo esistente nelle biblio-
teche italiane.

PRESIDENTE, relatore alla Com-
missione. Si tratta di capitoli dji bilancio di-
versi, con differente destinazione.

BERTOLA. Restacomunque il fatto
che la definizione di materiale librario di
pregio dovrebbe essere riferita anche al pa-
trimonio statale. E, poi, ¢hi € che stabilisce
il pregio di un libro? Che cosa si intende per
materiale di pregio? Lo sono le incisioni cin-
quecentesche, gli incunaboli, le edizioni bo-
doniane, quelle del Seicento? Ci sono criteri
soggettivi che entrano in gioco.

PRESIDENTE, relatore alla Com-
missione. Le stampe, i manoscritti, le mi-
niature . .. Dove mettiamo le miniature?

BERTOLA. Comunque, signor Presi-
dente, se per quel catalogo che ho ricor-
dato siamo ancora alla lettera « A » dopo
dieci anni di lavoro, temo che per l'attivita
stabilita dal presente disegno di legge dopo
dieci anni saremo ancora alla ricerca del me-
todo di indagine. E un provvedimento inte-
ressante, ma molto pretenzioso. Ho premes-
so di non essere contrario al disegno di leg-
ge, comunque rimango scettico sulla effica-
cia del provvedimento, forse a causa della
esperienza accumulata in tanti anni.

DINAR O . Non ho potuto ascoltare
la sua relazione, signor Presidente, né i pri-
mi interventi dei colleghi: mi dispiace e ne
chiedo scusa. Avrei ascoltato veramente con
piacere tutti, specialmente la sua relazione,
data la particolare cognizione che ella ha
di questo problema.

Ciod premesso, devo dire che nimango fran-
camente molto perplesso di fronte a questo
provvedimento in quanto non ne ravviso la
sostanziale utilita. Mi sembra che ¢i si con-
tinui a preoccupare di istituire nuovi stru-
menti — in questo caso nuove convenzioni
— con finalita che si perdono un po’ in pro-
spettiva e che sono destinate a non raggiun-
gere alcuna concretezza. L'esperienza del ca-
talogo bibliografico unico nazionale qui ri-
cordata dal collega Bertola ¢ illuminante al
riguardo e sottolinea una preoccupaziome:
che ci si trovi di fronte a un altro disegno di
legge che, nella sostanza, rappresenti un'al-
tra presa in giro.

Pretese grandiose, si ¢ detto. E il disegno
di legge in esame mostra di perseguire tali
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finalita. Ma le pretese grandiose costano:
non si pud far fronte a una pretesa gran-
diosa di questo genere, sulla cui utilita in-
dubbiamente non si discute in linea teorica
perche tutti possediamo quel minimo di cul-
tura per valutare l'opportunita, la necessita
di incrementare il rilevamento del patrimo-
nio artistico, storico, librario e paesistico
nonche la nicognizione e la catalogazione di
fondi bibliografici speciali. Ma per raggiun-
gere, entro un tempo ragionevole, questo
scopo occorre porsi sul piano di una spesa
di miliardi. Per cui ¢’¢ da preoccuparsi, va-
rando un disegno di legge che stanzia 170
milioni annui, che la gente ci rida un po’ in
faccia. L'opinione pubblica — ¢ qui tocco il
problema di fondo che interessa il settore —
¢ preoccupata per i furti che avvengono nel
settore delle antichita e delle belle arti, degli
abusi che si verificano in settori storici e
paesistici, con la connivenza molte volte —-
anche questo & stato rilevato ed & esatto —
di autorita politiche. Mi pare percid che,
prima di presentare al Paese un provvedi-
mento che persegue il fine di incrementare
il rilevamento del patrimonio artistico, sto-
rico, librario e paesistico con 170 milioni an-
nui e la ricognizione e la catalogazione di
fondi bibliografici speciali con altni 30 mi-
lioni annui, dovremmo un po’ rifletterci su.
E prima di noi dovrebbe rifletterci il Go-
verno,

Il problema di fondo, infatti, nimane quel-
lo della custodia dei beni, anche perché com-
pilare un catalogo nel settore delle antichita
significherebbe, sia pure procedendo per se-
zioni — patrimonio artistico, patritnonio sto-
rico, patrimonio librario, patnimonio paesi-
stico — non finirla pit.. Prima di tutto per-
che I'Ttalia ¢ piena di questi tesori e poi per-
che occorre stabilire con precisione che cosa
appartiene al patrimonio storico, artistico e
cosi via. Se per patrimonio da catalogare si
intendono, come devono intendersi, tutti i be-
ni sotto la tutela dello Stato non si finisce
pilt.

Ecco perche¢ ritengo che non sia proprio
il caso, di fronte a queste pretese grandiose,
di cavarcela con 170 milioni annui, con bor-
se di studio della durata non superiore ai 12
mesi e di importo mensile non superiore a

lire 150.000: la gente ci riderebbe in faccia,
mi scusi signor Presidente, anche se lei ¢
solo il relatore, non l'estensore del provve-
dimento.

Comunque, voglio sottolineare che il pro-
blema principale rimane ancora oggi, pur-
troppo, 1'urgenza della custodia del patrimo-
nic artistico, storico, librario e paesistico.
Questo ¢ il vero problema di fondo.

E di fronte a questo problema non mi pare
che il presente disegno di legge dica qualco-
sa di nuovo dal momento che non indica al-
cuna soluzione per ovviare o, quanto meno,
impostare il problema stesso. Si pud obiet-
tare che sono al lavoro commissioni all'uo-
po nominate; ma la serie delle commissioni
di studio comincia nel lontano 1964: ma che
fine hanno fatto, quali le conclusioni? Ep-
pure la «commissione Papaldo » & anche
costata centinaia di milioni allo Stato. Tl fat-
to ¢ che per la soluzione di una situazione
cosl grave, procediamo con la nomina di
commissioni e, al momento in cuj ol presen-
tiamo al giudizio del Paese, proponiamo di-
segni di legge come quello in discussione, de-
stinato soltanto all’interesse di determinati
accademici, determinati gruppi di esperti nel
rilevamento e nella compilazione di catalo-
ghi che, a mio avviso, lasciano il tempo che
trovano,

Queste le ragioni che mi lasciano sincera-
mente perplesso sulla validita del provvedi-
mento in esame.

CODIGNOLA. Dal momento che ci
troviamo di fronte ad una incredibile inerzia
del Governo su un problema di rilevanza na-
zionale, non vorrei che si aggiungesse nella
opinione pubblica un giudizio analogo nei
confronti del Parlamento: ovvero che addos-
sando le responsabilita ora al Governo, ora
al Parlamento, si voglia rimandarne all’infi-
nito la soluzione.

11 problema non & rappresentato soltanto
dai furti, ma anche — visto il funzionamento
generale dei servizi — dalla dimostrata im-
possibilita delle Soprintendenze a svolgere
adeguatamente le loro attivita. Ad esempio,
le statue site all’esternc di Orsanmichele, a
Firenze, ormai da anni vengono lentamente
distrutte dall’opera degli agenti atmosferici:
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ebbene, non si riesce a trovare il modo per ot-
tenere l'autorizzazione a trasferirle in un mu-
seo e sostituirle con riproduzioni. Siamo di
fronte, senza alcun dubbio, alla disintegra-
zione dell’organizzazione del patrimonio arti-
stico italianc.

Sulla materia esistono quattro o cinque
proposte di legge tra loro abbastanza inter-
comunicabili. In una, ad esempio, si propon-
gono comandi di professoni di ruolo presso
le Soprintendenze: essa potrebbe essere util-
mente presa in considerazione al posto delle
convenzioni di cui si parla nel disegno di leg-
ge in esame, La convenzione, infatti, & sem-
pre macchinosa, mentre un comando puo es-
sere fatto in via amministrativa dal Governo.

E rimasto in sospeso, inoltre, il problema
dell’espontazione delle opere d’arte. Il colle-
ga Dinaro ha sollevato la questione della isti-
tuzione di mezzi di sicurezza (oggi, fra l'al-
tro, esistono degli efficientissimi sistemi elet-
tronici) per garantire una maggione salva-
guardia delle opere anche nelle chiese. Biso-
gna superare, pero, le difficolta rappresenta-
te dai rapporti -con il Vaticano.

Desidero percio sottoporre alla Commis-
missione una proposta che ritengo pitt con-
creta della discussione del presente disegno
di legge. Perche il Parlamento non si fa pro-
motore di un provvedimento d’emergenza
senza aspettare una proposta organica da
parte della « commissione Papaldo » che, fra
l'altro, non sappiamo quando potra giunge-
re? Vogliamo intanto assumerci la nostra ve-
sponsabilita? Unifichiamo le varie proposte
di cui siamo in possesso e variamo un prov-
vedimento che abbia una sua validita senza
proporsi, ovviamente, la sistemazione gene-
rale della materia la quale dipende, fra l'al-
tro, dalla struttura del Ministero che non &
pitt in grado, con ogni probabilita, di dirige-
re il settore.

DINARO. Icomandi, com'e noto, non
vengono effettuati sul piano della selezione
qualitativa: quindi si potrebbe verificare il
fatto di comandare elementi non all’altezza
del compito loro affidato.

D E Z A N . Esiste anche il problema
delle deleghe alle Regioni...

CODIGNOLA . Lamateria & vastis-
sima e proprio per questo dovremmo varare
un provvedimento abbastanza organico. La
mia era solo una proposta: ¢ chiaro che non
dobbiamo respingere il presente disegno di
legge, ma semplicemente prenderne spunto
per giungere a qualcosa di pilt concreto.

BALDINTI. Signor Presidente, che la
nostra Commissione debba far qualcosa in
attesa che venga adottato un provvedimento
organico, sono perfettamente d’accordo. Ieri
mattina leggevo su un giornale di Bologna
che il soprintendente alle belle arti di quella
citta, d'intesa con il Comune, sta prendendo
una iniziativa per comnservare, preservare le
opere d’arte che nel centro storico di Bolo-
gna sono esposte alle intemperie e all’erosio-
ne dovuta all’atmosfera inguinata, nicopren-
dole con uno strato di plastica, o addirittura
di cera. E evidente quindi che gia a livello
comunale e provinciale il problema & sentito
al punto tale da spingere quelle amministra-
zioni a cercare i mezzi per misolverlo.

Per quanto concerne il disegno di legge al
nostro esame, concordo sulla utilith di una
catalogazione ma, d’altro canto, mi associo al
collega Codignola quando suggerisce di co-
gliere questa occasione per esaminare con-
giuntamente le proposte che abbiamo in di-
scussione. Inoltre, dal momento che esiste
gia un organo competente in sede regionale,
la Soprintendenza, propongo che almeno al-
Particolo 1 del presente provvedimento sia
tenuta presente la posizione dei soprinten-
denti per dare loro il compito di stipulare
convenzioni con le universita e gli altri enti:
cio, a mio avviso, potrebbe facilitare il com-
pitoc e le finalita che il presente provvedi-
mento si propone.

PRESIDENTE, relatore alla Com-
missione. Non credo che il Ministero possa
agire senza il soprintendente.

LIMONI. Misembra che sistia arri-
vando a delle conclusioni di questo tipo; il
provvedimento che il Governo propone al
Parlamento per l'approvazione, nello stato
generale di necessita, si presenta come insi-
gnificante rispetto alla gravita della situazio-
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ne e pertanto corriamo tutti il pericolo, Go-
verno e Parlamento, di fronte all’opinione
pubblica, di non rilevare 'esatta dimensione
dei problemi che abbiamo di fronte.

Per queste ragioni si propone, o almeno
cosi mi & sembrato, di formulare un prov-
vedimento piti complesso che, muovendo dal
reale stato di cose, proponga adeguati rime-
di con congrui mezzi. Questa mi sembra una
strada buona purche si faccia presto e non
si dia 'impressione che il Parlamento insab-
bi e rinvii provvedimenti presentati dal Go-
verno e che in qualche maniera sovvengono
alle attuali necessita, '

Secondo me, non & vero che questo disegno
di legge non abbia una sua logica ed un suo
campo di azione; in vari consessi interna-
zionali in cui si € puntualizzata la situazione
dei beni culturali si & fatta viva raccomanda-
zione ai vari Stati di provvedere, come primo
momento, alla nicognizione e catalogazione
di detti beni, e questo provvedimento mi
sembra che a cio risponda.

Forse i mezzi sono inadeguati, ma il prov-
vedimento non va pitt in & di ¢id che ho det-
to, non parla cioe di custodia, conservazione,
restauro o altre cose. C'e se mai da doman-
dare (e lo domando soprattutto agli esperti)
se per fare questo c'era proprio bisogno di
ricorrere ad una legge. In fin dei conti che
cosa si vuole fare? La ricognizione, il rile-
vamento e la catalogazione del patnimonio
artistico e per fare questo si spendono 170
milioni per il patrimonio artistico, storico
e paesistico, 15 per il patrimonio librario
dello Stato e 15 per i beni di pregio di enti
e di privati. In pratica perd noi riduciamo
uno stanziamento che gia esiste mel bilancio
della pubblica istruzione. Gia il capitolo 2536,
infatti, riguarda, tra l'altro, le spese per il
censimento, la catalogazione e Vlinventaria-
zione dei monumenti. C'¢ bisogno di creare
un nuovo capitolo 2536-bis?

SMURRA. Questo provvedimento sta-
bilisce anche dei criteri, perche parla di con-
venzioni, di borse di studio, eccetera.

LIMONI. Nessuno nega al Ministero
di procedere nei modi che ritiene pitt oppor-
tuni per arrivare a questa inventariazione e

catalogazione, ma esistono gia delle poste di
bilancio per questo scopo; non vedo il biso-
gno di una nuova legge. Se non ci lasciamo
incapsulare in una interpretazione di bilan-
cio cosi rigida da non permettere alcun mo-
vimento, a me sembra che il Ministero possa
fare quello che intende fare proponendoci
questo disegno di legge, anche senza la sua
approvazione,

PRESIDENTE, relatore alla Com-
missione. Nom credo che il Ministero potreb-
be assegnare dei fondi ad estranei senza una
legge che lo autorizzi a ¢io; che valore avreb-
bero le convenzioni e come potrebbe accet-
tarle la Corte dei conti? Si tratta di intro-
durre un fatto nuovo, i cataloghi non sono
una cosa nuova,

LIMONI. Capisco; mi sembra perd
che la cifra sia troppo modesta; non so qua-
le campo di azione possa aprirsi davanti al
Ministero attraverso queste convenzioni e
quante di queste convenzioni potra stipulare
con questi enti di cultura con cosi modesti
mezzi a disposizione.

SMURRA. Il presente disegno di legge
va analizzato, a mio avviso, sotto due aspet-
ti: quello della necessita e quello della par-
zialith. B a tutti noto, infatti, che fra poco,
con 'ordinamento regionale, si avranno tra-
sferimenti di competenze alle Regioni e dob-
biamo tener presente, inoltre, che, parlando
di catalogazione, non si vuol intendere una
azione nuova dal momento che alcune so-
printendenze hanno gid provveduto ad ope-
rare un censimento nella loro competenza
territoriale,

Il provvedimento, dlaltro canto, inmova
sensibilmente il modo tradizionale di investi-
re gli stanziamenti, impiegandoli in borse di
studio e convenzioni. Le perplessita che nu-
tro sono di carattere esclusivamente econo-
mico. Sono dell’avviso che duecento milioni
nen siano sufficienti per attuare il disposto
del provvedimento stesso. Propongo percio
di lasciare inwvariati i primi due articoli, rive-
dere Vammontare degli impegni finanziari e
prendere in considerazione le questioni solle-
vate dal collega Codignola circa la sostituzio-
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re delle convenzioni con i comandi e la con-
seguente nomina di una Sottocommissione.

PRESIDENTE, relatore alla Com-
missione, Dai vari gruppi sono stati rilevati
i molti difetti che il presente disegno di leg-
ge pud contenere, tanto che il relatore si tro-
va imbarazzato nel replicare. Tuttavia riten-
go che le posizioni emerse siano da attribui-
re all'interesse, alla sensibilita, alla passio-
ne che il Parlamento rivolge al problema in
generale rappresentato dalla tutela delle ope-
re d’arte. Essa non riguarda soltanto la di-
fesa nei confronti dei furti ma, come diceva
il senatore Codignola, la stessa salvaguardia
anche delle cose non asportabili. Pensate, ad
esempio, alle statue di Orsanmichele. La tu-
tela, cioe, esige tecniche pilt avanzate, rimedi
scientifici che ancora non esistono. Si sono
fatti alcuni esperimenti — come ad esempio
con il silicone — che hanno dato, pero, nisul-
tati negativi. La tutela delle opere d'arte,
percid, € un problema vastissimo che impe-
gna tutti, dalle istituzioni, ai tecnici, alla
scienza.

Oggi, invece, ho notato soprattutto una
preoccupazione rivolta al problema della cu-
stodia. Con mie parole ho cercato di dimo-
strare che la catalogazione non ¢ soltanto un
mezzo di studio molto importante, ma un
elemento indispensabile per difendere 1'ope-
ra d’arte. Come & possibile, infatti, difendere
cio che non si conosce?

DINARO. I problema, signor Presi-
dente, non & rappresentato dalle persone. I
soprintendenti sanno benissimo certe cose.
Sono i mezzi che mancano, non da como-
scenza.

PRESIDENTE, relatore alla Com-
missione. Mi corre 1'obbligo, allora, di sotto-
lineare che anche l'opera di catalogazione ¢
iniziata gid da parecchio tempo. Le soprin-
tendenze sono provviste di numerosissime
schede: ma esse vanno continuamente ag-
giornate e rinnovate.

DINARO. Perche allora, invece di sti-
pulare convenzioni con le universita non in-

crementiamo le soprintendenze che gia di-
spongono del materiale adatto?

SMURRA. Anche nei comuni si regi-
stra un notevole disinteresse per i problemi
inerenti alle opere d’arte e si preferisce trat-
tare altri argomenti. I centri storici non ven-
gono mai presi in considerazione.

PRESIDENTE, relatore alla Com-
missione. Non si tratta di creare oggi il la-
voro di catalogazione, esso &:da tempo inizia-
to ed & a buon punto, in certi settori e in certe
zone. Per quanto mi risulta, pero, questo la-
voro deve essere incrementato perche le so-
vrintendenze non hanno molto personale, ne
hanno molto poco e in questo campo invece
occorrono anche molti specialisti; ecco per-
ché si & pensato agli aiuti esterni. Questo, o
credo, & lo spirito che ha animato il Ministero
nella predisposizione di questo disegno di
legge; esso non affronta il problema in tutta
la sua vastita, ma il Governo si ¢ impegnato
in questo senso e questa € una promessa cui
noi teniamo e a cui il Governo non potra
sottrarsi. o

A me sembra che il collega Bertola nom
abbia avuto molta fortuna nel paragonare
questo provvedimento a quello per il catalo-
go unico dei libri. Si tratta di un altro pro-
blema, di diversa matura. Il catalogo unico
delle biblioteche, specialmente in Italia, &
mo strumento di cultura di altissimo valore
e di altissimo prestigio. Naturalmente si &
dovuto iniziare da zero, e come prima cosa
si & dovuto costituire un corpo di capaci bi-
bliotecari percheé non esistevano. Chiusa que-
sta breve parentesi, giacché la Commissione
mi sembra molto perplessa in ordine al prov-
vedimento in esame, penso che possa propor-
si un rinvio; quale ¢ il parere del Governo?

GATTI CAPORASO,sottosegreta-
rio di Stato per la pubblica istruzione. 11 Go-
verno si rende conto che le polemiche sorte
derivano dalla sproporzione che esiste tra i
problemi e i mezzi che abbiamo a disposizio-
ne per affrontarli; il Ministero vedeva in que-
sto provvedimento una prima preventiva tu-
tela del patrimonio artistico e culturale del
nostro Paese, vedeva in esso una prima pre-
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messa positiva che non impediva affatto pas-
si successivi di maggiore portata. Questo era
lo spirito che ha animato il Governo nel pre-
sentare il disegno di legge: se la Commissio-
ne & perplessa e desidera meditare ancora,
noi non ci opponiamo.

CODIGNOLA. Non posso non ricor-
dare ai colleghi che & stata presentata una
interrogazione circa la notizia della prossima
liquidazione di quell'ufficio recuperi delle
opere d’arte che ha avuto una funzione di
rilievo nella salvaguardia delle opere d'arte.
Il fatto che si voglia rispondere alla dram-
matica situazione attuale con un provvedi-
mento di questo genere, & per me davvero in-
comprensibile. Ad un certo momento se il
Ministro non ritiene pit di reggere questo
settore deve avere il coraggio di porre la que-
stione in Comnsiglio dei Ministri,

PRESIDENTE, relatorealla Com-
missione. Si riferisce alla missione Siviero?
Bisognerebbe che il Ministro ci dicesse tutto,
comungue & una cosa molto discutibile.

CODIGNOLA. Nessuno la discute
pitt di me, ma la realtd ¢ che il nucleo alle
dipendenze del Siviero ¢ 'unico che negli ul-
timi anni ha funzionato ed ottenuto notevoli
risultati. Distruggere questo unico ufficio
funzionante nel momento :in cui siamo sotto-
posti ad una vera e propria spoliazione, &
davvero paradossale. Con che cosa lo si vuo-
ie sostituire?

A questo punto vorrei fare una proposta
concreta; oltre che il disegno di legge n. 1595
di cui stiamo discutendo, sono assegnati alla
nostra Comimissione anche il disegno di leg-
ge n. 432, diretto a modificare la legge n. 1089
del 1939, recante norme per la tutela del-
le cose di interesse artistico o storico, gia
esaminato in parte e su cui il Ministero
continua a mantenere delle obiezioni; il dise-
gno di legge n. 1652 sui comandi e il disegno
di legge n. 1366 per le esportazioni. Sulla base
di queste quattro proposte e sulla base di
integrazioni che pensiamo di aggiungere, do-

vrebbe essere possibile predisporre con ur-
genza un provvedimento abbastanza valido
per rispondere alle pressanti richieste che ci
vengono fatte, ferma restando la necessita
di affrontare al pill presto in modo organico
tutto il problema. Se siamo d’accordo, possia-
mo costituire un comitato cui affidare il
compito di formulare, in una o due settima-
ne, proposte concrete in materia. Io non
chiedo quindi il rinvio del disegno di legge:
tutt'altro. Chiedo la sua pratica applicazio-
ne insieme alle altre proposte, cercando di
metterle in un contesto che assicuri un mi-
nime di credibilita all’azione del Panlamento.

LIMONTI. Resta inteso che non si
intende accantonare il presente provvedi-
mento, ma esso verra integrato con altri, in
modo da giungere ad un disegno di legge
che, pur avendo un carattere di provviso-
rietd, sia pitt completo dell’attuale.

GATTI CAPORASO, sottosegre-
tario di Stato per la pubblica istruzione. 1l
Governo dichiara di rimettersi alla Com-
missione circa la proposta avanzata dal se-
natore Codignola.

PRESIDENTE, relatore alla Com-
missione. Rimane stabilito che verra costi-
tuita una Sottoccommissione per I'esame del-
le integrazioni da apportare al disegno di
legge n. 1595: saranno studiate tenendo pre-
senti anche i disegni di legge nn. 432 e 1652.

Faranno parte della Sottocommissione i
senatori Calefli, Dinaro, Iannelli, Limoni, Os-
sicini, Papa, Pellicand e¢ Premoli.

Poicheé mon si fanno osservazioni, il se-

guito della discussione & rinviato ad altra
seduta.

La seduta termina alle ore 12,20.

SERVIZIO DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI
Il Direttore generale Dorr. BRUNO ZAMBIANCHI



