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Presidenza del Presidente RUSSO

I N D I C E

DISEGNI DI LEGGE

Discussione e approvazione con modifica­
zioni:

« Modifiche e integrazioni alla legge 23 giu­
gno 1970, n, 482, riguardante l’inquadra­
m ento nei bienni di professori di ruolo in 
servizio nelle classi di collegamento » ( 1610)
(D’iniziativa dei senatori Genco ed altri):

P r e sid e n t e  ............................Pag. 1249, 1250, 1251
1252, 1253, 1254

B a l d i n i .............................................  1251, 1252
Codignola ........................................ 1251, 1252, 1254
G atti Caporaso, sottosegretario  di S ta to  per
la pubblica  i s t r u z io n e ............................................ 1253
L a R osa, relatore alla C om m issione . 1249, 1250
R o m a n o .............................................. 1251, 1252, 1254
P iovano  ...................................................... 1252, 1253
S p i g a r o l i .............................................. 1251, 1252, 1253

La seduta inizia alle ore 9,15.

Sono presenti i senatori: Baldini, Bertola 
Castellaccio, Codignola, De Zan, Ariella Far- 
neti, Giardina, La Rosa, Limoni, Papa, Pio­
vano, Romano, Rossi, Russo, Smurra, Spi­
garoli e Zaccari.

Z A C C A R I ,  segretario, legge il pro­
cesso verbale della seduta precedente, che 
è approvato.

Discussione e approvazione, con modifica­
zioni, del disegno di legge:

« Modifiche e integrazioni alla legge 23 giu­
gno 1970, n. 482, riguardante l ’inquadra­
mento nei bienni dei professori di ruolo 
in servizio nelle classi di collegamento » 
(1610), d’inziativa del senatore Genco ed 
altri

P R E S I D E N T E .  L’ordine del gior­
no reca la discussione del disegno di legge 
d ’iniziativa dei senatori Genoo, Ferrari, Ca­
roli, Cerami, De Leoni, Samimartïno, Piccolo 
e Perrkio: «Modifiche e integrazioni alia 
legge 23 giugno 1970, <n. 482, riguardante 
l'inquadramento nei bienni dei professori 
di ruolo in servizio 'nelle dlassi di collega­
mento ».

Prego il senatore La Rosa di illustrare il 
provvedimento alla Commissione.

L A  R O S A ,  relatore alla Commis­
sione. Ili disegno di legge n. 1610, d ’iniziativa
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dei senatori Genco ed altri, si collega alla 
legge 23 giugno 1970, n. 482. Che cosa ha 
disposto la  legge n. 482? Ha inquadrato 
nei ruoli i professori ordinarli provenienti 
dai molli speciali transitori in  servizio nelle 
classi idi collegamento dei licei scientifici e 
degli istitu ti m agistrali e indila prim a e se­
conda classe ideigli istituti tecnici. Tale legge 
ha altresì immesso nei ruoli i professori di 
lingua straniera iscritti nei ruoli transitori 
ordinari, ai sensi dell decreto legislativo luo­
gotenenziale 7 settem bre 1945, n. 816.

Il presente disegno di legge n. 1610 si p ro­
pone di modificare la predetta legge n. 482, 
estendendo la disposizione sull’inquadramen- 
to nei rudli desile cattedre del biennio ai pro­
fessori che prestano servizio nelle classi di 
collegamento, in virtù dei l’articolo 5 della 
legge 25 luglio 1966, n. 603. Essi sono esat­
tam ente i professori contem plati nel prim o 
e nel secondo comma dell’artìcolo 2 della 
legge 2 aprile 1968, n. 468. Quindi, la citata 
legge n. 482 ha inquadrato nelle cattedre dei 
bienni i professori previsti dal terzo comma 
dell'articolo 2 della lagge 2 aprile 1968, nu­
mero 468; il disegno di legge Genco tende 
ad inquadrare nei m oli i professori previsti 
nel prim o e nel secondo comma deU’arüco-
lo 2 della medesima legge n. 468.

Chi sono questi professori?
Nel prim o comma anzidetto è previsto, ai 

fini dalla immissione nei molli relativi alle 
cattedre dei bienni e delle classi di collega­
mento degli istitu ti di istruzione secondaria 
superiore, ohe i professori che sono entrati 
nei ruoli della scuola secondaria d i prim o 
grado in applicazione del decreto del Pre­
sidente della Repubblica 20 aprile 1957, nu­
mero 72, sono considerati in possesso dell 
requisito d i abilitazione per le predette cat­
tedre, purché siano stati dichiarati vincitori 
di concorso per titoli ed esami a  caittedre 
per gli ex istituti tecnici inferiori, le ex scuo­
le tecniche, gli ex istituti magistrali infe­
riori, gli ex ginnasi 'inferiori; oppure prece­
dentemente all’entrata in vigore della legge 
31 dicembre 1962, n. 1859, per la  scuola 
media. Cioè, non sono tu tti i professori della 
scuola media ohe hanno il comando: sono 
quei professori /previsti nei citati prim o e

secondo com ma deH'articolo 2 della legge 
n. 468. Ed il secondo comma dispone che so­
no altresì considerati in  possesso del requi­
sito ddll’abilitazione per caittedre, coloro che 
nei concorsi di cui ai comma precedente noaa 
siano stati compresi nelle graduatorie deli 
vincitori per esaurim ento di cattedre messe 
a concorso.

Il terzo comma prevede l'estensione del 
riconoscimento del requisito dell'abilitazio­
ne ai -professori ohe già sono inquadrati Meli­

le cattedre dei bienni in  base alila ipiù volte 
citata legge n. 482.

Pertanto, il disegno di legge del senatore 
Genco si propone di estendere i benefici 
previsti dalla legge n. 482 ai professori a 
cui ora ho fatto  [riferimento, colmando quin­
di una lacuna della stessa (legge n. 482. Que- 
s t’ultim a legge fu a suo tempo d a  me pro­
posta ed ebbe il voto favorevole ed unanime 
dei due ram i del Parlamento.

Giò premesso, considero legittimo il con­
tenuto del presente disegno di legge, in 
quanto si propone di integrare ciò che è 
previsto dalla legge n. 482 e corrisponde ad 
un principio veram ente di equità, di egua­
glianza e di giustizia. Tali i motivi per cui 
propongo alla Commissione idi voler appro­
vare questo disegno di legge; ritengo però 
opportuno presentare il seguente emenda­
mento, tendente ad inserire al quinto rigo 
dell’articolo 1, subito dopo la parola « che », 
le parole: « fino all’anno scolastico 1970-71 
compreso ». Ciò al fine di escludere quei 
professori che potranno avere il comando 
dopo l ’anno scolastico in corso.

P R E S I D E N T E .  Do ora le ttura 
del parere espresso dalla 5" Commissione: 
« esaminato il disegno di legge la Commis­
sione dichiara di non opporsi e richiama la 
attenzione della Commissione d i m erito sul­
la necessità di evitare ohe attraverso iil mec­
canismo previsto dai! disegno idi lagge si 
determini un aum ento dei posti in  organi­
co con un conseguente aum ento di spesa 
senza che ci sia la relativa copertura ».

Dichiaro aperta la  discussione generale.
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R O M A N O .  Vorrei un solo chiarimen­
to dall’onorevole relatore; approvando que­
sto disogno di legge, siamo sicuri di non 
scatenare l ’agitazione di altre categorie che 
in analogia potrebbero chiedere l’estensione 
del provvedimento ? Non ci saranno degli in­
segnanti che non hanno ottenuto il coman­
do, pur trovandosi nella stessa situazione di 
quelli contemplali dal disegno idi legge al 
nostro esame, che ne chiederanno l’esten­
sione?

C O D I G N O L A .  È una domanda 
retorica.

P I O V A N O .  Io vorrei sapere dal 
Governo quante sono le persone interessate 
a  questo disegno di legge.

P R E S I D E N T E .  Non credo che 
siano molte.

S P I  C A R O L I .  Voirrei far presente 
ohe ci sono state  a ltre  proposte in ordine alla 
modifica della legge n. 468; questo provve­
dimento va incontro a coloro che sono 
già nella -scuola secondaria superiore in vir­
tù  -del -colmando -e pertanto  non sarebbe 
giusto che questi insegnanti, per un  gioco 
di graduatorie, fossero costretti a  lasciare 
la scuola secondaria superiore e ad essi su­
bentrassero altri.

È lo stesso discorso ohe si è fatto  per 
quelli che erano lì in virtù dei ruoli speciali 
transitori; è vero che in diversi casi il co­
mando è fru tto  di fortuite -circostanze poi­
ché chi si trova in una città  in  cui ci sono 
diversi posti vacanti idi ruolo e non idi ruolo 
ottiene facilmente il comando, altrim enti 1-e 
possibilità -sono inferiori (a Roma, ad  esem­
pio, credo -ohe ci sia una notevole disponibi­
lità) ed è vero anche ohe il comando non è 
autom aticam ente conseguente a determ ina­
ti requisiti, onde diversi insegnanti, po r es­
sendo nella graduatoria ed avendo i requi­
siti necessari, non avranno il comando (que­
sto è molto im portante -e non bisogna na­
scondercelo se vogliamo legifera re in modo 
corretto  e consapevole); tuttavia ritengo che 
si debba essere favorevoli al disegno di leg­

ge in ©saune perchè in  qualche misura rea­
lizza un obiettivo che, sebbene in  -misura 
più ampia, è desiderabile veder realizzato. 
Mi riferisco al fatto -ohe coloro ohe sono in 
una data situazione e precisam ente in pos­
sesso di un altestato, che hanno cioè conse­
guito una -determinata votazione in un con­
corso, devono avere una certa precedenza ri­
spetto ad altri. Questa sarebbe una cosa es­
senziale perchè all!’articolo 2 del -disegno di 
legge al nostro esame vengono messi sullo 
stesso piano coloro ohe hanno conseguito 
l ’abilitazione con sei decimi e coloro -che 
hanno invece superato un  concorso, con sei 
o anche sette decimi; si tra tta  invece -di due 
cose ben -diverse.

Per queste ragioni riterrei opportuno — e 
l'a ltra  volta avevo già sollevato la questio­
ne — un emendamento ohe in qualche modo 
tenesse conto di tale aspetto del problema, 
cosa che fa, ad esempio, un disegno di leg­
ge del collega Baldini, che prende in consi­
derazione proprio la diversa situazione in 
cui si trovano coloro che hanno conseguito 
una votazione di almeno sei decimi in un 
concorso rispetto a quelli che l'hanno con­
seguita in una semplice abilitazione.

B A L D I N I .  L’a ltra  volta dissi che 
mi sarei attenuto alla volontà della Com­
missione e che pertanto, per perm ettere alla 
proposta del senatore Genico di andare avan­
ti, avrei rinunciato ad  abbinare alila sua, la 
mia proposta: smi riferisco al disegno di 
legge n. 1378, recante modificazioni alla leg- 
fe 2 aprile 1968, n. 468; a questo punto però, 
mi sembra che apportando un emendamen­
to lim itato solo a chi ha avuto il comando 
per il 1970-71, si possa -andare incontro a 
gran parte  -degli insegnanti interessati alla 
mia proposta. Rim arrebbero non risolti solo 
dei -casi isolati.

R O M A N O .  -Che -cosa dirà ohi non 
ha ottenuto il comando?

B A L D I N I .  Mi sam bra quindi che 
si possa andare avanti e approvare il dise­
gno di -legge con quel solo amendatmento 
-proposto nella scorsa seduta che chiedeva
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di riservare una certa  aliquota di posti a 
coloro che si trovano in determinale condi­
zioni .contempliate mél mio disegno idi legge.

La m ia proposte, poteva essere accettata 
completamente due anni fa, quando si do­
veva ancora incominciare il lavoro delle 
graduatorie, oggi servirebbe sollo a bloc­
care almeno in parte  questo lavoro; ecco 
perché non chiedo la sua integrale appro­
vazione ma solo che si 'inserisca un emen­
damento al disegno idi legge al nostro esa­
me affinchè esso tenga conto delle esigenze 
da me prospettate.

S P I G A R  O L I .  Si potrebbe stabilire 
che si lasci una certa percentuale di posti 
a disposizione per quelli che non usufruisco­
no del disegno di legge ohe stiamo esaminan­
do, p u r avendo consegui io una abilitazione 
con una votazione di almeno sette decimi.

R O M A N O .  Questi insegnanti non 
sarebbero sistem ati dalla legge 468?

S P I G A R  O L I .  Non sappiam o con 
sicurezza.

R O M A N O .  Se non possiamo essere 
sicuri d i questo fondamentale e lem en lo, 
perchè vogliamo dare una sicurezza a  chi, 
quasi per caso, ha ottenuto 11 comando? Ab­
biamo approvato una legge; la  sii s ta  appli­
cando; non creiamo nuove situazioni!

S P I G A R O L I .  Naturalm ente se le 
nostre richieste dovessero pregiudicare la 
approvazione dell disegno di legge in esame, 
siamo pronti a ritirarle.

C O D I G N O L A .  Signor Presidente, 
devo p ro testare  per questo sistema crepu­
scolare d i fare  ile leggi. Nessuno di noi è 
preparato, nessuno di noi conosce ile con­
seguenze che dall’approvazione di questo 
disegno di legge possono derivare per altre 
categorie di insegnanti. Il Governo non è 
in grado di dare delucidazioni al riguardo 
e del resto è comprensibile; siamo in agosto, 
dovremmo essere in Aula e all'ultimo minu­

to ci viene proposto un  provvedimento da 
approvare subito.

Noi non possiamo accettare questo siste­
ma che concede una procedura di estrem a 
urgenza ad un  provvedimento come questo 
m entre molti altri problem i più gravi sono 
bloccati; quello della seconda università di 
Roma, ad esempio.

P R E S I D E N T E .  Lei crede che 
si possa fare la seconda università in questo 
scorcio di seduta?

C O D I G N O L A .  Certamente no, m a 
poteva essere discussa precedentemente. 
Questo è un modo sbagliato di legiferare e 
per queste ragioni noi voteremo contro.

P I O V A N O .  Signor Presidente, ono­
revoli colleglli, ho seguito abbastanza da 
vicino questo disegno di legge e il suo iter 
parlam entare e devo dire che m entre da un 
lato lo trovo abbastanza ineccepibile e non 
mi sentirei d i infirmarlo nella sostanza, non 
comprendo perchè si agisca nei confronti 
di una categoria molto ris tre tta  di persone 
con una urgenza particolarissima, certamen­
te dovuta al fatto  iche questa categoria ha 
delle conoscenze in Parlam ento.

Noi siamo però all’oscuro delle conse­
guenze che da ciò possono derivare nei con­
fronti delle altre categorie.

Pertanto, se vogliamo com portarci con 
que1! senso di responsabilità che le nostre 
mansioni ci attribuiscono, dovremmo, come 
minimo, avere preventivamente questo qua­
dro generale per poter rispondere agli inte­
ressati avendo presenti tutti gli elementi.

Detto questo non posso chie associarmi a 
quanto rilevato dal senatore Codignola cir­
ca i nostri lavori; non si tra tta  di una cri­
tica rivolta al nostro Presidente perchè noi 
critichiamo il fa tto  ohe, in  sede governati­
va, non si riescono a concordare le premes­
se per una proficua attività parlamentare; 
sono di fronte a noi provvedimenti urgentis­
simi ed im portantissim i e dal modo in cui 
verranno affrontati potranno derivare be­
nefici o veri disastri per tu tta  ila scuola, alla 
riapertura autunnale. Ebbene, su  questi prò-
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Memi così im portanti noi non riusciamo a 
metterci d ’accordo, a disporre degli elemen­
ti per legiferare con cognizione di causa. Ri­
peto, questa mia critica è rivolta a tu tto  il 
comportamento della compagine governa­
tiva.

Continuiamo a domandarci di chi sia la 
colpa idi questo stato  di cose e non trovia­
mo mai un responsabile. A mostro avviso, 
comunque, responsabile è l'attuale sistem a 
democratico che non funziona come dovreb­
be; m a se accettassimo passivamente que­
sta contestazione e non reagissimo come è 
doveroso, non faremmo altro che avvallare 
tesi opposte ed estrem iste che ritengo tutti 
vogliamo respingere.

Facciamo dunque tu tti uin esame dì co­
scienza e tentiam o di lavorare in modo di­
verso per mon arrivare al discredito delle 
nostre istituzioni.

G A T T I  C A P O R A S O  E L E N A ,
sottosegretario di Stato per la pubblica istru­
zione. Onorevoli senatori, il Governo è senza 
altro favorevole all’approvazione dell dise­
gno di legge che risponde ad esigenze pere- 
quative.

Tale parere favorevole, tuttavia, po trà  es­
sere m antenuto isolo se non si proporran­
no ulteriori ampliamenti della portata  dal 
provvedimento stesso; in questo caso, in­
fatti, mi vedrei costretta a  chiedere alla 
Commissione un rinvio della discussione.

S P I G A R G L I .  Faccio presente che 
il presente disegno di legge viene in certo 
modo a riparare ad una « svista » del Mini­
stero il quale, mediante una ordinanza in­
terpretante estensivamente la legge n. 482 
dal 1970, aveva stabilito rim m issione diret­
ta nel ruolo, non solo per coloro i quali era­
no nei ruoli speciali transitori, ima anche 
per quelli che avevano ottenuto un coman­
do inelle classi di collegamento in virtù del­
l'articolo 5 della legge n. 603 del 1966.

Ë stato fatto un ricorso, il Ministero si è 
reso conto della errata interpretazione data 
alla legge n. 482 e l ’ordinanza è stata ridi­
mensionata, per cui gli insegnanti che ave­

vano già avuto il benefìcio dell'immissione 
nel ruolo ne sono sta ti estromessi.

P R E S I D E N T E .  In poche parole, 
sono stati messi in ruolo coloro i quali non 
hanno vinto il concorso e me sono sta ti estro- 
messi i vincitori!

S P I G A R O L I .  La citata legge nu­
mero 482 prevedeva l’immissione nel ruolo 
idi coloro li quali, avendo i requisiti per es­
sere inclusi nelle graduatorie di cui alla 
legge n. 468 del 1968, occupavano iun posto 
del ruoilo speciale transitorio istituito  per 
le classi di collegamento e  lo occupavano 
avendo optato per tale posto al momento 
in cui, immessi nei ruoli ordinari d e la  scuo­
la media in quanto nom esistevano altri ruo­
li ordinari corrispondenti al posto del ruoilo 
speciale transitorio  occupato, avevano chie­
sto ed ottenuto di rim anere nel posto del 
ruolo speciale transitorio.

Come ho detto, l'ordinanza applicativa 
della legge n. 482 ha in terpretato  in senso 
estensivo la legge stessa per cui, ad un cer­
to momento, è ìsitata ritira ta  determ inando 
la situazione che con le presemti norme si 
intende sanare.

P R E S I D E N T E .  Poiché nessun 
altro dom anda idi parlare, dichiaro chiusa 
la discussione generale.

Passiamo ora a ll’esame ed ailla votazione 
degli articoli. Do lettura dell’articolo 1:

Art. 1.

L’articolo 1 della legge 23 giugno 1970, 
n. 482, si applica anche ai professori con­
templati nel prim o e nel secondo comma 
dell articolo 2 della legge 2 aprile 1968, nu­
mero 468, che abbiano ottenuto il comando 
in scuole ed istitu ti di secondo grado a nor­
ma doll’articolo 5 della legge 25 luglio 1966, 
n. 603.

In tale articolo il senatore La Rosa, rela­
tore, ha proposto di inserire, dopo le parole 
« la legge 2 aprile 1968, numero 468, che » 
le altre: « fino all’anno scolastico 1970-71 
compreso ».
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Metto ai voti tale emendamento.

(È approvato).

Metto ai voti l’articolo 1 che, con la modi­
fica approvata e con alcune correzioni di 
coordinamento formale, che mi perm etto di 
suggerire, risu lta così formulato:

Art. 1.

L 'articolo 1 della legge 23 giugno 1970, 
n. 482, si applica anche ai professori con­
tem plati dal prim o e dal secondo comma 
dell'articolo 2 della legge 2 aprile 1968, nu­
mero 468, che, fino all’anno scolastico 1970- 
1971 compreso, abbiano ottenuto il coman­
do in scuole ed istitu ti di istruzione di se­
condo grado a norm a dell'articolo 5 della 
legge 25 luglio 1966, n. 603.

(È approvato).

Do quindi le ttura dell'articolo 2:

Art. 2.

Agli oneri derivanti dalia presente legge 
si provvederà nei modi previsti dall’artico­
lo 2 della legge 23 giugno 1970, n. 482, con

gli stanziamenti previsti per l ’attuazione 
della legge 2 aprile 1968, n. 468.

Lo metto ai voti.

(È approvato).

R O M A N O .  Per i motivi esposti dal 
senatore Piovano annuncio il voto contra­
rio sul disegno di legge dei senatori appar­
tenenti al gruppo comunista.

C O D I G N O L A .  Anche io ribadisco
il voto del (mio Gruppo, contrario al dise­
gno di legge.

P R E S I D E N T E .  Poiché nessun 
altro dom anda idi parlare, m etto ai voti il 
disegno di legge nell suo complesso, nel testo 
modificato.

(È approvato).

La seduta termina alle ore 10.

SERVIZIO DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI 
II Direttore delegato per i resoconti stenografici 

Doti. ENRICO ALFONSI


