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6' C O M M I S S I O N E
(Istruzione pubblica e belle arti)

ME RCOLE DÌ  4 AGOSTO 1 9 7 1
( 68a seduta, in sede deliberante )

Presidenza del Presidente RUSSO

I N D I C E

DISEGNI DI LEGGE

Discussione congiunta e approvazione con 
modificazioni:

« Norme sull/ordinamento della scuola ele
mentare e sulla immissione in ruolo degli 
insegnanti della scuola elementare e della 
scuola materna statale» (1822) (D’inizia
tiva dei deputati Levi Arian Giorgina ed 
altri) (Approvato dalla Camera dei depu
tati);

con assorbimento dei disegni di legge:

« Immissione in ruolo nella scuola prima
ria degli insegnanti elementari idonei al 
concorso magistrale speciale riservato, pre
visto dalla legge 25 luglio 1966, n. 574, ban
dito con ordinanza ministeriale in data 10 
settembre 1966, n. 8198/337» (198) (D’ini
ziativa dei senatori Albanese ed altri);

« Modifiche alla legge 25 luglio 1966, n. 574, 
che detta norme per i concorsi magistrali 
e per l’assunzione in ruolo degli insegnanti

elementari » (510) (D’iniziativa dei sena
tori Mancini ed altri):
P r e s i d e n t e  . . Pag. 1194, 1202, 1204 e passim
Be r t o l a ................................  1223, 1234, 1243, 1244
C a s t e l l a c c i o  . . . 1196, 1199, 1205 e passim
C i n c i a r i  R o d a n o ......................................................... 1228
C o d ig n o la  . . . . 1197, 1199, 1202 e passim
D e Z a n , relatore alla Commissione . .1 1 9 4 , 1195

1196 e passim
D in a r o  ............................................................ 1209, 1210
F a l c c j c c i ...................  1224, 1229, 1231 e passim
F a r n e t i ............................1205, 1206, 1207 e passim
L im o n i  ........................  1204, 1205, 1219 e passim
R o m a n o .............................................  1221, 1223, 1226
R o s a t i ,  sottosegretario di Stato per la pub
blica istruzione . . 1215, 1216, 1217 e passim
S m u r r a ................................................ 1242, 1243, 1244
S p i g a t o l i ....................1210, 1212, 1213 e passim
Z a c c a s i ............................1194, 1223, 1241 e passim

La seduta ha inizio alle ore 10,10.

Sono presenti i senatori: Baldini, Bertola, 
Bloise, Carraro, Castellaccio, Cinciari Roda
no Maria Lisa, Codignola, De Zan, Dinaro, 
Falcucci Franca, Farneti Ariella, La Rosa, Li
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moni, Papa, Piovano, Romano, Rossi, Russo, 
Smurra, Spigatoli e Zaccari.

Interviene il sottosegretario di Stato per 
la pubblica istruzione Rosati.

Z A C C A R I ,  segretario, legge il processo 
verbale della seduta precedente, che è ap
provato.

Discussione congiunta e approvazione, con 
modificazioni, de! disegno di legge:

« Norme sull’ordinam ento delia scuola ele
m entare e sulla immissione in m olo degli 
insegnanti della scuola elementare e della 
scuola m aterna statale»  (1822), d ’inizia
tiva dei deputati Levi Arian Giorgina ed 
altri (Approvato dalla Camera dei de
putati)

con assorbim ento dei disegni dì legge:

« Immissione in ruolo nella scuola prim a
ria degli insegnanti elementari idonei al 
concorso magistrale speciale riservato, 
previsto dalla legge 25 luglio 1966, n. 574, 
bandito con ordinanza ministeriale in da
ta 10 settem bre 1966, n. 8198/337 » (198), 
d'iniziativa dei senatori Albanese ed altri;

« Modifiche alla legge 25 luglio 1966, n. 574, 
che detta norm e per i concorsi magistrali 
e per l’assunzione in ruolo degli insegnanti 
elem entari» (510), d’iniziativa del sena
tore Mancini ed altri

P R E S I D E N T E .  L’ordine del giorno 
reca la discussione dei disegni di legge: 
« Norme sull'ordinam ento della scuola ele
m entare e sulla immissione in ruolo degli in
segnanti della scuola elementare e della scuo
la m aterna statale », d ’iniziativa dei deputati 
Levi Arian Giorgina, Bronzuto, Raicich, Mat
talia, Scionti, Natta, Tedeschi, Granata, Lo- 
perfido, Natali, Giannantoni, Pascariallo, 
Giud.iceandrea; Ianniello, Allocca, Pisicchio; 
Levi Arian Giorgina, Raicich, Scionti, Bron
zuto, Sanna, Natta, Mattalia, Granata, Giudi- 
ceandrea, Pascariello, Tedeschi, Canestri, Na
toli, Loperfìdo, Giannantoni, Maulini; Meni- 
cacci e Nicosia; Iozzelli; Nannini e Sgarlata; 
Borghi, Badaloni Maria, Rampa, Racchetti, 
Reale Giuseppe, Romanato, Bertè, Fabbri,

Patrini, Pisoni, Calvetti, DaH’Armellina; Lo- 
bianco, Pisicchio, Cristofori, Andreoni, La- 
forgia, Squicciarini, Urso, Palmitessa, Molè, 
Mazzarrino, Tantalo, Merenda, Stella, Baldi, 
Schiavon, Sangalli, Traversa, Prearo, Pavone, 
Beffardi Ines, Vaghi; Mancini Vincenzo, 
Bianchi Fortunato, Fiorot, Anseimi Tina, Al
locca, Beici, Boffardi Ines, Sisto; Franchi, 
Pazzaglia, Menicacci, Nicosia; Giraudi, Man
cini Vincenzo, Maggioni, Miotti Carli Ama
lia, Nannini, già approvato dalla Camera dei 
deputati;

« Immissione in ruolo nella scuola prim a
ria degli insegnanti elementari idonei al con
corso m agistrale speciale riservato, previsto 
dalla legge 25 luglio 1966, n. 574, bandito con 
ordinanza ministeriale in  data 10 settembre 
1966, n. 8198/337 », d ’iniziativa dei senatori 
Albanese, Vignala, Arnone, Zuccalà, Segreto 
e Castellaccio;

« Modifiche alla legge 25 luglio 1966, nu
mero 574, che detta norme per i concorsi ma
gistrali e per l'assunzione in  ruolo degli inse
gnanti elementari », d'iniziativa del senatore 
Mancini, Amane, Formica e Fossa.

Data l’identità della m ateria dei tre disegni 
di legge, propongo che la discussione genera
le di essi avvenga congiuntamente.

Poiché non si fanno osservazioni, così r i
mane stabilito.

Prego il senatore De Zan dii voler illu
strare gli anzidetti disegni di legge.

D E  Z A N ,  relatore alla Commissione. 
Signor Presidente, onorevoli colleghi, il dise
gno di legge n. 1822 ci rim anda alla legge 
25 luglio 1966, n. 574. Devo fare un primo ri
lievo, che del resto  ho avuto occasione di fa
re in occasioni precedenti, e cioè che esatta
mente da quell’anno non legiferiamo più per 
da scuola elementare, m entre nel frattem po 
gli insegnanti delle scuole medie hanno atte
nuto, a loro favore, parecchie leggi che hanno 
agevolato il loro inserimento in ruolo. Riten
go, pertanto, che il presente disegno di legge, 
che giunge dopo cinque anni dall’approvazio
ne di una legge innovatrice quale era la legge 
n. 574, abbia anche in questo una ragione di 
validità.

Indubbiam ente in tu tti questi anni abbia
mo creato una sperequazione di trattam ento 
tra  gli insegnanti delle scuole medie e gli in
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segnanti delle scuole elementari; dobbiamo, 
pertanto, prendere atto di questo e legiferare 
anche per i maestri, con un rispetto dei loro 
legittimi interessi non diverso da quello ohe 
abbiamo avuto nei confronti dei professori 
delle scuole medie.

La legge n. 574 era buona, nel complesso, 
anche se (ho avuto occasione di seguirla per
sonalmente nell’altro ramo del Parlamento) 
piuttosto scoordinata, perchè innovava sì, 
ma con molte lacune che poi abbiamo avuto 
occasione di riscontrare nel corso della sua 
applicazione. Debbo dire che tra  gli obiettivi 
che la legge n. 574 si poneva e i risultati con
seguiti è corso un ampio divario; l ’obiettivo 
principale era quello della immissione nei 
ruoli dei m aestri anziani aventi determ inati 
requisiti o di quei maestri anziani che, am
messi ad un concorso speciale riservato, po
tessero essere inseriti nei ruoli. Senza dubbio 
si trattava di obiettivi lodevoli che purtrop
po, però, non sono stati raggiunti per una 
serie di circostanze ed anche di intrepretazio- 
ni molto discutibili della legge che hanno 
creato in parecchi maestri anziani esclusi 
dall’ingresso nei ruoli una giustificata solle
vazione, Il presente disegno di legge si pro
pone di risolvere parecchie sperequazioni na
te dall'applicazione della legge n. 574.

La legge n. 574 si proponeva di immettere 
gradualmente nei ruoli gli insegnanti idonei, 
a cominciare dai più anziani, e, in  via transi
toria, i m aestri con un lungo servizio che po
tevano accedere ad un concorso speciale (mi 
riferisco a quanto previsto dall’articolo 8 
di detta legge). Che cosa è avvenuto 
invece? Che molti maestri anziani non 
sono stati inseriti nei ruoli e che nella 
graduatoria permanente, i nuovi idonei han
no preceduto i vecchi idonei, perchè un di
sposto della legge n. 574 prevedeva che i ti
toli riconosciuti fossero quelli di cui si era 
in possesso all’atto in cui si conseguiva l ’ido
neità. Ë avvenuto, cioè, che coloro che diven
tavano idonei in  successivi concorsi avevano 
un riconscimento molto più ampio di anni di 
servizio, o di titoli culturali, di quèlli riusciti 
idonei in  concorsi precedenti. Naturalmente 
questo ha creato una sperequazione notevole 
tra  i nuovi idonei, prevalentemente giovani, 
e i vecchi idonei, prevalentemente anziani, 
perchè i vecchi idonei sono rim asti fermi ai

punteggi conseguiti all'atto in cui hanno con
seguito l'indoneità, m entre i nuovi idonei 
hanno avuto il punteggio trasferito al mo
mento in  cui hanno conseguito l'idoneità, con 
la conseguenza che i vecchi idonei sono ri
m asti generalmente agli ultim i posti delle 
graduatorie perm anenti e vengono continua- 
mente scavalcati dai nuovi.

Vi è anche un altro aspetto da esaminare 
circa l'applicazione della legge n. 574, che 
ha generato delle giustificate reazioni. La leg
ge n. 574 prevedeva un concorso speciale ri
servato'. Contemporaneamente al concorso 
speciale riservato1, bandito con ordinanza mi
nisteriale in  data 10 settem bre 1966, si svolse 
un concorso magistrale ordinario, bandito 
con ordinanza ministeriale in data 30 luglio 
1966. Mentre al concorso magistrale ordina
rio potevano parteciapare tu tti gli insegnan
ti, al concorso' speciale riservato potevano 
partecipare solo' gli insegnanti con almeno 
dieci anni di servizio (il periodo venne ridot
to a cinque per coloro che avevano partico
lari requisiti). Le m odalità dei concorsi era
no diverse: il concorso ordinario si svolgeva, 
a norm a di legge, attraverso due prove, una 
scritta ed una orale; il concorso riservato 
si svolgeva attraverso solo prove orali. Di
verse erano le Commissioni di esame e, na
turalmente, anche le valutazioni dei titoli. I 
vincitori dei rispettivi concorsi furono inse
riti in due distinte graduatorie: senonchè, 
in forza del disposto di cui al terzo comma 
delì'articolo 9 della legge n. 574 dopo la 
nomina dei vincitori dei due concorsi le 
graduatorie vennero unite in un ’unica gra
duatoria provinciale permanente con durata 
decennale. È avvenuto così che i partecipanti 
al concorso speciale riservato riusciti non 
vincitori per mancanza dii posti sono stati 
inclusi in questa in  questa graduatoria unica 
permanente, ma sono stati posti in una con
dizione di netta inferiorità.

In verità, il legislatore aveva in parte pre
visto tu tto  questo e aveva cercato di ripara
re, cioè aveva cercato di porre tu tti sullo 
stesso piano di parità, tanto è vero che al
l'articolo 6, secondo comma, dalla legge nu
mero 574, si legge: « La iscrizione nella gra
duatoria avviene secondo le norme di cui ai 
precedenti articoli, previa riduzione del com-
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plessivo punteggio assegnato per la valuta
zione dei titoli in rapporto al nuovo mas
simo' di 25, dii cui all'articolo' 2 ». L’artico
lo 2 prevede infatti per la valutazione dei 
titoli (il punteggio massimo di punti 25.

Che cosa avvenne? Che i provveditori agli 
studi, applicando un po’ arbitrariam ente 
questo disposto, per i precedenti titoli di ido
neità procedettero in questo modo: divisero 
per tre  il complessivo punteggio, non tenen
do conto' delle valutazioni previste dalla leg
ge n. 574 per i titoli di cultura, i titoli di ser
vizio e per de benemerenze. Il punteggio dei 
precedenti concorsi per i tito lali di cultura, 
ad esempio, andava da un minimo di 35 ad 
un massimo di 43 punti, e così avvenne che 
con la meccanica divisione in tre, effettuata 
dai provveditori agli studi, il punteggio variò 
fra Fi 1,66 il 14,33, superando in questo caso 
il limite massimo dei punti (come è noto, 
è 14) stabilito' dalle nuove norme.

C’è di più. Il diploma di abilitazione magi
strale, per gli iscritti nelle graduatorie pro
vinciali perm anenti dichiarati idonei con il 
concorso bandito il 10 settem bre 1966, dopo 
l’approvazione della legge n. 574, venne valu
tato  da un minimo di due ad un massimo di 
sei punti; infine, agli idonei del concorso 
speciale riservato, il diploma di abilitazione 
magistrale venne valutato da un minimo di 
due ad un massimo di quattro  punti. Onde 
un’altra  sperequazione tra  idonei « normali » 
e idonei « speciali ».

Inoltre, a danno degli insegnanti anziani 
venne poi applicata un ’altra  disposizione che 
riduceva la valutazione del servizio prestato 
nelle scuole di Stato1 fino a dieci anni, con un 
punteggio pari a 14 punti in  lo la! e, anche 
per chi avesse fatto  venti anni di servizio.

Evidentemente un ’applicazione della legge 
fa tta  in  questo modo veniva a favorire — lo 
ripeto ancora — gli idonei più giovani rispet
to agli idonei più anziani o rispetto agli ido
nei « speciali »; tu tto  questo non corrispose 
allo spìrito della legge stessa, che invece si 
era proposta di usare un giustificato tra tta 
mento preferenziale per i più anziani.

C A S T E L L A C C I O  . Ma era la legge
n. 574 che stabiliva questo tipo di graduato
ria e quindi questo tipo di ingiustizia!

D E  Z A N ,  relatore alla Commissione. 
In parte sì, però lo spirito della legge era d i
verso, ed errori sono stati non solo nella 
formulazione ma anche neirapplieazione, che 
fu per do meno troppo restrittiva e favorì i 
più giovani, gli ultim i idonei, rispetto ai più 
anziani.

La legge n. 574 avrebbe forse dovuto tenere 
conto di alenili precedenti, come per esempio 
il ruolo transitorio del 1948. Questo non av
venne e naturalm ente le conseguenze furo
no poi negative.

Il disegno di legge n. 1882 si propone di 
modificare queste sperequazioni innovando 
notevolmente.

Se debbo esprimere un giudizio globale su 
tale disegno di legge, che rivede in  buona 
parte gli aspetti più equivoci della legge nu
mero 574 e cerca di riparare agli errori che 
nell ’applicazione della predetta legge sono 
stati compiuti in  un momento in cui la situa
zione risulta aggravata dal fatto  che i posti 
a disposizione nelle scuole elementari sii sono 
in questi anni rivelati scarsi, per cui colo
ro che. sono inseriti nelle (graduatorie perm a
nenti non hanno potuto ottenere in numero 
rilevante i benefici previsti, orbene, devo di
re ohe il disegno di legge al nostro  esame si 
presenta anzitutto con una organicità apprez
zabile ed è stato form ulato con una attenzio
ne che certo non si è conosciuta al tempo 
della legge n. 574.

Il disegno di legge n. 1822 prevede due in
novazioni fondamentali.

La prim a è da rinvenirsi nel prim o artico
lo: prevede la scuola a tempo pieno, cioè in
serisce il principio delle attività integrative 
della scuola elementare, e degli insegnamenti 
speciali, aventi lo scopo di contribuire all’ar- 
ricchimento della formazione dell'alunno e 
all’avvio della realizzazione delle ore aggiun
tive da svolgere oltre a quelle costituenti il 
normale orario scolastico.

Non posso dire che con questo comma sia 
stato risolto' il problem a della scuola inte
grata; del resto si parla solo di avvìo; però 
ritengo che questo avvìo, se sarà  consistente, 
potrà rendere disponibile un maggior nume
ro di posti, consentendo ai maestri più an
ziani in possesso di determinati requisiti di 
entrare nei ruoli, e soprattu tto  po trà  dare
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inizio a quel nuovo tipo di scuola che è nei 
nostri auspici.

La seconda innovazione si trova poi nel
l'articolo 12, e riguarda la  riduzione a 25 del 
numero massimo degli alunni che possono 
essere affidati ad un solo insegnante. Se ri
cordiamo che nel decreto del 26 aprile 1928, 
n. 1297, si prevedeva un numero massimo di 
sessanta alunni per un solo insegnante, ci 
■rendiamo conto che il disposto dal disegno 
idi legge è al riguardo assoluitamenite inno
vativo.

Il disegno di legge non abolisce la  piuri- 
cìasse per ragioni di ordine psicologico' e so
ciale, però stabilisce che qualora agli inse
gnanti siano affidate più classi, nell'orario 
normale, il numero massimo di alunni dovrà 
essere di dieci. Sul punto si possono fare al
cune valutazioni: evidentemente l 'optimum  
sarebbe l'abolizione delle pluriclassi e la  co
stituzione di centri scolastici più adeguati 
dove anche gli alunni che abitano all’estrema 
periferia o in zone molto disagiate possano 
convergere.

Dal punto di vista pedagogico poi sono 
assolutamente convinto che le classi ordina
rie raggiungono risultati più equilibrati e si
curi.

D’a ltra  parte, come ho già accennato, al
l’abolizione delle classi plurime si oppon
gono ragioni di ordine psicologico e sociale.

I colleglli saranno1 senz’altro a conoscenza 
come me dei vari tentativi compiuti in di
verse provincie dai provveditori agli studi 
d'accordo con le autorità am ministrative per 
eliminare una pluriclasse spostando gli alun
ni al centro, con adeguati aiuti di trasporto; 
ci sono sempre state forti reazioni da parte 
delle famiglie, qualche volta si è giunti perfi
no ad un referendum  negativo tra  i capi fa
miglia. Si po trà  dire che sono ragioni non 
sufficienti, m a personalmente ritengo che si 
tra tti di ragioni che hanno indubbiamente 
una certa validità psicologica e sociale.

Siamo tu tti convinti che creare dei centri 
scolastici più completi significa offrire agli 
alunni che abitano, o comunque sono vissuti 
sino ai sei anni, in località disagiate, senza 
contatti con la vita civile, una possibilità 
di apertura mentale nettam ente superiore, 
ma è pur vero che bisogna tener conto di

queste reazioni e della esigenza che molti 
genitori hanno di tenere con sè i loro figlioli 
sopratttuto nei prim i anni di scuola.

Ecco perchè il disegno di legge al nostro 
esame non prevede l’abolizione delle pluri
classi, anche se in prospettiva possiamo sen
z’altro  pensare ad una innovazione di tale 
natura.

Indubbiam ente le innovazioni previste nel 
disegno di legge al nostro- esame consentiran
no una maggiore occupazione degli inseganti 
elementari e pertanto  renderanno possibile 
la immissione in ruolo di molti insegnanti 
che, pur avendo i requisiti, non sono stati 
ancora immessi.

Devo riconoscere che uno dei punti più in
novativi al riguardo è la  disposizione di cui 
ai primo comma dell'articolo 11, dove è det
to: « Gli iscritti nella graduatoria provinciale 
permanente, al momento' nel quale essa viene 
aggiornata, possono chiedere che i punti loro 
assegnati vengano integrati in relazione a  ti
toli di cultura e di servizio acquisiti poste
riorm ente al concorso che ha consentito la  
iscrizione nella graduatoria stessa, secondo 
ìa tabella di valutazione dei titoli prevista 
per il concorso m agistrale ». Evidentemente 
qui si innova decisamente rispetto aU’artico-
10 3 della legge n. 574; come ho ricordato p ri
ma, gli idonei sinora assumono infatti nella 
graduatoria perm anente il punteggio rag
giunto nel m om ento in cui hanno conseguito 
l'idoneità: altri anni di servizio non vengono 
valutati.

C O D I G N O L A .  A me sembra che la 
situazione, rispetto  alla legge n. 574 sia iden
tica; la sola differenza è che essa sii riferisce 
ai soli titoli di cultura e non a quelli di ser
vizio.

D E  Z A N ,  relatore, alla Commissione. 
Questa mi sembra una differenza di grande 
importanza. Accade infatti che coloro i quali 
hanno parecchi anni di serviizo, ma non so
no stati inseriti nei ruoli nel momento in cui 
hanno conseguito l’iidoinieità, vengano scaval
cati da altri che avendo conseguito l'idonei
tà  più tardi, sono in possesso di una valuta
zione degli anni di servizio molto più ampia.
11 disposto dell!’articolo 11 del disegno di
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legge al nostro  esame modifica proprio que
s ta  sperequazione, a mio giudizio molto gra
ve: quella che del resto aveva sollevato le 
maggiori proteste da parte  dei m aestri 
esclusi.

U n'altra innovazione im portante prevista 
nel disegno di legge n. 1822 al nostro esame 
è quella riguardante i concorsi.

Secondo l'articolo 2 del provvedimento, i 
concorsi m agistrali per esami e titoli saran
no banditi entro il 31 maggio ad anni alterni; 
saranno messi a concorso i posti di ruolo 
norm ale e di quello soprannum erario che si 
prevedano vacanti e disponibili, secondo le 
norme vigenti, al 16 settem bre dell anno al 
quale si riferisce il concorso e di quello suc
cessivo; potranno partecipare al concorso, 
indipendentemente dai lim iti di età, i candi
dati che abbiano prestato servizio, con qua
lifica non  inferiore a « buono », nelle scuole 
elementari statali, parificate, popolari (com
presi i  centri di lettura), sussidiate e sussi
diarie e nei doposcuola con servizio qualifica
to, per almeno cinque anni, nonché gli inse
gnanti dichiarati « non licenziabili » a  norm a 
del successivo articolo 9, e cioè gli insegnanti 
con nom ina a tempo indeterminato.

La novità coesiste neil fatto  che vengono 
eliminati tu tti i limiti di età per coloro che 
hanno insegnato per un periodo di cinque an
ni in una delle scuole indicate nell'articolo 2.

I questo modo ai m aestri anziani che non 
sono en tra ti in ruolo (e che quindi si trove
rebbero fuori per i limiti di età) si offre la 
possibilità di accedere ai concorsi e co-nse- 
iguire così i titoli sufficienti peir l'ingresso 
nei ruoli.

A mio giudizio però, per i m aestri anziani, 
già approvati ed idonei, sarebbe stato più 
opportuno prevedere un inserim ento nei ruo
li m ediante graduatorie ad esaurimento, sen
za la limitazione prevista dalla legge n. 574, 
che sappiamo essere di dieci anni.

Con questa disposizione infatti, pure signi
ficativa ed innovatrice rispetto alle norme at
tuali, si obbligano coloro che hanno già rice
vuto una o più approvazioni o che addirittu
ra  sono idonei, a ripetere un concorso con 
tu tti i rischi che questo comporta.

Se vogliamo particolare severità nel re
clutamento dell personale insegnante, possia
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mo anche approvare questa norma; m a se 
vogliamo, come abbiamo già fatto molte vol
te per gli insegnanti delle scuole medie, dare 
una certa priorità  a determ inati requisiti co
me l'anzianità di servizio accompagnata da 
altri titoli (approvazione o idoneità), sarebbe 
stato preferibile prevedere un ingresso auto
matico nei ruoli con una riserva di posti an
nuale.

D 'altra parte Ila Camera dei deputati non 
ha ritenuto di innovare in tal senso, ed io ri
tengo che, nonostante le riserve ora espresse, 
tale criterio possa essere accettato.

Tra le innovazioni significative di questo 
disegno di legge voglio ancora ricordare la 
partecipazione al concorso a posti di inse
gnante di scuola m aterna statale 'delle « can
didate ohe abbiano' prestato  servizio nelle 
scuole m aterne per almeno cinque anni, dei 
quali dimeno due in scuole m aterne statali ». 
Evidentemente la «legge in. 574 non poteva 
prevedere una tale ipotesi, perchè ancora 
non era stata istitu ita  la scuola m aterna sta
tale; mi sembra però giusto che oggi, in ana 
logia a quanto stabilito per gli insegnanti 
delle scuole elementari, si dia la possibilità 
di concorrere anche alle insegnanti di scuo
la m aterna statale.

Uin'ailitra innovazione prevista nel disegno 
di legge al nostro esame riguarda la gradua
toria speciale per gii insegnanti delle -scuo
le ispeciali; per questi insegnanti viene in
fatti form ulata una speciale graduatoria che 
tiene ovviamente conto dei titoli di specia
lizzazione richiesti per l ’insegnamento nelle 
scuole speciali. Si tra tta  idi un problem a ohe 
andava risolto'. Infatti, poiché per le scuole 
speciali si ricorre frequentemente al inse
gnanti di scuola elementare in possesso di 
determ inati titoli, accade che ahi ha inse
gnato a lungo- nelle scuole speciali viene 
scavalcato da un altro insegnante elementare 
co", più titoli ma senza periodi di in
segnamento in una scuola speciale. Aver 
offerto u-n'altra possibilità agli insegnati di 
queste scuole speciali m i sem bra un  fatto  
estremamente positivo ed un  giusto rieono- 
seimenito del particolare servizio e della par
ticolare specializzazione acquisita.

Il disegno di legge al nostro esame, in ma
teria di immissioni nei ruoli, rispetto alla
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legge n. 574 innova anche aM'airticolo 3, do
ve, al sesto comma, si dispone che i candi
dati clie iharuno riportato  una media non in
feriore agli 8/10 con non meno di 7/10 in 
ciascuna prova, iscritti nelle graduatorie di 
merito e non compresi tra  i vincitori, hanno 
diritto ad essere inclusi tra  i vincitori per 
un contingente di post; pari al 10 par cento 
di quelli messi a concorso. Il settiimo cam
ma dello stesso articolo 3 stabilisce poi che 
i prim i due commi deH'artiooilo 5 del de
creto dal Presidente dalla Repubblica 10 
gennaio 1957, n. 3, (recante la  riserva di 
posti pe r i m utilati ed invalidi di guerra e 
-di servizio) non si applichino alile dette ali
quote del 10 per cento.

In questo modo si è inteso agevolare in 
m odo particolare l’anzianità di servizio, sen
za tenere conto delle riserve di posti previ
ste dal citato decreto presidenziale. D’altra 
p arte  il richiam ato articolo 3 lascia un mar- 
gione idi dubbio isuirinserimento nelle gra
duatorie speciali di merito; m entre l'analo
go articolo della legge n. 574 fa  esplicito- ri
ferimento ai requisiti, e cioè ai 7/10 conse
guiti in  ambo- le prove, l’articolo 3 -del dise
gno di legge al nostro esame non fa alcun 
ri Ferimento di questo -genere. Tuttavia m i 
sem bra -di, capire che 'tatti -coloro- che o-tter- 
rano l'approvazione, elhe supereranno cioè 
l'esam e di concorso, verranno inseriti nelle 
graduatorie di merito. Questo imi sem bra ohe 
sia il senso delirarticolo 3; su  questo punto 
potrei esprimere delle riserve, soprattutto  
per ila indeterminatezza dal testo, ima ritengo 
-che anche qui vada fa tta  una giusta valuta
zione dei giudizi che i colleghi della Camera 
-dei deputati hanno -espresso al riguardo.

Un altro- aspetto molto im portante dal di
segno -di legge al no-stro esame è -quello del
ia creazione degli incarichi a .tempo indeter
minato- anche per gli insegnanti -che svolgo
no attività integrative e speciali, stabilita 
dal-l'articolo 6 ed 8 del provvedimento. Evi
dentemente si è disposto in- tal senso in ana
gogia a  quanto previsto in più leggi per gli 
insegnanti di scuola media, È ista-ta .amiche 
prevista Ila trasformazione de-glli 'ricarichi 
triennali, -conferiti ai -sensi dell’articolo 10 
della legge -n. 831, in incarichi a tempo inde
terminato. In questo modo si sono volute as

sicurare anche agli insegnanti elementari la 
stabilità e continuità nei posti di insegna
mento già previste per i docenti della scuo
la media, per evitare -quanto si è verificato 
dramm aticamente in -questi anni, cioè ohe 
insegnanti usciti idonei d a  determ inati con
corsi, ed in  particolare dal concorso specia
le riservato, sono -stati messi agli ultim i po 
sti dalla -graduatoria e non hanno così otte
nuto -non dico il ruolo, -ma nean-che una sup
plenza perchè scavalcati da  altri con più  ti
toli di loro.

Questi i-nearidhi verranno stabiliti, secon
do l'articolo 7, -da una commissione specia
le (di cui vedremo dopo la co-mp-osizioine). 
Gli insegnanti, dopo- la  distribuzione dei po
sto in soprannumero-, -non potranno- essere 
licenziati, se in servizio noll'anno in corso-. 
Il disposto, veram ente -nuovo e d irei anche 
-significativo, per -il riconoscimento dei titoli 
-di anzianità, è dell'articolo 9: gli insegnanti 
con nomina a tempo indeterm inato, in  ser
vizio -neil'anno scolastico 1970-71, non po
tranno -dunque -essere licenziati per indispo
nibilità di posti fino a quando non -saranno 
immessi nei ruoli. L'articolo 9 è tassativo 
al riguardoi, e la  norm a si applica anche agli 
insegnanti co-n supplenza annuale.

Nel citato arti-collo 9 del disegno di legge 
n. 1822 al nostro esame si è anche affrontato 
il problem a di- quelili- ohe, p u r avendo -i tito
li, non hanno ins egnato nell'anno 1970-71. 
Nel secondo comma si stabilisce infatti ohe 
gli insegnanti ai quali non abbiano conse
guito ila -nomina per cause a loro -non impu
tabili nell'anno -scolastico 1970-71 e -ohe ab
biano p-re-stato alkneno tre  anni di servizio, 
di oui uno n eli'ultimo quinquennio-, saran
no riassunti, con -nomina a  tempo indeter
minato', e godranno idei benefici di cui -al 
comma, precedente. Su questa norma, so
stanzialmente positiva, ci -sarebbero però 
delle riserve su q u e l’espiressio-ne: « cause 
non im putabili »: chi giudica queste cause?

C O D I G N O - L A .  La mancanKa di posti 
è una di queste cause?

-C A S T E L 1. A C C ! O . Che cosa devo
no fare questi m aestri senza posto? Non fan
no nulla?
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D E  Z A N ,  relatore alla Commissione. 
Purtroppo a questo riguardo il disegno di 
legge non dice nulla; ri tengo ohe ill M in is te r 
ro  si dovrà sentire maggiormente obbligato 
a (dare applicazione al (disposto 'dell primo 
comma dell'articolo 1 del 'disegno di legge 
al nostro esame riguardante i corsi comple
mentari integrativi. Non ho purtroppo idei 
dati da fornire ai collegia. ; non appena il 
.rappresentante del Governo sarà presente, 
gli chiederemo quanti posti :ill Ministero m et
terà a disposizione in seguito al disposto 
dell'articolo 1, primo comma, anche in rela
zione alle giuste riserve da form ulare sul- 
l'articollo 9. Se questi poisti fossero' migliaia 
e migliaia, potrem m o ridimensionare le no
stre  (giuste preoccupazioni; vedremo poi 
l'entità dal problem a.

Nel concludere la mia relazione, debbo 
dare (particolare rilievo a ll’articolo 12 che 
stabilisce il numero massimo' di alunni che 
possono essere affidati ad un solo insegnan
te, (qualora alM”insegnante siano affidate più 
classi con orario' normale. Lo stesso articolo 
al prim o e al secondo comma accoglie un 
antico significativo auspicio. Infatti, (stabili
re che « IF amministrazione scolastica è te
muta a provvedere aH’istruzione dei fanciul
la obbligati nei luoghi ove questi, entro il 
raggio determinato' dal comma seguente, sia
no in num ero non inferiore a cinque »; sta
bilire che « ogni scuola deve accogliere i fan
ciulli obbligati che abitino nel raggio di 
due chilometri di per corso, com putati su 
strada ordinaria », significa rendere possi
bile la creazione di nuove scuole che, anche 
se quasi (certamente saranno pllurielasse, age
voleranno gli alunni che sii trovano i<n loca
lità particolarm ente disagiate.

A questo punto sul disegno idi legge nu
mero 1822 non mi resta  che fare un rilievo 
conclusivo. Ho preso in considerazione solo 
i pun ti principali e più innovativi; rispetto 
alle leggi precedenti; ho affermato ohe il 
provvedimento in  discussione è più organico 
della legge precedente e si sforza di ripara
re ai num erosi erro ri della legge precedente 
in modo quasi simpre approvabile, anche se 
qualche volta discutibile. A mio avviso ci 
sono ragioni valide che ci inducono a non 
insistere particolarm ente sullle lacune esi

stenti nel aitato disegno di legge, che po
trebbero essere colmate attraverso nostri 
emendamenti. Ci troviamo a legiferare «nel 
mese di agosto; n e l ’ipotesi che modificas
simo alcune disposizioni, il provvedimento 
non potrebbe essere accolto dall’altro  ra
mo 'del Parlam ento prim a della seconda me
tà dal mese di settembre. È da ricordare, 
tra  l ’altro', che l'a ltro  ram o del Parlamento 
sarà impegnato, a l a  ripresa, nìell’esame del
la legge universitaria e difficilmente troverà 
il tempo di occuparsi idi leggi di altra natu
ra. Se non ci trovassimo — ripeto — nel me
se di agosto, potrem mo apportare delle 
modificazioni. senza grave sacrificio per i 
maestri elementari che attendono da anni 
questa legge. M isurati, quindi, i pro e i con
tro, valutata la  giustificata attesa di questi 
maestri ohe dal 1966 attendono che si prov
veda a definire situazioni, diventate qual
che volta veram ente gravi, ritengo che si 
possa essere abbastanza indulgenti per quan
to riguarda norm e non del tutto' convincenti 
qui contenute, e tenere conto delle nume
rose norme innovative serie ed apprezzabili.

Prego, pertanto, i colleglli, pu r esprimen
do tu tte  le riserve che son necessarie, di ap
provare il provvedimento, con la riserva, 
eventualmente, di elaborare quelle modifica
zioni che, in sede applicativa, appariranno 
necessarie.

Co.'legate al disegno di legge n. 1822 sono 
'due distinte proposte d i legge: una l ’inizia
tiva del senatore Albanese ed altri (n. 198), e 
l'a ltra del senatore Mancini ed altri (n. 510), 
che partono da considerazioni (analoghe a 
quelle a l a  ibasie del disegno di legge m. 1882: 
favorire i m aestri anziani.

Il disegno di legge d ’iniziativa dal senatore 
Albanese ed1 altri fa esplicito riferimento 
agili idonei idei concorso speciale riservato 
previsto dall'articolo 8 della legge n. 574 e 
prende in particolare considerazione quegli 
idonei che sono stati scavalcati da altri ido
nei che si sono trovati in fondo alle gradua
torie perm anenti e che non solo non hanno 
speranza di entrare nei ruoli nel term ine pre
visto dei dieci anni, ma non hanno nep
pure la possibilità di avere supplenze.
I colleghi sapranno di insegnanti, so
prattu tto  dell’Italia meridionale, i quali

I
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— riusciti idonei al concorso speciale 
riservato — hanno dovuto abbandonare 
la scuola e dedicarsi ad altre  professioni 
in età avanzata (oltre i 40 ad anche i 50 an
ni). C'è stato anche un caso — non lo cito 
per demagogia — di suicidio di un  m aestro 
il quale, in, età già avanzata e -con oneroso 
carico* di famiglia, si è trovato compieta- 
mente escluso dalla passibilità di continuar 
re nell siuo servizio. La proposta di legge del 
senatorie Albanese propone .che a datare  dal 
1° ottobre 1968 gli insegnanti riusciti idonei 
siano im messi nei ruoli. Se avessi dovuto 
esprimere un  giudizio isolo isu questo' disegno 
di legge, senza temere conto dell disegno di 
legge 'organico pervenuto' dalla Camera dei 
deputati, avrei detto che quest’articolo uni^ 
co andava interamente emendato, perchè si 
può prevedere una riserva di posti annuali 
per alimentaire la riserva dei posti annuali 
previsti dalla legge n. 574, m a non è possi
bile prevedere in modo così immediato l'in
serimento nei moli, de iure, di tu tti gli in
segnanti aventi questi particolari requisiti. 
Ritengo, dunque, che la proposta di legge 
Albanese debba ritenersi assorbita dall dise
gno di legge n. 1822 che stiamo esaminando.

Per contro, non tu tto  quanto è richiesto 
dalla proposta di legge Albanese è stato  ac
colto, dal provvedimento approvato dalla 
Camera, m a ritengo che, in linea di massi
ma, gli idonei dei concorsi speciali possano 
avere comunque la possibilità, se mon di un 
ingresso immediato nei ruoli, pe r lo. meno 
di essere assunti a tempo indeterminato. È 
prevista cioè questa innovazione ohe con
sente agli idonei dei concorsi speciali di 
non essere estromessi dalla scuola. Quindi
lo spirito idei disegno1 d i (legge d'iniziativa del 
senatore Albanese ed altri, deve ritenersi ac
colto in modo abbastanza esatto dal provve
dimento che ci perviene dalla Camera dei 
deputati.

Il disegno di legge d ’inizfiativa del senatore 
Mancini ed altri parte, invece, da una valu
tazione diversa e in una certa m isura oppo
sta a quella da oui è partita  la proposta di 
legge Albanese; si riferisce escdusivamente 
a@|li idonei riusciti tali prim o del 1966 e so
stiene dhe questi idonei, che dalla legge nu
mero 574 sono stati posti in una posizione 
svantaggiosa, hanno diritto  di essere inseriti
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in una graduatoria speciailie ad esaurimento. 
Il senatore Mancini prevede la formazione 
di due graduatorie: una graduatoria ad esau
rim ento per gli idonei prim a del 1968 ed una 
graduatoria perm anente per gli idonei riu
sciti dopo il 1968. N aturalm ente in questo 
modo si viene a costituire una priorità per 
gli idonei più anziani.

Anche questa proposta di legge, che in
dubbiamente sarebbe degna di studio se la 
considerassimo isolatam ente, in  prim a let
tura, e se avessimo potuto dare noi un ’impo
stazione organica al problem a del recluta
mento del personale insegnante della scuola 
elementare, può considerarsi assorbita 'in 
larga m isura nel testo che ci perviene dalla 
Camera dei deputati.

È vero che in questo testo si, prevede una 
sola graduatoria, m entre ili senatore Manci
ni prevede due [graduatorie; ma, a m io giu
dizio, nei vari disposti del (disegno di legge 
n. 1822 i m aestri anziani sono stati sufficien
tem ente presi in  considerazione; non solo 
avranno maggiori possibilità di essere inse
riti nei ruoli, m a quando non lo fossero, po
tranno giovarsi dell'articolo 9 e delle rela
tive garanzie a favore degli incaricarti a tem
po indeterm inato e potranno anche avvaler
si deH’articolo 11, nel senso che il titolo di 
idoneità verrà integrato da tu tti i punti ac
quisiti per l'anzianità di servizio.

Nel complesso ritengo che — messe in di
sparte, perché in gran parte  assorbite le 
proposte di legge inn. 182 del collega Alba
nese e 510 del collega Mancini — si possa 
passare senz'altro all'esame del disegno di 
legge n. 1822.

I l m io giudizio è sostanzialmente positi
vo isuili complesso del disegno di legge per
venutoci dalla Camera dei deputati.

Per qualche punto  su cui non potrei non 
form ulare delle riserve, suggerirei di pro
porre imodificazioni da in trodurre però in 
sede applicativa.

Come abbiamo approvato a suo tempo Ila 
legge in. 574, pur prevedendo fin da allora 
che avrebbe lasciato molte lacune — sono 
quelle che stiam o cercando di colmare in 
questo momento—  possiamo anche ora p a s r  

sare sopra eventuali lacune, certam ente mi
nori rispetto  a quelle della legge n. 574, che 
potrem o sanare in p ro s ie g u o  di tempo.
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P R E S I D E N T E .  Dichiaro aperta ila 
discussione generale.

C O D I O  N O L A .  Il collega Castellacelo 
interverrà successivamente su alcuni punti 
■dii contenuto più tecnico; io vorrei dire solo 
qualcosa di carattere generale par .spiega
re il disagio mal quale ci troviamo d i fronte 
ad u n  provvedimento che, coirne sta avvenen
do p e r altri, raccoglie elementi riform atori 
degni idi attenzione ed elementi di m era si
stemazione del personale. È m olto diffìcile 
esprimere un  giudizio organico su  un do
cum ento legislativo che ha finalità così di
verse.

Per quanto 'riguarda gli aspetti sistematoci 
dal disegno di legge n. 1822 al nostro  esame, 
vorrei solo annunciare una grave preoccu
pazione che dobbiamo nuovamente espri
mere e  cioè che questi provvedimenti sono 
resi necessari dall’assurda organizzazione 
del reclutam ento e della preparazione del 
personale elementare, attraverso l ’istituto 
magistrale.

La verità m olto semplice è che ci1 trovia
mo di fronte ad  una crescita a dismisura 
della disoccupazione magistrale, di fronte 
alla quale, d i tanto  in tanto, operiam o con 
una legislazione che non si riconosce nelle 
esigenze della scuola, ima in quelle dei di
soccupati. La situazione si aggraverà sem
pre più, sebbene abbia già raggiunto pun
te d i gravità eccezionale, proprio per la  per
vicacia con cui si vuole m antenere in piedi 
un sistema, come quello dell'istituto magi
strale, che non ha ragioni di essere e che 
produce soltanto una gravissima tensione 
disoccupazionale.

Ohe i problem i della disoccupazione sia
no um anam ente e socialmente gravi è fuori 
di dubbio, m a che si possano risolvere at
traverso provvedimenti di questo -tipo, che 
non affrontano cioè lia radice del male, è 
davvero errato.

Accennerò ora ad alcune questioni sul di
segno di legge in. 1822, che mi sembrano dii 
particolare rilievo, lasciando poi all colle
ga Castellaccio il com pito di definirne altre. 
Innanzitutto non comprendo, sul piano del
la tecnica legislativa, perchè questo disegno

di legge non abroghi puram ente e semplice- 
mente la legge n. 574 del 1966 e perchè se 
ne mantengano in piedi solo due commi dal
l ’articolo 3. In questo disegno di legge in
fatti gli articoli della legge n. 574 vengono 
abrogati uno alla volta: si conservano gli 
articoli relativi alle norme transitorie, evi
dentemente superati, e due commi deH'ar- 
tioolo 3 che potevano essere facilmente ri
prodotti. In questo modo- disporremm o di 
un testo unico dell’intera m ateria e non do
vremmo ripescare per due soli commi la 
legge n. 574.

L’articolo 1 è 'certamente il più im portan
te in generale, in quanto stabilisce alcuni 
princìpi di notevole interesse, come l'istitu
zione di classi integrative -che dovrebbero 
rappresentare un  avvio per la  scuola inte
grata. Altre disposizioni iimjpartanti riguar
dano' ili num ero degli alunni -che è stato fis
sato in 25 (e in 10 per le dliassi speciali o dif
ferenziali).

Vorrei sapere dal Governo-, peraltro, come 
intende avvalersi della potestà che gli deriva 
dall'articolo 1. Questa norma, infatti, non 
stabilisce l ’istituzione di ore integrative per 
tu tti gli alunni : dice solo che saranno- svolte 
attività integrative. Sembra quindi che si 
faranno facoltativamente delle attività in te
grative, m a dove, quando-, in base a che cosa 
e quante? Il disegno di legge al nostro esa
me stabilisce solo ohe « per ogni venticinque 
ore settimi-nali destinate alle attività e agli 
insegnamenti di cui al prim o comma è (isti
tuito un posto di insegnante elementare di 
mollo- ». Quanti posti -si istituiscono? Dipen
de dalla discrezionalità del ministero? E 
quale è allora la spesa che -in realtà ci ap
prestiam o a fare?

È vero che ndlìFarticolo 15 si prevede una 
spesa — non piccola — -di 3750 milioni (che 
riguarda un  trim estre del 1971 e, m oltipli
cata- per quattro anni, significherà una 'spe
sa di 14 -miliardi all’anno) m a quale sarà in 
realtà lo sviluppo ohe può derivare dall’ar
ticolo- 1?

Non so -se il Ministro com petente abbia 
fatto  i conti; quello -che è certo è ohe que
sti conti, se ispirati ad un criterio di svilup
po o-nganico, possono determ inare im porti 
davvero pesanti: da accogliere, se servono a
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muoverci verso- la scuola integrata; se inve
ce servono solo per l'occupazione m agistra
le, ad una parziale sistemazione di questo 
esercito di disoccupati creati dalU’istituto 
magistrale, allora questi impegni potrebbe
ro rappresentare un  grave ostacolo ad altri 
investimenti scolastici.

Noi ci troviamo di -fronte ad un Paese che 
manca di scuola m aterna; sì rende conto il 
Governo dhe attraverso investimenti di que
sto tipo si rischia di bloccare lo sviluppo 
della scuola m aterna per m olti anni? È que
sta -una scelta- poilitica consapevole? Noi non 
siamo in grado di sapere quale tipo di im
pegno promuoviamo, perchè una volita crea
ti i posti, tu tti sanno ohe la -dinamica che 
ne deriva non è più facilmente arrestabilè.

Sono stati fatti conti in  via preventiva, 
che prevedono centinaia d i m iliardi; in una 
situazione come -la nostra, in cui c e  già un 
numero enorme di posti melila scuola ele
mentare, in -una previsione di riduzione ab
bastanza notevole ideila popolazione scola
stica perchè andiamo incontro, agli anni di 
minori nascite, è giusto dom andarsi se sia 
opportuno assumere un impegno di pro
porzioni notevolissime e comunque -non chia
ramente determinabili.

■La nostra preoccupazione si aggrava per 
la formulazione dev'articolo 9, la -quale è ve
ram ente abnorme. Tale articolò, in sostan
za, sancisce iun sistem a di occupazione senza 
contenuto, senza finalità precisa dell’occu- 
paziome stessa. È un -caso spero unico nella 
legislazione italiana. Non so se in quella mi
litare ci- sia qualcosa del genere; forse sì, a 
giudicare dal numero dei generali esistenti, 
dal mom ento che si tra tta  di generali a oui 
non corrispondono truppe o di ammiragli 
cui non corrispondono navi! Ci avviamo ad 
-una situazione occupazionale di migliaia di 
unità, senza che ciò determini, quale conse
guenza, una realizzazione effettiva della scuo
la integrata: infatti l'articolo 9 prescrive 
la non l'ioem-ziabilità, anche quando non -ri
siano d posti.

Se ic’è indisponibilità idi posti, vuol dire 
ohe essi non sono -stati creati, o non, sono ne
cessari. Evidentemente, bisognerebbe prim a 
istituire i posti e successivamente destinarvi 
il personale!

Questo è il motivo principale della nostra 
perplessità.

Devo aggiungere .che un’altra ragione di 
perplessità — e non piccola — è rappresen
tata dall’articolo 12. Esso poteva costitui
re una grossa occasione (nel caso avessi
mo voluto- dare al provvedimento un carat
tere riform atore p iù  incisivo- e non fossimo 
stati, come al solito, .condizionati da una 
pressione occupazionale) per affrontare due 
problemi: la  scuola consolidata e la soppres
sione della pJiuricla-sise. Qui, invece, appro
diamo a delle conclusioni veramente assurde 
anche sul piano pedagogico. Nel terzo com
ma si prevede la deroga a l prim o: e siccome 
il prim o com m a parila di cinque alunni, si 
può derogare anche ad cinque alunni e, al Ili- 
mite, arrivare al rapporto  di u n  maestro- per 
un alunno.

Ora imi dam ando se è possibile che la 
commissione consenta di prevedere una 
scuola elementare per ama, due o tre alun
ni e -non -si ponga il problem a dell consoli
damento di questa scuola dopo quanto è 
comparso sulla pubbli-cistica didattica e pe
dagogica in tren ta  anni, dopo che si è discus
so -dappertutto sull’assurdità pedagogica di 
una scuola di tale tipo-.

È chiaro che ciò si verifica perchè prevale
il m om ento oecupazd-omfe sul momento pe
dagogico: siccome si devono sistemare molte 
persone, allora si « sfornano » m aestri per 
uno, -drue o tre alunni. Il relatore De Zan 
ha parla to  di ragioni psicologiche; quali so
no queste ragioni? La phiriclasse è una ver
gogna della scuola italiana!

Ci ram m arica il fatto che esista ancora 
confusione tra  le esigenze, appunto, del per
sonale — che sono senza dubbio valide, ma 
che vanno affrontate per quello che sono — 
e le esigenze delia riform a della stru ttura. 
Quello attuale è un  provvedimento che la
scia -estremamente perplessi proprio per 
questi motivi. Infatti, accanto agli elementi 
positivi che esso presenta, ce me sono altri 
non solo inaccettabili — come ad esempio
il già citato articolo 9 — ima soprattu tto  tali 
da -non consentire di determ inare con esat
tezza quale sia (la politica del Governo nei 
confronti delia scuola nel -suo insieme.
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Qual è dii peso dhe noi (diamo alila spesa 
della scuola elementare; qual è l’impegno e, 
di conseguenza, qual è la grave limitazione 
d'iniziativa dhe determ iniam o in altri settori 
defila scuola? Ci troviamo in una crisi gra
vissima per quanto concerne la scuola ma
terna e l ’edilizia scolastica e, di converso, 
con una dovizia da Paese opulento, preve
diamo spese di (grandissima dimensione per
il personale elementare. E con ciò non mi
glioriamo affatto la  scuola elementare, m a 
iie riduciam o la  po rta ta  educativa, puntando 
su piccole classi isolate, come quelle previ
ste dail'articolo 12.

Vi sono poi altri argomenti, di carattere 
marginale, di cui parlerem o durante l'esame 
dei singoli articoli; quali, ad esempio, la (ri
serva pei capi famiglia, i rapporti con la 
scuola m aterna, gli insegnanti di canto (dhe 
non sono s ta ti indicati melila sistemazione, 
ad altro.

So benissimo a quale pressione sdamo sog
getti perché questo provvedimento venga 
passato senza emendamenti. Ma perché' tale 
pressione? Perchè esiste (del personale del
la scuola elementare che rischia la perdita 
della sua posizione al 30 settem bre ise la 
legge non viene varata. A parte  ili fatto  che 
una volta dhe la legge sia stata esaminata 
dai due ram i del Parlam ento, il Governo ha 
la possibilità di u n  intervento provvisorio, 
nullla vieterebbe .che noi, nel rim andare il. te
sto alla Camera, apportassim o un emenda
mento che garantisca coloro che si trovano 
in questa pericolosa situazione, e ciò a l fi
ne di avere un  minimo di respiro come, a 
mio avviso, è (necessario allorché si tra tta  
dii varare provvedimenti di questa portata. 
Non è possibile approvare una legge perfet
ta sotto ila pressione cui sdamo sottoposti; 
con maggiore distensione, sarebbe invece 
possibile dare un contributo per rendere il 
provvedimento stesso più coerente.

È  poissiibile, collèga De Zan, che inoi pos
siamo seguire il criterio ohe ila legge venga 
varata p u r sapendo che .alcuni suoi aspetti 
sono inaccettàbili, e dhe poi si stabilisca fin 
da ora ohe, siccome tali aspetti inacoettaJbild 
determ ineranno sicuramente conseguenze 
negative, provvederemo successivamente ad 
eliminare talli conseguenze?

Dal (momento che le (ragioni di critica esi
stono, bisogna trovare le soluzioni ottim ali 
per varare una buona legge: il provvedi
mento necessita d'altronde di un approfon
dim ento per quanto riguarda la spesa, per
chè non ci possiamo consentire di avere una 
paralisi nel bilancio futuro.

P R E S I  D E N T E .  La Commissione 
finanze e tesoro ha dato  ili suo assenso.

C 0  D I G (N Q L A . La Commissione fi
nanze e tesoro ha responsabilità formali sul
la spesa: il provvedimento è regolarmente 
coperto, quindi amila da eccepire. Però (quel
lo dhe succederà nell’incremento futuro, la 
Coirtìmissione finanze e tesoro non è tenuto 
a precisarlo. Personalmente sono preoccu
pato soprattu tto  del (destino della scuola ma
terna e ho d’impressione dhe con il presente 
provvedimento, nella sua (stesura attuale, ta
le destino sia ben definito. (Non è possibile, 
infatti, accollarci un  carico gravosissimo del 
quale tuttavia oggi non sdamo in grado di 
valutare effettivamente ile dimensioni, senza 
pregiudicare ilo sviluppo di altee p iù  uggenti 
dimensioni scolastiche.

Desidero perciò pregiudizialmente prega
re la Commissione di non subire una pres
sione ingiustificata tendente ad  evitare il (rin
vio del provvedimento ailla 'Camera con even
tuali emendamenti. Se esistono ragioni obiet
tive per emendare ili provvedimento, analiz
ziamole, e garantiam o gli interessati da even
tuali danni con articoli adeguati.

L I M, O N I .  Un punto  di rilievo' che biso
gna chiarire nel disegno di legge n. 182,2 è la 
po rta ta  del prim o articolo: o quelle attività 
di etud si parla  sono facoltative o sono obbli
gatorie. Perchè, ,se sono obbligatorie e si 
tra tta  di- far tenere venticinque ore settima
nali ad ogni insegnante che si. occupa di in
segnamenti speciali e di queste attività par
ticolari, allora, veramente, ci nascondiamo 
dietro un dito allorché [riduciamo contempo
raneamente a venticinque gli alunni ideile 
cllaissd normali..

Nel bilancio del 1971 registriam o una spe
sa idi 671 (miliardi a scui vanno aggiunti altri 
20 m iliardi. Quindi, una spesa, praticam ente,
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di 700 m iliardi di lire per ili personale do
cente direttivo ed ispettivo delle scuole ele
mentari.

Possiamo veramente pensare dhe, rid icen 
do a venticinque gli alunni delle classi nor
mali m attotine, per idi più aggiungendo le 
attività integrative e assorbendo a tal fine 
tu tti questi insegnanti — tra  i quali alcuni 
lavoreranno ed altri, sull rtapo delle scuole 
sussidiarie di siciliana memoria, non faran
no niente — possano bastare quindici mi
liardi di lire?

C A S T E L L A C C I O .  Ha ragione. Ci 
vogliono centinaia di miliardi.

L I M O N I .  Io non ho nessun proposi
to di oppormi a che il disegno di legge nu
mero 1822 sia approvato; però mi si consen
ta di dire che si tra tta  di un provvedimento 
che non avremmo dovuto esaminare in arti- 
culo mortis, il 4 agosto, quando cioè con 
l’animo tu tti quanti affrettiamo l’ora di an
darcene in vacanza a riposare. Tuttavia, sic
come la scuola elementare ha bisogno di una 
sistemazione, poiché il mondo della scuola 
ha bisogno di tranquillità, se possiamo far
lo, approviamo pure; però approviamo a 
ragion veduta, rendendoci conto di quello 
che facciamo.

Io vorrei che almeno mettessimo in evi
denza, attraverso l'esame dei singoli articoli, 
le gravi manchevolezze e le maggiori con
traddizioni. Perchè veramente non so se sia 
lecito accettare il dilemma: prendere o la
sciare, anche in rapporto a quello che ha 
detto il relatore. Il senatore De Zan si è 
espresso nel senso che ci sono delle caren
ze che dovranno essere in seguito corrette, 
e va bene; ma mettiamole già fin da adesso 
in evidenza, perchè possano tempestivamen
te essere corrette. Troviamo la maniera, m a
gari attraverso un ordine del giorno, di dare 
un indirizzo al Governo per l’applicazione 
più adeguata alla realtà di questo provve
dimento, se veramente vogliamo approvar
lo nelle poche ore che ancora mancano alla 
fine di questa sessione parlamentare, perchè 
effettivamente ci sono delle cose ohe ci lascia
no estremamente e profondamente perples
si. Io ho delle riserve che non so se sia pos
sibile superare.

F A R N E T I .  Il disegno di legge nu
mero 1822 che noi abbiamo all’esame 
è certamente un provvedimento non soddi
sfacente, anche per la sua non organicità. 
Esso contiene certo alcune affermazioni po
sitive; però non specifica gli elementi positi
vi, nè precisa come saranno attuati.

Per esempio, per il problema del pieno 
tempo c’è solo una enunciazione di princi
pio p iù  che la presentazione organica di una 
soluzione. È certo comunque che questo 
provvedimento dim ostra — e gli interventi 
che sono stati fatti finora lo confermano — 
che non è vero che tu tto  va bene nell'ambito 
della scuola elementare, come si diceva ne
gli anni passati. Ricordo in modo partico
lare che nella passata legislatura l’onorevo
le Badaloni, che allora era Sottosegretario 
per la pubblica istruzione delegata a questo 
ramo della scuola, più volte ebbe ad afferma
re, anche qui, nella nostra Commissione — 
così come più volte si è scritto anche nelle 
relazioni ai bilanci della Pubblica istruzio
ne — che, se c’era molto da dire da modifi
care e da riform are nella scuola secondaria 
superiore e nell’Università, vi era un ’ìsola 
felice costituita dalla scuola elementare e 
dell’intero arco dell’obbligo. Ora è vero, pur
troppo, che quest’isola felice della scuola 
elementare non c’è e per molte ragioni che 
cercherò di esporre. Anzitutto per la situa
zione degli insegnanti. È vero che non si ve
rifica in questo campo la situazione parados
sale che si registra nella scuola secondaria, 
dove abbiamo una gran massa di insegnan
ti che insegnano senza essere nè di ruolo nè 
abilitati; nella scuola elementare, infatti, la 
stragrande maggioranza degli insegnanti è 
di ruolo; però è pu r vero che c’è una grande 
massa di candidati che premono per riusci
re ad entrare nella scuola e non ci riescono. 
Basta pensare al numero enorme di maestri 
che ogni due anni, quando ci sono i concor
si, fa la domanda per parteciparvi e al nu
mero limitato di quelli che possono riuscire 
a vincere il concorso stesso, non certo per 
incapacità, ma per il numero limitato dei 
posti. A questo punto il problem a deve es
sere affrontato e risolto alla radice. Causa 
prim a della disoccupazione magistrale è il 
mantenimento dell’istituto magistrale, la 
mancata riform a della scuola secondaria su

6° Commissione — 119.
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periore, la non attuazione della formazione 
degli insegnanti — di tu tti gli insegnanti: 
com presi quelli delle “scuole elementari — a 
livello universitario. Tutto ciò ha portato  ad 
un aumento abnorme del numero dei mae
stri elementari disoccupati, tan t e vero che 
oggi l’istituto magistrale è conssiderato una 
fucina, una fabbrica di disoccupati o di spo
stati costretti ad adattarsi ad ogni tipo di 
lavoro pur di trovare una occupazione. Nel
la mia provincia se andiamo ai supermerca
ti della « Standa », troviamo numerose com
messe che sono delle diplomate dell’istituto 
magistrale; e loro si considerano, fra l'altro, 
delle fortunate perchè almeno hanno trova
to un posto abbastanza remunerato, m entre 
ci sono parecchie altre che non lavorano o 
fanno le dattilografe a 30.000 lire al mese 
presso un professionista. Questa purtroppo 
è la realtà.

Si tra tta  quindi di un problem a che avreb
be dovuto essere risolto alla radice e da di
versi anni così come suggeriva la famosa 
commissione d'indagine sulla scuola, quando 
affermava che la preparazione professionale 
e culturale degli insegnanti non poteva con
siderarsi soddisfacente a livello di scuola 
secondaria superiore ma doveva attuarsi a li
vello universitario. Ora invece noi non solo 
vediamo che si mantengono gli is titu ti ma
gistrali nel num ero di quelili esistenti ima, 
dando urna scorsa ai bollettini della pub
blica istruzione, leggiamo spessa di nuo
ve autorizzazioni all’istituzione idi istitu
ti m agistrali e, in  modo particolare, di 
scuole magistrali!; il -che è ancor peg
gio, perchè così si sfornano degli abili
tati con l ’illusione di trovare nella scuo
la m aterna statale un posto di lavoro che 
non troveranno, e perchè il numero delle 
scuole m aterne statali è ancora lim itato e 
perchè indubbiam ente la preparazione di 
questi insegnanti dal punto di vista profes
sionale e culturale non è soddisfacente.

Il fatto  che la scuola elementare non sia 
un'oasi felice nel contesto della scuola è de
term inato non solo dalla situazione degli in
segnanti, m a anche dai contenuti, dalla orga
nizzazione della scuola che crea numerose 
vittime. lì fenomeno delle ripetenze nella

scuola elementare, anche se non ha le pro
porzioni della scuola media, è un fenome
no ancora molto grave. Se la scuola non 
assolve il compito di promozione culturale e 
di formazione della personalità dell’alunno, 
è una scuola che ha fallito il suo scopo. Io 
sono della provinica di Forlì, dove purtrop
po le pluriclassi sono molto numerose. Eb
bene, da una indagine svolta nelle scuole 
pluriclassi della mia provincia è risultato 
che il fenomeno delle ripetenze raggiunge 
percentuali molto elevate. Ciò si ripercuote 
inevitabilmente su tu tto  l’iter scolastico. Vi 
sono ragazzi che compiono il quattordice
simo anno di età quando ancora sono alla 
scuola elementare di conseguenza non ac
cedono più alla scuola media, perchè ormai 
hanno superato l’età dell’obbligo scolastico.

Oltre al {problema degli insegnanti, all 
fenomeno delle ripetenze e delle pluriclassi, 
altri problemi indicano le carenze della scuo
la elementare. C’è il problem a del pieno tem
po, non risolto perchè indubbiamente i do
poscuola istituiti dai patronati scolastici 
non possono soddisfare nè dal punto di vi
sta dei contenuti nè del numero nè del mo
do come viene affrontato e risolto il collo
camento tra  doposcuola e la scuola del mat
tino, onde evitare che persista quella forma 
di rivalità fra insegnanti del m attino e del 
pomeriggio che dal punto di vista didatti
co non è certamente positiva. C’è poi il 
problem a del numero degli alunni per clas
se (che il provvedimento in esame cerca di 
superare), il problem a dei turni, il problema 
della mancanza di attrezzature. La situazio
ne dell’edilizia scolastica è veramente grave, 
anche se in alcuni casi abbiamo il rovescio 
della medaglia: cioè nelle città, nei centri 
urbani piccoli e grandi, c’è insufficienza di 
aule scolastiche, per cui si è costretti a ri
correre ai doppi turni, m entre — e questo 
dim ostra che il modo con cui si è program
mato nel passato non è stato sufficientemen
te lungimirante — restano parzialmente vuo
ti o del tu tto  abbandonati piccoli edifici 
sparsi in zone di montagna di collina e di 
campagna che si sono andate spopolando in 
questi ultim i anni. Nella mia provincia si 
era proposta, ad esempio, l’alienazione degli
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edifici non più usati, per poter investire il 
ricavato o nell'allargamento e miglioramen
to degli edifici esistenti nelle zone più con
centrate dal punto di vista della popolazio
ne anche per eliminare le pluriclassi, oppu
re nell’acquisto di scuolabus; ma tale alie
nazione è stata im pedita perchè, si è detto, in 
base alla legge che ha dato i contributi per 
la loro costruzione, questi edifici non posso
no essere alienati in quanto devono rim a
nere, vita naturai durante, a disposizione 
della scuola, anche se sono abbandonati e 
corrono il rischio di crollare.

C’è poi un altro elemento che questa leg
ge non risolve e riguarda la scuola m aterna 
statale. Si dice che insegnanti della scuola 
m aterna statale avranno la nomina a tempo 
indeterm inato; va bene. Ma quando potranno 
entrare in ruolo? Vorrei chiedere all’onorevo
le Rosati: questo famoso* (regolamento, atto 
indispensabile per emanare i bandii di con
corso e che doveva essere pubblicato dopo 
sei mesi dall’entrata in vigore della legge nu
mero 444 del 1968, quando sarà pubblicato? 
Mi risulta che è fermo alla Corte dei conti. 
Perchè? In un recente articolo di « Concre
tezza », che è il periodico dell’onorevole Am- 
dreotti e quindi dovrebbe essere una fonte 
abbastanza autorevole e bene inform ata, è 
scritto che la Corte dei conti — a quanto pa
re — non registrerebbe questo regolamento 
in quanto non è convinta della relativa co
pertura finanziaria. Io non so quanto sia 
vera questa affermazione, però chiedo: quan
do questo regolamento sarà emanato?

Aggiunge ancora « Concretezza » che in 
fondo forse è meglio non averlo subito 
questo regolamento perchè, se dovessimo im
m ettere in ruolo gli insegnanti, vi sarebbe 
un maggiore onere, e ciò impedirebbe la co
stituzione di nuove sezioni di scuola m ater
na statale.

Io sono una fautrice deH'allargamento del
la scuola m aterna, cioè della generalizzazio
ne della scuola materna, ma credo che non 
sia giusto che noi facciamo questo a scapito 
degli insegnanti.

P R E S I D E N T E .  Ma questo lo dice 
« Concretezza », con tu tto  il rispetto per il 
collega che lo dirige!

F A R N E T I .  Io  dico queste cose 
per sapere quanto c'è di vero in quello che 
ho letto su  «Concretezza». E  se non c’è 
niente di vero vorrei sapere quali sono i ve
ri motivi per cui il regolamento non è stato 
ancora emanato.

Tutto questo è connesso con il disegno di 
legge che abbiamo in discussione perchè 
parla delle nomine a tempo indeterminato 
delle insegnanti delle scuole m aterne statali, 
che però dovremo continuare a nominare 
a tempo indeterminato' solo se non faccia
mo i coincoirsi p e r l'immissione in aiuolo.

Fatte queste premesse, per entrare nel me
rito degli articoli del disegno di legge al no
stro same, debbo dire che questo disegno 
di legge è insoddisfacente in rapporto alle 
reali esigenze della scuola. Io sono d’accor
do con quanto diceva l’onorevole Codignola 
nel senso che è giusto che il Governo ci ven
ga a dire qual è la sua politica nel campo 
della scuola, la sua politica di insieme, e 
quindi, sulla base di questa politica di insie
me, quali sono le scelte prioritarie da ope
rarsi nel campo della scuola. Però io non 
sono completamente d ’accordo con le affer
mazioni dell’onorevole Codignola, quando 
pone in un certo senso una specie di alter
nativa. Egli dice: se noi portiam o avanti la 
sistemazione della scuola elementare, corria
mo il rischio di non potere generalizzare la 
scuola m aterna statale.

I problemi non possono essere posti in 
alternativa, m a devono essere scelti e affron
tati nel contesto di una visuale generale. Per
chè è indubbio che il problem a della scuola 
di base — e per scuola dì base intendo dal
la scuola m aterna alla scuola media dell’ob- 
bliigo — deve essere affrontato contestual
mente e in modo risolutivo. E io sostengo 
che questo si deve fare anche a scapito even
tualmente di qualche cosa d ’altro, anche a 
scapito degli altri ordini di scuola. Perchè 
se vogliamo attuare e realizzare il diritto 
allo studio, dobbiamo partire dalla base, e 
non dal tetto. E questo lo abbiamo detto an
che quando abbiamo discusso della legge 
universitaria.

Comunque il disegno di legge n. 1822 è 
senza dubbio insoddisfacente, proprio per 
la sua genericità, per il fatto che affronta



Senato della Repubblica 1208 V Legislatura

6a C o m m is s io n e  (Istruzione pubblica e belle arti) 68a S e d u ta  (4 agosto 1971)

alcuni problem i senza risolverli, anche se 
presenta alcuni aspetti positivi.

A mio avviso è risolta positivamente la 
questione affrontata dall’articolo 12, cioè la 
riduzione del numero degli alunni per classe 
a non più di 25. Questa è una nostra antica 
proposta, fa tta  anche nella passata legisla
tura, e in questa legislatura da parte del no
stro gruppo nell’altro ramo del Parlamen
to. Con soddisfazione la vediamo accolta in 
questo disegno di legge, anche se io convi
vido le perplessità qui avanzate dal relato
re, e anche dall’onorevole Codignola, relati
vamente ai prim i tre commi di questo arti
colo 12. Perchè di fatto  noi, con questa for
mulazione, non contribuiam o ad eliminare 
le pluriclassi.

Io sono per l'eliminazione delle pluriclas
si, per l ’attuazione del trasporto generaliz
zato e gratuito ed eventualmente per l’isti
tuzione di convitti per quei ragazzi che abi
tano in zone lontane con strade non accessi
bili da mezzi motorizzati. Nella mia provin
cia abbiamo esperimentato, e con profitto, 
l ’attuazione di convitti in alcune zone. In
vece, con questi tre  commi dell’articolo 12 
corriamo il rischio di increm entare le plu
riclassi, e su questo do non sono assoluta- 
mente d ’accordo.

Occorre dire con chiarezza che l’indirizzo 
del Parlam ento e spero del Governo è quel
lo della eliminazione delle pluriclassi. I mez
zi finanziari anziché usarli per dare piccole 
scuole pluriclassi è bene destinarli ai tra
sporti e ai convitti.

È invece positivo di quarto comma dello 
stesso articolo 12, che fissa il massimo degli 
alunni per classe a 25.

È poi positiva l’affermazione fatta  all’arti
colo 1 — anche se lim itata e non sufficiente- 
mente chiara — della necessità delle attivi
tà integrative nella scuola di base oltre l'ora
rio antim eridiano di lezioni, e che per svol
gere queste attività integrative debba essere 
assunto personale di ruolo, con, dignità ugua
le a quella degli insegnanti del mattino. 
Inoltre mi sembra positivo il fatto che fra 
questi insegnanti delle attività integrative e 
gli insegnani del m attino debba essere sta
bilito un collegamento, un accordo, al fine di 
evitare una disparità e una rivalità didattica,

non educativa nei confronti dei ragazzi. È 
tuttavia negativo il fatto che manchi qualsia
si precisazione e impegno programmatico. 
Per esempio, con che numero di insegnanti 
si inizierà a fare queste attività di carattere 
integrativo, e via via in  che misura esso 
potrà essere aum entato? Nel disegno di leg
ge n. 1822 è lasciato tutto  alla casualità, e 
quindi non si sa esattam ente quante di que
ste attività si potranno svolgere, come saran
no svolte, eccetera.

È anche positivo l’allargamento degli or
ganici, quindi la possibilità di un inserimen
to di insegnanti elementari in numero mag
giore di oggi. Anche se rimane un elemento 
di indeterminatezza perchè non è precisato
il numero di coloro che potranno entrare in 
ruolo. Ho letto da qualche parte che saran
no cinque o seimila. Questa cifra sì riferisce 
alla prim a applicazione della legge, o a cia
scun anno?

C’è quindi questa indeterminatezza, e non 
vorrei che creassimo ancora una volta delle 
illusioni nel personale fuori ruolo della scuo
la elementare come si verificò con la legge 
n. 574, la quale aveva creato tante aspettati
ve fra gli insegnanti, che si sono poi trovati 
con una bolla di sapone dn mano.

In occasione dell'esame della legge n. 574 
noi esprimemmo voto contrario proprio 
perchè affermavamo che non si dava una 
certezza di lavoro a questi insegnanti, e in 
modo particolare ai vecchi insegnanti. E og
gi il relatore onorevole De Zan ci dice che 
molti di questi vecchi insegnanti sono stati 
espulsi dalla scuola dopo avere insegnato 
diversi anni, perchè, attraverso l’applicazio
ne della legge n. 574 non hanno trovato pos
sibilità di impiego.

Quindi di problem a ritorna all'origine: co
minciamo con l ’abolire gli istitu ti magistrali; 
a cominciare dal prim o anno e via via se
guendo gli altri anni degli istituti m agistra
li, aboliamo l’istituto al fine di impedire che 
vi sia ogni anno l’inserimento nel mercato 
del lavoro, di ventdcinque-vemtiseimila gio
vani che non trovano occupazione perchè la 
possibilità di impiego nel campo dell'istru
zione m agistrale è assolutamente inadeguata.

Infine quanti saranno gli insegnanti per i 
quali non sarà attuata la non licenziabilità?
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E se rim arranno in servizio suppongo che 
non saranno lasciati con le mani in mano, 
ma saranno impiegati in quelle attività in
tegrative di cui all’articolo 1. Essi non sono 
tuttavia un grande numero perchè, se è ve
ro come è vero che il numero degli inse
gnanti in ruolo eguaglia pressoché il numero 
dei posti di ruolo nella scuola elementare, e, 
quindi il numero dei fuori ruolo è limitato, 
è vero anche che coloro che hanno ottenuto 
l’insegnamento a tempo indeterminato nel
l ’anno scolastico 1970-1971 non dovrebbero 
rappresentare un numero enorme.

Un altro elemento abbastanza positivo è 
quello dell’abolizione del limite di età sia 
per gli insegnanti delle elementari con parti
colari condizioni di servizio, sia per gli inse
gnanti della scuola m aterna che, proprio 
perchè non esiste un regolamento, non han
no potuto partecipate a concorsi e nel fra t
tempo hanno superato il limite di età.

In considerazione degli elementi positivi 
che ho elencato, quali la limitazione del nu
mero degli alunni a venticinque per classe, 
la possibilità di allargamento — anche se 
lim itato — dei posti di ruolo, e la prospetti
va di una scuola integrata a pieno tempo (e 
questa dovrebbe iniziare almeno con il 1° 
ottobre del 1971 dal momento che non pos
siamo perm etterci il lusso di rim andarla an
cora di un anno), ma tenendo presenti gli 
aspetti negativi, ohe pure non mancano, <a 
nome del mio Gruppo dichiaro che sul dise
gno di legge n. 1822 non presenteremo emen
damenti ed assumeremo la stessa posizione 
dei nostri colleghi dell’altro ramo del Par
lamento, astenendoci.

\

D I N A R O .  Le perplessità form ulate dai 
colleghi che mi hanno preceduto sono di 
una gravità certamente estrema, tali da sco
raggiare, a mio avviso, ogni proposta di ini
ziare in extremis l’esame del presente dise
gno di legge.

A parte le considerazioni di carattere ge
nerale sulla validità dell’istituto magistrale 
qui form ulate e, soprattutto  sulla indeterm i
natezza quasi assoluta dell'articolo 1 del 
disegno di legge n. 1822, là dove si parla di 
attività integrative senza specificare se esse 
siano facoltative od obbligatorie, se estese a

tu tti o soltanto ad alcuni, e senza tenere evi
dentemente conto dell’attuale situazione del
l’edilizia scolastica — che pure ha il suo pe
so determinante quando si parla di attività 
integrative che dovrebbero essere obbligato
rie specie nel Meridione —, vorrei lim itare il 
mio intervento a pochissimi punti che mi 
sembrano molto im portanti e fino ad ora, ta
luni, non rilevati, sui quali gradirei che il 
relatore e l’onorevole Sottosegretario fornis
sero i necessari chiarimenti.

In primo luogo mi riferisco all'articolo 5 
in connessione con l’articolo 9. L’articolo 5, 
al primo comma, recita: « Gli iscritti nella 
graduatoria provinciale permanente sono no
minati in ruolo per la metà dei posti del ruo
lo normale eventualmente vacanti e disponi
bili nei comuni diversi dal capoluogo di pro
vincia... ». Ebbene, nella graduatoria provin
ciale perm anente sono iscritti i candidati dei 
concorsi che abbiano superato le prove scrit
te con sette decimi o che raggiungano i set- 
tantacinque centesimi tra  titolo ed esame.

D E Z A N ,  relatore alla Commissione. 
Tale criterio cadrà, col provvedimento al no
stro esame.

D I N A R O .  Ciò non muta, però, l’os
servazione che stavo per fare. Gli iscritti nel
la graduatoria provinciale perm anente sono 
i candidati dei concorsi che attendono la no
mina perchè risultati idonei in base al con
corso stesso. Ora, gli iscritti in tale gradua
toria, secondo il disposto dell’articolo 5, « so
no nominati in ruolo per la m età dei posti 
del ruolo normale eventualmente vacanti e 
disponibili ».

Cosa significa « eventualmente vacanti »? 
Se non ci fosse l’articolo 9, la dizione sareb
be chiara di per sè. Ma andiamo a leggere
il disposto del successivo articolo 9: « Gli 
insegnanti con nomina a tempo indetermi
nato, in servizio nell’anno scolastico 1970-71, 
non possono essere licenziati per indisponi
bilità di posti fino a quando non saranno 
immessi nei ruoli ».

A mio avviso, dalla connessione dell’arti
colo 5, che prevede gli idonei o approvati 
iscritti nella graduatoria provinciale, con 
l’articolo 9 — che prevede la non licenzia-
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bilità, per indisponibilità di posti, del perso
nale già in servizio nel 1970-71 — scaturisce 
una lesione di aspettative legittime, perchè, 
in sostanza, tu tto  ciò si riduce al blocco 
dei posti disponibili. Ciò aum enterà incredi
bilmente e in m isura non valutabile la spe
sa, per effetto delle nomine graduali degli 
iscritti nelle graduatorie provinciali.

Conseguentemente questo è, a mio parere, 
un nuovo elemento da considerare per quan
to attiene, appunto, all’aum ento della spesa.

Per quanto riguarda l’articolo 12, è già sta
ta rilevata esattam ente l’incongruità ed anzi 
la pericolosità dei commi prim o e terzo: il 
primo infatti dispone che l’amministrazio
ne scolastica provveda all’istruzione in loco 
dei fanciulli che abitano nel raggio di due 
chilometri di percorso, ove essi non siano 
inferiori al numero di cinque; e il terzo sta
bilisce che, qualora manchino le strade o 
comunque non sia possibile trasportare i 
fanciulli alla scuola vicina, si possa derogare 
al lim ite dei cinque alunni; il che consente, 
in ipotesi, di avere una m aestro con un solo 
alunno. Ciò è veramente assurdo. A questo 
punto io mi chiedo: non converrebbe eco
nomicamente allo Stato (in linea generale mi 
pare che il problem a sia stato accennato 
dalla collega comunista che mi ha precedu
to) in particolare in questi casi, accogliere 
questi ragazzi nei convitti nazionali, visto 
che sul posto bisogna m antenere un inse
gnante e costruire o affittare un locale dove i 
poter insegnare? Non è pensabile che si 
possa costruire o affittare una scuola per 
un solo alunno! Sono, onorevoli colleghi, 
cose abnorm i e assurde, tali da indurci ad 
una maggiore meditazione sul provvedimen
to che abbiamo davanti.

Comunque, un aspetto positivo dell’arti
colo 12 — è stato già sottolineato da altri 
colleghi m a io lo rilevo sotto altro profilo — 
è quello del numero massimo di alunni per 
classe, che viene ridotto  a 25. Benissimo. Ma
io mi chiedo (e credo che nè il relatore nè il 
Sottosegretario siano in grado di fornire 
chiarimenti al riguardo in questo momento) 
quale sia la media attuale per classe; perchè 
noi con ciò andremo a moltiplicare, ad au
m entare enormemente il numero dei posti 
di ruolo, a cui dobbiamo aggiungere altri

aum enti per quelle attività integrative di cui 
si parla aU’articolo 1 del disegno di legge. 
È im portante individuare tu tto  questo pri
ma dell’approvazione del provvedimento, ai 
fini della valutazione della spesa prevedì
bile, che non è certo quella, approssimativa
mente indicata all’articolo 15, di tre miliar
di e 750 milioni: riguarda infatti il solo 
prim o trim estre dell'anno scolastico 1971- 
1972. La spesa annua am m onterà almeno a 
quindici miliardi.

S P I G A R G L I .  Io desidero anzitutto 
dichiarare l’orientamento favorevole del 
Gruppo democristiano in ordine a questo 
provvedimento, anche se ci si rende conto 
di alcuni aspetti che rendono perplessi. Tut
tavia nella sostanza il provvedimento può 
essere considerato positivo, sia per quanto 
riguarda le innovazioni introdotte nell'ordi
nam ento della scuola elementare, sia per 
quanto concerne la migliore sistemazione del
la materia relativa all’assunzione dei docenti 
nei ruoli della predetta scuola e all’assegna
zione degli incarichi.

È stato giustamente osservato che questo 
provvedimento, soprattu tto  per la parte con
cernente le modifiche dell'ordinamento e le 
modalità dell’immissione nei ruoli e dell’as
segnazione degli incarichi, riflette la situazio
ne piuttosto preoccupante che si è creata con 
l ’eccessivo afflusso di nuovi maestri nel già 
troppo folto gruppo degli aspiranti all'in
segnamento. Effettivamente ci troviamo di 
fronte ad una enorme massa di aspiranti 
all’insegnamento, che preme al fine di otte
nere un posto e che va ad ingrossarsi ogni 
anno di più a causa dell’eccessiva espansio
ne che ha avuto la popolazione scolastica de
gli istituti magistrali ed anche a causa di 
determ inati aspetti anomali che questi isti
tu ti presentano rispetto ad altre scuole e che 
favoriscono l’afflusso di giovani ai predetti 
istituti e quindi contribuiscono all’incremen
to del numero degli aspiranti all’insegnamen
to magistrale.

Noi abbiamo più volte cercato di portare 
qualche correttivo, per ila situazione degli 
istituti magistrali, al fine di ridimensionare 
ed attenuare l ’eccessivo afflusso di studenti 
oggi in a tto  presso tali scuole, in  attesa che
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si potesse realizzare la 'riforma globale del
l’istruzione secondaria; perchè è evidente che 
non è possibile riform are isolatam ente tale 
settore della scuola secondaria prim a che 
vengano riform ati anche gli altri settori, nei 
quali troviamo inconvenienti analoghi, ed in 
particolare in quello dell’istruzione tecnica. 
Quindi, in  attesa della riform a globale, come 
noi in diverse circostanze abbiamo sostenu
to, per esempio, è necessario portare a cin
que a n n i  la (durata del corso dedl’istitu to  ma
gistrale.

Non era — al contrario di quanto più vol
te sostenuto e ripetuto da qualche parte po
litica (mi riferisco in modo particolare a 
quella comunista) — una manifestazione del
la volontà di eludere il problema degli isti
tu ti magistrali e soprattutto  di eludere la 
riform a della scuola secondaria: le possibi
lità di attuazione delle riforme sono quelle 
che sono; i tempi tecnici, del pari, sono quel
li che sono. Pertanto, considerando realisti
camente la situazione, non è possibile pen
sare che la riform a della scuola secondaria 
possa essere realizzata a breve scadenza. 
Quindi, indubbiamente, era da considerarsi 
iniziativa opportuna e provvida — anche 
se poi ha avuto esito sfortunato — quella 
che ha cercato di portare a cinque anni la 
durata del corso deH'istiituto magistrale; cer
tam ente avrebbe scoraggiato daU'intrapren- 
dere gli studi presso tale scuola una certa 
aliquota di giovani che vanno aill'istiìtuto 
magistrale soprattutto  perchè lì possono 
conseguire più presto che in altri istituti un 
titolo di carattere professionale.

Io sono profondamente convinto che, se 
avessimo portato a  cinque anni la durata 
dei corsi degli istituti magistrali avremmo 
avuto come risultato certo una diminuzio
ne della popolazione scolastica nell'ambito 
di tali istituti e ritengo pertanto ancora 
attuale l'opportunità di quella iniziativa 
anche in relazione allo scarso affidamento 
e ai risultati non certamente positivi che 
si sono conseguiti con i cosiddetti corsi in
tegrativi. Perchè tutti sono a conoscenza 
della piuttosto scarsa serietà con cui que
sti corsi sono stati attuati, e che purtutta- 
via danno agli abilitati la possibilità di adire 
a tu tte le facoltà universitarie.

Detto questo, mi limiterò a qualche osser
vazione riguardante singoli punti del prov
vedimento.

La situazione in ogni singola provincia dei 
posti necessari per potere m ettere in pra
tica le attività integrative e gli insegnamen
ti speciali che vengono istituzionalizzati, e 
per cui si istituiscono posti di ruolo normale, 
indubbiamente determ inerà una spesa che 
non siamo in grado di definire con esattez
za: certam ente ila cifra che viene indicata 
all’ultim o artìcolo del presente provvedi
mento stabilisce soprattutto  l’ordine di gran
dezza delle esigenze finanziarie poste da que
ste nuove istituzioni.

È chiaro che il Governo, e soprattutto  il 
Ministero della pubblica istruzione, benché 
siano autorizzati ad istituire in ogni pro
vincia tu tti i posti necessari, li istituiran
no in base a quelle che sono le possibilità 
finanziarie. Dobbiamo perciò dire che ci tro
viamo di fronte all’affermazione di un prin
cipio, che poi sarà disciplinato e attuato nei 
lìmiti segnati via via dalle disponibilità fi
nanziarie, e che queste spese saranno gra
dualmente disposte, sia per quanto concerne 
gli adempimnetii previsti dall articolo 1, sia 
per tu tti gli altri adempimenti, con i fondi 
disponibili: ci sono delle spese fisse e già 
operanti che non si possono certam ente di
sattendere.

N aturalm ente io sono d’accordo che prim a 
di introdurre le attività integrative in tu tte 
le scuole elementari, è necessario istituire 
le scuole di base, là dove ancora non esisto
no. Questa è una linea che possiamo stabilire 
e raccomandare per esempio mediante un or
dine del giorno; questa è una linea di politi
ca scolastica che deve essere seguita dal 
Governo, e soprattutto  dal Ministro della 
pubblica istruzione.

È evidente che, nel quadro delle spese 
che devono essere programmate, la priorità 
va assegnata a quei tipi di scuola che non 
esistono ancora in misura sufficiente.

Per quanto riguarda l ’articolo 2, effettiva
mente c’è da osservare che la dizione « pos
sono partecipare al concorso indipendente
mente dai limiti di età i candidati che abbia
no prestato servizio ... », eccetera, può pre
starsi a qualche equìvoco. Cioè potrebbe, con
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una interpretazione restrittiva, non consen
tire l'accesso ai concorsi a coloro che non 
hanno prestato servizio. Io mi riferisco in 
modo particolare all’articolo 8 della legge nu- 
mero 574, e panso che con una precisazione 
si possa ovviare a quel gravissimo inconve
niente cui ho accennato.

Noi non possiamo precludere la strada 
ai giovani che non hanno nessun servizio ma 
hanno la preparazione necessaria per tentare 
i concorsi che consentono l'immissione nei 
ruoli.

In m erito all'articolo 3 si nota una strana 
m ancanza...

P R E S I D E N T E .  È un errore di 
coordinamento da correggere.

S P I G A R O L I .  Sì, infatti manca l’in
dicazione del punteggio minimo col quale 
si può entrare a far parte della graduatoria.

Per quanto riguarda l'articolo 5 c'è da os
servare che effettivamente introduce, col 
quarto comma, un principio che rende molto 
perplessi: la possibilità cioè di ingresso nei 
ruoli in virtù  del carico familiare. D’accor
do, si tra tta  dei candidati inseriti nella gra
duatoria di merito; però, se non portiam o un 
correttivo all’articolo 5 e se non si stabilisce 
che bisogna avere un determinato punteggio 
minimo per entrare nella graduatoria di me
rito, possono in pratica essere immessi nei 
ruoli a preferenza di altri quelli che hanno
il punteggio più basso. Unendo l’elemento 
del punteggio più basso e quello del ca
rico di famiglia, infatti, entrerebbero in ruo
lo, e con larga precedenza, elementi decisa
mente scadenti, e questo solo perchè devo
no provvedere al mantenimento della fami
glia, in virtù  della riserva del 10 per cento 
dei posti, m entre altri, molto migliori, ri
m arrebbero fuori in lunga, snervante at
tesa. La riserva del 10 per cento dei posti, 
finora, è stata applicata solamente per gli 
invalidi di guerra.

Non è tanto  il principio applicato in que
sto caso che mi preoccupa, perchè se appli
cato in un solo settore provocherebbe danni 
solo in quel settore, m a il fatto  che purtrop
po non saremo in grado di resistere alle va
rie pressioni perchè venga applicato anche

in altri tipi di scuola! Comunque — e l’ho 
già detto — non ne facciamo un casus belli-, 
ho voluto semplicemente sottolineare questo 
aspetto piuttosto anomalo e sconcertante 
del disegno di legge.

Desidero infine osservare, per quanto con
cerne le perplessità suscitate dall’articolo 9 
che fissa il principio della non licenziabilità, 
che questo articolo non fa che ricalcare quan
to è disposto nel decreto-legge 19 giugno 
1970, n. 366, convertito nella legge 26 luglio 
1970, n. 571, con cui viene concesso tale bene
ficio agli insegnanti non di ruolo delle scuole 
secondarie. Quindi, il precedente lo abbiamo 
già creato con uno di quei famosi decreti-leg- 
ge approvati l’anno scorso.

All’articolo 6 del citato decreto-legge nu
mero 366, infatti, si legge testualmente: « Gli 
insegnanti abilitati e non abilitati che non 
abbiano conseguito la nomina per cause a 
loro non im putabili nell’anno 1969-70 e che 
abbiano prestato servizio di insegnamento 
per almeno1 otto ore settimanali e per l'in
tero triennio precedente, saranno riassunti 
con nomina a tempo indeterm inato e go
dranno dei benefici di cui ai commi prece
denti »; cioè i non abilitati non potranno 
essere licenziati fino a  che non avranno po
tu to  conseguire l'abilitazione e gli abilitati 
finché non saranno entrati nei ruoli. L’unica 
differenza t r a  le due norm e la troviam o nella 
disposizione del citato decreto-legge, secon
do cui questi insegnanti sono m antenuti in 
servizio nell’ambito della stessa provincia, 
fermo restando il rapporto a tempo determi
nato, e sono utilizzati nell’insegnamento o 
nel doposcuola ovvero in attività integrative 
della scuola per un num ero di ore pari a 
quelle del precedente anno scolastico, e in 
relazione a tale numero di ore sono retribui
ti. Cioè nel decreto-legge n. 366 si è cercato 
di prevedere un tipo di occupazione per 
questi insegnanti, m entre nel presente prov
vedimento non si prevede questo tipo di uti
lizzazione.

Qualora la Commissione ritenesse di ap
provare il presente disegno di legge senza 
apportare modificazioni, per le valide ragio
ni che sono state esposte, dovrebbe votare, 
a mio avviso, anche un ordine del giorno per 
dare almeno una indicazione dell’attività nel
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la quale impegnare questi insegnanti qualora 
rimanessero privi dei loro posto d ’insegna
mento.

C O D I G N O L A .  Non possiamo, invece 
di fare le leggi votare ordini del giorno! Stia
mo emanando norme legislative!

S P I G A R G L I .  Per concludere il mio 
intervento, dirò brevemente che condivido 
pienamente le osservazioni fatte a proposito 
delle scuole pluriclasse e che il limite dei 
cinque alunni non deve, a mio avviso, in al
cun modo essere superato, anche se la legge 
dà questa possibilità. Le scuole pluriclasse 
presentano due aspetti negativi: la quantità 
di ore di insegnamento inferiore a quella 
delle scuole monoclassi e l’aspetto delle re
lazioni sociali. Andare oltre i cinque alunni 
per le scuole pluriclasse significa creare una 
situazione pedagogicamente assurda le cui 
conseguenze ritroviamo poi nella scuola me
dia soprattutto  delle zone di montagna dove 
i presidi sono costretti a fare corsi di « se
rie A », frequentati dagli alunni provenien
ti da monoclassi, e corsi di « serie B », fre
quentati dagli alunni provenienti da scuole 
pluriclasse. La mia raccomandazione, per
tanto, e non mi stancherò mai di ripeterlo, 
è di non superare il limite dei cinque alunni.

C A S T E L L A C C I O .  Per le classi dif
ferenziali il numero massimo di alunni pre
visto è di quattordici. Adesso ci troviamo in 
questa strana contraddizione: per i ragazzi 
normali si può avere un maestro ogni cinque 
alunni; per le classi differenziate, dove i ra
gazzi hanno bisogno di una cura particolare, 
si possono avere fino a quattordici alunni 
per classe!

S P I G A R O L I  . Ci sono poi dei punti 
non sufficientemente definiti, comunque il 
Gruppo che rappresento non si opporrebbe 
ad una approvazione immediata del disegno
di legge, per le ragioni già esposte.

D E Z A N ,  relatore alla Commissione. 
Avevo previsto che la discussione di questo 
disegno di legge avrebbe sollevato critiche

e riserve su alcune impostazioni che appaio
no in verità affrettate.

Sono d ’accordo con la valutazione espres
sa dal collega Codignola; effettivamente que
sto disegno di legge presenta una grave am
biguità per il suo carattere nello stesso tem
po stru tturale e congiunturale, anzi, forse 
più congiunturale che strutturale. Inserisce 
nelle s tru ttu re  alcuni elementi innovatori, 
m a in un modo troppo timido per avere la di
gnità di una riform a di struttura.

Sarebbe stato senz’altro più opportuno 
partire  da un  punto di vista diverso; se pos
so esprim ere un'opinione personale, devo di
re che avrei preferito  una legge più semplice, 
che desse la possibilità agli idonei dei prece
denti concorsi di entrare nei ruoli con una 
aliquota anche m olto alta, più alta di quel
la ora prevista, addirittu ra con la sospen
sione dei concorsi ordinari o comunque con 
una limitazione dei posti messi a disposizio
ne. In questo modo si sarebbe scoraggiato 
quel fenomeno giustamente deprecato delle 
eccessive iscrizioni all’istituto magistrale; 
sarebbe stata una legge esclusivamente con
giunturale, m a forse avrebbe risposto mag
giormente all’obiettivo.

A questo punto invece non ci rimane che 
prendere atto  che il disegno di legge al no
stro esame ha una impostazione diversa, an
che perchè non potrem o modificarlo comple
tamente.

Due sono le principali perplessità suscitate 
dal disegno di legge in esame: l’una riguar
da le graduatorie provinciali perm anenti per 
gli idonei, e la seconda la graduatoria per
il tempo indeterminato.

Per quanto riguarda la prim a, indubbia
mente c e  una lacuna all’articolo 3 perchè — 
come dicevo nella premessa — si lascia in
determ inato il concetto della idoneità, del 
titolo cioè sufficiente per essere inseriti nella 
graduatoria permanente. L’onorevole Sotto- 
segretario dirà che si tra tta  di una lacuna 
non voluta, dovuta ad una svista, a man
canza di coordinamento, il che è già grave 
e sem bra intendere che dobbiamo ripristi
nare il terzo comma dell'articolo 2, della leg
ge n. 574 del 1966: ma allora mi sembra 
che abbia ragione il collega Codignola quan
do osserva che sarebbe stato  preferibile

6a Commissione — 120.
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abrogare la legge n. 574 e poi riprendere com
pletam ente il contenuto delle norme non 
abrogate, anziché procedere con successive 
enunciazioni abrogative; il fatto è che non 
verranno abrogati solo i prim i quattro  com
mi dell’articolo 3 e le norme contenenti di
sposizioni transitorie.

Senza dubbio sarebbe stato più corretto 
considerare decaduta la legge n. 574. Sarebbe 
en tra ta in vigore una legge interam ente nuo
va. Se fossimo costretti a ricorrere a par
zialissime e lim itatissim e modifiche, credo 
che potrem m o riparare anche a questo per
chè si tra tta  di un fatto  puram ente formale 
che semplificherà il lavoro di chi dovrà 
poi applicare la legge.

In trodurre il concetto che nelle graduato
rie provinciali perm anenti dovranno entra
re solo i candidati che hanno raggiunto l'ido
neità, appare veramente indispensabile, an
che in relazione alle norme finora in vigore, 
perchè se dovessimo pensare ad una gradua
toria provinciale perm anente costituita -non 
solo dagli idonei, m a da tu tti gli approvati, 
verrem o ad avere degli elenchi di decine e 
decine di migliaia di persone alle quali (da
remmo solo delle illusioni.

Per quanto riguarda poi il rapporto a tem
po indeterm inato, indubbiamente l’artico
lo 9 è ta le da sorprendere e può giusta
mente ingenerare delle riserve, ma io vor
rei lim itare le nostre preoccupazioni perchè 
è vero che l’articolo 9 asprime il concetto 
della non licenziabilità degli insegnanti con 
nomina a tempo indeterminato, ma quanti 
e quali sono questi insegnanti? Per saperlo, 
dobbiamo ricorrere all’articolo 6, che è anche 
esso molto impreciso.

L 'articolo 6, infatti, al prim o comma pre
cisa che gli incarichi a tempo indeterminato 
verranno stabiliti secondo m odalità e ter
mini indicati dal Ministero della pubblica 
istruzione con apposita ordinanza annuale.
Il Ministero quindi potrà anche ridurre, se
condo determ inati criteri, il numero dei po
sti da conferire con incarico a tempo inde
terminato. Questo significa che non tu tti en
treranno nella graduatoria, perchè le rela
tive modalità dovranno essere stabilite.

C A S T E L L A C C I O .  Ma c e  anche il 
prim o comma dell’articolo 9.

D E  Z A N ,  relatore alla Commissione. 
D’accordo, ma sembre all’articolo 6 si dice 
che « una commissione avrà il compito di 
esaminare le domande e i documenti degli 
aspiranti, di compilare ed aggiornare le gra
duatorie, nonché di form ulare le relative pro
poste di nom ina ». Mi sem bra quindi che l'in
carico a tempo indeterm inato sia subordi
nato a due barriere: l’intervento del Ministe
ro che deve stabilire le modalità, e la com
missione. In realtà non mi è chiaro che cosa 
debba stabilire la commissione, ma ritengo 
che essa dovrà fissare il numero dei posti 
vacanti una volta messi a posto tu tti gli in
segnanti di ruolo e in soprannumero. I po
sti vacanti vengono riservati ai m aestri a 
tempo indeterm inato e solo a quelli.

C O D I G N O L A .  Ma nel prim o comma 
dell'articolo 9 si parla di non licenziabilità 
per indisponibilità di posti.

D E  Z A N ,  relatore alla Commissione. 
Non tu tti gli insegnanti avranno la no
mina a tempo indeterminato; questa nomi
na sarà data in base a determ inati criteri.

C A S T E L L A C C I O .  Nell'ultima par
te del prim o comma dell'articolo 9 si ag
giunge: « la norm a è estesa agli insegnanti 
con supplenza annuale ». Questo significa 
che tu tti quelli che nel 1970-71 hanno avuto 
un incarico annuale non sono licenziabili; 
quanti sono?

D E  Z A N ,  relatore alla Commissione. 
Effettivamente mi rendo conto che il mio 
sforzo di interpretare questo disegno di leg
ge nel modo più razionale non sempre ha 
avuto un risultato chiaro, evidentemente mi 
sfuggiva qualche particolare perchè anch'io 
conservo alcune perplessità.

Comunque in ordine a quanto osservato 
dal collega Castellaccio, devo dire che ef
fettivamente la estensione dell'ultima parte 
del primo comma dell'articolo 9 contrasta 
con il disposto dell'articolo 6 che parla 
di incarichi a tempo indeterm inato secondo 
certe modalità che possono anche essere 
restrittive.

C A S T E L L A C C I O .  Mi sembra che 
l'articolo 9 riguardi solo il 1970-71, cioè gli
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insegnanti che in questo anno hanno avuto 
un incarico annnuale.

D E  Z A N ,  relatore alla Commissione. 
Questo è grave e demagogico, certamente de
term inato da pressioni sindacali. A questo 
punto dobbiamo vedere se le osservazioni 
fatte sono valide, e cioè dobbiamo porci il 
problem a se è vero che avremo un enorme 
numero di insegnanti che non troveranno 
collocamento perchè i posti non ci sono, e 
d ’altra parte non sono licenziabili e quindi 
produrranno un pesante aggravio sul bi
lancio del Ministero.

C A S T E L L A C C I O .  Ci sono anche 
quelli che devono essere assunti e non han
no lavorato quest’anno.

D E Z A N ,  relatore alla Commissione. 
D’accordo, saranno riassunti con nomina a 
tempo indeterminato.

R O S A T I ,  sottosegretario di Stato per 
la pubblica istruzione. La seconda norma 
spiega la prima; si è voluto intervenire per 
quelli che erano stati licenziati perchè sca
valcati nelle graduatorie o perchè non ave
vano superato il concorso, ed è parso giu
sto andare incontro anche a quelli che ve
nivano prim a e che avevano insegnato nel 
1970-71. Per comprendere il disegno di legge 
basta combinare l’articolo 6 con l'8; è chiaro 
che il tempo indeterminato vale finché è 
possibile.

D E Z A N ,  relatore alla Commissione. 
L’articolo 9, tuttavia, rim ane ambiguo in 
ogni caso.

C A S T E L L A C C I O .  L’articolo 9 sta
bilisce che « non possono essere licenziati 
per indisponibilità di posti fino a quando 
non saranno immessi nei ruoli »: ciò vuol 
dire che bisogna mantenere l’assunzione fino 
a quando non sono in ruolo.

Però, lo stesso articolo, alla fine del pri
mo comma, prosegue: « La norm a è estesa 
agli insegnanti con supplenza annuale ». Ciò 
vuol dire che tu tti coloro che hanno avuto 
l ’incarico annuale non possono più essere

licenziati, anche se non sono stati assunti a 
tempo indeterminato.

R O S A T I ,  sottosegretario di Stato per 
la pubblica istruzione. Va sottolineato, co
munque, che gli insegnanti contemplati dal 
primo comma e dal secondo dell’articolo 9, 
sono complessivamente circa quattro mila.

D E  Z A N ,  relatore alla Commissione. 
Tenendo conto delle accennate ambiguità, 
è forse indispensabile apportare qualche cor
rezione. Invito tuttavia a lim itare al minimo 
tali variazioni, in modo che l’altro ramo del 
Parlamento possa approvare definitivamen
te il disegno di legge alla riapertura dei la
vori dopo le vacanze estive, per far sì che la 
legge possa essere applicata dal 1° ottobre 
di quest’anno.

Desidero aggiungere che non so fino a che 
punto il finanziamento previsto all'articolo 
15 sia sufficiente, tenendo conto dell'allar- 
gamento previsto negli altri articoli del prov
vedimento stesso.

R O S A T I ,  sottosegretario di Stato per 
la pubblica istruzione. Il relatore ha illu
strato con ampiezza di particolari,, nell'im- 
troidaizdoine e nella replica, le ragioni dhe so- 
no al fondo del disegno di legge n. 1822 che, 
peraltro, non ha incontrato q u e l’opposizio- 
ne itamto tenace che, di contro, ha avuto il 
provvedimento di cui, abbiamo- concluso 
l’esame nella seduta di ieri sera. Il provve
dimento ha in  comune con l’altro  — come 
atto  di nascita — una caratteristica: la -ri
sultanza di un testo unificato elaborato- in 
comitato ristretto  che raccoglie una serie 
di iniziative legislative provenienti da ogni 
gruppo politico. D’alltro canto, (la stessa ra
pidità con cui la Camera dei deputati ha  esa
minato il provvedimento, ài fatto -dhe è stata 
chiesta la -sede -deliberante — ila qual cosa 
non ha trovato alcuna opposizione —, il fat
to che gli stessi -gruppi -di opposizioni, pu r 
astenendosi, abbiano in concreto -collabora
te  alla stesura del testo e ne abbiano quindi 
agevolato l’approvazione, sono le prove che
il disegno di legge in qualche modo rispon
de ad  esigenze oggettive.
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La prim a di. queste mon è quella di trova
re una risposta alila disoccupazione magi- 
strale. Infatti, tu tto  sommato, icon la non ld- 
cenzìalbiilità — dhe si riferisce a coloro che 
sono comipresi nel disposto del prim o e del 
secondo comma dell'articolo 9, ovverossia a 
circa quattrom ila insegnanti —, e con i posti 
dall’attdività integrativa (pomeridiana (calco
lando venticinque ore iper ognuno, vengono 
impiegate altre 1506 unità), noi. avremo com
plessivamente sistemato' un numero tale di 
■insegnanti che, a confronto con l'enorm ità 
della disoccupazione magistrale, non può 
consentire a  nessuno di considerare il pre
sente provvedimento, come prim ario stru
mento per risolvere il problema della disoc
cupazione.

Lo scopo principe, invece, è contenuto nel
la formulazione d e l ’articolio 1 : esso è il ten
tativo di in trodurre una sperimentazione di 
scuola integrata. Tant’è che, tram ite una se
rie di emendamenti introdotti sia in sede 
referente sia in sede legislativa, per evi
tare  idhe l'a ttiv ità  integrativa potesse appa
rire come doposcuola di tipo tradizionale, 
si è voluto dare u n  carattere unitario all'at
tività del m attino ed a quella del pomeriggio, 
con u n ’affermazione, che è program m atica 
più che legislativa. Essa sta a conferm are il 
principio che vi deve essere u n  coordina
mento tra  il m aestro che a l m attino cura gli 
aliev i ed i colleghi del pomeriggio dhe han
no in carico alunni di classi diverse, per at
tività diverse. Ciò al fine di fare in modo 
che il m om ento educativo sia unitario.

Questo, e non altro, è l’aspetto fondamen
tale, p rio ritario  e, ritengo, la ragione prin
cipale per la quale il presente provvedimen
to ha trovato, in m aniera d iretta  o indiret
ta (ovvero, tram ite l ’approvazione o l’asten
sione), un  unitario  consenso alla Camera 
dei deputati, e, anche in questa sede, fa  re
gistrare uno stesso atteggiamento dei gruppi 
politici partecipanti a l a  discussione.

Devo aggiungere che, accanto a questo 
motivo di fondo, vi è anche l ’estensione agli 
insegnanti elementari di una norm a già in
trodotta  con decreto convertito in  legge per 
gli insegnanti secondari, cioè, quella dellla 
nomina a tempo indeterm inato e della non 
licenziabilità. Il prim o principio ha una li

mitazione analoga a quella della « legge Spi- 
garoili. » : stabilisce il tempo indeterminato 
fino al ireimpiago. Se ciò non è passibile, c ’è 
l’eventualità della perdita del posto.

L ’articolo 8, infatti, recita: « Salivo quanto 
disposto .diali'articolò 9, gli insegnanti con 
incarico a tempo indeterminato — nel caso 
dhe all'inizio dell’anno scolastico non sd ab
bia disponibilità di. posti. — hanno la prece
denza. . .  »

Ili che significa che possono anche perdere 
l ’incarico. Quindi, il tempo indeterm inato, dn 
via idi principio, è idei tu tto  analogo all’in
cari co a tempo indeterm inato previsto, se 
non erro, dalla lègge n. 282 del 1969.

Com’è nato l’articolo 9?
Il prim o comma è nato per un ’esigenza 

di equità, come riflesso dell'unanime volon
tà dii sanare Ila situazione d i coloro che sono 
considerati nel secondo com m  a d&lllo stes
so articolo 9. Infatti, si. è detto, se andiamo 
a « ripescare » — chi edo scusa per l'espres
sione, ma è la p iù  indicata! — coloro che 
hanno insegnato sia pure per tre anni, cioè, 
gli anziani dhe sono senza lavoro, al fine di 
concedere loro la  non licenziabilità, perchè 
non estendere lo stesso beneficio a coloro 
che erano in servizio già nel 1970-71? Ci sem
brava — se avessimo proceduto diversamen
te — di fare una vera e propria ingiustizia. 
Gli insegnanti1, a cui mi riferisco, d 'altro  
canto, sono 1500 in tutto.

C A S T E L L A C C I O .  Sono insegnanti 
sopravanzati da altri, però idonei!

L'articolo 9, tuttavia, non precisa tale cir
costanza.

F A R N E T I .  Il fatto -dhe siano inclusi 
nella graduatoria, automaticam ente sta a si
gnificare che sono idonei.

R O S A T I ,  sottosegretario di Stato per 
I la pubblica istruzione. Comunque la realtà 

è questa, onorevole Castellaccio: in tu tto  
sono 1500. Con l'espressione: « per cause a 
loro non imputabili » si è voltato chiarire 
ohe non ci dovrà essere stata una omissione 
da parte loro, nel senso, per esempio, che 
non abbiamo fatto  (la domanda; si. tra tta  di 
insegnanti che hanno avuto un incarico per

i
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alcuni armi e che poi. ne sono rim asti senza, 
essendo stati sopravanzati da  altri che ave
vano un maggiore punteggio. Che tra  que
sti ci sia qualcuno non in possesso della 
idoneità può darsi. Io non ricordo bene in 
questo momento ila cifra esatta e ne chiedo 
scusa agli onorevoli senatori; la sostanza 
però 'è che questi insegnanti sono in  tutto  
circa 1500 e si tra tta  di anziani. Noi abbia
mo ;nU’odolto quella nonna — che, se ha 
trovato delle riserve, ha però anche incon
trato  idei consensi — per sanare la isituazior 
ne di questi 1500 insegnanti, stabilendo per 
essi la riassunzione con nomina a tempo in
determ inato e quindi la  non licenziabilità fi
no a quando non saranno* immessi nei m oli.

Ma poi, di riflesso, si è detto che, se si 
accorda a questi la non -liicenziabiiità, è in
giusto inon darla anche agli altri con nomi
na a  'tempo indeterm inato in servizio nel
l'anno 1970-71; e avendo fatto  anche per 
questi un  inventario1, sì è trovato che sono 
circa 2500. Per oui, sommando’ gli uni e gli 
altri, si ha che i beneficiari delle disposizioni 
dell’articolo 9 sono complessivamente 4.000.

C O D: I G N O L A  . Le norme giuridi
che non si fanno fondandole sul fatto' dhe i 
beneficiari siano pochi o molti!

R O S A T I ,  sottosegretario di Stato per 
la pubblica istruzione. Q uali considerati nel 
prim o comma sono, senza dùbbio, inseriti 
nella graduatoria di m erito, tan t’è che nel gi
ro d i un  certo num ero di anni è presumibile 
ohe diventeranno di ruolo, m entre è difficile 
prevedere lo stesso per quelli considerati 
nel secondo comma.

Vi dico qualcosa di più: la norm a del pri
mo comma d e l ’artieoio 9 è stata aggiunta 
perchè, affermando il contenuto del! secon
do comma, è sembrato all’altro ram o del 
Parlam ento che sarebbe stata una ingiusti
zia non sanare la situazione di questi inse
gnanti, che sono certamente nella graduato
ria e che peraltro rischiavano di essere ul
teriorm ente scavalcati.

Un altro aspetto positivo del provvedi
mento è quello della riduzione del numero 
d e g l alunni a 25 per classe. Su questo non 
c’è discussione.

C A S T E L L A  C C I O . Qui non si dice
— come invece era stato indicato nel decreto 
de lì’anno scorso sul numero degli alunni — 
■in quanto tempo viene attuata  questa nonma.

R O S A T I ,  sottosegretario di Stato  
per la pubblica istruzione. Subito, onorevole 
Castellaccio.

C A S T E L L A C C I O .  Allora il nu
mero delle classi è stato già calcolato!

R O S A T I ,  sottosegretario di Stato  
per la pubblica istruzione. Il calcolo è stato 
fatto sommando il num ero to tale deglii alun
ni e dividendolo per 25. Dello stanziamento 
previlsto per la  copertura del provvedimen
to, un  m iliardo è destinato appunto alla ri- 
dluziome del num ero degli alunni a 25 per 
classe. A questo riguardo tuttavia ai potreb
be fare una scelta, che però, direi, rien tra 
nel potere discrezionale del Ministro': si po
trebbe cioè graduare nel tempo — nel giro 
dii due o tre anni — la riduzione dal' nume
ro degli alunni per aum entare subito M nu
mero dalle attività integrative, impiegando 
la somma prevista — un miliardo- per un 
quadrim estre — per maggiorare la somma 
destinata alle attività integrative.

P R E S I D E N T E .  E dove manicano 
i locali per a ttuare la riduzione del numero 
degli alunni p e r classe e le attività ricreative, 
che cosa succede? Non vorrei idhe si compis
se una ennesima ingiustizia per le zone del 
Sud. Nell’Italia meridionale non avremo nè 
le classi di 25 alunni nè le attività integra
tive!

R O S A T I ,  sottosegretario di Stato  
per la pubblica istruzione. Non credo che 
avremo nell1 Mezzogiorno solo zone con dop
pi turni.

C A S T  E L L  A C C I O . L’intera Sar
degna ha  doppi turni, e in qualche caso c’è 
anche il tem o turno.

R O S A T I ,  sottosegretario di Stato  
per la pubblica istruzione. Anche volendo 
destinare tu tto  all’Italia meridionale, 1.500
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posti di attività integrative — e possiamo 
istituzionalizzarlo — rimangono tuttavia ile 
carenze dei doppi turni. Tenuto conto, del
l’entità dalla fase iniziaile, non è esatto dire 
che questo im pedirà di iniziare u n ’attività 
sperim entale andhe nel Mezzogiorno. Vi sa
ranno zone dell Mezzogiorno sacrificate e alr 
tre  no, a seconda che avranno disponibilità 
o m eno di focali.

Una garanzia, d 'a ltra  parte, è data dal fa t
to che nell prim o articolo è sancito che il 
Ministro deve presentare ogni anno una re
lazione. Il discorso di m assim a è se debba 
destinarsi tu tto  al iNond, o se invece, ini
ziando un  certo tipo di esperienza, non sia 
possibile destinare, per l ’estrem o opposto1, 
tal lo a l Sud, andhe ise non in  tu tto  il Sud.

Ora io vorrei chiedere con molto rispet
to agili onorevole senatori della Commissio
ne se sia possibile in trodurre a questo prov
vedimento solo due emendamenti, che sono 
di ordine tecnico, e se possibile vorrei chie
dere anche di approvare questo testo, con 
queste due sole modifidhe, in modo che la 
Commissione ideila Camera possa approvare 
definitivamente ili provvedimento prim a del 
20 settembre. Infatti, se questo provvedi:- 
mento diventerà legge operante entro ifl 20 
settem bre, si fa  in tem po ad inviare le ordi
nanze d i inizio di anno scolastico secondo 
queste norme.

I due emendamenti dhe il Governo pro
pone sono di ondine «tecnico. Il primo-, al 
quale si sono riferiti il relatore De Zan e il 
senatore Spigaroli, tende a la  correzione di 
un errore, cioè della involontaria abrogazio
ne del terzo comma dell’articolo 2 d e la  leg
ge n. 574, che, invece, la  Commissione aveva 
la volontà di lasciare in vigore. In  sede di 
coordinamento si è scritto: l'articolo 2 è 
abrogato. Invece l’emendamento proposto 
era: « III prim o com ma dell’articolo 2 della 
legge n. 574 è sostituito d a . . .  » eccetera. E 
infatti nell testo originario era inserito il 
terzo com ma dell'articolo- 2, quello che fa ri
ferimento ai sette decimi. -Questa correzione 
bisognerà farla, perchè se no corriamo il 
rischio che, essendo in atto i- co-n-corsi magi
strali e dovendosi procedere alle nomine, se 
entrasse in vigore questa (legge -senza quel 
riferimento, l'inserim ento nella graduatoria

avverrebbe -non p iù  secondo- il terzo comma, 
(requisito ideila m edia -dei 7/10), m a dovreb
be comprendere tutti. Quindi è assoluta- 
mente necessario- procedere a questa corre
zione.

L’altro em endamento che il Governo pro
pone è aU'articoiIo 2. Il testo- era stato pre
disposto nella previsione dhe -entrasse -.in vir 
gore la cosiddetta « legge-ponte ». Quindi nel 
secondo- comma è detto « 16 -settembre » per
chè vi era un coordinamento -con l'ipotesi 
deiH’anticipo de-U'ann-o scolastico previsto 
dalla legge-ponte. Non essendo- stato appro
vato quel provvedimento si dovrà rip risti
nare ila data dell 1° ottobre.

Vorrei chiedere, se è possibile, di lim itare 
le modifiche a queste sole correzioni. La 
Comimissio-ne pubblica istruzione della Ca
m era potrebbe così approvare il: provvedi
mento come verrebbe trasm esso dal Se
nato. -Se invece, prendendo spunto dalla esi
genza di -queste correzioni d i ordine tecnico, 
-di ciui la principaile deriva da  un errore mar 
teriale, si volessero introdurre altri emen
dam enti, ap-r-iiremmo un  nuovo- discorso col
l ’altro ramo del Parlamento, ed il rischio è 
di non avere in tempo questa proposta tra 
sform ata in legge, sicché -non si potrebbero 
emanare le ordinanze necessarie per gli in
carichi.

Alla senatrice Farneti voirrei dire -che, per 
quanto riguarda il regolamento sulla scuola 
m aterna, le informazioni che ha  ietto sulla 
rivista « Concretezza » non sono- esatte. Il 
regolamento è stato  predisposto, ha subito 
delle modifidhe, è sta to  mandato- al concerto 
del Tesoro e il Tesoro ha  fatto dei rilevi. 
È stato  rielaborato secondo i rilievi del Te
soro, ed è stait-o quindi m andato, in luglio-, 
al Consiglio- idi -Stato, che deve ora dare il 
suo- parere. Ecco- da dove è nato questo rife
rimento alla Corte dei conti.

D E  Z A N ,  relatore alla Commissione. 
Vorrei chiedere ailì'onorevole Sottosegretario 
qualcosa sul finanziamento. È corrisponden
te agii impegni che ci assumiamo?

R O S A T I ,  sottosegretario di Stato  
per la pubblica istruzione. Credo che questo 
sia- -stato fatto con un  eccesso di previsione,
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iper oui probabilm ente avremo una maggiore 
disponibilità per istituire Je attività inte
grative.

C Q D I G N O L A . Lei iha parlato  di un  
m iliardo destinato agli sdoppiamenti.

R O S A T I ,  sottosegretario di Stato  
per la pubblica istruzione. Un m iliardo in  un 
trim estre, quindi in un  anno sono 4 miliardi.

C A S T E L L A C C I O .  Vorrei illustrar 
re un paio di emendamenti, e prego l’onore
vole Sottosegretario di giudicare se valga 
la  pena di iraserirf'i net provvedimento. C’è
il problem a delle insegnanti di asilo delle 
scuole regionali e degli enti locali. Queste 
m aestre hanno insegnato per venti anni con 
stipendi di faime (40-45 m ila lire), in paesi 
sperduti, alle dipendenze di un ente pubbli- 
coì, e non hanno avuto a possibilità di inse
gnare in scuole statali! per il semplice m oti
vo che le scuole statali non esistevano d a le  
loro  parti. Hanno cominciato a vent’anni; 
arrivano a quaran t’anni, m a la legge non 
prevede una loro partecipazione ai concor
si per le scuole m aterne statali ohe saran
no istituite là dove esse hanno insegnato per 
tanti anni. Perchè impedire a queste mae
stre di partecipare ai concorsi per le scuole 
m aterne statali?

R O S A T I ,  sottosegretario di Stato  
per la pubblica istruzione. L’articolo 2 del 
presente disegno di legge prevede che pos
sano partecipare al concorso a posti di in
segnante di scuola m aterna statale, indipen
dentemente dal lim ite dii età, le candidate 
ohe abbiano prestato servizio nelle scuole 
m aterne per almeno cinque anni, dei quali 
almeno due in scuole m aterne statali. Per 
queste m aestre potrem m o fare una nonma 
a parte.

C A S T E L L A C C I O .  Se non le inse
riamo in questo disegno dii legge, rim arran
no escluse!

C O B. I G N O L A . Il provvedimento
presenta aspetti negativi; perché non dobbia
mo correggerlo?

R O S A T I  , sottosegretario di Stato  
per la pubblica istruzione. Dobbiamo cerca
re di non accentuare una posizione concor
renziale ohe è veram ente deplorevole; a mio 
avviso, ili! problem a è  di; cercare di migliora
re, semmai, i contributi anche a favore delle 
scuole m aterne non statali, ovviamente con 
certe garanzie, affinchè il trattam ento eco
nomico sia fatto  in  u n  certo modo.. Abbiamo 
un tentativo delle scuole m aterne -non statali 
di trasform arsi in scuole m aterne statali; e, 
quindi!, nel m om ento in cui ci poniamo ili 
problem a di un'estensione, rischiamo di di
videre un  pane tra  dieci persone! Posso com
prendere iil riconoscimento parziale del' ser
vizio prestato, m a non totale, perchè allora 
avremmo vanificato la norm a per le scuole 
m aterne statali.

Debbo dirle, senatore Casteillaocio, che c’è 
on  fiorire d i sindacati della scuola m ater
na, che si imoltiplitìheranno sempre di più, 
per ragioni di p u ra  rivendicazione sindacale 
e, pe r una fuga verso Ila scuola di Stato!

L I M O N I .  Sono favorevole alla p ro 
posta del senatore Castellacelo.

D E  Z A N ,  relatore alla Commissione. 
Aderisco anch’io alla proposta del senatore 
Castellacelo-.

F A R N E T I . Potremmo dire: <« posso
no partecipare al concorso a posti di- inse
gnanti d i scuola m aterna statale, indipenden
temente dal lim ite di età, coloro che hanno 
prestato  servizio per due anni nella scuola 
m aterna statale e per cinque anni in altre 
scuole, purché con nomina del provveditore 
agli studi ». Metterei, cioè, le due condizioni.

P R E S I D E N T E .  Arrivati a questo 
punto, ritengo^ sia opportuno sospendere la  
seduta per riprenderla nei pomeriggio.

C A S T E L L A C C I O .  Vorrei prim a 
sottoporre alila valutazione dei colleglli altri 
due casi. Il numero massimo di alunni per 
classe è stato portato  per le scuole mono
classi a venticinque alunni, per le scuole 
pluriclassi a dieci alunni e a cinque alunni 
nel caso in cui sia impossibile trasportare
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gli obbligati ad una scuola vicina. Accettan
do questi num eri, ci dimentichiamo delle 
classi differenziali pe r ile quali è previsto un 
numero massimo di quattordici alunni. Ora, 
se portiam o a dieci il numero massimo di 
alunni per le scuole pluriolassi, dovremmo 
portare almeno a dieci il numero- massimo- 
di alunni per le scuole differenziali. È una 
questione di giustizia.

R O S A T I ,  sottosegretario di Stato 
per la pubblica istruzione. Questo significa 
far ritornare il provvedimento al Tesoro-!

D E  Z A N ,  relatore alla Commissione. 
Ë da considerare che il num ero massimo di 
alunni della monoclasse differenziale può 
anche arrivare a quattordici senza portare 
a grave squilibrio nell'insegnamento, al con
trario  di quanto avverrebbe per le scuole 
pluriclassi.

P R E S I D E N T E .  Ridotto il numero 
massim o di alunni per le classi normali, è 
da presum ere ohe in qualche caso sia meno 
necessario m andare l’allievo nelle classi dif
ferenziali.

C A S T E L L A  C C I O .  L 'altra osserva
zione riguarda l'articolo 9 nel quale si do- 
vrebbe prevedere una norm a ohe stabilisce, 
ove non ci sia disponibilità -di posti, che que
sti insegnanti siano assegnati ad attività in
tegrative e quanto  meno a le  direzioni didat
tiche ip-er fare supplenze.

R O S A T I ,  sottosegretario di Stato  
per la pubblica istruzione. È chiaro dhe que
sti insegnanti verranno utilizzati -in ai-tré 
attività e dhe non saranno lasciati alle loro 
case; comunque — se lo ritenete — possia
mo esplicitarlo nella legge.

C A S T E L L A C C I O  . Anche per 
evitare -di suscitare malum ore tra  gli inse
gnanti -di iruollo.

R O S A T I ,  sottosegretario d i Stato  
per la pubblica istruzione. Se sono solo que
sti gli emendamenti, possiamo anche votar
ci. Non -vorrei, però, ohe si- arrivasse a modi

ficare 'talmente il disegno di legge che poi 
resti bloccato a l a  Camera dei deputati.

C O D I  G -N O L A . Non ci divertiamo, 
quando proponiam o emendamenti. Dobbia
mo valutare, però, quello -dhe facciamo. Il 
Governo ha d iritto  di proporre emenda
menti, m a andhe noi abbiamo lo stesso d irit
to. Dateci il tempo di pensare per formula
re gli emendamenti, che non saranno certa
mente in numero preoccupante.

C A S T E L L A C C I O .  Se mi è con
sentito vorrei fare un’ultima osservazione. 
All’articoilo 8 si -dice che per chi ha la  no* 
m ina a tempo indeterminato, se dopo l'ini
zio deH'anno scolastico ha l'incarico da par
te -del provveditore, questo è ripristinato 
senza soluzione di continuità. Il provvedi
tore però può dare degli incarichi o delle 
supplenze annuali anche a partire dal 1° 
febbraio, ed allora si può dare il caso di 
maestri, teoricamente anche diverse centi
naia, che dal primo ottobre al prim o feb
braio non fanno nulla. Facciamo in modo 
che in questo periodo siano almeno- asse
gnati a fare supplenze.

R O S A T I ,  sottosegretario di Stato  
per la pubblica istruzione. L'articolo 8 dice 
solo che per chi ha avuto la nomina l'anno 
precedente e lì'ha perduta, se ottiene l'incari
co ad anno scolastico iniziato, si ha il ripri
stino dell'incarico senza soluzione di con
tinuità.

Comunque se le modifiche proposte sono 
tu tte qui, si potrebbe passare subito affesa- 
me degli articoli in modo da finire questa 
m attina stessa. Mi sem bra dhe questo sia 
possibile, dato ohe le modifiche proposte 
per ora -sono lim itate a  ohiede-re che anche 
gli anni -di. servizio p restati nella scuola m a
terna non statale siano valutati come requi
sito -utile; a chi-edere la  riduzione del nu
mero degli allievi delle classi differenziali 
e a inserire -la precisazione che i maestri 
non licenziabili devono essere utilizzati in 
qualche modo.

C O D I G N O L A .  Non sono d ’accordo; 
è nostra intenzione presentare degli emen-
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dam anti per collimare almeno alcune d e le  
gravi lacune messe in luce nel corso del di
battito; ima abbiamo bisogno di un minimo 
di tempo per ila doro stesura.

P R E S I D E N T E .  Se i colleghi sono 
d'accordo si potrebbe continuare questa se
ra, dopo «la seduta deirAssemiblea.

R O M A N O .  Sono d’accordo, purché 
si cominci subito dopo la fine della seduta.

P R E S I D E N T E .  Se non si fanno os
servazioni la seduta è sospesa e sarà ripresa 
questa sera alile ore 20.

La seduta, sospesa alle ore 13,25, è ripresa 
alle ore 20,15.

P R E S I D E  N T E . Nessun altro chie
dendo di parlare, dichiaro chiusa la  discus
sione generaile.

Passiamo ora all’esame e alla votazione 
degli articoli, che, se non si fanno osser
vazioni, ‘avverranno sul testo del disegno di 
legge n. 1822.

Do le ttu ra  dell’articolo' 1:

Art. 1.

Le attività integrative della scuola elemen
tare, nonché gli insegnamenti speciali, con
lo scopo di contribuire airarricchim ento del
la formazione dell'alunno e all’avvio della 
realizzazione della scuola a tempo pieno, sa
ranno svolti in ore aggiuntive a quelle costi
tuenti il normale orario scolastico, con spe
cifico compito, da insegnanti elementari di 
ruolo.

Il conseguimento dello scopo di cui sopra 
dovrà scaturire dalla collaborazione, anche 
mediante riunioni periodiche, degli insegnan
ti delle singole classi e di quelli delle attività 
integrative e degli insegnamenti speciali.

Per ogni venticinque ore settimanali de
stinate alle attività e agli insegnamenti di cui 
al prim o comma è istituito  un posto di inse
gnante elementare di ruolo.

A partire dallanno scolastico 1971-72, il 
Ministro della pubblica istruzione è autoriz

zato ad istituire, all’inizio di ogni anno scola
stico, per ogni singola provincia, il numero 
dei posti necessari ed a stabilire con proprio 
decreto, sentita la  terza sezione del Consi
glio superiore, il piano delle attività e degli 
insegnamenti d i oui al prim o comma.

Entro il 31 dicembre di ogni anno, a  par
tire dall’anno scolastico successivo a  quello 
in cui entrerà in vigore la presente legge, il 
Ministro della pubblica istruzione riferisce 
al Parlam ento sui risultati della applicazione 
delle norme di cui al presente articolo.

A questo articolo è stato presentato dai 
senatori Castellaccio e Codignola un emen
damento tendente a (sostituire, al quarto 
comma, le parole: « posti necessari » con le 
altre: « dei posti compatibili con le dispo
nibilità di bilancio »,; e le parole: « a istitui
re » con le altre: « a im partire ». Inoltre, 
sempre al quarto comma, gli stessi senatori 
suggeriscono di sostituire le parole: « piano 
delle attività e degli insegnamenti di cui al 
prim o com m a » con le altre: « direttive di 
orientamento per le attività e gli insegna- 
menti di cui al prim o comma ».

C A S T E L L A C C I O .  Per quanto
concerne la seconda parte  del nostro emen
damento, devo dire che l ’abbiamo proposta 
perche pensiamo che le attività integrative 
e gli insegnamenti speciali che si dovrebbero 
realizzare nella scuola a tempo pieno sono 
una cosa ben diversa dal programma, che 

1 prende in considerazione anohe le nozioni 
che si dovrebbero im partire durante l’anno 
scolastico. Cioè noi riteniam o dhe certi inse
gnamenti e certe attività debbano essere le
gati anche al tipo di am biente e, tutto som
mato, debbano essere delle scelte determ ina
te pure dalle autorità scolastiche locali o 
anche dai maestri del posto.

L'emendamento, i-n sostanza, non cambia 
nulla; tende semplicemente a fare alcune 
precisazioni. A nostro avviso il Ministro può 

! dare degli orientam enti generali sulle atti
vità da svolgere, ma non può dire con pre
cisione che cosa si deve insegnare e dhe cosa 
si deve fare nel doposcuola. Una cosa infatti 
è il doposcuola, ad esempio, di Milano1 e 
altra cosa è il doposcuola di un centro della 
Sardegna.
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B E  Z A N ,  relatore alla Commissione. 
Signor Presidente, devo dire che la prim a 
parte  dell'emendamento presentato dai se
natori Castelïaocio e Codignola mi- lascia al
quanto perplesso perchè è vero, sì, che dà 
all Governo maggiore tranquillità in quan
to gli consente anche di ridurre -al minimo 
ili numero di questi posti, m a è anche vero 
che va contro, a mio avviso, l’intendimento 
del disegno -di legge, il quale m ira appunto 
al massimo allargam ento possibile del nu
mero d i quei posti. Ora stabilire a priori 
che ,le disponibilità dii bilancio possono' es
sere ben lontane da  quelle dhe sono le ri
chieste m i -sembra ohe sia dà parte  del Par
lamento- una rinuncia all'espressione d i un 
giudizio.

In sostanza, io ritengo giusto ohe questi 
posti siano estesi il più possibile, per oui- l ’at
tributo- « necessari », a mio giudizio, appare 
più coerente che non d’espressione: « com
patibili oo-n le disponibilità di bilancio ».

P R E S I D E N T E .  Ma non si può
prescindere dalla previsione di bilancio.

C O D Î G N O L A  . Con da parola: « ne
cessari » noi diamo -dell diurno negli occhi 
-del prossim o perchè « necessari » vorrebbe 
-dire tu tte  le scuole elementari-. Ma allora 
dobbiamo chiarire -che cosa vogliamo dire: 
vogliamo vendere feumo o vogliamo iniziare 
a fare qualcosa d i concreto? L’attributo 
« necessari » può (-dico « può », -non dico dhe 
ciò accadrà sicuram ente) consentire al Go
verno di -destinare tu tti i fondi -disponibili a 
questo unico- scopo rendendo estremamente 
difficile la destinazione di fondi alla scuola 
materna.

Questa è la preoccupazione che abbiamo 
espressa questa m attina e -dhe ribadiamo 
•questa sera. Ci sem bra evidente che quando 
il Governo- vaglia fare un bilancio in -cui s-i 
dia particolare im portanza alle attività inte
grative do farà  -destinando i fondi- necessari.

D E  Z A N ,  relatore alla Commissione. 
U-sare da parola: « necessari » può risponde
re andhe ad un  criterio estensivo. Ad -ogni 
modo, come ho già detto, esprimo delle ri

serve su questa prim a parte  dell’emenda
mento.

Per quanto- concerne la seconda parte, in
vece, posso anche essere d ’accordo, sebbene 
non veda l ’assoluta necessità di apportare 
tale modifica. Tuttavia ritengo giusta l'osser
vazione fa tta  dal senatore Casitellaccio-, -nell 
-senso 'dhe -queste iniziative -devono essere de
centrate e pertanto  lasciate anche ad una cer
ta discrezionalità -dalle autorità periferiche.

L I M O N I .  Si potrebbe tentare di for
mulare l'emendamento in altra maniera e 
-cioè dire: « a stabilire il inumerò dei- posti 
da istituire per -ogni singola provincia ».

C A S T E L L A C C I O .  Siamo- d ispo
sti ad accettare questa variazione.

R O S A T I ,  sottosegretario di Stato 
per la pubblica istruzione. Posso -concorda
re con -il relatore per -quanto concerne la 
accettabilità della seconda parte  dell'emen
damento in discussione, anche se non lo ri
tengo indispensabile perchè il testo- paria 
non -di program m a ben-sì -di « piano delle 
attività » ed il « piano » è u n ’espressione 
più la-t-a, non rigido, -che già in sè implica 
il concetto che vogliono esplicitare i sena
tori Castellaccio e Codignola.

Per quanto- attiene invece alla prim a 
parte dell'emendamento , io sono per il 
mantenim ento d-el’espressione « necessari » 
per le stesse ragioni già esposte dal relato
re. La formulazione proposta dai senatori 
Castellaccio e Codignola, infatti, anche se 
può semlbrare più aderente alla realità, so
stanzialm ente appare rinunciataria. Con 
l’espressione originaria si vuole indicare 
una linea di tendenza, che si -vuole realizza
re ad massimo, consistente — come è detto 
nel primo comma -dell’articolo 1 — nell-’av- 
vio -della realizzazione -della -scuola a tempo 
pieno-. Ma nel- m om ento in cui introduciamo 
iim’aittenuazione di questo concetto, d i fatto 
rischiamo di riconoscere la non necessità. 
Quindi io- sarei dal parere di dire: « i posti 
necessari per ogni provìncia ». In  ta l modo 
il -concetto della necessità -sarà contempera
to -dal concetto della disponibilità e della 
disponibilità non tanto finanziaria quanto
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dei locali, come è già stato posto in rilievo 
questa m attina. Si può procedere all'espe
rim ento provincia per provincia soddisfacen
do tu tte  le necessità d i ogni singola provin
cia, dhe è un concetto comunque relativo.

R O M A N O .  Sono sostanzialmente d’ac
cordo con quanto  ha  testé detto il sottose
gretario' Rosati.

Ritengo' sia assolutamente indispensabile 
m antenere iti testo del quarto comma nella 
sua prim itiva formulazione per quanto con
cerne l ’espressione « posti necessari ». Se si 
vogliono aggiungere le parole: « per :le sin
gole province », non ho nulla in contrario'.

Viceversa sono pronto ad accettare la se
conda parte dell’emendamento dei senatori 
Castellacelo e Codignola.

Però, se la Commissione dovesse entrare 
nell’ordine idi idee di accettare la prim a par
te idi tale emendamento, dico subito che si 
porrebbe per il nostro Gruppo il problema 
di m antenere l’assenso per la discussione di 
questo provvedimento in sede deliberante.

S P I G A R O L I .  Signor Presidente, per
sonalmente ritengo che il quarto comma, nel 
quale troviamo l ’espressione « dei posti ne
cessari » che i senatori Castellaccio e Codi
gnola propongono di modificare, sia un com
m a di carattere programmatico.

Non credo nel modo più assoluto che, ap
provato questo comma, ili M inistro sia impe
gnato ad istitu ire im mediatam ente questi po
sti; ci vorrebbe infatti l'espressione « imme
diatamente ». L'attuazione di questo comma 
pertanto (in questo dissento un po' da quan
to detto dall’onorevole Sottosegretario) è le
gata, sì, ai locali, m a è legata anche alle di
sponibilità finanziarie perchè è chiaro che, ad 
un certo momento, se i mezzi a disposizione 
sono limitati, dovendo fare delle scelte poli
tiche, m olto probabilmente, anzi quasi certa
mente sii procederà aM’istituzione di nuove 
scuole elementari, di scuole m aterne se man
cano, in  modo prioritario  rispetto all’istitu
zione di attività integrative nelle scuole ele
m entari.

Per tale motivo, ripeto, considero l’espres
sione usata nel quarto comma di carattere 
programmatico.

R O S A T I ,  sottosegretario di Stato per 
la pubblica istruzione. È più impegnativa, 
senatore Spigaroli. Ed è questo il motivo per 
il quale vorrei che non venisse mutata.

S P I G A R O L I .  È un obiettivo da rag
giungere; per questo ho detto che l’espressio
ne è program m atica e pertanto non ho alcu
na difficoltà ad approvarla.

B E R T O L A . Signor Presidente, mi 
consenta di dire che do non vedo la contrad
dizione tra  il term ine « necessari » e l’espres
sione « compatibili con le disponibilità di 
bilancio ». Si potrebbe addirittura dire: « dei 
posti necessari compatibilmente con le di
sponibilità di bilancio » perchè questa è la 
realtà; infatti se mancano i  mezzi, anche se 
riteniam o che quei posti sono necessari, non 
c’è nulla da fare. Pertanto si potrebbe risol
vere il problem a usando u n ’espressione come 
quella che ho testé citata.

R O M A N O .  Insisto ohe noi siamo per 
il mantenimento del testo della Camera dei 
deputati.

C A S T E L L A C C I O .  Il subemenda
mento proposto dal senatore Limoni ci sem
bra più accettabile.

P R E S I D E N T E .  Non è certo una 
dizione molto elegante: domando tuttavia 
agli onorevoli colleglli se d’accettano.

R O M A N O .  Per quanto ci riguarda, noi 
non l’accettiamo e ci dichiariamo favorevoli 
al mantenimento del testo trasmesso dall’al
tro  ramo del Parlamento.

C O D I G N O L A .  A mio avviso, la  for
mulazione suggerita dal senatore Limoni è 
preferibile.

Z A C C A R I . Il testo trasm esso dalla 
Camera sembra a me che possa essere accol
to senza emendamenti.



Senato della Repubblica — 1224 — V Legislatura

6 a C o m m is s io n e  (Istruzione pubblica e belle arti)

L I M O N I .  Se il Governo però ritiene 
di non poterlo accettare, do non insisto.

R O S A T I ,  sottosegretario di Stato per 
la pubblica istruzione. Al di là di quella che 
può essere l ’opinione dell Governo, personal
mente sono del seguente parere. Il concetto 
di necessità — come diceva poc’anzi il sena
tore Bertola — è oggettivo e soggettivo1: è 
superfluo pertanto, secondo me, anche il ri
ferimento alle disponibilità di bilancio. Con 
la dizione attuale infatti si intende dire che il 
M inistro deve istituire per ogni singola pro
vincia tanti posti quanti sono necessari in 
considerazione non sollo del numero oggetti- 
varnete richiesto ma anche della possibilità 
di un loro effettivo funzionamento.

F A L C U C C I . La necessità, per me, è 
solo oggettiva e non anche soggettiva.

R O S A T I ,  sottosegretario di Stato per 
la pubblica istruzione. Iil senatore De Zan 
quando ha motivato il perchè della sua pre
ferenza per il testo pervenutoci dalla Came
ra dei deputati ha detto che, anche con le li
mi tazi orni che saranno inevitabili trattandosi 
di una disposizione program m atica — come 
ha dichiarato il senatore Spigaroli e come del 
resto è affermato nel prim o comma dall a r
ticolo — quanto all’avvìo della realizzazio
ne della scuola a tempo pieno, la formulazio
ne attuale ha un valore più obbligante, è cioè 
caricata di una volontà politica che si atte
nua invece, evidentemente, quando si fa ri
ferimento alle disponibilità di bilancio', in 
quanto queste saranno1 maggiori o minori a 
seconda del dialogo, non sempre pacifico, 
che si verifica tra  il Ministero della pubblica 
istruzione e il Ministero del tesoro: la espres
sione « necessari » potrebbe diventare, in 
questo contesto1, uno strum ento di pressione.

D’altro canto, ci troviamo di fronte ad un 
dato oggettivo che può anche dispiacere ma 
che è necessario tenere presente: quando in
fatti da parte  di un Gruppo politico — dopo 
che la Commissione è da questa m attina im
pegnata nello sforzo di portare a termine 
l ’iter del presente disegno di legge — si mi
naccia, in  ordine ad una questione di caratte
re più che alltro terminologico, la rimessione 
in Assemblea del provvedimento...

68a S e d u t a  (4 agosto 1971)

C O D I G N O L A .  Se le cose stanno co
sì, rinunciamo allora anche a parlare!

R O S A T I ,  sottosegretario di Stato per 
la pubblica istruzione. Intendevo soltanto 
far presente agli onorevoli Galleghi l ’oppor
tun ità  di valutare anche questo dato di fatto.

D E  Z A N ., relatore alla Commissione. A 
me pare peraltro  che quanto viene chiesto 
dall’emendamento proposto dai senatori Ca
stellaccio e Codignola sia tu tt’altro  che rivo
luzionario: dirai anzi che è molto cauto. Ora, 
a me pare che sulla base dalla formulazione 
attuale del testo1 del disegno di legge ci si li
miti ad esprimere una volontà: il Governo 
ovviamente interpreterà poi l’aggettivo « ne
cessari » secondo i modi che riterrà più op
portuni, ferm a restando tuttavia l ’assicura
zione che non verranno distratti fondi da al
tre iniziative parim enti urgenti.

C A S T E L L A C C I O .  In  seguito alle 
considerazioni che sono state qui fatte, riti
riamo1 le prime due parti d e i 1 ’em e n damen t ( ) 
presentato da noi, e  facciamo nostro il sub-
emendamento del senatore Limoni, sul quale
lo stesso presentatore ha poc’anzi dichiarato 
di non insistere. Proponiamo quindi di so
stituire le parole: « il M inistro della pub
blica istruzione è autorizzato ad istituire, 
all’inizio di ogni anno scolastico, per ogni 
singola provincia, il numero dei posti neces
sari » con le altre: « il M inistro della pub
blica istruzione è autorizzato a stabilire, 
all’inizio di ogni anno scolastico, per ogni 
singola provincia, il numero dei posti da 
istituire ». Riteniamo infatti ohe questa di
zione sia più precisa.

D E  Z A N ,  relatore alla Commissione. 
Non sono favorevole neppure a questo1 testo, 
conservando la mia preferenza per quello 
trasmessoci dall’altro ram o dal Parlamento.

R O S A T I ,  sottosegretario di Stato 
per la pubblica istruzione. Il Governo ha già 
espresso al riguardo il proprio parere con
trario.

P R E S I D E N T E .  Poiché nessun altro 
domanda di parlare, m etto ai voti questo
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dei quali almeno due in scuole m aterne sta-c men dame n to sostitutivo nel testo suggerito 
dal senatore Limoni e fatto  proprio dai sena
tori Castellaccio e Codignola.

(Non è approvato).

Come ho già ricordato, i senatori Castel
laccio e Codignola hanno presentato un al
tro emendamento, sempre al quarto comma, 
tendente a sostituire le parole « il piano 
delle attività e degli insegnamenti di cui al 
prim o comma » con le altre « direttive: di 
orientamento per le attività e gli insegna
menti di cui al primo comma ».

Poiché nessuno domanda di parlare, ilo 
metto ai voti.

(È approvato).

Metto ai voti l'articolo 1 quale risulta con 
l’emendamento testé approvato'.

(È approvato).

Do ora lettura dell’articolo 2.

Art. 2.

I concorsi magistrali per esami e titoli 
sono banditi entro il 31 maggio ad anni al
terni.

Sono messi a concorso i posti di ruolo nor
male e di quello soprannumerario che si pre
vedano vacanti e disponibili, secondo le nor
me vigenti, al 16 settembre delFanno al qua
si riferisce il concorso e di quello succes
sivo, salvo quanto stabilito dall'articolo 5 
della presente legge.

Possono partecipare al concorso, indipen
dentemente dai limiti di età, i candidati che 
abbiano prestato servizio, con qualifica non 
inferiore a « buono », nelle scuole elementari 
statali, parificate, popolari (compresi i centri 
di lettura), sussidiate e sussidiarie e nei do
poscuola con servizio qualificato, per alme
no cinque anni, nonché gli insegnanti dichia
rati « non licenziabili » a norm a del succes
sivo articolo 9.

Possono inoltre partecipare al concorso a 
posti di insegnante di scuola m aterna stata
le, indipendentemente dal lim ite di età, le 
candidate che abbiano prestato servizio nel
le scuole m aterne per almeno cinque anni,

tali. A tal fine, il servizio nelle scuole m ater
ne statali è valido se prestato con qualifica 
non inferiore a « buono »; il servizio nelle 
scuole m aterne non statali è valido se pre
stato senza demerito, per almeno cinque me
si in ciascun anno, in base a nomina appro
vata dal Provveditore agli studi.

Possono altresì partecipare al concorso, se
condo le norm e di cui al terzo comma del 
presente articolo1, gli insegnanti non di ruo
lo in servizio nelle scuole e nelle istituzioni 
scolastiche italiane all'estero, assunti con de
creto ministeriale.

L’articolo 1 della legge 25 luglio 1966, nu
mero 574, è abrogato.

A questo articolo1 è stato presentato dai se
natori Castellaccio e Codignola un emenda
mento tendente a sostituire nel primo com
ma le parole « 31 maggio » con le altre « 31 
luglio ».

Sempre dagli stessi senatori Castellaccio e 
Codignola è stato  inoltre presentato un 
emendamento al secondo comma tendente a
sostituire le parole « 16 settembre » con le 
altre « 1° ottobre ».

Analogo emendamento è stato poi presen
ta to  anche dal senatore Spigaroli.

R O S A T I ,  sottosegretario di Stato per 
la pubblica istruzione. M entre sono favorevo
le al secondo emendamento, quello cioè rela
tivo alla sostituzione nel secondo comma del
la data del 16 settem bre con quella del 1° o t
tobre, mi dichiaro contrario aH’emendamen- 
to presentato dai (senatori Castellaccio e Co- 
dignola al prim o comma. Li inviterei pertan
to a ritirarlo  sulla base della considerazione, 
peraltro di carattere puram ente formale, che 
la data del 31 maggio è stata prevista ài fine 
di non far coincidere l’attività preparatoria 
dei concorsi di cui tra ttasi con la  riunione 
dalle commissioni incaricate di predisporre 
le graduatorie, gli incarichi, le supplenze, ec
cetera.

C A S T E L L A C C I O .  La ragione del
l’emendaménto da noi presentato deve invece 
ricercarsi nel fatto  che, se si bandisse il con
corso magistrale entro il 31 luglio, poiché nel
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bando sono previsti sessanta giorni di tempo 
per la  presentazione dei relativi documenti, 
sarebbe possibile per gli interessati presenta
re entro il 30 settem bre anche le qualifiche 
(che — come è noto — vengono1 date il 15 
settem bre) per l'anno in corso; cosa questa 
che, ovviamente, sarebbe impossibile, ove sii 
mantenesse la data del 31 maggio.

R O M A N O .  Dato però che nessuno 
può presentare la sua qualifica, m i sembra 
che il problem a neppure si ponga.

D E  Z A N ,  relatore alla Commissione. 
La considerazione testé fa tta  dal senatore Ca
stellaccio ha indubbiamente una certa validi
tà; effettivamente, la data del 31 luglio con
sentirebbe di favorire coloro1 che hanno com
pletato l ’anno scolastico. Tuttavia, pur com
prendendo i motivi che hanno indotto  i se
natori Cas!diaccio e Codignola a presentare 
l’emendamento in questione, non ho ragioni 
di particolare rilevanza per sostenere questa 
data anziché quella prevista dal testo in  esa
me; mi rim etto  pertanto alla Commissione.

R O S A T I ,  sottosegretario di Stato pei 
la pubblica istruzione. Prego il senatore Ca
stellaccio di valutare le ragioni di natura pu
ram ente tecnica da me addotte assieme alle 
considerazioni fatte dal senatore Ramano e 
cioè che, tu tto  sommato, anche se m anter
rà ila data del 31 maggio, i concorrenti sa
ranno sempre alla pari perchè o nessuno di 
loro si avvarrà della qualifica di quell’anno
o se ne avvarranno tu tti: lo stacco insomma 
non m uterebbe comunque.

Pertanto l’obiettivo che gli onorevoli se
natori si propongono di raggiungere con il 
loro emendamento non perverrebbe ad al
cun effetto pratico; nel contempo si avreb
be invece quell’inconveniente di ordine pro
cedurale al quale ho fatto prim a riferimen
to in quanto la valutazione dei titoli, ecce
tera, avverrebbe in  un periodo nel quale gli 
uffici sono impegnati in altro  lavoro.

C A S T E L L A C C I O .  Desidero al ri
guardo ricordare però ohe il numero dei pun
ti da attribu ire  al servizio è lim itato e che 
quindi coloro che hanno un numero di anni 
di servizio minore sono avvantaggiati nei

confronti di coloro che ne hanno un numero 
maggiore.

P R E S I D E N T E .  Poiché nessun altro 
domanda di parlare, metto ai voti l'emenda
mento presentato dai senatori Castellaccio e 
Codignola tendente a sostituire nel primo 
comma le parole « 31 maggio » con le altre 
« 31 luglio ».

{È approvato).

Metto quindi ai voti remendamenito pre
sentato, sempre dai senatori Castellaccio e 
Codignola, tendente a sostituire al secondo 
comma le parole « 16 settem bre » con le al
tre « 1° ottobre ».

(È approvato).

I senatori Castellaccio e Codignola propon
gono inoltre di inserire al quarto comma, al
la fine -dal /pruno periodo, dopo te parole 
« scuole m aterne statali », le altre « o gestite 
da enti pubblici ».

C A S T E L L A C C I O .  Abbiamo rite
nuto di form ulare questo emendamento', che 
presenta un leggero cambiamento1 rispetto a 
quello da noi preannnuciato questa mattina, 
per perm ettere alle maestre — e sono’ centi
naia — dipendenti dall’ESMAS, che è un ente 
regionaile pubblico operante in Sardegna 
(nom so peraltro  se enti analoghi esistono an
che in altre regioni), ;Ie quali hanno tira ta  
avanti, per così dire, finora, con uno stipen
dio dhe si aggira sulle 40.000 lire mensili, 
nonché alfe m aestre dipendenti dalle provin
ce e dai comuni, di partecipare ai concorsi 
per lie scuole materne.

D E  Z A N ,  relatore alla Commissione.
S ono contrario all’emendamento in esame, 
oltre tu tto , di una formulazione che è molto 
lontana dalle concilusiorai cui la Commissio
ne era pervenuta nella seduta di questa m at
tina. In proposito ricordo anzi che ila sena
trice Farneti aveva suggerito verbalmente 
una diversa dizione che potrei accettare sen
za alcuna difficoltà, ove l'onorevole collega 
intendesse sostenerla.

F A R N E T I .  Non ritengo affatto op
portuno mantenerla.
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D E  Z A N ,  relatore alla Commissione. 
Mi dichiaro perciò contrario — ripeto — al 
testo attuale deU’emendamento presentato 
dai senatori Castellaccio e Codignola e favo
revole quindi al mantenim ento del testo per
venutoci dall'altro ramo del Parlamento.

Potrei eventualmente suggerire a mia volta 
orn emendamento nel quale si stabilisse 
che per coloro che hanno insegnato nelle 
scuole m aterne statali è sufficiente che vi 
abbiano prestato servizio per due anni, men
tre per coloro che hanno insegnato sin qua
lunque scuola m aterna è necessario che il 
servizio* effettuato sia di almeno cinque an
ni. Non intendo certo con questo risuscitare 
una annosa polemica, ma debbo dire che, per 
lia verità, a m e sembra che non abbia al
cun fondamento la distinzione fra  scuole 
gestite da enti pubblici e scuole gestite 
da en ti morali. Gestiscono infatti' scuole 
m aterne anche enti morali con personalità 
giuridica p u b b lica . . .

R O S A T I ,  sottosegretario di Stato per 
la pubblica istruzione. Mi dichiaro contrario 
all 'emendamento.

P R E S I D E N T E .  Poiché nessun al
tro  domanda di parlare, metto ai voti l'emen
damento presentato al quarto comma dai se
natori Castellaccio e Codignola.

(Non è approvato).

Faccio presente alla Commissione che, an
cora al quarto comma dell'articolo 2, il se
natore Spigaroli suggerisce di sopprimere 
l'inciso « dei quali almeno due in  scuole m a
terne statali ».

D E  Z A N ,  relatore alla Commissione. 
Sono favorevole a questa proposta.

R O S A T I ,  sottosegretario di Stato per 
la pubblica istruzione. Anche il Governo è 
favorevole all ’emendamento.

P R E S I D E N T E .  Poiché nessun altro  
domanda di parlare, metto ai voti l'em enda
mento del senatore Spigaroli.

(È approvato).

Vi è ora da prendere in esame un emen
damento tendente a sopprim ere l ’ultimo 
comma dell’articolo 2, proposto dai senatori 
Castellaccio e Codignola.

D E  Z A N ,  relatore alla Commissione. 
In effetti, signor Presidente, una delle im per
fezioni form ali di questo provvedimento1 è 
costituita dalla ripetizione, in quasi tu tti i 
suoi articoli, del riferim ento alla legge 25 
luglio 1966, n. 574, della quale ora viene abro
gata una parte ed ora l’altra; sarebbe senza 
altro consigliabile, a mio avviso, raggruppare 
in  un'unica disposizione le varie norm e abro
gative della legge suddetta.

R O S A T I ,  sottosegsetario di Stato per 
la pubblica istruzione. In  definitiva, della 
legge n. 574 rim arrebbero in vigore solo ri 
commi quinto e sesto dell'articolo 3 e, na
turalmente, il testo di questi cornimi non può 
essere riportato  nel provvedimento che stia
mo discutendo.

Infatti, che cosa stabilisce l’articolo 3 delia 
citata legge? Ohe è istitu ita  una graduatoria 
provinciale permanente, cosa che non pos
siamo ripetere appunto perchè si tra tta  di 
una norm a che ha già ciato i suoi effetti.

Allora tanto vale, visto che l ’interprete do
vrà per forza andare a consultare gli artìcoli 
dalla ilegge n. 574, che ne lasciamo il riferi
mento negli articoli del testo in  esame così 
come risulta attualmente.

C O D I G N O L A .  Non sono d'accordo
con l’onorevole Sottosegretario; mi pare che 
la nostra proposta sia logica e semplifichi il 
lavoro dell'interprete. Infatti, poiché della 
legge n. 574 rim arranno in  vigore solo alcuni 
commi, tanto vale che questi commi vengano 
inseriti nel testo in esame.

R O S A T I ,  sottosegretario di Stato per 
la pubblica istruzione. Se, in  un articolo fi
nale, raggrupperem o i  commi delì’articalo 3 
della legge n. 574 che rim arranno in vigore 
che cosa leggeremo ? Che « è istitu ita una gra
duatoria provinci ale perm an ente »; sembrerà 
cioè che tale graduatoria viene istitu ita  oggi 
m entre invece è già in  atto. Il significato è 
ben diverso!
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Non mi rendo conto, effettivamente, della 
u tilità dell’emendamento proposito.

C I N C I A R I  R O D A N O .  Non mi
pare si tra tti di un problem a insanabile: ba
sta trovare una dizione formalmente accetta
bile che risulti ben chiara all’interprete.

D E  Z A N ,  relatore alla Commissione. 
Mi perm etterei di suggerire nuovamente di 
raggruppare in un ’unica disposizione le varie 
norme abrogative degli artìcoli della legge 
n. 574 del 1966, senza addivenire peraltro alla 
formulazione di un testo totalm ente sostitu
tivo della stessa che costituisce il presuppo
sto dell emendamento in  esame.

P R E S I D E N T E .  Se nessun altro  do
m anda di parlare, metto ai voti la soppressio
ne dell'ultimo comma dell'articolo 2 con l’in
tesa che, successivamente, si procederà nel 
modo ora suggerito dall’onorevole relatore.

(È approvata).

Metto quindi ai voti l ’articolo 2 quale ri
sulta nel testo modificato.

(È approvato).

Passiamo adesso all’articolo 3, di cui do 
lettura:

Art. 3.

La commissione giudicatrice di ciascun 
concorso dispone di 100 punti per le prove 
d'esame, ugualmente ripartiti fra la prova 
scritta e quella orale e di 25 punti per la va
lutazione dei tìtoli.

La determinazione dei titoli e la relativa 
tabella di valutazione sono disposte dal Mini
stero della pubblica istruzione, assegnando 
un massimo di 14 punti ai titoli di cultura, 
di 10 punti ai titoli di servizio, di 1 punto 
alle benemerenze.

I candidati che, in possesso dei titoli ri
chiesti per l’insegnamento nelle classi diffe
renziali e nelle scuole speciali, intendano con
seguire la  nomina in tali posti, debbono, nel
la domanda di partecipazione al concorso, 
farne esplicita dichiarazione.

Per la nomina a posti di scuola speciale e 
di classe differenziale sono compilate gradua
torie distinte, a seconda del tipo di scuola, 
nelle quali vengono iscritti i candidati inclusi 
nella graduatoria di m erito ed in possesso 
dei tito li di specializzazione richiesti.

La nomina dei vincitori a posti di scuola 
normale, di scuola speciale e di classe diffe
renziale avviene seguendo lo rd ine  delle r i 
spettive graduatorie, tenendo conto delle r i 
serve e delle preferenze previste dalle leggi 
vigenti.

I candidati che hanno riportato  nelle prove 
d ’esame una media non inferiore agli 8/10 
con non meno di 7/10 in ciascuna prova, 
iscritti nelle graduatorie di m erito e non 
compresi tra  i vincitori, hanno diritto ad es
sere inclusi tra  i vincitori per un contingente 
di posti pari al 10 per cento di quelli messi a 
concorso.

I prim i due commi dell’articolo 5 del de- 
i creto del Presidente della Repubblica 10 gen- 
| naio 1957, n. 3, non si applicano alle aliquo- 
j te del 10 per cento di cui al precedente 
| comma.

I posti eventualmente non conferiti ai sen
si dei precedenti commi, per mancanza di 
aventi diritto, sono assegnati nell’ordine agli 
altri candidati iscritti nella graduatoria di 
merito secondo i precedenti criteri.

L'articolo 2 della legge 25 luglio 1966, nu
mero 574,è abrogato.

Faccio presente alla Commissione che i se
natori Castellaccio e Codignola propongono 
di inserire, dopo il secondo comma, le norme 
contenute neii commi terzo e quarto dell’a r
ticolo 2 della citata legge n. 574.

Ili senatore Spigaroli suggerisce invece di 
inserire, dopo il ricordato secondo comma, 
una norm a corrispondente a quella contenu
ta nel solo terzo comma 'dell'articolo 2 della 
legge n. 574.

C A S T E L L A C C I O .  Sull'emenda
mento proposto non mi pare ci sia molto da 
aggiungere: introduciam o alcune norme del
la legge n. 574 — che siamo tu tti d'accordo 
nel mantenere — nel testo in  esame.
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S P I G A R O L I .  Desidero solo precisa
re che, a mio avviso, il disposto del quarto 
comma dell'articolo 2 dalla legge n, 574 ri
sulta già contenuto œil comma quinto dell’ar
ticolo in esame; pertanto', mi sembra super
fluo farvi riferimento. Basterebbe approva
re l’em endamento proposto dai senatori Ca
stellaccio e Codignola aggiuntivo, dopo il se
condo comma dell’articolo 3 del presen te 
provvedimento, solamente del terzo comma 
dell’articolo 2 della legge n. 574.

Con ;iil ohe verrebbe assorbito anche 
l'em endamento da me suggerito'.

D E  Z A N ,  relatore alla Commissione. 
Sono favorevole all'emendamento proposto 
ed al testo coordinato suggerito dal senatore 
Spigaroli.

R O S A T I ,  sottosegretario di Stato per 
la pubblica istruzione. Mi associo aH’onore- 
vole relatore.

P R E S I D E N T E .  Poiché nessun al
tro  domanda di parlare, m etto ai voti lo 
emendamento tendante ad aggiungere, co
me ha suggerito il senatore Spigaroli, al se
condo- comma dell’articolo 3 la norm a con
tenuta nel terzo comma deH'articolb 2 del
la legge n. 574, di cui do lettura:

« I candidati che hanno ottenuto complessi
vamente almeno 75 punti su 125, o p p u re  una 
media, di sette decimi nelle prove di esame, 
e in entram bi i casi non mano di sei decimi 
in ciascuna prova, sono iscritti in un ’unica 
graduatoria di merito nell’ordine derivante 
dalla somma dei punti attribuiti alle prove 
d ’esame e di quelli attribuiti ai titoli ».

(È  approvato).

Essendo stato soppresso l’ultimo comma 
dell’articolo 2, si intende soppresso per 
uguali ragioni anche l’ultimo comma del pre
sente articolo, abrogativo dell’articolo 2 del
la legge 25 luglio 1966, n. 574.

(Così resta stabilito).

Passiamo alila votazione deH’articolo 3 nel: 
suo insieme.

F A L  C U C C I .  Mi dichiaro contraria, si
gnor Presidente, ad un irrigidimento delle 
graduatorie relative alle scuole speciali ed al
le classi differenziali, a maggior ragione in 
questo momento in  cui Ilo stesso Ministero è 
in una fase di liberalizzazione e, sul piano 
sperimentale, tende a favorire convezioni che 
sviluppino l ’assistenza in favore degli alunni 
che si trovano in difficoltà nell’am bito della 
stessa classe.

Istituire graduatorie rigide, pertanto, mi 
sembra in contrasto -con ila stessa politica che 
il Ministero sta seguendo.

R O S A T I ,  sottosegretario di Stato per 
la pubblica istruzione. Una cosa è la gradua
toria  degli insegnanti ed altra cosa è l ’u ti
lizzo degli insegnanti relativam ente alle 
classi.

F A L  C U C C I .  È stata istituita una 
Commissione ministeriale per studiare que
sto problema che non ha completato il pro
prio lavoro; sarei grata al Sottosegretario se 
me ne informasse e mi desse una risposta in 
proposito.

P R E S I D E N T E .  Poiché nessun al
tro domanda di parlare, m etto  ai voti l’arti
colo 3 quale risulta con gli emendamenti te
sté approvati.

(È approvato).

Passiamo adesso all'articolo 4:

Art. 4.

Dopo l'espletam ento di ogni concorso e la 
conseguente nomina dei vincitori, si procede 
all'aggiornamento delle graduatorie provin
ciali permanenti, dalle quali saranno cancel
lati tu tti i candidati nominati in ruolo e 
quelli che hanno rinunciato alla nomina.

I commi quinto e sesto dell’articolo 3 della 
legge 25 luglio 1966, n. 574, sono abrogati.

Faccio presente alla Commissione che ;i se
natori Castellaccio e Codignola hanno pre
sentato un emendamento tendente ad inseri
re, all’inizio dell'articolo stesso, i primi quat
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tro commi deH'articoilo 3 della legge n. 574 
del 1966.

Inoltre, gli stessi senatori propongono dì 
sostituire il secondo comma deli’articolo 
in esame con il seguente:

« Le norm e di cui ai presente articolo si ap
plicano agli effetti dalle rispettive graduato
rie, anche agli insegnanti di scuola m aterna 
statale, dopo che sia stato espletato il primo 
concorso di cui all'articolo 28 della legge 18 
marzo 1968, n. 444 »,

R O S A T I ,  sottosegretario di Stato per 
la pubblica istruzione. Per ile ragioni già 
esposte in occasione della discussione dell'ar
tìcolo 2 mi dichiaro contrario alil'accoglimeo- 
to di entram bi gli emendamenti proposti.

C O D I G N O L A .  Li ritiriam o.

P R E S I D E N T E .  Avendo i due sena
tori proponenti rinunciato ai propri emenda
menti, se nessun altro domanda di parlare, 
metto ai voti l ’articolo 4 nel testo trasmesso 
dall'altro ram o del Parlamento .

(È approvato).

Do adesso .lettura dell’articoilo 5.

Art. 5.

Gli iscritti nella graduatoria provinciale 
permanente sono nom inati in ruolo per la 
metà dei posti del ruolo normale eventual
mente vacanti e disponibili nei comuni diver- 
si dal capoluogo di provincia, dopo che siano 
stati assoliti gli adempimenti di cui all’arti
colo 5 della legge 27 novembre 1954, n. 1170, 
e per la m età dei posti vacanti nel ruolo in 
soprannumero, seguendo l’ordine di gradua
toria e tenendo conto delle riserve e delle 
preferenze previste dalle leggi vigenti.

Un quarto dei posti del ruolo normale va
canti nei comuni diversi dal capoiluogo di 
provincia è riservato per eventuali trasferi
menti da altre province e non può essere 
messo a concorso nè assegnato agli iscritti 
nella graduatoria provinciale permanente.

I posti di cui al precedente comma, qua
lora non siano occupati per trasferimento,

vengono aggiunti a quelli indicati nel primo 
comma del presente articolo.

Gli iscrìtti nella graduatoria provinciate 
permanente, aventi persone a  carico, per le 
quali sia prevista la  corresponsione delle 
quote di aggiunta di famiglia, che non siano 
nominati per effetto della loro posizione in 
graduatoria, hanno diritto, per d'immissione 
in  modo, ad una riserva pari al 10 per cento 
dei posti annualmente disponibili.

Gli insegnanti idonei che intendano chie
dere l 'iscrizione nella graduatoria provinciale 
permanente di una provincia diversa da quel
la nella quale hanno conseguito l ’idoneità e 
nella quale comunque risultino già residenti, 
possono ottenere il trasferim ento solo per 
quelle province ove le graduatorie stesse ri
sultino esaurite, dietro domanda presentata 
non oltre il 10 agosto.

Nel caso che gli insegnanti abbiano la resi
denza da almeno tre mesi in una provincia 
ove le graduatorie non risultino esaurite, po
tranno ottenere il trasferim ento nella mede
sima, per un contingente di posti non supe
riore ad un quarto di quelli destinati all’as
sunzione nei ruoli magistrali, ai sensi del p ri
mo comma del presente articolo.

Gli insegnanti saranno iscritti nella gra
duatoria provinciale permanente in base al 
punteggio complessivamente spettante.

Le domande di trasferim ento da una gra
duatoria provinciale perm anente all’altra 
debbono essere presentate subito dopo l'ag
giornamento delle graduatorie stesse, secon
do modalità stabilite con apposita ordinanza 
ministeriale nella quale dovrà essere reso 
noto l'elenco delle province dove risultino 
esaurite le graduatorie provinciali perma
nenti.

L'articolo 4 della legge 25 luglio 1966, 
n. 574, è abrogato.

C O D I G N O L A .  Anche qui avevamo 
proposto un emendamento soppressivo del
l'ultimo comma, che segue la stessa sorte 
dei precedenti.

S P I G A R O L I .  Mi sem bra di riscon
trare  nell’articolo una discordanza. Infatti 
il quarto comma stabilisce: « Gli iscritti nel
la graduatoria provinciale permanente, aven
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ti persone a carico, per le quali sia prevista 
la corresponsione delle quote di aggiunta di 
famiglia, che non siano nominati per effetto 
della loro posizione in graduatoria, hanno 
diritto, per l’immissione in ruolo, ad una ri
serva pari al 10 per cento dei posti annual
mente disponibili » Ora io accetto il princi
pio, ma ritengo che il 10 per cento andrebbe 
m isurato sui posti messi a disposizione di 
coloro i quali si trovano nelle graduatorie 
permanenti; m entre dalla formulazione di 
cui ho dato testé lettura sembra che la sud
detta percentuale sia riferita a tu tti i posti, 
compresi quelli che vanno messi a concor
so, il che non mi sembra giusto.

C A S T E L L A C C I O .  Si parla di iscrit
ti nella graduatoria provinciale.

S P I G A R O L I .  Ma le parole « annual
mente disponibili » si riferiscono a tu tti 
i posti, non alla m età di essi. Io ritengo in
vece che la mens legis dovrebbe essere quel
la della metà dei posti.

R O S A T I ,  sottosegretario di Stato per 
la pubblica istruzione. Credo che una pre
cisazione in proposito non sia necessaria. I 
posti annualmente disponibili non soino « tu t
ti i posti », poiché è vero che vi è una dispo
nibilità annuale, ma è solo del 50 per cento, 
essendo l'altro 50 per cento accantonato 
ogni anno per i concorsi. Ecco quindi che 
non si può utilizzare che il 10 per cento della 
quota disponibile per la graduatoria, ed il 
sistema vale anche per gli anni in cui non 
vengono espletati concorsi; ciò sempre in 
base alla legge n. 574.

C A S T E L L A C C I O .  Il comma affer
ma: « Gli iscritti nella graduatoria provin
ciale permanente ... che non siano nominati 
per effetto della loro posizione in graduato
ria ... ». Ora, se non sono nominati, si dà per 
scontato che il 50 per cento dei posti si sia 
già assegnato; ed allora non si tra tta  più del
10 per cento della metà.

D E  Z A N ,  relatore alla Commissione. 
Le parole « non siano nominati » si riferisco
no alla situazione generale della graduatoria

permanente. Ad un certo momento, cioè, si 
accerta che un certo numero di iscritti, stan
do ai titoli, non entrerebbe nel 50 per cento; 
per cui si stabilisce di riservare il 10 per 
cento, sempre del 50 per cento, dei posti 
agli stessi.

C A S T E L L A C C I O .  Allora si po
trebbe parlare di iscritti i quali non abbiano 
titoli sufficienti p e r essere nominati, aggiun
gendo alla fine del comma, dopo le parole 
« annualmente disponibili », le altre « secon
do il disposto del prim o comma del pre
sente articolo », in modo da risolvere l’equi
voco.

F A L  C U C C I .  Io non sono d ’accordo 
sulla riserva dei posti in relazione al carico 
di famiglia. Mi sem bra un principio antico
stituzionale: il carico di famiglia può avere 
rilevanza ai fini del trasferimento, non della 
assunzione.

F A R N E T I .  Anche perchè in tal modo 
faremmo rientrare dalla finestra, come si 
suol dire, un dispositivo già eliminato nella 
legislatura precedente con la nota legge sul
la parità, che aboliva la riserva di posti per 
gli uomini ed ammetteva a parità  di condi
zioni uomini e donne.

L I M O N I .  La norm a potrà essere an
che inopportuna, ma che investa una que
stione di costituzionalità non posso ammet
terlo.

P R E S I D E N T E .  A questo punto 
proponete allora un emendamento.

F A L C U C C I .  Dovrebbe essere sop
presso l'intero comma.

D E  Z A N ,  relatore alla Commissione. 
Credo di conoscere la ragione per la quale 
alla Camera il comma è stato inserito nel
l'articolo. Esistono molti maestri anziani i 
quali non sono riusciti ad entrare nei ruoli, 
ed il cui dramm a dal punto di vista umano 
e sociale è evidente. Di qui la validità del 
privilegio in questione. Si potrebbe comun
que stabilire che gli iscritti con carico di
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famiglia hanno, a parità  di punteggio, titolo 
preferenziale per entrare nel ruolo.

R O S A T I ,  sottosegretario di Stato per 
la pubblica istruzione. Mi rendo conto delle 
perplessità della senatrice Falcucci, ma il re
latore ha sottolineato le ragioni per le quali 
il comma è stato introdotto. Potremmo co
munque lim itare il privilegio solo agli iscritti 
nella graduatoria all’entrata in vigore del 
provvedim ento.

F A L C U C C I .  Non ho alcuna difficoltà 
se si tra tta  di una norm a transitoria per 
anziani già in servizio.

D E Z A N ,  relatore alla Commissione. 
Mi sem bra che il problema possa conside
rarsi risolto.

P R E S I D E N T E .  Poiché nessun altro 
domanda di parlare, metto ai voti l’emenda
mento suggerito dall'onorevole rappresentan
te del Governo e tendente ad aggiungere, do
po le parole: « permanente, aventi » le al
tre: « all’en tra ta in vigore della presente 
legge ».

(È approvato).

È stato presentato dal senatore De Zan un 
emendamento tendente ad aggiungere, alla 
fine del quarto comma, dopo le parole: « an
nualmente disponibili » le altre: « a mente 
di quanto disposto dal prim o comma del 
presente articolo ».

D E Z A N ,  relatore alla Commissione. 
Questo emendamento ha lo scopo di rendere 
più chiaro il fatto  che la formula « annual
mente disponibile » si riferisce al 50 per 
cento.

R O S A T I ,  sottosegretario di Stato per 
la pubblica istruzione. In questo modo però, 
senatore De Zan, si crea contrasto con quan
to diciamo per coloro i quali hanno gli otto 
decimi perchè nel comma in cui facciamo ri
ferimento a quella riserva esplicitiamo che 
vanno al di là della quota; anche se ci sono 
vincitori tra  la quota stabilita si aggiungono. 
Qui, invece, non si aggiungono e quindi re

stano nell’ambito del 50 per cento. Su que
sto non ci sono dubbi.

D E Z A N ,  relatore alla Commissione. 
Se non esistono dubbi al riguardo, non insi
sto sul mio emendamento.

P R E S I D E N T E .  Metto ai vati il 
camma nei testo emendato, di cui sugge
rirei ila seguente formulazione coordinata:

« Gli iscritti nella graduatoria provincia- 
ile perm anente all’entrata in  vigore della 
presente legge, che abbiano persone a ca
rico per le quali sia prevista la correspon
sione delle quote di aggiunta di famiglia, 
e che mon siano nom inati par effetto della 
loro posizione in graduatoria, hanno dirit
to, p e r .l’immissione in ruolo, ad una ri
serva pari al 10 per cento dei posti annual
mente disponibili ».

(È approvato).

È stato presentato dai senatori Castel
lacelo e Codignola un emendamento ten
dente a sopprim ere l’ultim o comma del
l ’articolo 5. Si tra tta  di una precisazione 
di coordinamento, essendo tale soppressio
ne già decisa coin la votazione su corrispon
dente emendamento all'articoilo 2.

Metto comunque ai voti l’emendamento.

(È approvato).

A titolo di coordinamento formale, nel 
quinto comma, sarà opportuno sostituire 
le parale: « Nel caso che gli insegnanti » 
eoe le seguenti altre: « Gli insegnanti -che ».

(Così resta stabilito).

Metto ai voti l’articolo 5 quale risulta con 
gli emendamenti testé approvati.

(È approvato).

Possiamo ora passare all’artìcolo 6:

Art. 6.

Ai posti ai quali non siano assegnati inse
gnanti di ruolo si provvede con personale 
non di ruolo che viene assunto con incarico a 
tempo indeterm inato, secondo le modalità e
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nei term ini che saranno stabiliti dal Ministe
ro della pubblica istruzione con apposita or
dinanza annuale.

Il conferimento dell'incarico a tempo in
determinato, previsto dal precedente comma, 
viene disposto anche per gli insegnanti delle 
attività integrative e degli insegnamenti spe
ciali previsti daH’articolo 1 della presente 
legge.

Gli incarichi a tempo indeterm inato ven
gono conferiti dai provveditori agli studi, in 
base alle proposte della commissione di cui 
al seguente articolo, dopo aver utilizza
to  gli insegnanti di ruolo in soprannu
mero, agli insegnanti non di ruolo iscritti nel
la graduatoria provinciale permanente secon
do l'ordine della graduatoria e, in mancanza, 
ad altri insegnanti abilitati all'insegnamento 
elementare, graduati secondo la tabella di 
valutazione dei titoli prevista dal concorso 
magistrale.

Gli insegnanti non di ruolo in servizio 
nelle scuole italiane allestero, assunti con 
decreto ministeriale, quando siano costretti 
a rim patriare, possono chiedere l'iscrizione, 
al momento del rientro, nelle graduatorie 
provinciali per gli incarichi e le supplenze.

L'incarico a tempo indeterm inato e la sup
plenza temporanea vengono conferiti secon
do l'ordine di merito delle rispettive gradua
torie e tenendo conto delle riserve e delle 
preferenze previste dalle leggi vigenti.

Gli insegnanti in possesso dei requisiti ri
chiesti hanno diritto di precedenza per il con
ferim ento degli incarichi e delle supplenze 
nelle classi differenziali e nelle scuole spe
ciali.

Gli incarichi triennali conferiti ai sensi 
dell'articolo 10 della legge 28 luglio 1961, 
n. 831, e successive modificazioni e integra
zioni, nonché le supplenze annuali in corso 
al momento della entrata in vigore della pre
sente legge, sono trasform ati in  incarichi a 
tempo indeterminato, fermo restando quan
to disposto dal secondo comma deU’articolo
6 della medesima legge per la cessazione del
l’incarico.

Le norme dei precedenti commi si appli
cano anche alle insegnanti non di ruolo delle 
scuole m aterne statali ancorché sprovviste di

titolo di abilitazione di cui all’articolo 9 del
la legge 18 marzo 1968, n. 444.

A partire dall’anno scolastico successivo a 
quello in  cui sarà espletato il primo concor
so previsto dall’articolo 28 della stessa legge 
18 marzo 1968, n. 444, gli incarichi a  tempo 
indeterminato nelle scuole .materne statali 
possono essere conferiti neU’ordine unica
mente alle insegnanti iscrìtte nelle graduato
rie provinciali perm anenti e alle insegnanti 
fornite del prescritto  titolo di abilitazione.

Gli incarichi conferiti dal Provveditore 
agli studi hanno decorrenza giuridica dalla 
data d’inizio dell’anno scolastico. Il tra tta 
mento economico compete dalla stessa data, 
semprechè l ’insegnante sia stato nominato in 
un posto in precedenza non occupato da al
tro  insegnante nel corso dello stesso anno 
scolastico. Negli altri casi, il trattam ento  eco
nomico decorre dalla data di inizio del ser
vizio effettivo.

Lo m etto ai voti con una modifica for
male al terzo comma, in cui propongo di 
sostituire le parole: « che siano stati u ti
lizzati » alle altre: « aver utilizzato ».

(È approvato).

Art. 7.

Per il conferimento degli incarichi è costi
tuita ogni anno, presso il Provveditorato agli 
studi, una commissione con il compito di 
esaminare le domande e i documenti degli 
aspiranti, di compilare ed aggiornare le gra
duatorie, nonché di form ulare le relative pro
poste di nomina.

La commissione, nom inata dal Provvedito
re agli studi, è composta di un ispettore sco
lastico o di un direttore didattico che la pre
siede, di un impiegato della carriera di con
cetto del Provveditorato agli studi e di tre 
maestri elementari di ruolo.

Se le domande degli aspiranti superano le 
cinquecento, si nominano altri due commis
sari scelti, uno tra  i d irettori didattici e uno 
tra  i maestri, e così successivamente di cin
quecento in cinquecento domande.
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In tal caso qualora manchi un ispettore 
scolastico, la commissione è presieduta dal 
direttore didattico più anziano.

Ai componenti la commissione si applica
no le disposizioni di cui 'all'articolo 3 della 
legge 31 gennaio 1953, n. 41 e successive mo
dificazioni.

I m aestri sono nom inati dal Provveditore 
agli studi su proposta degli organi provin
ciali dei sindacati più rappresentativi, che 
organizzano su scala nazionale gli insegnanti 
elementari.

Agli stessi fini, è costituita annualmente, 
con le stesse modalità, presso il Provvedito
rato  agli studi, apposita commissione per il 
conferimento degli incarichi nelle scuole m a
terne statali.

L’ispettore scolastico o il direttore didatti
co e gli insegnanti di ruolo debbono appar
tenere ai ruoli delle scuole m aterne statali. 
In  mancanza di tale personale, è chiamato 
a far parte della commissione il corrispon
dente personale delle scuole elementari.

A questo articolo è stato presentato dai 
senatori Castellaccio e Codignola un emen
damento tendente a sostituire, nel sesto 
comma, le parole: « i m aestri » con le altre: 
i d irettori didattici e i m aestri » e le parole: 
« gli insegnanti elementari » con le altre: 
« il personale direttivo e insegnante delle 
scuole elem entari ».

C A S T E L L A C C I O .  Al sesto comma 
si prevede che solo i m aestri siano designati 
dai sindacati. Con questo emendamento in
vece noi chiediamo che non soltanto i mae
stri ma anche i direttori didattici siano de
signati dai sindacati, anche perchè il diret
tore didattico non è uno solo; i direttori 
possono essere più di uno perchè si aggiunge 
un direttore didattico ogni 500 insegnanti 
che fanno domanda.

S P I G A R O L I .  Questo vale per quel
li aggiunti, non per quello che presiede.

C A S T E L L A C C I O .  Siamo d'ac*
cordo.

B E R T O L A .  Il ragionamento non mi 
sembra convincente perchè il sindacato 
scuola elementare — se non erro — conglo
ba sia i m aestri che i direttori didattici e in
dubbiamente in quel sindacato il rapporto 
maestri-direttori didattici sarà di venti a 
uno o di tren ta  a uno.

Ora, non ho nulla da obiettare al fatto che 
il sindacato scuola elementare designi i mae
stri, m a qualora dovesse designare il d iretto
re didattico arriveremo all'assurdo che i 
m aestri designano i direttori; cioè non sarà 
il sindacato dei direttori didattici che desi
gnerà i direttori didattici, m a questi saran
no designati dai maestri. E questo mi sembra 
un po’ strano.

R O S A T I ,  sottosegretario di Stato per 
la pubblica istruzione. Mi pare che una nor
ma analoga è stata da noi introdotta anche 
nel provvedimento che abbiamo approvato 
ieri sera in questa sede. In fondo questa 
Commissione decide in m erito alla nomina 
dei m aestri ed un controllo sindacale, in de
finitiva, che avviene attraverso questa desi
gnazione, è legittimato dalla tutela della ca
tegoria le cui aspirazioni sono valutate dalla 
Commissione. Ecco qual è lo spirito per cui 
si è stabilito che i m aestri sono designati dal 
sindacato. Del resto, bisogna tener presente 
che nel quarto comma si dice che, qualora 
manchi un ispettore scolastico, la Commis
sione è presieduta dal direttore didattico più 
anziano.

S P I G A R O L I .  Mi pare che vi sia ana
logia con quanto stabilito per il personale 
della scuola secondaria. Nella legge n. 282 
del 1969 è stabilito che il Presidente viene 
scelto dal Provveditore agli studi; per quan
to concerne gli altri membri, i sindacati 
propongono una rosa di nomi sia per il per
sonale direttivo che per quello insegnante.

R O S A T I ,  sottosegretario di Stato per 
la pubblica istruzione. Se volete fare una nor
ma analoga io non ho nulla in contrario.

C O D I G N O L A .  Allora basta aggiun
gere al nostro emendamento le parole: « Il
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Presidente è comunque nominato dal Prov
veditore agli studi ».

R O S A T I ,  sottosegretario di Stato per 
la pubblica istruzione. È bene, senatore Co
dignola, usare il term ine « comunque » per
chè, accettando questo principio, non dob
biamo più dire che la commissione è presie
duta, in assenza dell'ispettore scolastico, dal 
direttore didattico più anziano.

C O D I G N O L A .  È esatto; allora, 
però, occorre modificare anche il quarto 
comma e dire: « In tal caso, qualora man
chi un ispettore scolastico, la commissione 
è presieduta da un direttore didattico », inve
ce che: « dal direttore didattico più an
ziano ».

Dopo di che, al sesto comma, si aggiunge 
la formula: « Il Presidente è comunque no
m inato dal Provveditore agli studi ».

R O S A T I ,  sottosegretario di Stato per 
la pubblica istruzione. Mi scusi, senatore Co
dignola, ma dal momento che l’ispettore sco
lastico è uno solo ed è designato, l'emenda
mento che lei presenta non è comprensivo 
dell’ispettore.

D E  Z A N ,  relatore alla Commissione. 
Desidero fare un rilievo. Quando noi diciamo 
che il presidente è comunque nominato dal 
provveditore agli studi non è che risolviamo 
il problem a perchè, se si tra tta  di un diret
tore didattico, i direttori didattici sono scel
ti fra una rosa presentata dai sindacati. Fra 
quelli il provveditore sceglie il presidente. 
Siamo d’accordo su questo punto?

R O S A T I ,  sottosegretario di Stato per 
la pubblica istruzione. No, lo sceglie fuori.

D E  Z A N ,  relatore alla Commissione.
Io volevo arrivare proprio a questo; la con
seguenza del discorso che abbiamo fatto è 
questa.

P R E S I D E N T E .  Sarebbe necessario 
chiarire meglio il concetto.

C O D I G N O L A .  Si potrebbe dire: 
« In tal caso, qualora manchi un ispettore 
scolastico, la commissione è presieduta da 
un direttore didattico nominato dal Provve
ditore agli studi ».

C A S T E L L A C C I O .  Questo sarebbe 
sufficiente dirlo nel secondo comma adot
tando la seguente formulazione: « La com
missione, nom inata dal Provveditore agli stu
di, è composta di un ispettore scolastico o 
di un direttore didattico che la presiede, di 
nomina del Provveditore agli s tu d i. . .  ». Tut
ti gli altri m aestri invece saranno designati 
dai sindacati.

C O D I G N O L A .  Se dobbiamo in qual
che modo garantirci, bisogna dirlo tanto al 
secondo quanto al quarto comma: i casi in
fatti sono due.

C A S T E L L A C C I O .  A me pare in
vece che il quarto comma potrebbe anche 
essere soppresso, ove — ripeto — nel secon
do comma si dicesse: « La commissione, no
minata dal Provveditore agli studi, è com
posta di un ispettore scolastico o di un di
rettore didattico che la presiede, di nomina 
del Provveditore agli s tu d i . . .  ».

S P I G A R O L I .  Il quarto comma, in 
effetti, ha il solo scopo di stabilire che il 
direttore didattico che presiede la commis
sione dovrebbe essere il più anziano. Ora, 
poiché a noi questo non interessa, ritengo 
anch’io che il comma in questione potrebbe 
essere opportunam ente soppresso.

C O D I G N O L A .  Io proporrei invece, 
a parziale correzione deH’emendamento pri
ma annunciato, di modificare il successivo 
sesto comma come segue: « I maestri e i di
rettori didattici di cui al terzo comma » — 
cioè quelli aggiuntivi — « sono nominati dal 
Provveditore agli studi su proposta degli or
gani provinciali »: mi sembra che questo sia 
sufficiente.

C A S T E L L A C C I O .  D’accordo.
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D E  Z A N ,  relatore alla Commissione. 
Mi pare che questa formulazione sia accet
tabile.

P R E S I D E N T E .  Poiché nessun altro 
domanda di parlare, metto ai voti l’emenda
mento proposto dal senatore Castellaccio 
tendente a sopprimere il quarto comma.

(Ê approvato).

Metto quindi ai voti l'emendamento pro
posto dal senatore Codignola tendente ad ag
giungere nel sesto comma dopo le parole: 
« I m aestri » le altre: « e i d irettori didattici 
di cui al terzo comma ».

(È approvato).

I senatori Castellaccio e Codignola hanno 
inoltre proposto un emendamento tendente 
a sostituire alla fine del sesto comma le pa
role: « gli insegnanti elementari », con le al
tre: « il personale direttivo e insegnante del
le scuole elementari ».

Poiché nessuno domanda di parlare, lo 
m etto ai voti.

(È approvato).

Metto quindi ai voti il sesto comma nel 
testo modificato:

« I m aestri e i d irettori didattici di cui al 
terzo comma sono nominati dal Provveditore 
agli studi su proposta degli organi provin
ciali dei sindacati più rappresentativi, che 
organizzano su scala nazionale il personale 
direttivo e insegnante delle scuole elemen
tari ».

(.È approvato).

Sempre dai senatori Castellaccio e Codi
gnola è stato infine presentato un emenda
mento tendente a sostituire nell'ultimo com
ma il primo periodo: « L’ispettore scolasti
co o il direttore didattico e gli insegnanti » 
con il seguente: « L’ispettrice scolastica o la 
direttrice didattica e le insegnanti ».

Poiché nessuno domanda di parlare, lo 
metto ai voti.

(È approvato).

Metto quindi ai voti l'articolo 7 quale ri
sulta con gli emendamenti testé approvati.

(È approvato).

Art. 8.

Salvo quanto disposto dall'artìcoilo 9, gli 
insegnanti con incarico a tempo indetermi
nato — ned caso che all’inizio dedl’anno sco
lastico non si abbia disponibilità di posti — 
hanno la precedenza, nell'ambito della mede
sima provincia e unicamente secondo l'ordi
ne delle rispettive nomine, al conferimento 
dei posti — compresi quelli peir le attività 
integrative e gli insegnamenti speciali di cui 
all’articolo 1 — che, dopo l'utilizzazione de
gli insegnanti del ruolo in soprannumero, 
siano vacanti o disponibili successivamente 
alla data di inizio dell’anno scolastico e fino 
al momento in cui i provveditori agli studi 
possono disporre nomine. Nel caso che sia 
possibile conferire uno dei posti predetti, 
l’incarico è ripristinato senza soluzione di 
continuità; il trattam ento  economico compe
te ai sensi dell’ultimo comma dell'articolo 6.

A questo articolo i senatori Castellaccio 
e Codignola hanno presentato un emenda
mento tendente ad aggiungere all'undicesi
ma riga, dopo le parole: « soprannumero » 
le altre: « nonché di quelli di cui ai primi 
commi, secondo e terzo del successivo ar
ticolo ».

C A S T E L L A C C I O .  Abbiamo rite
nuto di aggiungere anche i m aestri consi
derati nel primo, nel secondo e nel terzo 
comma dell'articolo 9 in quanto per costoro 
non è stata prevista alcuna destinazione in 
caso di indisponibilità dei posti: in tale ar
ticolo infatti è detto che i m aestri di cui 
trattasi dovranno essere m antenuti in ser
vizio ma non è detto che cosa dovranno fare.

R O S A T I ,  sottosegretario di Stato per 
la pubblica istruzione. Poiché è stato presen
tato dal senatore Spigaroli un analogo emen
damento al successivo articolo 9, vorrei pre
gare gli onorevoli proponenti di ritirarlo  ed 
eventualmente di integrarlo con quello.

C A S T E L L A C C I O .  In seguito alla 
precisazione dell'onorevole Sottosegretario 
di Stato ritiriam o il nostro emendamento.
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P R E S I D E N T E  Poiché nessun altro 
domanda di parlare, metto ai voti l’arti
colo 8, con una modifica formale: la sostitu
zione delle parole: « al conferimento », con 
le altre: « nel conferimento ».

(È approvato).

Art. 9.

Gli insegnanti con nomina a tempo inde
term inato, in servizio nell'anno scolastico 
1970-71, non possono essere licenziati per in
disponibilità di posti fino a quando non sa
ranno immessi nei ruoli. La norm a è estesa 
agli insegnanti con supplenza annuale.

Gli insegnanti che non abbiano conseguito 
la nomina per cause a loro non imputabili 
nell'anno scolastico 1970-71 e che abbiano 
prestato almeno tre anni di servizio, di cui 
uno nell'ultimo quinquennio, saranno rias
sunti, con nomina a tempo indeterminato, e 
godranno dei benefici di cui al comma prece
dente.

Le norme di cui ai precedenti commi sono 
estese anche ai maestri delle scuole speciali, 
delle classi differenziali ed agli insegnanti di 
materie speciali.

Le insegnanti non di ruolo delle scuole 
m aterne statali in servizio nell'anno scolasti
co 1970-71, che abbiano diritto all'incarico a 
tempo indeterminato, ai sensi del precedente 
articolo 6, non possono essere licenziate per 
indisponibilità di posti, fino all’espletamento 
del primo concorso previsto dall'articolo 28 
della legge 18 marzo 1968, n. 444, e, nel caso 
che risultino incluse nelle graduatorie pro
vinciali permanenti, fino a quando non sa
ranno immesse nei ruoli.

A questo articolo è stato presentato dal 
senatore Spigaroli un emendamento tenden
te ad aggiungere alla fine del primo comma 
le parole: « , in servizio nell'anno scolasti
co 1970-71 ».

Sempre al primo comma è stato poi pre
sentato dai senatori Castellaccio e Codigno
la un emendamento tendente a sostituire il 
secondo periodo con il seguente: « La nor
ma è estesa agli insegnanti che abbiano eser
citato nell'anno scolastico 1970-71 una sup

plenza annuale, semprechè abbiano conse
guito l'idoneità nel concorso magistrale ».

È stato inoltre presentato dal senatore 
Spigaroli un altro  emendamento tendente ad 
aggiungere dopo il secondo comma il se
guente nuovo comma:

« Nel caso di indisponibilità di posti, gli 
insegnanti di cui ai commi primo e secondo, 
sono utilizzati, ove in possesso dei necessari 
requisiti, per le attività e gli insegnamenti 
di cui all'articolo 1 oppure presso gli ispet
torati scolastici e le direzioni didattiche ».

Analogamente i senatori Castellaccio e Co
dignola hanno presentato un emendamento 
tendente ad aggiungere dopo il terzo comma 
un altro comma del seguente tenore: « Gli 
insegnanti di cui ai prim i tre commi vengono 
impiegati secondo le norme che regolano la 
utilizzazione dei m aestri appartenenti al ruo
lo in soprannumero, anche ai fini delle a t
tività integrative e degli insegnamenti spe
ciali di cui all’articolo 1 ».

C A S T E L L A C C I O .  Questo emen
damento ha l’evidente scopo di far sì che i 
m aestri considerati nei prim i tre commi del
l’articolo — per i quali, come ho già detto, 
non è previsto a quali mansioni saranno as
segnati — siano utilizzati secondo le norme 
che regolano l’utilizzazione dei maestri di 
ruolo in soprannumero: ricoprire i posti va
canti con incarico annuale, svolgere attività 
integrative, fare supplenze, eccetera.

Nel precedente articolo 8, per il quale ave
vamo presentato analogo emendamento, poi 
ritirato, si faceva peraltro riferimento agli 
insegnanti con incarico a tempo indetermi
nato, i quali però possono anche perdere 
l’incarico: i m aestri considerati nei primi 
tre commi dell’articolo 9 non possono invece 
essere licenziati.

S P I G A R O L I .  E con ciò? È evi
dente che per coloro che avranno perduto 
l’incarico non ci sarà più niente da fare, 
m entre per coloro che non lo avranno per
duto vi sarà sempre la possibilità di rien
trare appunto tra quelli considerati nell’ar
ticolo 9.
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C A S T E L L A C C I O .  Ed infatti 
l'emendamento relativo da noi presentato 
all’articolo 8 è stato già ritirato.

R O S A T I ,  sottosegretario di Stato per 
la pubblica istruzione. Pregherei gli onore
voli proponenti di voler integrare i rispet
tivi emendamenti aggiuntivi nel senso di riaf
fermare il principio contenuto nel testo sug
gerito dai senatori Castellaccio e Codignola, 
che cioè gli insegnanti di cui ai prim i tre 
commi dovranno venire utilizzati secondo le 
norme che regolano l'utilizzazione dei mae
stri appartenenti al ruolo in soprannumero, 
prevedendo nel contempo che gli stessi po
tranno venire inoltre utilizzati presso gli 
ispettorati scolastici e le direzioni didattiche.

C A S T E L L A C C I O .  Quando si di
ce: « le norme dhe regolano l'utilizzazione 
dei m aestri appartenenti al ruolo in so,- 
praniniuimero » si intendono tu tte  ile desti
nazioni possibili.

R O S A T I  , sottosegretario di Stato per 
la pubblica istruzione. Credo iclhe i sopran
numerari siano utilizzati presso le direzioni 
didattiche, m a solo per ile supplènze.

C A S T E L L A  C C I O . No, non solo 
per questo.

R O S A T I ,  sottosegretario di Stato per 
la pubblica istruzione. Allora bisogna espli
citarlo perchè i soprannum erari possono 
fare sol© le supplenze; faranno di fa tto  an
dhe i segretari, m a non potrebbero.

Se lo chiariamo, è meglio. Proporrei dun
que di form ulare un testo, ooneomdato che 
risiuBti dairunifieaizione dei due emenda
menti.

S P I G A R G L I .  Direi di fare esplici
tam ente menzione degli ispettorati scolastici; 
in tal modo risulterà chiaro che i soprannu
m erari vanno lì anche per altri fini.

D E  Z A N ,  relatore alla Commissione. 
Accogliendo la proposta dell’onorevole Sot
tosegretario sottopongo all'attenzione del
la Commissione il seguente testo ohe tiene 
conto dei due emendamenti tendenti ad

inserire, dopo il terzo, un comma aggiun
tivo:

« Nel caso di indisponibilità di posti, gli 
insegnanti di m i ai cornimi prim o, secondo 
e terzo, del presente articolo sono impiega
ti, secondo ile norme dhe regolano, l'utiliz
zazione -dei m aestri appartenenti all muoio 
in .soprannumero., anche al fini dèlie atti
vità integrative e degli insegnamenti speciali 
di iq u ì  all'articolo 1 e presso, gli ispettorati 
scolastici e le direzioni di dal ti clic ».

C A S T E L L A C C I O .  Sono d'accor
do su questa nuova formulazione.

S P I G A R O L I .  Anche io m i dichia
ro soddisfatta.

R O S A T I ,  sottosegretario di Stato per 
la pubblica istruzione. Pare anche a me 
ohe il nuovo testo unificato sia soddisfa
cente e tenga conto delle osservazioni emer
se nel dibattito.

P R E S I D E N T E .  Poiché nessun al
tro dom anda di parlare, m etto ai voti il 
lesto concordato di oui ha dato le ttura il 
senatore De Zan.

(È approvato).

Ricordo alla Commissione che, al p ri
mo comma del'a rtico lo  9, il senatore Spi
garoli propone idi modificare il secondo, pe
riodo nel modo seguente: « La norm a è 
estesa agli insegnanti con supplenza annua
le in servizio nell'anno scolastico 1970-71 ».

A loro volta, come ho già avvertito, i se
natori Castellaccio e Codignola propongo
no di sostituire, sempre al primo comma, il 
secondo periodo come segue: « La norm a è 
estesa agli insegnanti che abbiano esercitato 
nell'anno scolastico 1970-71 una supplenza 
annuale, semprechè abbiano conseguito la 
idoneità nel concorso magistrale ».

R O S A T I ,  sottosegretario di Stato per 
la pubblica istruzione. Quale principio ha in
trodotto il Parlamento nei decreti che ab
biamo convertito in legge? Per gli insegnan
ti della scuola secondaria superiore in pos
sesso di abilitazione abbiamo detto che pos
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sono fru ire delia non licenziabilità fino al 
1976 semprechè, ripeto, conseguano l’abili
tazione.

Ora, per il personale che ci interessa dob
biamo riconoscere che esso è già in possesso 
dell’abilitazione perchè il titolo, di per sè, è 
abilitante e noi limitiamo la non licenzia
bilità solo a coloro che sono in servizio nel
l'anno 1970-71. Diamo quindi una limitazione.

A volte, però, accade che chi ha un incari
co triennale, ma che ha già avuto il primo 
anno di incarico triennale, si trovi nella stes
sa condizione di chi ha l’incarico annuale ai 
fini dell'anzianità. C’è anche da dire che l’in
carico triennale si ha per un posto che è 
istituito, ma che non è coperto da titolare. 
Invece l’incarico annuale è relativo ad un po
sto libero perchè coperto da titolare che o è 
all’estero o è in aspettativa. Gli insegnanti di 
cui al primo ed al secondo comma possono 
avere eguale anzianità — cioè un solo anno 
— ma il primo con nomina triennale (essen
dosi trovato in particolari situazioni) ed il 
secondo con nomina non triennale.

Vorrei quindi pregare i senatori Castellac
cio e Codignola di non insistere.

C A S T E L L A C C I O .  Possiamo acce
dere alla sua richiesta, e ritirare quindi lo 
emendamento, considerato che l’incarico per 
il 1971 è stato dato tenendo conto della gra
duatoria permanente.

D E  Z A N ,  relatore alla Commissione. 
Sono costretto ad esprimere un dubbio, no
nostante le osservazioni opportunam ente 
svolte dall'onorevole sottosegretario di Sta
to. Temo, cioè, che la norm a in trodotta per 
l ’anno 1970-71 possa costituire un preceden
te cui si appelleranno in seguito gli interes
sati.

S P I G A R O L I .  La norm a è analoga 
ad altre: fa pendant, ad esempio, a quella 
em anata in favore dei professori.

P R E S I D E N T E .  Poiché nessun altro
domanda di parlare, metto ai voti l’emenda
mento aggiuntivo proposto dal senatore Spi
garoli al prim o comma.

(È approvato).

Metto ai voti l’articolo 9 con le modifiche 
testé approvate.

(È approvato).

Art. 10.

Agli insegnanti con nomina a tempo inde
term inato si applicano le disposizioni di cui 
agli articoli11 e 2 della legge 6 dicembre 1966, 
n. 1077, e competono le prestazioni dell’Ente 
nazionale di assistenza magistrale, a favore 
del quale sono sottoposti alla ritenuta previ
sta daU’articolo 3 della legge 7 marzo 1957, 
n. 93.

(È approvato).

Art. 11.

Gli iscritti nella graduatoria provinciale 
permanente, al momento nel quale essa vie
ne aggiornata, possono chiedere che i punti 
loro assegnati vengano integrati in relazione 
a titoli di cultura e di servizio acquisiti po
steriorm ente al concorso che ha consentito 
la iscrizione nella graduatoria stessa, secon
do la tabella di valutazione dei titoli previ
sta per il concorso magistrale.

I punteggi di cui al precedente comma 
sono aggiunti al punteggio complessivo di 
iscrizione nella graduatoria provinciale per
manente.

I titoli che danno luogo a riserva di posti 
o preferenze possono essere presentati, ai fi
ni della nomina per effetto della graduatoria 
provinciale permanente, entro il mese di lu
glio di ciascun anno.

L’articolo 5 della legge 25 luglio 1966, 
n. 574, è abrogato.

I senatori Castellaccio e Codignola propon
gono il seguente emendamento: nel primo 
comma, quinto rigo, dopo la parola « cul
tu ra  » aggiungere l’altra « superiore ».

C A S T E L L A C C I O .  L’emendamento 
ripristina la dizione della legge n. 574.

C O D I G N O L A .  Con esso si vuole im
prim ere un certo livello ai destinatari della
norma.
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D E  Z A N ,  relatore alla Commissione. 
Quando sostenevo che la legge n. 574 era ca
rente al riguardo ed aveva generato conse
guenze dram m atiche per qualche insegnante i 
non esageravo. Dobbiamo guardare con un 
minimo di disponibilità ai maestri anziani 
idonei inseriti nella graduatoria permanen
te, che per qualche ragione si sono trovati 
negli ultim i posti e non hanno la possibilità 
di entrare nei ruoli, oltre che essere stati 
esclusi add irittu ra  dalle supplenze. Ora l’ar
ticolo 11, che è tra  i più positivi del disegno 
dì legge, offre ai m aestri la possbilità di ag
giornare i loro titoli in relazione agli anni 
di servizio ed ai titoli di cultura acquisiti 
successivamente al concorso; ma la limita
zione ai titoli di cultura superiore annulle
rebbe praticam ente lo scopo dell’articolo 
stesso.

C O D I G N O L A .  Cerchiamo di elimi
nare i falsi titoli. Ad esempio possono costi
tuire titolo la frequenza della facoltà di m a
gistero, un 'opera scientifica; ma non un cor
so di quindici giorni.

D E  Z A N ,  relatore alla Commissione. 
Bisogna vedere quale interpretazione si vuol 
dare al term ine « cultura superiore ».

P R E S I D E N T E .  Possono esistere 
forme di acquisizione di una cultura superio
re le quali presentano u n ’estrem a serietà an
che se non s’identificano con l’Università.

R O S A T I ,  sottosegretario dì Stato per 
la pubblica istruzione. Il primo comma ter
mina con le parole « secondo la tabella di 
valutazione dei titoli previsti per il concorso 
magistrale ». Ora, tale tabella non essendo 
modificata, è già predisposto un metro per la 
valutazione dei titoli.

C A S T E L L A C C I O .  Allora si può 
ripristinare la dizione del corrispondente ar
ticolo della legge n. 574, aggiungendo, dopo 
le parole « titoli di cultura superiore » le al
tre « e di servizio ».

S P I G A R O L I .  Esistono delle inizia
tive di carattere ministeriale, previste dal
l ’ordinam ento delle scuole elementari, che

consentono di conseguire determinati atte
stati ed hanno una certa validità culturale. 
Possono rientrare nell’ambito della cultura 
superiore?

C O D I G N O L A .  Se possono essere 
considerati culturalm ente superiori.

R O S A T I ,  sottosegretario di Stato  
per la pubblica istruzione. Qualunque cosa 
concordiamo vale sempre la tabella di valu
tazione. Quindi se noi esplicitiamo che cul
tu ra  superiore non significa cultura univer
sitaria o non soltanto cultura universitaria, 
allora possiamo anche accettare l’aggiunta 
della parola « superiore ».

P R E S I D E N T E .  Poiché nessun al
tro  domanda di parlare, metto ai voti l’emen
damento dei senatori Castellaccio e Codigno
la, tendente ad aggiungere, al prim o com
ma, dopo la parola: « cultura » l’altra: « su
periore ».

(È approvato).

I senatori Castellaccio e Codignola con un 
altro emendamento, propongono la soppres
sione dell'ultimo comma dell’articolo 11, in 
analogia a quanto precedentemente stabilito 
per analoghe norme abrogative di articoli del
la legge n. 574.

Lo metto ai voti.
(È approvato).

Metto ai voti l’articolo 11 quale risulta con 
gli emendamenti testé approvati.

(È approvato).

Art. 12.

L’amministrazione scolastica è tenuta a 
provvedere alla istruzione dei fanciulli ob
bligati nei luoghi ove questi, entro il raggio 
determinato dal comma seguente, siano in 
numero non inferiore a cinque.

Ogni scuola deve accogliere i fanciulli ob
bligati che abitino nel raggio di due chilo- 

j m etri di percorso, com putati su strada ordi
naria.

Qualora manchino le strade o comunque 
: sia impossibile trasportare gli obbligati ad 

una scuola vicina, è consentita la deroga al
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limite previsto dal primo comma del pre
sente articolo.

Il numero massimo di alunni che possono 
essere affidati ad un solo insegnante non 
può essere superiore a 25.

Qualora all'insegnante siano affidate più 
classi, in orario normale, il numero massimo 
degli alunni è di 10.

Alla continuità dal servizio, in caso di as
senza del titolare, provvede il direttore di
dattico, affidando la classe in supplenza tem
poranea ad insegnanti non di ruolo, secondo 
norme che saranno dettate con ordinanza 
del Ministro della pubblica istruzione.

Gli articoli 100, 101, 102, 103, 329 del re
gio decreto 26 aprile 1928, n. 1297, sono abro
gati.

A questo articolo sono stati presentati dai 
senatori Castellaccio e Codignola vari emen
damenti. Il primo tende a sostituire, nel p ri
mo comma, le parole: « nei luoghi ove que
sti, entro il raggio determ inato dal comma 
seguente, siano in numero non inferiore a 
cinque » con le altre: « in gruppi non infe
riori a cinque unità ». Il secondo tende ad ag
giungere, alla fine del secondo comma, le pa
role: « nel raggio superiore necessario per 
raggiungere almeno il numero di cinque ».
Il terzo tende a sopprimere il terzo comm a 
ed il quarto, infine, tende ad aggiungere, al 
quarto comma, dopo le parole: « solo inse
gnante » le altre: « anche ai fini delle attività 
integrative e degli insegnamenti speciali di 
cui all’articolo 1 ».

Z A C C A R I . Signor Presidente, desi
dero esprimere il mio dissenso sull’emenda
mento soppressivo del terzo comma dell'ar
ticolo 12 perchè, esaminando con attenzio
ne i prim i tre commi, mi sono reso conto 
che la Camera dei deputati li ha inseriti pen
sando soprattutto  alla situazione del nostro 
Paese in cui prevalgono le zone di monta
gna. Pertanto anche la deroga che è stata 
stabilita al terzo comma deve essere vista 
tenendo presente la particolare situazione in 
cui si trovano alcune zone di montagna del 
nostro Paese.

Ora l’articolo 101 del regio decreto 26 apri
le 1928, n. 1297, che viene abrogato, fissava 
Vhinterland della scuola nel raggio di due

chilometri e si disinteressava di quelli che 
non potevano raggiungere la scuola. Pertan
to a me sem bra pienamente giustificata la 
deroga introdotta dall’altro ramo del Parla
mento con il terzo comma che i senatori 
Castellaccio e Codignola propongono di sop
primere.

D’altronde, per dare tranquillità agli ono
revoli colleghi, mi perm etto di sottolineare 
che tale deroga non viene stabilita soltanto 
dal Provveditore agli studi, ma viene sta
bilita da questi sentito il Consiglio scola
stico provinciale il quale deve constatare 
l’esistenza delle condizioni obiettive e cioè 
la mancanza delle strade, l’impossibilità di 
trasportare gli obbligati ad una scuola vi
cina, eccetera.

C O D I G N O L A .  Senatore Zaccari, 
se non tiene conto delle prim e due proposte 
di emendamento da noi fatte, ha ragione di 
dire quello che dice.

Z A C C A R I  . Mi consenta, senatore Co
dignola, di term inare il mio discorso.

In sostanza io desidero mettere in rilievo 
che lo Stato italiano, il Parlamento ed il Go
verno, stanno facendo ogni sforzo per la di
fesa della montagna. Se una piccola fra
zione di montagna, dove vivono poche fami
glie, ha una scuola, sopravvive; ma se por
tiamo via la scuola sicuramente si verifiche
rà  l’abbandono completo e totale.

Inoltre si tra tta  di una norm a che esige 
sacrificio da parte degli insegnanti. In base 
alla mia esperienza (sono ligure ed ho una 
vasta conoscenza dei problemi delle monta
gne della Liguria) posso afferm are che oggi 
è quanto mai difficile coprire i posti di mon
tagna con giovani insegnanti; pertanto non 
possono nascere quegli abusi cui hanno fat
to riferimento questa m attina gli onorevoli 
colleghi.

Un altro motivo per cui è sconsigliabile la 
soppressione del terzo comma è costituito 
dal fatto che non esistono convitti cui fare 
affluire i bambini obbligati, nè spesso esi
stono a fondovalle attrezzature scolastiche 
tali che possano accogliere i bambini traspor
tati dalle zone di montagna.

A tutto questo si aggiunge la considerazio
ne fatta questa m attina dal senatore De Zan
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circa l’opposizione delle famiglie a lasciare 
andare i bam bini lontano da casa e proprio 
in quegli anni di prim a, seconda, terza e quar
ta elementare.

Pertanto, ripeto, sono nettam ente contra
rio all 'emendamento tendente a sopprimere
il terzo comma e vorrei pregare gli onorevoli 
colleghi di tenere in considerazione i motivi 
per cui sostengo questa mia tesi.

C A S T E L L A C C I O .  Se mi, consen
te, signor Presidente, vorrei cominciare ad 
Illustrare l'em endamento che tende a sop
prim ere il terzo comma idell’articoilo 12 per
chè le variazioni che proponiam o di appor
tare al prim o e secondo comma dello stesso 
articolo sono legate a questa soppressione.

Quando si dice dhe « è consentita dia dero
ga al limite previsto dal prim o comma del 
presente artìcolo », ciò significa che si può 
perm ettere l'istituzione di un posto di mae
stro anche dove ci sono meno di cinque 
alunni. In pratica, se m ancano strade, mez
zi di collegamento, eccetera, si può istituire 
un posto di .maestro anche dove c'è un solo 
alunno. Quindi stiamo stabilendo il princi
pio dhe per ogni bam bino si può creare un 
posto di maestro. Questo a dhe cosa può 
portare? Dove si vorrà una scuola o quando 
si vorrà collocare un certo maestro, si pren
deranno due bambini e ili si porteranno in 
una zona particolare: state tranquilli che, in 
base a questo terzo comma, lì si istituirà il 
posto di maestro.

Allora, poidhè la nostra preoccupazione è 
quella di eliminare queste possibilità di abu
si, ma nello stesso tempo non vogliamo che 
alcuni bam bini non abbiano la possibilità di 
frequentare la scuola, proponiamo, con 
l'emendamento presentato al primo comma, 
che si debbano radunare cinque bambini 
senza tener conto del raggio di due chilo
metri. Potranno essere due chilometri, due 
chilometri e mezzo; l'interessante è che si 
istituisca un posto di m aestro dove ci siano 
almeno cinque bambini.

C O D I  G iN O L A .  Infatti, se si richiede
il numero di cinque bam bini e si pone il li
mite dei due chilometri, può succedere che 
per mezzo chilom etro quei cinque bambini

non abbiano il maestro. Noi invece diciamo 
dhe il numero m inimo per poter fare una 
scuola è di cinque bambini, generalmente nel 
raggio idi due chilometri; se però nell .raggio 
di due chilometri non si riesce a raggiungere
il numero di cinque bambini, allora — come 
proponiamo con l'emendamento presentato 
al secondo comma — si allargherà il rag
gio. Il punto di riferimento, comunque, è 
costituito dai cinque bam bini e tu tti de
vono poter frequentare la scuola. In que
sto modo non solo evitiamo che vi sia un 
m aestro per una sola persona, ma evitia
mo anche che vi siano soltanto due bambini 
che fanno, scuola.

S M U R R A . E se i bambini sono 
quattro?

C O D I  G N O L A .  Si allarga il rag
gio dei chilometri e diventano cinque.

R O S A T I ,  sottosegretario di Stato  
per la pubblica istruzione. Io comprendo la 
preoccupazione dei senatori Castellaccio e 
Codiignoikt, però dobbiamo, farci carico anche 
di una preoccupazione oggettiva: per ovvia
re ad un rischio non passiam o crearne un 
altro. La formulazione: « nel1 'raggio supe
riore » può portare a  che i chilometri siano 
anche dieci o quindici. In  tal caso, allora, si 
fa la scuola consolidata. L'ipotesi prevista 
in quest’articolo è la previsione estrem a e 
credo scarsamente ralizzabile.

Nel Friuli-Venezia 'Giulia, ad esempio, so
no state  prese interessanti iniziative di scuo
la consolidata a fondo valile proprio per evi
tare la pluriclasse. Però, nel corso di alcune 
visite da ine compiute in quei luogjhi, ho do
vuto registrare la resistenza delle famiglie 
di fronte a queste .iniziative. Inizialmente, 
quindi, vi è un  problem a psicologico da su
perare.

Ora la tendenza del Ministero della pub
blica istruzione e dei Provveditorati non è 
quella di far nascere una scuola con due 
alunni per un m aestro, ima quella dì offrire 
a tu tti i bambini, sìa pure in via transitoria, 
l’opportunità di frequentare una scuola, al
meno fino a quando non si sarà esercitata 
queiU’opera di persuasione di carattere psico
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logico nei confronti delle famiglie di cui 
parlavo poc’anzi.

In imoilte località, senatore Codignola, c’è
il problem a dhe, se cade la neve, i ragazzi 
che sono- andati a scuola a fondo valle la se
ra non possono tornare a casa. Quindi bi
sogna anche prevedere dove questi ragazzi 
possono pernottare.

F A R N E T I .  Possono pernottare nei 
convitti.

F A L C U C C I . Ma voi siete contrari al- 
H s!i!.uzionaTzzazione. Aid un certo  punto 
occorre essere coerenti: se si vuoile fare una 
politica nei confronti del fanciullo ohe tenda 
ai rapporti più personali non si può da una 
parte  tuonare contro, gli istituti e dall'altra 
istituzionalizzare anche quando non è neces
sario.

F A R N E T I .  Ma non sono istituziona
lizzati in form a perm anente perchè poi, a 
fine s-ettimana, i ragazzi tornano a  casa.

FA  L C U C C I .  Mi scusi, ima se per dor
mire i, iragazzi devono fare convitto, questo 
è un istituto.

F A R N E T I .  Noi abbiamo fatto delle 
esperienze in questo senso altamente posi
tive perchè non si tra tta  di convitti di carat
tere permanente; nelle zone dove non è pos
sibile l'accesso mediante mezzi di trasporto 
rapido vengono fatti convitti, ma settim a
nali.

F A L C U C C I  . Bisogna vedere però se 
ile famiglie sono favorevoli ad inviare bam
bini di sette-otto anni fuori dii casa per una 
intera settimana.

B E R T 0  L A . Riconosco ohe, effettiva
mente, i,l coimlma in questione può dare ori
gine ad' abusi, dhe anzi in  quailche caso si so
no già verificati; ritengo tuttavia ohe, tra 
un estremo e l'altro, sia possibile trovare 
urna soluzione intermedia. Si potrebbe, ad 
esempio, consentire una deroga alila dispo
sizione che prevede che il numero- dei fan
ciulli sia non inferiore a cinque stabilendo 
un minimo però di tre  alunni. Dove infatti

vi sono memo di tre alunni non vi è più la 
scuola: non esiste cioè in tal caso un rappor
to di scuola, m a un  rapporto d i altro- gene
re. Conosco appunto il caso di una m aestra 
ohe aveva un  solo alunno e dhe trovava più 
conveniente ospitarlo a casa siua piuttosto 
dhe andare a fare scuola in montagna.

C’è, in altri term ini, un  limite oltre il qua
le non si può assolutam ente andare.

R O S A T I ,  sottosegretario di Stato  
per la pubblica istruzione. Come rappresen
tante del Governo sarei favorevole più ad 
un aumento — eventualmente anche rad
doppi andò! o — del numero degli alunni pre
visto- nei! prim o comma che ad un  allarga
mento del raggio. Mi sembrerebbe una solu
zione p iù  logica. In altri termini, nel prim o 
comma si potrebbero sostituire le parole: 
« non inferiore a cinque » -con le altre: « non 
inferiore a dieci », mantenendo nel contem
po- il raggio di -due chilometri previsto nel 
secondo comma; si potrebbe inoltre aggiun
gere al terzo comma, che prevede che, qualo
ra manchino le strade o- comunque sia im
possibile trasportare gli obbligati ad una 
scuola vicina, è consentita una deroga al li
mite previsto dal prim o comma (cioè dei 
dieci alunni, accogliendo la proposta che 
ho testé fatto), inserendo le parole « purché 
gli obbligati siano in numero non inferiore 
a cinque », o una frase simile.

C A S T E L L A C C I O .  A me pare una
soluzione accettabile.

S M U R R A . Non sono dello stesso av
viso. Faccio presente -che nel comune di cui 
sono sindaco esistono- per lo meno dieci 
scuole che non hanno più di tre bambini in 
quanto vi sono numerose case nel raggio di 
due chilometri che sono prive di qualsiasi 
collegamento.

S P I G A R  0 - LI .  Il senatore Sm urra 
vorrebbe farci credere che nel suo comune 
vi sono dieci centri abitati senza una -stra
da che li colleglli?

S iM U R R A . Appunto.: e -questo perchè 
in Calabria si è provveduto -a fare le auto
strade m a n-oin la  viabilità minore!
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C A i S T E L L A C C I O .  R itiro gli ■emen
dam enti da  m e presentati insieme con il 
senatore Codignola al prim o, al secondo e 
al terzo comma.

S P I G A R O L I . Anche io ritiro  il mio 
emendamento.

P R E S I D E N T  E . Poiché nessun al
tro  dom anda idi parlare, m etto ai. voti 
remenidiaimento proposto dal sottosegreta
rio Rosati, tendente a sostituire nel prim o j 
comma le parole « non inferiore a cinque » j 
con ile altre « non inferiore a dieci ».

(È approvato).

Al terzo comma, sempre il sottosegretario 
Rosati, propone inoltre idi sostituire la se
conda p arte  con la seguente: « è consenti
to derogare al lim ite previsto dal prim o 
comma del presente articolo piurchè gli ob
bligati siano in num ero non in le ir ore a 
cinque ».

B E R T O L A  A mio avviso, ripeto, sa
rebbe preferibile prevedere un minimo di 
tre alunni. Altrimenti sarebbe meglio sop
prim ere il terzo com ma e m antenere il p ri
mo nel testo  pervenutoci datH'altro ramo 
del Painiamento.

C O D I G N O L A .  Ritengo che la so
luzione proposta dall’onorevole Sottosegre
tario di S ta to  possa essere accettata. Tut- 
t'al più si potrebbe dire: « Qualora manchi
no le strade o comunque sia impossibile 
trasportare gtli obbligati ad una scuola vi
cina è consentita la deroga ai limiti pre
visti, dai precedenti commi dal presente ar
ticolo e comunque non al di sotto dei cin
que alunni ». In tal modo, si prevederebbe 
la possibilità dì una deroga anche per quan
to  si, riferisce all’ampiezza del raggio consi
derato nel secondo comma: riterrei oppor
tuno .lasciare una certa discrezionalità an
che in questo.

R O S A T I , sottosegretario di Stato per 
la pubblica istruzione. Se si parla di dero
ga all’ampiezza del raggio non si deve però 
fare riferim ento al num ero degli alunni.

Z A C C A R I . Sono contrario a questi 
emendamenti.

S M U R R A . Anche io.

P R E S I D E N T E .  Poiché nessun al
tro  domanda di parlare, m etto ai voti lo 
emendamento al terzo comma proposto dal 
sottosegretario Rosati.

{È approvato).

Come ho già ricordato, i senatori Castel
lacelo e Codignola propongono inoltre di ag
giungere, alla fine del quarto comma, le pa
role « anche ai fini delle attività integrative 
e degli insegnamenti speciali di cui all'arti
colo 1 ».

R O S A T I ,  sottosegretario di Stato per 
la pubblica istruzione. Ritengo che si possa 
accettare.

D E  Z A N , relatore alla Commissione. 
Sono anche io idèi parere ohe si tra tti di un 
emendamento accettabile.

P R E S I D E N T E .  Poidhè nessun al
tro domanda di parlare, ilo m etto  ai voti.

(È approvato).

B E R T O L A . Ritengo ohe per quanto 
si riferisce ai quinto comma si sia incorsi 
in un  equivoco. Tale còmma recita infatti:
« Qualora airinsegnante siano, affidate più 
classi, in orario, normale, il numero mas
simo degli alunni è di 10 ». Ora, a me pare 
che m entre per una plluriclasse form ata da 
cinque classi il numero massimo di dieci 
ailiunni possa anche andare, per una pluri- 
•classe form ata da due classi lo stesso nu
m ero massimo di dieci alunni sia troppo 
basso.

R O S A T I ,  sottosegretario di Stato per 
la pubblica istruzione. Non mi preoccuperei 
troppo di queste classi soprattu tto  in consi
derazione del fatto che dovranno scompa
rire. Penso invece che la dizione del quinto 
camma possa andare.
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P R E 8 I D E N T E . Poiché nessun a l r  

tro domanda di parlare, metto, ora ai voti 
l'articolo 12 quale risulta nel testo modi
ficato.

(È approvato).

Art. 13.

Le disposizioni contenute nella legge 25 
luglio 1966, n. 574, modificate dalla presen
te legge, sono estese, in quanto applicabili, 
agli insegnanti dei ruoli magistrali speciali.

(È  approvato).

Art. 14.

Nella prim a applicazione della presente 
legge, in deroga a quanto previsto dall’arti- 
colo 4, si procederà airaggiornam ento della 
graduatoria provinciale permanente con i 
criteri di cui a ll’articolo 11 entro il 30 set
tembre 1971 prima, comunque, di procedere 
agli adempimenti previsti dall'articolo 5 del
la presente legge.

(È  approvato).

Faccio presente ohe i senatori Castellac- 
cio -e Codignola hanno presentato il seguen
te articolo:

Art. 14-bis.

Sono abrogati gli articoli 1, 2, 3, 4, 5 e 7 
della legge 25 luglio 1966, n. 574.

D E  Z A N , relatore alla Commissione. 
In conseguenza degli emendamenti prece
dentemente approvati ritengo ohe si do
vrebbe far cadere ili riferim ento agli a rti
coli 3 e 7 d e la  legge n. 574.

R O S A T I ,  sottosegretario di Stato per 
la pubblica istruzione. Concordo con il se
natore De Zan.

C O D I G N O L A .  D'accordo.

P R E S I  D. E N T E .  Poiché nessun 
altro  dom anda di parlare, m etto ai voti 
l’articolo aggiuntivo 14-bis proposto dai sena
tori CastellacciO’ e Codignola con la mo
difica suggerita dal senatore De Zan.

(È approvato).

Art. 15.

All'onere derivante dall'attuazione della 
presente legge, valutato in lire 3.750 milioni, 
per l'anno finanziario 1971 si provvede con 
corrispondente riduzione del capitolo n. 3523 
dello stato di previsione del Ministero del 
tesoro per l'anno finanziario medesimo.

Il M inistro del tesoro è autorizzato a prov
vedere, con propri decreti, alle occorrenti va
riazioni di bilancio.

Lo metto ai voti, con l'aggiunta (formale) 
delle parole « della spesa » dopo le parole 
« stato di previsione ».

(È approvato).

Passiamo ora alla votazione finate.

F A R N E T I .  A nome dei senatori del 
Gruppo comunista preannuncio la nostra 
astensione dalla votazione sul disegno di 
legge.

Z A C C A R I .  Il Gruppo dei senatori 
appartenenti a la  Democrazia cristiana si 
dichiara favorevole all’appravaiziome dal pre
sente disegno di legge per i motivi più vol
te ripetuti nel corso dei! dibattito.

.Siamo infatti convinti ohe, nel complesso, 
le norm e di cui tra ttasi rispondono alle fi
nalità dhe si intendono perseguire per i 
.concorsi m agistrali e per l'assunzione in ruo
lo degli insegnanti elementari.

P R E S I  D, E N T E .  Poiché nessun 
altro, dom anda d i parlare, m etto ai voti
il disegno idi legge nel suo complesso nell te
sto. emendato, con la  precisazione che in 
esso, si intendono .assorbiti i disegni di leg
ge nn. 198 e 510.

(È approvato).

La seduta termina alle ore 22,20.

SERVIZIO DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI 
Il Direttore delegato per i resoconti stenografici 

D on. ENRICO ALFONSI


