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La seduta ha inizio alle ore 17,40.

Sono presenti i senatori: Antonicelli, Bal-
dini, Bonazzola Ruhl Valeria, Caleffi, Car-
raro, Castellaccio, Codignola, Dinaro, Fal-
cucci Franca, Farneti Ariella, Germano, La
Rosa, Limoni, Papa, Piovano, Premoli, Ro-
mano, Russo, Smurra, Spigaroli e Zaccari.

A norma dell’articolo 31, secondo comma,
del Regolamento, i senatori Bloise, De Zan
e Rossi, sono sostituiti rispettivamente dai
senatori Ferroni, Genco e Gianquinto.

Interviene il sottosegretario di Stato per
la. pubblica istruzione Romita.

ZACCARI, segretario, legge il pro-
cesso verbale della seduta precedente, che

é approvato.
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Seguito e rinvio della discussione congiunta
dei disegni di legge:

« Nuovo ordinamento dell’Ente Autonomo
la Biennale di Venezia» (22), d'inizia-
tiva dei senatori Codignola ed aliri;

« Nuovo ordinamento dell’Ente autonomo
la Biennale di Venezia » (279), d’inizia-
tiva dei senatori Pellicano ed altri;

« Norme per una sperimentazione creativa di
una nuova "’ Biennale ” di Venezia » (526),
d’iniziativa dei senatori Gianquinto ed
altri;

« Nuovo ordinamenio dell’Ente autonomo
”La Bienunale di Venezia” » (576), d’ini-
ziativa dei senatori Caron ed altri

PRESIDENTE. Londine del gior
no reca il seguito della discussione in sede
redigente dei disegni di legge: « Nuovo or-
dinamento dell’Ente Autonomo la Biennale
di Venezia », d’iniziativa dei senatori Codi-
gnola, Ferroni, Calefli € Tolloy; « Nuovo or-
dinamento dell’Ente autonomo la Biennale
di Venezia », d'iniziativa dei senatori Pelli-
cand, Valori, Di Prisco, Albanese, Naldini,
Filippa, Masciale, Tomassini, Preziosi, Men-
chinelli, Raia, Cuccu e Li Vigni; « Norme
per una sperimentazione creativa di una
nuova " Biennale ” di Venezia », d'iniziativa
dei senatori Gianquinto, Renda, Fabiani, Ve-
nanzi, Romano, Bertoli, Bonazzola Ruhl Va-
leria, Pirastu, Borsari e Li Causi; « Nuovo
ordinamento dell’Ente autonomo " La Bien-
nale di Venezia” », d"iniziativa dei sematori
Caron, Mazzarolli, Oliva, Baldini, Dal Falco,
Montini, Limoni, Forma, Segnana, Dal Can-
ton Maria Pia, Tiberi, Dalvit, Carraro, Del
Nero, Cerami, Bartolomei, Perrino, Coppola
e Valsecchi Pasquale.

Come i colleghi ricondano, nelle sedute
precedenti i ¢ svolta la discussione gene-
rale, conclusasi giovedi scorso.

Passiamo pertanto all’esame ed alla wo-
tazione 'degli articoli dei quattro disegni di
legge.

Se mon si fanno osservazioni, come base
della discussione sara preso il testo redatto
dalla Sottocommissione.

(Cost rimane stabilito).

Do lettura dell’articolo 1:

Art. 1.

La Biennale di Venezia, Esposiziome in-
ternazionale d’arte, creata dal comune di Ve-
nezia con delibera consiliare 19 aprile 1893,
eretta in ente autonomo con regio decreto-
legge 13 gennaio 1930, m. 33, convertito in
legge 17 aprile 1930, n. 504, e succes-
sive modificazioni, assume la denominazio-
ne di « Ente autonomo ” La Biennale di Ve-
nezia "’ »,

L’Ente ha personalitd giuridica di diritto
pubblico ed tha sede in Venezia.

Esso & istituto di cultura democratica-
mente organizzato ed ha lo scopo di fornire,
a livello internazionale, documentazioni e
comunicazioni intorno alle arti, con partico-
lare riferimento a quelle figurative, al ci-
nema, al teatro ed alla musica, assicuran-
do piena liberta di idee e di forme espres-
sive.

Nell’ambito delle attivith di propria com-
petenza:

promuove in modo penmanente iniziati-
ve idonee alla conoscenza, alla discussione
e alla ricerca;

offre condizioni atte a wrealizzare, an-
che mediante la sperimentazione autoge-
stita, nuove forme di produzione artistica;

agevola la partecipazione di ogni iceto
sociale alla wita artistica e culturale.

Il senatore Spigaroli, che nella funzione
di relatore sostituird il senatore De Zan,
temnporaneamente indisposto, propone a ti-
tolo persomale il seguente emendamento:
nell'ultime comma, penultimo capoverso,
sopprimere le parole « anche mediante la
sperimentazione autogestita ».

SPIGAROLI, ff relatore alla Com-
missione. Credo che una espressione quale
quella «di cui propongo la soppressione sia
del tutto pleonastica in un articolo come
il primo, che ¢ di carattere programmatico,
senza un chiarimento del significato che gli
si vuole attribuire. Ritengo quindi opportu-
no eliminarla, anche per evitare confusioni,
tanto piu che l'articolo 2, al punto d), po-
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ne tra i compiti dell’Bnte quello di «pro-
nunciarsi con anotivata relazione, sentiti
gli organi tecnici di cui ai successivi arti-
coli 17 e 18, sui progetti di nuove forme
di produzione artistica proposte da singoli
e «da gruppi, offrendo, quando accolti, le
condizioni necessarie per un’autonoma rea-
lizzazione ». Ora questa potrebbe rappresen-
tare una forma accettabile di autogestione,
mentre con la dizione in esame si darebbe
vita ad un qualcosa di mon chiaro, di con-
fuso anzi € quindi a una norma suscettibile
di interpretazioni equivoche.

Queste le ragioni per le quali propongo
I'emendamento. '

PREMOLTI. Miassocio al collega
Spigaroli ritenendo che sia sufficiente il
concetto di sperimentazione; la parola: « au-
togestita » non so cosa aggiunga, dato che
la Biennale deve accogliere ogni forma di
sperimentazione; semmai l'autogestione &
una forma amministrativa. Giustamente,
poi, il senatore Spigaroli ha definito quel-
le parole pleonastiche alla luce del disposto
dell’articolo 2, dal quale bisognerebbe pe-
rd sopprimere le parole, riferite alle nuove
forme di produzione artistica, « proposte
da singoli o da gruppi », poiche ¢ ovvio che
Vopera d’arte pud essere prodotta da una
persona, da cento o da mille.

PIOVANO. Asostegno dell’'emen-
damento del senatore Spigaroli sono state
addotte due motivazioni, che perd sono tra
loro contrastanti. Secondo l'onorevole pro-
ponente la dizione dell'ultimo comma sa-
rebbe pleonastica in quanto contenuta an-
che nel punto d) dell’articolo 2, mentre
secondo il senatore Premoli il riferimento
all’articolo 2 medesimo non apparirebbe il-
luminante trattandosi di una dizione so-
stanzialmente equivoca. Senza voler fare un
processo alle intenzioni, direi che soprat-
tutto da dfastidio V'espressione « autoge-
stita ».

Ora, a nostro avviso, il significato di tale
espressione potrebbe essere precisato con
maggiore concretezza, e isiamo disponibili
in tal sensoc. Ad ogni modo essa non € so-
stitutiva del punto d) dell’articolo 2, co-
me ben sa il senatore Spigaroli, poiche il

punto d) indica semplicemente uno dei casi
di sperimentazione che possono verificarsi,.
mentre, a mio giudizio, la sperimentazione
che noi stiamo cercando di introdurre nella
legislazione della Biennale pu¢ assumere an-
che altre forme, puo essere integrata anche
da altre componenti; per cui l'articolo 1,
dove bene o male si fissano i principi ge-
nerali ai quali si ispira 'organismo in que-
stione, pud anche recare uma dizione che
pud apparire generica ma iche certamente
¢ pitt ampia di quella del punto d) citato.

Quanto all’obiezione del senatore Premo-
li, come mi sembra di capire, pitt che idal
sostantivo egli € infastidito dall’aggettivo,
poiche non si pud essere contrari alla spe-
rimentazione, che rappresenta un’apertura
verso qualsiasi muova iniziativa. Piuttosto,
essa ha da essere autogestita oppure mo?
Se il collega esaminera con attenzione il
testo al nostro esame, si accorgera che le
parole di cui si propone la soppressione rap-
presentano in inciso e non vietano che pos-
sano effettuansi anche, da parte dell’Ente,
determinati controlli.

Pertanto, salva restando lopportunitd di
una eventuale maggiore precisione, preghe-
rei i colleghi di non sopprimere 'inciso in
questione perche, come ho detto, esso la-
scia la porta aperta ad un reale tipo di spe-
rimentazione. Chi pud chiedere, ad esempio,
che un pittore o un momo di cinema debba-
no chiedere il permesso alle autorita supe-
riori prima di procedere ad una sperimen-
tazione? Sarebbe una contraddizione in ter-
mini.

SPIGAROLI, f{.{ relatore alla Com-
missione. Appunto: mon & mecessario {pre-
cisanlo.

PREMOLI. Se¢ chiaro ¢ pleona-
stico; se mon ¢ chiaro & sospetto. Owwvia-
mente nessuno potra dare disposizioni ad
un pittore sull’'opera che ha in mente di
creare, ma nel caso di uno 151pettacoﬂ0 tea-
trale la Biennale potra provvedere attra-
verso i suoi organi.

PIOVANO. Vogliamo soffermarci
sulla sperimentazione teatrale? Noi sappia-
mo che negli anni 20 e megli anni 30, a Ber-
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lino fu tentata una serie di innovazioni
che, tra laltro, prevedevano la combina-
zione dell’azione scenica teatrale con inter-
mezzi lcinematografici; ed abbiamo visto co-
me queste prime forme, che sembravano a
quei tempi fuori dell’ordinario, si siano poi
affermate con una certa frequenza. Cosi an-
che il modo di presentare un palcoscenico
che mon sia quello tradizionale, mentre in
un primo tempo costitul una audacissima
forma di sperimentazione, & diventato poi
un qualcosa non dico di muniversalmente
accettato ma c¢he comunque non da luogo
a particolari obiezioni.

Quindi la sperimentaziome in tale setto-
re & chiaro che deve essere autogestita:
il regista non deve avere controlli alla pro-
pria iniziativa, come nessun altro artista,
poiche il concetto di sperimentazione non
pud escludere quello di autogestione, al-
trimenti non & sperimentazione,

PRESIDENTE. Ma nel caso del-
I'autogestione, chi provvede alle spese?

PIOVANO. Sitratta di precisare. ..

PRESIDENTE. Questo ¢ il punto.
E chiaro c¢he senza sperimentazione mon si
ha progresso (e moi apriamo le braccia ed
il cuore a tutte le sue forme, con 'augurio
che portino a buoni risultati), cosi come
¢ evidente che alla sperimentazione stessa
debbono provvedere gli autori e non altri;
ma quale equivoco pud ingenerare il ter-
mine autogestione, mel caso in esame?

GIANQUINTO. L'articolo 1 defini-
sce la posizione della Biennale di Venezia
e me precisa i fini istituzionali. £ quindi
necessario che tra tali fini sia indlusa la
sperimentazione, anche nella forma partico-
lare dell’autogestione; ma vi & un’altra for-
ma di sperimentazione, non autogestita. Lo
articolo 2, a sua volta, non costituisce la
ripetizione dell’articolo 1 ma riguarda i com-
piti dell’Ente ed il modo di realizzarne i
fini. Come? Anche attraverso il disposto
della lettera d).

Ora moi stiamo elaborando le norme di
legge. In seguito gli organi competenti do-

vranno provvedere ad emanare il regola-
mento di esecuzione.

Alla domanda dei senatori Premoli € Spi-
garoli circa il modo come si realizzerebbe
la sperimentazione autogestita rispondo che
sara il regolamento dell’Ente, che & auto-
nomo, a fissarlo.

Per finire aggiungo che quando parliamo
di sperimentazione autogestita veniamo a
dare una risposta all’esigenza di comparte-
cipazione che & stata parte integrante della

contestazione dalla quale ¢ sorta I'esigen-

za i questo nuovo statuto della Biennale.

PRESIDENTE. A questo articolo
¢ stato presentato dal senatore Dinaro un
emendamento tendente a sopprimere l'ul-
timo - comma.

DINARO. Signor Presidente, onore-
voli colleghi, ho chiesto la soppressione del-
l'ultimo comma nel quale sono state rece-
pite quelle disposizioni altrimenti mani-
festate nelle premesse del disegno di legge
di iniziativa parlamentare m. 576, che si
possono definire programmatiche e che poi,
di fatto, restano tali. In particolare si di-
spone che la Biennale offra condizioni « at-
te a wrealizzare, anche mediante la speri-
mentazione autogestita, nuove forme di pro-
duzione artistica ».

In via preliminare occorre rilevare, a mio
avviso, che in messuno dei successivi tren-
tasei articoli viene precisato il senso di que-
sta disposizione, che resta cosi campata in
aria, senza le specificazioni relative da in-
trodursi con morme programmatiche; sol-
tanto all'ultimo comma, lettera d), dell’arti-
colo 2 si parla di nuove formule di produ-
zione artistica con riferimento non pit al-
la sperimentazione autogestita bensi ad una
« autonoma » realizzazione.

Cio premesso, qual ¢ dunque la ratio del-
la normma? Evidentemente me stiamo discu-
tendo proprio perche la ratio non appare
chiara ed & questo, a mio awviso, che biso-
gna mettere a fuoco. La ratio di tale mor-
ma & chiaramente quella di spezzare wuna
lancia a favore di quelle produzioni arti-
stiche di gruppo che sono state T'ultima pro-
posta 0 — mon se me offendano i colle-
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ghi comunisti — lultima illusione dell’este-
tica marxista. E dico «ultima illusione » in
piena coscienza, invitando proprio i col-
leghi comunisti ad indicare una sola ope-
ra valida e destinata a restare nel tempo,
la quale sia frutto di collaborazione tra
pitl operatori artistici o di squadra, ivi com-
presi elementi del pubblico o, marxianamen-
te, del popolo.

PRESIDENTE. Vorreidire al col-
lega Dinaro ¢he le questioni estetiche so-
no arngomento di universita e di accademia.
Tutte le sperimentazioni posson essere uti-
li, salvo poi a vedere quali somo i xi-
sultati. '

DIN AR O . Questo, onorevole Pre-
sidente, € mn suo avviso autorevolissimo,
ma iconsentira che io possa o intenda mon
accettarlo in pieno.

In realta l'equivoco del lavoro di équipe
nasce dalla inesatta applicazione della mas-
sima moraviana « andare verso il popolo »,
tratta da una omonima novella di questo
autore nella quale si parla di due rampolli
dell'industria pieni di buona volonta marxi-
sta e anche di tanti soldi di papa, 1 quali

finirono completamente iderubati da quei
rappresentanti del popolo che andavano a

trovare melle grotte, e se lo meritarono.

In effetti la produzione artistica, di cui
si auspicano qui nuove (forme (e sarebbe
pil1 corretto e piit sincero dire « nuovi con-
tenuti »), & sempre stato il frutto di una
condizione e di un atto sguisitamente in-
dividuale (parlo di opere wvalide), oppure,
in rarissimi casi, di un sodalizio tra sog-
getti ciasouno dei quali autonomamente &
artista completo; sodalizio peraltro possi-
bile solo in letteratura e mon mel campo
delle arti visuali (quali quelle di ricerca di
cui all’articolo 2, lettera d), che €& intima-
mente collegato con il quarto comma di cui
ho chiesto la soppressione) ove presuppone
in ciascuno idei componenti mancanza di
idee, altrimenti non si costituirebbe il grup-
po ma esploderebbe I'artista, e la mancan-
za (i idee mon fa ovviamente 1'artista.

L’articolo 1 dispone inoltre, all'ultimo
comma, che la Biennale di Venezia agevoli

la partecipazione i ogni ceto sociale alla
vita artistica e culturale. Questa frase ¢
un’altra di quelle disposizioni apparente-
mente bronzee che si mivelano poi nemme-
no di argilla ma addirittura di terra bagna-
ta; rimangono campate in aria. Anche di
questa affermazione nessuno degli articoli
successivi dispone la realizzazione in atti
concreti: non ¢'¢ nessun punto, negli arti-
coli successivi, dove quest'altra massima
venga tradotta in norme operative, a me-
no che tale non sia la riduzione ferro-
viaria di cui parla l'articolo 32; ma in
questo caso non c¢i sarebbe stato biso-
gno di un cappello tanto impegnativo
come quello contenuto nell’ultimo comma
dell’articolo 1. Se poi I"Ente autonomo « La
Biennale di Venezia » wvolesse davvero age-
volare la partecipazione di ogni ceto socia-
le alla wita artistica e culturale, si assume-
rebbe un compito cosi immane che sopra-
vanzerebbe il potere stesso dello Stato. A
tal punto infatti, ancora non ¢ riuscito lo
Stato: prova ne sia la riforma della scuola
secondaria che tamto «ci dilania, in cui la
predetta partecipazione mon pud essere at-
tuata se non a livello di educazione civica
prima che artistica e oulturale.

Quindi, se esorbita da quelli che sono i
fini culturali di un ente quale quello della
Biennale «di Venezia, il disposto stesso &
quanto mai demagogico. Ed & per tale mo-
tivo iche io insisto sulla richiesta di sop-
pressione dell'ultimo comma del primo ar-
ticolo.

GIANQUINTO. Ditutto I'ultimo
comma?

DINARO. Si ditutto, pencheé si trat-
ta di frasi pragrammatiche senza conte-
nuto.

FERRONI. Dalle poche parole fi-
nali che ha pronunciato il collega Dinaro
pare che si voglia contestare il concetto
ispiratore di questo articolo 1, che ¢ sta-
to oggetto di una lunga discussione. Esso,
a mio parere, ¢ l'articalo fondamentale di
questo provvedimento; & Varticolo che pre-
cisa nella seconda parte, che & appunto quel-
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la pili contestata dall’onorevole collega, la
ragione d'essere della Biennale, i compiti
artistici ed i compiti nuovi della Biennale,
quelli che sorgono da esigenze muove che
ancora una volta dobbiamo cercare di non
respingere per posizioni di principio.

Questo articolo recepisce, largamente di-
rei, la protesta (questa parola potra dare
fastidio a chi non vuole sentirla) del mon-
do artistico e culturale del nostro Paese;
protesta che non & nata da un qualche
cosa di astratto o di diabolico; ma perche
le strutture, il funzionamento ed i concetti
che guidavano la Biennale erano decisa-
mente respinti da tutto il mondo artistico.
Quindi questo primo articolo & stato ela-
borato in Sottocommissione proprio per
accogliere con saggezza e con equilibrio, sen-
za demagogia (giacche ne ha parlato il col-
lega Dinaro), questa esigenza del mondo
artistico e culturale italiano.

To ritengo che questo provvedimento nel
suo complesso costituira apertura (e que-
sto forse puo fare paura) di forme muove
di conduzione di tutti gli enti culturali del
nostro Paese, che vorranno pitt 0 meno ispi-
rarsi a questo. Per tale motivo ritengo di
essere stato sufficientemente moderato, e
dhi ha seguito la discussione da quando la
abbiamo iniziata sa quante volte mi sono
scontrato ¢ mi dovrd ancora scontrare con
il collega Gianguinto, il quale per amore
del meglio (io non lo contesto) forse di-
mentica il bene che c'¢ in questo disegno
di legge che abbiamo elaborato.

Per quanto concerne I'emendamento del
senatore Spigaroli, indubbiamente si illu-
stra da sé. Ma io ritengo che il testo da
noi elaborato debba rimanere cosi com’s.
« Sperimentazione autogestita » non vuol
dire che la Biennale sary gestita da questo
o quel gruppo, ovvero da questa o da quel-
la «corrente artistica; wuol dire che a un
dato momento, nelle fasi di ricenca, di spe-
rimentazione, eccetera, pud anche essere
conveniente per la Biennale stessa, pitt che
per coloro che pretendono Pautogestione,
comsentire queste forme di autogestione.
Faccio un esempio che wale forse ad illu-
minare quanto ho detto: quando a Vene-
zia ¢i fu la protesta ed i cineasti entrarono

alla Biennale alle due di notte, dopo di-
scussioni infinite ‘dissi a Zavattini e a Pa-
solini: volete l'autogestione? Prendetevela,
ma io sono sicuro che fra wventiquattr'ore
chiederete che il direttore Chiarini sia ri-
messo al suo posto perche vi « scannerete »
fra woi. E infatti 1'autogestione non c’¢ sta-
ta-per rinuncia spontanea.

Una forma nuova di autogestione la Bien-
nale puo consentirla: ci saranno i Pasolini
e gli Zavattini, ¢i saranno altri che vorran-
no provare sul serio e proveranno. Per tale
motivo sono contrario all’emendamento del
collega Spigaroli.

SPIGAROLI, {{ relatore alla Com-
missione. Non ritengo opportuno che sia
soppresso tutto il quarto comma dell’arti-
colo 1 penche anche se ripete detenminati
concetti, in forma talvolta tautologica, ri-
sponde allo spirito di cui si vuole che lo
statuto sia animato, spirito di apertura wver-
so le cose nuove e quindi di incoraggiamen-
to al dibattito e alla ricerca.

Il dire: « offre condizioni atte a realiz-
zare nuove forme di produzione artistica »
& una ripetizione di un concetto preceden-
te che wiene poi maggiormente chiarito e
specificato; quello che invece non va & l'in-
ciso « anche mediante la sperimentazione
autogestita ». Noi siamo favorevoli alla spe-
rimentazione, ma non in wna forma cosi
rischiosa; a iquesto proposito io preferisco
fare riferimento Ila dettera d) dell’anticolo
2, che, con le sue indicazioni normative,
riveste una maggiore importanza, piuttosto
che alla espressione i carattere program-
matico dell’articolo 1.

Senatore Ferroni, affidare la Biennale a
Zavattini e agli altri ai guali ha accennato,
a mio . avviso, sarebbe stato estremamente
‘mprudente; perché costoro dopo qualche
giorno avrebbero rassegnato il compito lo-
ro affidato provocando gravi guasti. Noi
stiamo parlando di denaro pubblico e per
ogni sperimentazione deve esservi un pro-
nunciamento degli organi tecnici, deve es-
sernvi la garanzia che si tratta di qualcosa
di serio, che da affidamento dal punto di
vista artistico ¢ amministrativo. Tuit'al pitt
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possiamo dire « mediante sperimentazione »
togliendo soltanto la parola « autogestita ».

FERRONI. Senatore Spigaroli, se
il suo discorso venisse faito in concreto,
avulso dal contesto del disegno di legge,
lei potrebbe avere in certa parte ragione;
ma se consideriamo che abbiamo creato
un icomitato che ha l'obbligo di ascoltare
pareri e accogliere o mo le proposte che ven-
gono anche dall’'esterno, ¢ chiaro che 'auto-
gestione sara decisa non da chi vuocl auto-
gestire ma dal Consiglio di amministrazio-
ne il quale valutera in sede opportuna, con
i modi previsti dalla legge, la possibilitd o
meno idi questa autogestione. Quindi io non
vedo il rischio di cui lei parla.

CARRARO. See vera l'interpreta-
zione per cui la parola «autogestita » si
riferisce agli sperimentatori, si hanno gli
inconwvenienti prospettati dal senatore Spi-
garoli, altrimenti se « autogestita » si rife-
risce agli organi della Biennale, allora mon
ha ragione d’essere, perche la Biennale, co-

N

me ente, ¢ autonoma.

GIANQUINTO. Ma lautogestione
viene conferita a coloro che propongono
nuove forme artistiche; cioe T'autogestione
viene decisa non da coloro che la chiedono
ma dal Consiglic direttivo, dopo sentiti gli
ongani tecnici, questo dice il senatore Fer-
roni.

FERRONI. A mo desempio: 1'al-
tro giorno ho discusso ancora wma volta,
come avviene amichevolmente da venticin-
que anni, con il senatore Gianquinto a pro-
posito della musica elettronica, che io per-
sonalmente proibirei per ragioni di igiene
psichica degli ascoltatori; il senatore Gian-
quinto perd un domani potrebbe chiedere
‘alla Biennale di organizzare un centro di
sperimentazione elettronica; ebbene, la Bien-
nale potra anche far eseguire della musica
di questo tipo in una data manifestazione,
ma senza assumerne la responsabilita, lascia-
ta agli esecutori. Cioe, la Biennale potra libe-
rarsi da responsabilith di ordine artistico
e lasciarle agli sperimentatori, e questo

in tutti i campi, non solo in quello del-
la musica. Oggi vi sono forme di speri-
mentazione artistica talmente nuove da la-
sciare sbalorditi; ho visto ultimamente del-
le statue in materiale plastico c¢he non si
capiva bene cosa [fossero; tre anni fa abbia-
mo visto esposto il quadro con il buco che
provocava una ferita ad introdurci la mano.
La Biennale, dunque, un domani potrebbe
benissimo mettere un padiglione a dispo-
sizione «di quelli c¢he wogliono fare il qua-
dro con il buco, con il pezzo di carta, con
la plastica, lasciandone perd a loro la re-
sponsabilita.

PRESIDENTE. Noncredo che sia
questa la sperimentazione. Ad ogni modo
sentiamo cosa ha da dirci il rappresentante
del Govemno.

ROMITA, sottosegretario di Stato
per la pubblica istruzione. Le osservazioni
del senatore Spigaroli hanno un loro fon-
damento: ¢id che conta nella legge sono
(non ¢’& dubbio) non solo le indicazioni
programmatiche dell’articolo 1, ma so-
prattutto le indicazioni normative degli
articoli 2 e successivi. Forse una certa qual
misura di ripetizione o di tautologia esiste
tra le affermazioni non solo del punto d)
dellarticolo 2, ma anche del punto g) del-
Particolo 11 c¢he definisce i compiti del Con-
siglio direttivo; vi si legge infatti che il Con-
siglio direttivo provwvede alle iniziative cul-
turali e artistiche che possono essere pro-
mosse da persone, gruppi, enti, istituzioni
ed associazioni, nonche da pubbliche riu-
nioni promosse almeno una wvolta all’anno
dall'Ente stesso, e ripete, a questo punto,
che su tali iniziative il Consiglio direttivo
dell’Ente ¢ tenuto a pronunciarsi con mo-
tivata relazione, sentiti gli organi tecnici.
Quindi, mi pare che una certa ripetizione
vi sia realmente; perd tutte le iniziative pro-
grammatiche, indicate dall’articolo 1, ri-
sultano essere sottoposte a delle procedure
abbastanza precise con assunzioni di respon-
sabilita da parte della Biennale.

In sostanza il Governo sarebbe orien-
tato a rimettersi alla Commissione, nel sen-
so che non vede nulla i dramamtico nel
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parlare di sperimentazione autogestita, an-
che se questa dizione pud essere conside-
rata compresa mnelle successive specifica-
zioni, perche la sperimentazione autogesti-
ta dovra essere, in ogni caso, al momento
delle scelte e delle decisioni, sottoposta a
tutto il complesso di controlli previsti dal-
la legge.

PRESIDENTE. Seproprio side-
sidera una ichiarezza estrema bisognera pre-
cisare, riguando agli altri punti del disegno
di legge in icui ricorre la parola « autogesti-
ta» che questa parola si intende semipre
nell’ambito e nel senso delle regolamenta-
zioni contenute nella legge.

SPIGAROLTI, f{{ relatorve alla Com-
missione. Sono discorsi troppo complicati
per dire quella stessa cosa che si dice to-
gliendo semplicemente questa espressione.
Convinto di questo mantengo il mio emen-
damento.

DINARO. Anche io mantengo il mio
emendamento.

PRESIDENTE. Passiamo dun-
que alla votazione degli emendamenti.

ROMIT A, sottosegretario di Stato
per la pubblica istruzione. Sono contrario
all'emendamento del senatore Dinaro.

PRESIDENTE . Metto ai voti
Pemendamento presentato dal senatore Di-
naro tendente a sopprimere il quarto com-
ma dell’articolo 1.

(Non é approvato). ,

GIANQUINTO. Mipare di avere
inteso che il collega Spigaroli non insiste-
rebbe su tutto I'emendamento; si contente-
rebbe anche della soppressione della sola
parola « autogestita » lasciando il resto.

§ PIGAROLTI, f{{ relatore alla Com-
missione. lo ho espresso una sola ipotesi
che perd & da verificare.

. FERRONTI. Io sarei per lasciare
il testo cosi come &; & il prodotto di una

fatica notevole da parte della Sottocommis-
sione. A mio parere se proprio si vuole
emendare, si potrebbe dire: « offre condi-
zioni atte a realizzare e sperimentare nuo-
ve forme di produzione artistica ».

PRESIDENTE. Senatore Ferroni,
siamo in sede di dichiarazione di voto non
di presentazione di emendamenti.

FERRONTI. Secsitratta soltanto di
fare una dichiarazione di voto, allora di-
chiaro che sono contrario all’emendamento
del senatore Spigaroli.

DINARO. Perdichiarazione di voto.
Poiche una delle maggiori preocoupazioni
che avevano determinato la mia richiesta
di soppressione del quarto comma wverreb-
be ad essere eliminata dall’evenutale sop-
pressione delle parole «anche mediante la
sperimentazione autogestita » proposta dal
senatore Spigaroli, dichiaro di votare a fa-
vore i ‘quest'ultimo emendamento.

PREMOLI. Miassocio alla dichia-
razione del collega Dinaro.

ROMAN O. Chiedo, a nome del Grup-
po comunista, che l'emendamento venga
votato per parti separnate.

CARRAR O . Dichiaro che votero
anche contro la prima parte dell’espressio-
ne del testo elaborato, in quanto la riten-
go superflua, quando si consideri che nella
parte precedente del quarto comma si fa
allusione espressa alla ricerca e nel com-
ma stesso si dice che si offrono condizio-
ni atte a realizzare nuove forme di produ-
zione artistica; cio, a mio giudizio, rende del
tutto inutile 1'espressione « anche median-
te sperimentazione ».

PRESIDENTE. Poiché nessun al-
tro domanda di parlare, metto ai voti la
prima parte dell'emendamento proposto
dal senatore Spigaroli, tendente a soppri-
mere le parole « anche mediante la speri-
mentazione ».

(E approvata).
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In seguito alla votazione testé avvenuta,
risulta preclusa la votazione sul manteni-
mento della parola « autogestita », che andra
soppressa.

(Cost resta stabilito).

Il senatore Gianquinto ha presentato un
emendamento tendente ad aggiungere, alla
fine dell’articolo 1, i seguenti commi:

« La Biennale organizza un Centro speri-

mentale di studio e di elaborazione di mu-
sica elettronica, a disposizione di composi-
tori, musicisti, registi del teatro e del cine-
ma e di operatori delle arti.
~ Un Centro permanente di studi e ricer-
che & istituito, a morma del successivo arti-
colo 13-ter, per agevolare [lattivita della
‘Biennale, in relazione ai suoi fini e compiti
‘istituzionali ».

GIANQUINTO. Ho gia illustrato
in precedenti interventi le ragioni che han-
no ispirato tale emendamento.

FERRONTI. Hogia dichiarato il mio
dissenso in merito a questo emendamento,
perche ritengo che la Biennale strutturata
con questo disegno di legge possa adottare
qualsiasi iniziativa anche di musica elet-
tronica, o dodecafonica, o imitativa; quin-
di sono del parere che se la Biennale vuole
andare a Marghera e imitare 1 rumori di
quelle fabbriche (come Mosolov nella sua
« Sinfonia d’acciaio » che per fortuna dura
_solo quattro minuti, ma che & stupenda) ha
tutto il diritto di farlo: ¢ una proposta che
puo pervenire da tutti quegli onganismi
che noi abbiamo previsto; quindi non c'&
bisogno di sancire un centro di musica elet-
tronica, perche gia c'é la possibilita della sua
istituzione.

GIANQUINTO. Eilcentro studi?

FERRONI. Non capisco che senso
abbia il Centro studi e ricerche: perche
creare un organismo che € quasi in con-
trapposizione con quanto da moi proposto?
Il Consiglio, i comitati artistici sono questi
i centri di studio, i centri di ricerca!

6¢ Commissione — 105,

DINARO. La proposta del senatore
Ganquinto deve intendersi collegata all’ar-
ticolo 13-ter esplicitamente richiamato dal
secondo comma dell’emendamento; ioc mani-
festo il mio avviso contrario perche, al di 1a
delle stesse intenzioni del senatore Gianquin-
to, temo che si possano introdurre, attraver-
so questi emendamenti, organi che, una vol-
ta in seno alla Biennale, istituzionalizzereb-
bero la contestazione.

SPIGAROLTI, f{ { relatore alla Com-
missione. Il primo comma di questo emen-
damento non & accettabile per il valore li-
mitativo che esso implica. Giustamente in-
fatti il senatore Ferroni afferma che gia
la Biennale ha la possibilitdh di organizza-
re questo ed altri centri di sperimentazione;
in secondo luogo non rientra nei compiti
della Biennale ['istituzione di centro, spe-
cialmente cosi indefinito nella sua natura
e nella sua espressione, tanto da prestarsi
alla creazione di organi in comntrasto con lo
Ente stesso. Percid sono di avviso con-
trario.

PREMOLI. Sono contrario per le
stesse ragioni motivate dal senatore Spi-
garoli.

ROMITA, sottosegretario di Stato
per la pubblica istruzione. Senza voler fare
appunti a chicchessia, pare he ci sia un
certo contrasto tra il voler mantenere la
sperimentazione autogestita e poi propor-
re idelle specifiche attuazioni di {forme che
ben possiamo considerare sperimentali. Pro-
prio per questi motivi, poiche precedente-
mente il Governo mon si era opposto alla
sperimentazione autogestita, a questo pun-
to si oppone a questo concetto che pare li-
mitativo dell’ampiezza delle iniziative che

~dobbiamo pur lasciare alla Biennale. In

fondo al Governo preme — lo dico ora e
se ne avro 'occasione lo ripeterd anche pitt
avanti — di garantire un complesso di in-
dirizzi, di controlli e di decisioni organiche
e responsabili, lasciando la pitt ampia pos-
sibilita, mell’ambito di questo complesso di
decisioni responsabili, a tutte le iniziative
che vengono ritenute valide. Pertanto il Go-
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verno € contrario all’'emendamento presen-
tato dal senatore Gianquinto.

PRESIDENTE. Poiche nessun al-
tro domanda di parlare, metto ai voti lo
emendamento presentato dal senatore Gian-
quinto.

(Non é approvato).

Passiamo ora alla votazione dell’intero ar-
ticolo.

FERRONTI. Do il mio voto favore-
vole all’articolo 1, salvo la dichiarazione
precedentemente resa in merito all’emenda-
mento approvato.

PRESIDENTE. Metto ai voti I'ar-
ticolo 1 quale risulta con le modifiche ap-
provate.

(E approvato).

Art. 2.

L'Ente ha il compito di:

a) onganizzare e gestire

I’Esposizione internazionale biennale
di arti figurative,

la Mostra internazionale di arte cine-
matografica e le manifestazioni connesse,

le manifestazioni internazionali d’arte
musicale,

le altre manifestazioni d'arte relative
ai settori che 'Ente stesso ritenga oppor-
tuno curare, anche in collaborazione con
enti e istituti, italiani e stramieri, che svol-
gono attivita parallele;

b) organizzare all’estero mostre delle
arti figurative contemporanee italiane e cu-
rare la partecipazione di artisti italiani al-
le mostre delle arti figurative contempora-
nee orgamnizzate in altri Paesi;

¢) provvedere all’organizzazione, all’in-
cremento ed alla diffusione di ogni docu-
mentazione sulle arti contemporanee ed
al funzionamento dei relativi servizi;

d) pronunciarsi, con motivata relazio-
ne, sentiti gli organi tecmici di cui ai suc-
cessivi articoli 17 e 18, sui progetti di nuove
forme di produzione artistica proposte da
singoli o da gruppi, offrendo, quando ac-

colti, le condizioni necessarie per un’auto-
noma realizzazione.

A questo articolo, dal senatore Spigaroli
& stato presentato un emendamento al pri-
mo comma, tendente ad inserire, nella lette-
ra a), dopo il capoverso: « le manifestazio-
mi Internazionali d’arte musicale », i se-
guente capoverso aggiuntivo: «ile manife-
stazioni internaziomali d’arte teatrale ».

SPIGAROLI, /. { relatore alla Com-
missione. Si tratta piu che altro di questio-
ni di carattere tecnico; 'emendamento, co-
munque, va esaminato insieme agli altri
presentati, 1'uno dal Governo e Valtro dai
senatori Codignola e Ferroni.

PRESIDENTE. T senatori Codi-
gnola e Ferroni propongono wche, mel primo
comma, lettera a), al terzo capoverso, do-
po la parola: « musicale », siano inserite
le seguenti: «e teatrale ».

Il Governo propone a sua volta che, nel
primo comma, alla lettera a), dopo il ca-
poverso: «le manifestazioni internazionali
d’arte musicale », sia inserito il seguente
capoverso aggiuntivo: «le manifestazioni
internazionali d’arte teatrale ».

FERRONTI. Quando diciamo «mu-
sicali » e «teatrali » evitiamo di fare con-
fusioni: diciamo una cosa e l'altra, pero ci
puod essere 'opera teatrale e musicale, per
esempio l'opera lirica, l'operetta.

CALEFFI. SelaFenice ola Direzio-
ne di arte musicale organizza un concerto
in piazza S. Manco, non si tratta pitt di arte
teatrale.

PRESIDENTE. Infatti I'aggiun-
ta c¢he si propone & proprio quella che si
riferisce all’arte teatrale. Poiché nessun al-
tro domanda di parlare metto ai voti 'emen-
damento del senatore Spigaroli che & identi-
co a quello presentato dal Governo ed as-
sorbe 'emendamento Ferrari e Codignola.

(E approvato).

Il senatore Gianquinto ha presentato un
emendamento al primo comma, tendente ad
inserire, nella lettera b), alla fine, le seguen-
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{1 parole: «e organizzare in Italia mostre
di artisti stranieri ».

GIANQUINTO. Non ripeto l'illu-
strazione dell’emendamento avendola gia fat-
ta al momento della presentazione.

3

FERRONI. Esprimo parere contra-
rio percheé l'emendamento si presta a pe-
ricolosi, anzi pericolosissimi fatti che & bene
la Biennale eviti: parlo del pericolo di scel-
te precistituite a favore di questo o quello
artista italiano o straniero che sia. La Bien-
nale deve fare le sue manifestazioni senza
organizzare esclusivamente mostre di que-
sto artista o di quell’altro.

DINARO. Midichiaro contrario al-
Vemendamento per gli stessi motivi addotti
dal collega Ferroni.

PREMOLTI.
stessi motivi.

Sono contrario per gli

SPIGAROLI, f. { relatore alla Com-
missione. Anche il relatore & contrario.

ROMITA, sottosegretario di Stato
per la pubblica istruzione. Il Governo ¢ con-
trario.

PRESIDENTE. Poiche nessun al-
tro domanda di parlare metto ai voti lo
emendamento presentato dal senatore Gian-
quinto.

(Nown & approvato).

Il senatore Dinaro ha presentato il se-
guente emendamento: alla lettera d) del-
Particolo 2 sostituire le parcle «un’auto-
noma » con «la relativa ».

DINARGOG. Onorevoli colleghi, negli
articoli dal 2 al 6 si determinano i compi-
ti dell'Bnte Bienmale di Venezia. Ho gia ri-
¢hiamato l'articolo 2 lettera b) quando so-
no intervenuto a proposito della richiesta
di soppressione dell'ultimo comma dell’ar-
ticolo 1. Aggiungo ora che tra le condizio-
ni necessarie per un’autonoma realizzazio-
ne dei progetti di forme nuove di produzio-

ne artistica, qui richiamate, deve intendersi
anche il finanziamento dei progetti stessi:
quindi, con ogni probabilita, il finanzia-
mento di infinite attivith, anche di conte-
stazione, presentate con nom ignota pronti-
tudine — & il caso proprio di dirlo —
come produzione artistica penché molte vol-
te si presentano degli « artisti » che con gli
artisti non hanno nulla in comune, e che han-
no solo la sfacciataggine di presentarsi come
tali. Queste sono le ragioni del mio emen-
damento.

GIANQUINTO.
una Biennale controllata!

Ma allora fate

DINARO. LaBiennale sard control-
lata quando ci sara lei a governarla, sena-
tore Gianquinto, e allora si che non ci sara
contestazione!

Propongo, pertanto, la sostituzione del-
l'aggettivo « autonoma » con-l'altro « rela-
tiva ».

PREMOULTI. Propongo la soppres-
sione delle parole «proposte da singoli o
da gruppi », in quanto le nuove forme di
produzione artistica hanno gli autori che
hanno e non capisco perche si debba speci-
ficare se si tratta di uno o piti autori.

PRESIDENTE. Perche lei si me-
raviglia? '

PREMOLTI. Ungpera darte ¢ ne-
cessariamente di un autore o di due o pil
autori: la dizione ¢ superflua.

FERRONTI. E indispensabile, per-
che due teste fanno pitt di una, otto fanno
pi1 di quattro. Quindi, lasciamo al singolo,
per esempio al direttore generale delle Bel-
le arti del Ministero della pubblica istru-
zione, come cittadino italiano, la facolta
di proporre alla Biennale l'esposizione di
una data opera oppure di fare un dato espe-
rimento, e lasciamo ad un gruppo, ad esem-
pio, di cineasti, di autori cinematografici,
di autori teatrali la facoltd di fare una de-
terminata proposta; non saranno perd loro
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a decidere, bensi il Comitato con motivata
relazione, sentiti gli organi tecmici di cui
ai successivi articoli. E stabilito in modo
charo che la responsabilita ricadra su tali
ongani.

PRESIDENTE. None¢diquesto
che si preoccupa il senatore Premoli.

FERRONI. Ovviamente, in coeren-

za con quanto ho detto, sostengo il mante-

nimento della dizione «per un’autonoma
realizzazione ».

SPIGAROLI, {f relatore alla
Commissione. Sono spiacente di idover
esprimere parere contrario agli emenda-
menti proposti 'dai senatori Dinaro e Pre-
moli per questi motivi: l'espressione « pro-
poste da singoli o da gruppi» pud essere
nella peggiore delle ipotesi ridondante, ma
non genera equivoci, quindi non ritengo
che sia mecessario eliminarla. Per quanto
riguanda, invece, l'aggettivo « autonoma »,
siamo di fronte ad una valutazione diversa,
perche in effetti, sopprimendo tale aggetti-
vo, si potrebbe anche generare una inter-
pretazione in virtl della quale la sperimen-
tazione pud essere anche controllata.

Bisognerebbe, quindi, irovare un’espres-
sione avente una mmaggiore proprietd icon
cui stabilire il principio che, una volta su-
perati i controlli, ci sia la possibilita di rea-
lazziare in modo autonomo e libero le speri-
mentazioni. Ritengo, in sostanza, che il con-
cetto debba rimanere, espresso vuoi con I'ag-
gettivo « autonoma » vuoi con I'aggettivo « li-
bera ».

CARRARO. Chiederei che si dicesse
« le condizioni necessarie per la loro libera
realizzazione ». Con tale dizione veniamo in-
contro all’esigenza espressa dal collega Fer-
roni, € cioe che gueste forme di sperimenta-
zione artistica, una volta idecisa la loro at-
tuazione, vengano realizzate liberamente.

Non vorrei ¢he si usasse 'aggettivo « au-
tonoma » per non cadere negli equivoci sui
quali abbiamo discusso prima. Per quanto
riguarda i progetti di nuove forme di produ-
zione artistica proposte da singoli o da grup-

pi, credo che quando si comincia a specifica-
re si rischia sempre di cadere in una serie
di problemi. Mi sembra, in sostanza, che
l'espressione « proposte ida singoli o da
gruppi » sia veramente superflua, perche &
chiaro che i progetti i nuove forme «di pro-
duzione artistica saranno presentati da qual-
cuno: «da una persona fisica, da un gruppo
di artisti, da un ente morale, eccetera, non
importa da chi. Lo stesso Ministero della
pubblica istruzione o I'Accademia dei Lin-
cel come tale possono prendere l'iniziativa,
ed allora ecco che la precisazione « proposte
da singoli o da gruppi », oltre che superflua,
pud essere anche limitativa.

GIANQUINTO. Allora diciamo « da
chiunque ».

CARRARO. Se togliamo qualsiasi
specificazione e diciamo «sui progetti di
nuove forme di produzione artistica, offren-
do, quando accolti, le condizioni necessarie
per la loro libera realizzazione », diamo un
buon contributo alla chiarezza e alla libera-
lizzazione di queste forme.

FERRONI. E unacosa che giova a
tattil

CARRARO. E appunto quello che sto
dicendo; ossia, senza specificare, ogni pro-
getto pud essere esaminato da qualunque
parte provenga.

GIANQUINTO. Sono per il man-
tenimento del testo cosi com’e.

Che cosa abbiamo voluto dire, in sede di
Sottocommissione, quando abbiamo adotta-
to l'attuale dizione? Abbiamo woluto dire
che la realizzazione wviene affidata autonoma-
mente a coloro che Ihanno proposta; allor-
iche vi sono delle prooste da parte di singoli
o di gruppi e vengono accolte, allora la
Biennale offre ai proponenti le condizioni
necessarie per una realizzazione autonoma
delle proposte stesse. L’aggettivo « libero »
esprime un concetto piuttosto wago; con
Iaggeitivo « autonomo », invece, si & voluto
mettere in rilievo l'affidamento della realiz-
zazione del progetto agli autori. Quanto poi
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alla precisazione « o da gruppi », abbiamo vo-
luto mettere in rilievo le proposte collettive
di lavoro di équipe.

Quindi sono contrario agli emendamenti.

ROMITA, sottosegretario di Stato per
la pubblica istruzione. Tl Governo ritiene che
la dizione « proposte da singoli o da grup-
pi » si potrebbe anche eliminare, tanto pilt
che alla lettera q) dell’articolo 11 il concet-
to & meglio precisato, perche si dice: « ini-
ziative culturali e artistiche che possono es-
sere proposte da persone, gruppi, enti, isti-
tuzioni ed associazioni, noncheé da pubbliche
riunioni promaosse. .. ».

Mi sembra, quindi, che qui si tratti di un
principio che viene poi precisato all’articolo
11, quando cio2 ci si riferisce ai compiti del
Consiglio direttivo.
 Per quanto riguarda gli aggettivi « auto-
noma » o « libera », pareva inizialmente che
non vi fosse differenza tra 'uno e Ialtro;
ma ritengo che quanto «ci ha chiarito poc’an-
zi il senatore Gianquinto faccia songere un
problema, perché non ¢ detto che quando
la Biennale approva un progetto di nuova
forma di produzione artistica debba poi la-
sciarle all’autoncma realizzazione di chi lo
propone: potrebbe anche farlo proprio.
Ouindi, se « autonoma » significa piti gene-
ralmente libera, il che vuole dire anche fat-
ta propria idalla Biennale, col consenso —
s'intende — dei proponenti, allora il dupli-
ce concetto ¢ meglio rappresentato idall’ag-
gettivo « libera ». A meno che non si voglia
dire « per una libera realizzazione anche au-
tonoma », ma mi sembra un po’ eccessivo.
Il Governo, pertanto, sarebbe d’accordo sul-
la dizione «per una libera realizzazione »
che comprende le due possibilita.

FERRONI. Nonmioppongo alla di-
zione «per una libera realizzazione », per-
che ritengo «che comprenda i due concetti e
migliori, anzi, il concetto di autonomia, per-
chie la parola « libera » da un senso ancora
maggiore di rispetto dell’opera artistica, in
assoluto.

PRESIDENTE. Vorrei allora sape-
re se il sematore Premoli mantiene la pro-

posta di soppressione delle parole: « propo-
ste ‘da singoli o da gruppi ».

PREMOLI. Lamantengo.

PRESIDENTE. Poiche nessun al-
tro domanda di parlare, metto ai voti I’'emen-
damento soppressivo proposto dal senatore
Premolli.

(E approvato).

SPIGAROLI, {{ relatore alla Com-
missione. Proporrei di aggiungere, sempre
alla lettera d), dopo la parola: « offrendo »,
e altre: «ai proponenti ».

CARRARO. Cid che mi sembrerebbe
necessario precisare, se non ¢ precisato al-
trove (e mi souso con il Presidente e con i
colleghi per mon aver potuto studiare a fon-
do la questione), ¢ il fatto che la libera rea-
lizzazioe di nuove forme artistiche, se avvie-
ne in maniera diretta ad opera dei propo-
nenti, deve essere assunta come responsabi-
lity proprio dai proponenti stessi. Quindi
le mltime parocle della lettera d) potrebbero
eventualmente essere le seguenti: « offren-
do, quando accolti, le condizioni necessarie
per la libera realizzazione da parte di coloro
che se me assumono la responsabilita ».

PRESIDENTE. Oppure: «...da
parte dei proponenti, che se ne assumono la
risponsabilita ».

Il senatore Spigaroli insiste nella sua ri-
chiesta di aggiungere le parole: « ai propo-
nenti »?

SPIGAROLTI, {f relatore alla Com-
missione. Se deve suscitare penplessith mon
insisto. '

PRESIDENTE. Poiche nessun altro
domanda di parlare, metto ai voti l'emen-
damento tendente a sostituire la parola:
« autonoma » icon 1'altra: «libera ».

(E approvato).

Avverto che, dopo l'approvazione di tale

emendamento, la votazione di quello propo-
sto dal senatore Dinaro ¢ preclusa.
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Metto pertanto ai voti 1'articolo 2 quale
risulta con le modifiche teste approvate.

(E approvato).

Art. 3.

L’organizzazione delle manifestazioni arti-
stiche € disciplinata da regolamenti emanati
dal Consiglio direttivo su proposta delle
commissioni di esperti di cui al successivo
articolo 18. ‘

Il senatore Gianquinto ha proposto un
emendamento tendente a sostituire la paro-
la: « emanati » con l'altra: « deliberati ».

LIMONTI. Oppure sipotrebbe usare il
termine: « adottati ».

FERRONI. In effetti & pit adeguato.

CARRARO. Sonodaccordo.
GIANQUINTO. Accetto la propo-
sta del sentatore Limoni.

R O MITA, sotiosegretario di Stato
per la pubblica istruzione. Anche il Governo
¢ favorevole.

PRESIDENTE. Poiche nessun al-
tro domanda di parlare, metto ai voti Vemen-
idamento sostitutive proposto dal senatore
Gianquinto, nella forma suggerita lal sena-
tore Limoni.

(E approvato).

Metto ai voti 'articolo 3 quale risulta con
la modifica testé approvata.

(E approvato).

Il senatore Gianquinto propone un emen-

damento tendente ad inserire, dopo l'arti-
collo 3, il seguente articolo aggiuntivo:

Art. 3-bis.

L’Ente cinematografico di distribuzione
statale, la RAI-TV, gli enti lirico-sinfonici, i
teatri di tradizione, i teatri, le gallerie d’arte

contemporanea a gestione pubblica nonche
le istituzione concertistiche orchestrali de-
vono concordare annualmente con la Bien-
nale di Venezia programmi per attuare la
pitt ampia diffusione della sua attivith cul-
turale, delle opere presentate nella manife-
stazione internazionale d’arte cinematografi-
ca-e nelle manifestazioni di arte figurativa,
musicale, coreografica, teatrale.

Per lo svolgimento delle sue attivita, la
Biennale potra usufruire in tutto il territo-
rio nazionale dei teatri e delle strutture as-
similate, dei Conservatori e delle Accademie
musicali, delle gallerie e delle scuole d’arte
appartenenti allo Stato, agli enti locali e agli
altri enti pubblici.

L'uso & gratuito ed & concordato con gli
enti interessati salvaguardandone !'attivita.

SPIGAROLT, {{ relatore alla Com-
missione. In proposito abbiamo gia discus-
so a lungo, e quindi debbo esprimere quel-
l'orientamento che gia & stato espresso altre
volte: un orientamento, cio¢, negativo, pro-
prio percheé riteniamo iche non sia assoluta-
mente compito della Biennale svolgere le
iniziative previste dall’articolo aggiuntivo.

ROMITA, softosegretario di Stato
per la pubblica istruzione. Per le ragioni so-
stenute in sede «di discussione generale non
posso essere favorevole. L’articolo, infatti,
mi sembira vincoli troppo il diritto e la pos-
sibilita della Biennale di formulare ogni pos-
possibile accordo per la diffusione dei propri
risultati culturali.

PRESIDENTE. Poiche nessun al
tro domanda di parlare, metto ai voti I'ar
ticolo aggiuntivo proposto dal senatore Gian-
quinto.

(Non & approvato).

Art. 4.

Le attivita promosse dalla Biennale, salvo
quanto digposto dai punti b) e d) dell’arti-
cole 2, si svolgono in Venezia, negli edifici
di proprieta dell’Ente e negli altri edifici
all'uopo destinati e da destinarsi, di proprie-



Senato della Repubblica

— 1035 —

V Legislatura

6* CommissioNE (Istruzione pubblica e belle arti)

60* SeputaA (30 giugno 1971)

ta del comune di Venezia o di terzi, ¢ da
questi ceduti in uso anche temporaneo alla
Biennale.

Il comune di Venezia provvede, a proprie
spese, alla conservazione ed alla manuten-
zione degli immobili di sua proprieta.

Il comune ¢ tenuto inoltre a concorrere,
con adeguate anticipazioni, al normale ser-
vizio «li cassa dell’Ente.

Il senatore Spigaroli ha proposto un emen-
damento tendente a sostituire l'ultimo com-
ma con il seguente: « Il Comune ¢ tenuto
inoltre ad assicurare, quandc necessario,
adeguate anticipazioni per il normale ser-
vizio di cassa dell’Ente ».

FERRONI. Non vedo la differenza
dal testo al nostro esame. Perché « quando
‘necessario »? E sempre necessario.

SPIGAROLI, {.{ relatore alla Com-
missione. Il mio emendamento tende a sta-
bilire che la concorrenza del Comune mon
& automatica bensi legata ad uno stato di
necessita.

GIANOQUINTO. Sono daccordo.

PRESIDENTE. Poiche nessun al-
tro domanda di parlare, metto ai voti 'emen-
damento sostitutivo proposto dal senatore
Spigaroli.

(E approvato).

Metto ai voti l"articolo 4 quale risulta con
Vemendamento testé approvato.

(E approvato).

Art. 5.

Il patrimonio dell’Emte & costituito dai
beni mobili ed immaobili di cui I'Ente auto-
nomo la Biennale di Venezia & proprietario
al momento dell’entrata in vigore della pre-
sente legge, nonche da lasciti, donazioni ed
erogazioni di quallsiasi genere destinati da

“enti o privati a incremento del patrimonio
stesso.

(E approvato).

Art. 6.

L’Ente provvede ai suoi compiti con:

a) i redditi del suo patrimonio;

b) il contributo ordinario dello Stato
stanziato ogni anno, rispettivamente, negli
stati di previsione della spesa dei Ministeri
della pubblica istruzione e del turismo e
dello spettacolo;

¢) i contributi ordinari annuali del co-
mune e della provincia di Venezia e della
regione del Veneto;

d) eventuali contributi straordinari del-
lo Stato, del comune, della provincia di Ve-
nezia e della regione del Veneto;

e) i proventi di gestione;

f) eventuali contributi ed assegnazioni
di enti e privati;

g) eventuali contributi ed assegnazioni
di Stati, enti e privati stranieri sul cui acco-
glimento si siano pronunciati favorevolmen-
te il Consiglio direttivo di cui al successivo
articolo 10, e la Presidenza del Consiglio dei
rministri.

(E approvato).

Art. 7.

L’Ente autonomo la Biennale di Venezia &
diretto e amministrato dal Presidente e dal
Consiglio direttivo.

Da parte del Governo & stato presentato
un emendamento tendente a sostituire 1'in-
terc articolo con il seguente:

Art. 7.

Sono ongani dell’Ente: il Presidente, il
Consiglio direttivo, il Collegio sindacale.

GIANQUINTO. Siamo d’accondo.

PRESIDENTE. Metto ai voti
Temendamento sostitutivoe dell’intero arti-
colo 7 presentato dal Governo.

(E approvato).
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Art. 8.

Il Presidente ¢ designato dal Consiglio di-
rettivo, nel suo seno, a maggioranza dei
componenti il Comsiglio stesso di cui alle
lettere a), b), ¢), d) ed e) del primo comma
del successivo articolo 10, ed & nominato
con decreto del Presidente della Repubblica.

A quest’articolo ¢ stato presentato dai se-
natorni Codignola ¢ Ferroni un emendamen-
to tendente a sopprimere le parole: «idi cui
alle lettere a), b), ¢), d) ed e) del primo com-
ma del sucdcessivo articolo 10 ».

Identico emendamento & stato presenta-
to andhe dal senatore Gianquinto.

CODIGNOLA. Onorevole Presiden-
te, il disegno di legge nell’attuale stesura
prevede che il Consiglio direttivo dell’Ente
sia composto, da un canto da membri desi-
gnati da vari crgani, e dall’altro da membri
coopiati da parte del primo gruppo di mem-
bri. Nell’articolo 8 si afferma che il Presiden-
te & designato dal Consiglic direttivo, nel suo
seno, a maggioranza dei componenti il Consi-
glio stesso di cui alle lettere a), b), ¢), d) ed
e) deb primo comma del successivo articolo
10, cio® a maggioranza dei membri designati.
In sostanza, quindi, nel Consiglio direttivo
avremmo due categorie di membri: alcuni
che sono i designati, i quali hanno diritto di
contribuire alla scelta del Presidente ed altri
che sono cooptati ai quali si toglie questo
diritto. Ora mi sembra che questo sia wvera-
mentte un caso un rpo' abnomme; mi pare
infatti che non vi siano precedenti giuridici
di questo tipo perché un consiglio & costi-
tuito da membri iche hanno uguali diritti.
Non si comprende, percid, la ragione per cui
si dovrebbe insistere su tale limitazione dal
momento che si riconosce la necessita che il
Consiglio sia composto anche da membri
cooptati. E da osservare, fra l'altro, che i
membri cooptati sono in numero inferiore
ai membri designati e, d’altra parte, se sono
cooptati sono scelti evidentemente dai mem-
bri designati o di diritto. Ed allora perche
diobbiamo togliere il diritto di contribuire al-
I'elezione del Presidente ad una minoranza
che ¢ stata cooptata?

Inoltre, in vista della possibilith che il
Consiglio direttivo non abbia il Presidente
finche non wi sia la cooptazione, proporre-
mo in sede di articolo 10 che il membro di
diritto, cioe il sindaco i Venezia, Vicepre-
sidente dell’Ente, espleti le funzioni di Pre-
sidente finche questi non wenga eletto dal
plenum dei membri affinche non wi sia va-
canza di presidenza in nessun momento.

GIANQUINTO. Miassocio comple-
tamentealle dichiarazioni del collega Codi-
gnola dato che il mostro emendamento ¢
identico al suo. Anzi, se I"'onorevole collega
ricorda, sono stato io in Sottocommissione
a sostenere questa tesi ed allora mi ¢ stato
dato torto; ora mi viene idata ragione.

CARRARO. Onorevole Presidente,
mi sembra strana la procedura secondo cui
un consiglio si riunisce per fare delle
cooptazioni senza avere prima provveduto
alla momina del suo Presidente. Accadreb-
be cioé¢ che un consiglio riunito in prima
convocazione con un Presidente provvisorio,
perché qualcuno deve pur averne la pre-
sidenza, provvederebbe prima alle coopta--
zioni e poi alla nomina del Presidente. Sa-
rebbe veramente una stranezza dal punto
di vista giuridico che a me sembra difficile
da giustificare. :

Vorrei anche dire che le responsabilita
del Presidente sono fondamentalmente re-
sponsabilitd di ordine di gestione dell’Ente,
cioe di ordine amministrativo ed & sotto
questo riflesso allora che mi pare sia op-
portuno che il Presidente sia espressione
dei membri che pantecipano al Consiglio in
veste amministrativa o politica, come sono
i membri designati dal Consiglio provincia-
le, i membri designati dalla Regione del Ve-
neto, eccetera.

Certamente nell’ambito del Consiglio della
Biennale & opportuno che vi siano dei mem-
bri cooptati, i quali avranno, presumibil-
mente, una competenza di ordine tecnico-
artistico; ma stento a vedere come la loro
partecipazione alla nomina del Presidente si
giustifichi, date le funzioni proprie del Pre
sidente, che — come dicevo — sono funzion:
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di gestione amministrativa pili che di gestio-
ne tecnica.

Dal momento che all’articolo 10, lettera 1),
si dice: « cinque membri cooptati, nella pri-
ma riunione, successivamente alla designa-
zione del Presidente, dai consiglieri di cui
alle lettere precedenti », si potrebbe addirit-
tura dire che & sovrabbondante precisare al-
l'articolo 8 che il Presidente & designato dal
Consiglio direttivo, nel suo seno, a maggio-
ranza dei componenti il Consiglio stesso di
cui alle lettere a), b), ¢), d) ed ¢) del primo
comma del successivo articolo 10. E gia det-
to infatti nella citata lettera f) che quei cin-
que membri sono cooptati dopo la nomina
del Presidente.

Pertanto, se vogliamo trovare una formula
che renda meno sovrabbondante il testo so-
no senz'altro disponibile; ma non mi senti-
vei di affidare a persone che sono cooptate
per la loro qualificazione tecnico-artistica il
compito di compiere una scelta che ha, vi-
ceversa, una funzione politico-amministra-
tiva.

GIANQUINTO. Signor Presidente,
le cose dette dal collega Carraro mi convin-
- cono una volta di pitt del fondamento del no-
stro emendamento perche secondo la sua
tesi il Consiglio sarebbe veramente spaccato
in due, non soltanto, ma la parte cooptata,
contrapposta all’altra, avrebbe quasi una ri-
levanza ed un peso minori rispetto a coloro
he sono eletti direttamente dal Consiglio
regionale, comunale e provinciale.

Perché si & ricorsi alla formula della
cooptazicne, signor Presidente? Percheé si e
partiti dall’esigenza di mettere nel Consiglio
direttivo della Biennale alcuni rappresentan-
ti degli operatori artistici: critici, pittori,
scultori, eccetera. Ammesso questo princi-
pio, la Sottoccommissione si ¢ trovata di
fronte all’altro problema: come sceglierli?

Si era pensate ad una forma, alla quale
io sarei favorevole, e cioé ad una elezione
diretta da parte dell’Assemblea riunita delle
associazioni dei pittori, scultori, eccetera, ma
la si & ritenuta non pertinente, proprio per la
difficolta di individuare queste associazioni.
Allora, anche per risolvere questo problema
si € ricorso alla cooptazione mnel senso che

sono gli stessi componenti del Consiglio di-
reitive a scegliere sulle liste indicative for-
mate dalle asscciazioni dei pittori, scultori,
architetti, eccetera. Quindi, costoro sono
membri che hanno gli stessi diritti, gli stessi
doveri, gli stessi obbilighi e le stesse respon-
sabilita degli altri, e non capisco perche do-
vrebbero essere esclusi dalla elezione del
Presidente. Ecco perché insisto per 'accogli-
mento del nostro emendamento.

TERRONI. Poco ho da aggiungere
a quello che ha deito il senatore Codignola.
Vorrei dire che apprezzo lo sforzo del col-
iega Carraro nel sostenere la sua tesi, ma
mi si consenta di dive che le sue argomenta-
zioni vengono a sanzionare il seguente fat-
to: la creazione da parte nostra di consiglie-
ri di categoria privilegiata e di consiglieri,
diciamo, di secondo rango, il che, a parte
I'aspetto giuridico gia illustrato dal senatore
Codignola, che mi sembra inficiare tutta la
impostazione, provocherebbe costantemente
una situazione di disagio in seno al Consi-
glio amministrativo; gli uomini sono quelli
che sono, e si verrebbe a rompere uno degli
elementi di solidarietad fra il Consiglio e il
Presidente, cosa estremamente pericolosa nel
quadro delle attivita della Biennale. To vor-
rei che riflettessimo.
" Parliamoci chiarc: non si tratta di prefi-
gurare una maggioranza O una minoranza,
noi sappiamo che una volta scelta una data
personalita al posto della Presidenza, que-
sta viene eletta fatalmente per logica interna
dei partiti, Quindi non ¢’¢ il problema della
maggioranza, si tratta di dare una veste di
dignitd a coloro che come esponenti deile
correnti artistiche del Paese non possono es-
sere considerati amministratori di secondo

| rango,

Il collega Carraro dice che il Presidente
ha compiti di gestione; cosa intende dire?
Tutto il Consiglio di amministrazione ha
compiti di gestione, ma i suoi membri non
sono dei ragionieri, sono persone che danno
vita alla gestione dell’Ente con il loro note-
vole apporto di idee, di pensiero e di atti-
vith; & quindi pericoloso-che venga a man-
care il rapporio di solidarietd tra il Presi-
dente e alcuni membri del Consiglio che,
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badate, in una data circostanza possono an-
che trovarsi in maggioranza. Vorrei propor-
re, se lei permette, onorevole Presidente, un
momento di meditazione; proseguiamo la di-
scussione, rinviando alla prossima niunione
la decisione su questo emendamento.

DIN AR O . Onorevole Presidente, io
prendo l'avvio dall’emendamento presentato
dai senatori Codignola e Ferroni per una
dichiarazione che riguarda la sostanza degli
articoli dal 7 al 22. Mi interessa ribadire
alcuni concetti. Dall’articolo 7 all’articolo 22
si determinano, come & noto, gli organi ne-
cessari ed eventuali dell’Ente autonomo, non-
che le loro funzioni. A questo punto do-
vremmo riprendere argomenti a suo tempo
svolti, in seno a questa Commissione, a pro-
posito dell'esame dei disegni di legge in di-
scussione. :

Noi abbiamo il dovere preminente, signor
Presidente, di non snaturare la sostanza sto-
rica della Biennale di Venezia, ¢ se da una
parte l'intervento dello Stato si impone per
lenorme rilevanza culturale della manife-
stazione di Venezia, che ¢ uno dei crocicchi,
per cosi dire, delle realizzazioni artistiche
internazionali, dall’altra tale intervento non
deve soifocare l'originaria carica individua-
le, regionale, cittadina della manifestazione
stessa. E precisero: dico individuale per sot-
tolineare e ricordare che alla luce delle espe-
rienze di mezzo secolo di esistenza della
Biennale, i periodi di massimo incremento
e splendore della vita dell’Ente hanno cor-
risposto ai periodi di gestione individuale,
laddove alla gestione collegiale fece sempre
seguito un disorientamento che avrebbe alla
lunga avviato l'impresa ad un decadimento
fatale; I'ho dimostrato storicamente nel mio
intervento fatto in questa Commissione in
sede di discussione generale. Sono pertanto
favorevole al rafforzamento della posizione
del segretario generale, del Presidente, dei
direttori, e soprattutto al mantenimento dei
direttori artistici; ritengo necessario che ven-
ga mantenuta in seno al Consiglio direttivo
la preminenza assoluta degli elemnenti vene-
ti, non solo di nascita, si intende, ma di rap-
presentanza, ai quali si dovranno athancare
pure membri designati dal Governo o coop-

tati dagli stessi, ma senza prevalere sulla
rappresenianza veneta, o sulla funzionalita
degli organi individuali preposti alla direzio-
ne dell’Ente.

Qui, con l'emendamento Codignola-Ferro-
ni, si propone di dare un deciso colpo alla
rappresentanza veneta nella Biennale; infat-
ti si propone l'esclusione del sindaco di Ve-
nezia, che assume la vicepresidenza del-
I'Ente (lettera a), di un membro designato
dal Presidente del Consiglio dei ministri
(lettera b), dei tre membri designati dal
Consiglio comunale di Venezia (lettera c),
dei due membri designati dal Consiglio pro-
vinciale di Venezia (lettera d), dei tre mem-
bri designati dalla Regione del Veneto (let-
tera e). E se questo non significa dare un
colpo alla rappresentanza di Venezia nella
Biennale, vorrei sapere che cosa altro €.

GIANQUINTO. Senatore Dinaro,
con l'emendamento proposto dai colleghi Co-
dignola e Ferroni e con quello che reca la
mia firma — identico al primoc — si vuole

soltanto che i membri cooptati concorrano
all’elezione del Presidente della Biennale.

DINARO. Unasoladomanda: i mem-
bri cooptati, agli effetti della nomina del
Presidente, hanno l'elettorato attivo?

FERRONI. Forse c'e un equivoco:
noi vogliamo che essi restino e concorrano
alla nomina del Presidente!

DINARO. Allora sono d’accordo e
pertanto la mia dichiarazione vale come af-
fermazione di principio per il rafforzamento
di questi organi individuali che hanno dato
lustro storicamente alla Biennale.

LIMONTI. Su questo punto che pud
sembrare ingenuoc — e tale non ¢ — mi pre-
me ricordare che noi gia ¢i siamo preoccu-
pati di dare alla Biennale un corpo direttivo
(il consiglio direttivo) che fosse espressione
delle realta politico-amministrative che con-
corrono alla vita e al sostentamento econo-
mico della Biennale e precisamente Venezia-
comune, Venezia-provincia, Venezia-regione,
Ministerc della pubblica istruzione e quindi
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lo Stato; pero abbiamo voluto anche assicu-
rare la presenza di elementi tecnici capaci,
nel timore che il Consiglio direttivo potesse
essere vittima della burocrazia della Bien-
nale, dei direttori e dei loro collaboratori e
che pertanto le scelte non dovessero essere
del Consiglio direttivo, ma di questa buro-
crazia interna della Biennale sulla quale ci
siamo ripetutamente intrattenuti tutte le
volte che abbiamo discusso della Biennale
sin dalla legislatura passata. Proprio per
questi motivi abbiamo pensato alla coopta-
zione, Perd c¢i ha guidato anche un secondo
criterio e cio¢ quello di sottrarre la Bien-
nale ad ogni tentativo corporativistico. A tal
fine abbiamo detto si alla presenza degli ar-
tisti, ma con lintesa che essa non divenga
determinante, sicche essi siano gli attori e i
protagonisti, coloro che fanno dentro la
Biennale il bello e il cattivo tempo. Dico
questo perche, purtroppo, abbiamo potuto
rilevare un gran numero di manifestazioni
che cerio non hannc dato motivo ad elogi,
perché se & vero che ci siamo incontrati in
forme di sperimentazione seria, ¢ pur vero
che in taluni casi certi artisti ¢i hanno pro-
pinato i loro « capricci ». Ripeto quindi che
abbiamo cercato sempre di dare tutta l'as-
sistenza tecnica e artistica possibile al Con-
siglio direttivo, cercando al tempo stesso di
sottrarlo al predominio dei tecnici e degli
artisti. Per questo motivo viene ad essere
giustificato il non far partecipare i cinque
membri cooptati alla nomina del Presidente.

CODIGNOLA. Non sipuo parlare
di predominio: si tratta di cinque membri,
su quindici!

LIMONI. Ma fra quegli altri dieci
sara facile trovare chi si aggiunga ai cinque
cooptati e con cid guadagnare la maggio-
ranza! E inutile andare ad aggirarci tra
meandri pilt o meno oscuri! Questa e la ve-
ritd, almeno per me., La cooptazione & un
istituto valido, ma far partecipare questi
membri cooptati all’elezione del Presidente
— data l'esperienza che si ha del nostro
mondo — non ¢ opportuno. Pertanto il te-
sto dell’articolo va votato cosi come ¢ stato

redatto dalla Sottocommissione, senza modi-
ficazioni. '

PREMOLI. Vorrei porre una que-
stione pregiudiziale. Stiamo parlando del
cappello e non sappiamo quale abito dovra
accompagnarsi al cappello. Quindi, proprio
per una logica di costruzione, chiedo che si
passi all’'esame dell’articolo 10, che tratta
del Consiglio direttivo, e che poi si parli del
Presidente che lo dovra presiedere.

SPIGAROLTI, f{f. relatore alla Com-
missione. Dal momento che & stata avanzata
una richiesta di rinvio della discussione del-
I'articolo 8, sottolineo che tale rinvio dovra
essere esteso anche all’articolo 10, ed avver-
to che sarei d’accordo nell’accogliere il rin-
vio in modo che possiamo andare avanti su
altri problemi e ritornare poi su questo per
il quale occorrerad un ulteriore approfondi-
mento.

PRESIDENTE. La questione del
prima e del dopo, quando si tratta di nuovi
istituti & inevitabile che sorga e non costi-
tuisce motivo per rinviare una discussione.
Comunque, giacche ¢ stata fatta la proposta
di accantonare l'articolo 8, se & unanime il
consenso della Commissione e del Governo,
mi pare che debba essere accolta.

{Cosi resta stabilito).

Art. 9.

Il Presidente ha la legale rappresentanza
dell'Ente e ne promuove le attivit.

Convoca e presiede il Consiglio direttivo;
vigila sull’applicazione dello statuto e sul
rispetto delle diverse competenze degli or-
gani statutari; provvede alla preparazione
della relazione sull’attivith dell’Ente, del bi-
lancio preventivo e del rendiconto, di cui cu-
ra la pubblicazione e la trasmissione statuta-
ria; firma gli atti e i contratti congiunta-
mente al Direttore amministrativo; pro-
muove gli atti conservativi dell’Ente; sta in
giudizio come attore e come convenuto; cu-
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ra l'osservanza dei regolamenti; esercita le
altre attribuzioni che gli sono demandate
dalla legge e dai regolamenti.

(£ approvato).

Art, 10.

il Consiglio direttivo & presieduto dal Pre-
sidente dell’Ente, ed ¢ composto da:

a) il Sindaco di Venezia, che assume
la vice presidenza dell’Ente;

b) un membro designato dal Presidente
del Consiglio dei ministri;

¢) tre membri designati dal Consiglio
comunale di Venezia;

d) due membri designati dal Consiglio
provinciale di Venezia;

e) tre membri designati dalla Regione
del Veneto;

f) cinque membri cooptati, nella prima
riunione, successivamente alla designazione
del Presidente, dai consiglieri di cui alle let-
tere precedenti.

Per le designazioni di cui ai punti c¢)
ed e) del precedente comma, nispetti-
vamente, ciascun consigliere comunale o
regionale vota per non pitt di due mno-
mi; per quelle di cui alla lettera d), ciascun
consigliere provinciale vota per un solo no-
me; per le cooptazioni di cui alla lettera f),
ciascun componente il Consiglio direttivo vo-
ta per noen piltt di tre nomi.

I componenti elettivi e cooptati del Con-
siglio direttivo sono scelti fra personalita
della cultura e dell’arte. Quelli precisati dal
punto f) del primc comma vengono scelti
in un elenco indicativo di artisti, critici
ed autori proposti dalle associazioni sin-
dacali e professionali a carattere nazionale
e dalle istituzioni culturali interessate alle
attivita della Biennale.

Le designazioni relative ai punti b), ¢),
dy ed e) del comma citato devono perve-
nire al Presidente dell’Ente prima della sca-
denza del Comsiglio direttivo in carica.

Finche il nuovo Consiglio non sia costitui-
to nei modi indicati, sono prorogati i poteri
del precedente Consiglio esclusivamente per
Pordinaria amministrazione.

Le indicazioni relative al punto f) del
predetto comma primo, devono pervenire
al Presidente dell’Ente prima della scaden-
za degli organi direttivi. Al compimento
del primo mese dal suo insediamento, il
Consiglio direttivo provvede alla cooptazio-
ne dei membri di cui al medesimo punto f),
anche autonomamente qualora le indicazioni
non siano pervenute nel termine sopraindi-
cato.

Se non si fanno osservazioni l'esame del-
l'articolo 10 sara faito successivamente a
quello sull’articolo 8, precedentemente ac-
cantonato,

(Cost resta stabilito).

Art. 11.

Il Consiglio direttivo & I'organo deliberan-
te dell’Ente. Esso fissa le direttive per la
vealizzazione dei programmi di attivith isti-
tuzionali con motivata relazione,

Il Consiglio delibera relativamente:

a) al piano quadriennale di massima per
le attivita e al bilancio annuale preventivo
e consuntivo;

b) alla ripartizione ed alla spesa dei con-
tributi, nonché dei redditi e dei proventi,
attribuendoli secondo le esigenze anno per
anno necessarie allo svolgimento delle at-
tivitd programmate e svolte;

¢) dlla destinazione dei beni e delle at-
tivita patrimoniali;

d) agli acquisti, alle transazioni ed alie-
nazioni ed ai contratii in genere;

e) alla accettazione dei lasciti, donazio-
ni e legati;

f) alle azioni da promuovere e da soste-
nere in giudizio e, in generale, a tutti gli atti
economici e giuridici interessanti 'Ente, i
suoi compiti, la sua organizzazione, le sue
attivita;

g) all’approvazione dei programmi e dei
regolamenti delle mostre e delle manifesta-
zionid;

h) alla nomina ed alla revoca del Segre-
tario generale e dei direttori di cui al suc-
cessivo articolo 15;
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i) alla nomina ed alla revoca delle Com-
missioni di cui al successivo articolo 18 non-
che alla nomina delle Commissioni previste
dai regclamenti delle mostre e manifestazio-
ni, sentiti i rispettivi direttori;

) alla nomina delle giurie, eventual-
mente previste dai singoli regolamenti;

) alie indennita spettanti ai componen-
ti il Consiglio direttivo ed agli emolumenti
da corrispondere ai componenti il Collegio
dei sindaci, ai componenti le Commissioni
e giurie ed agli esperti aventi incarichi da
parte deli’Ente;

1) agli eventuali conflitti di compe-

- tenza,

o) all'assunzione di tutti i dipendenti

nei modi previsti dal regolamento di cui al
successivo articolo 11-bis;
. p) ai rapporti con le Nazioni che par-
tecipano alle manifestazioni dell’Ente ed in
particolare con quelle partecipanti all’Espo-
sizione internazionale d'arte in propri pa-
diglioni secondo i contratti e le convenzioni
stipulati o da stipulare e da rivedere, in
coerenza con le finalith, le attivita, i pro-
grammi e l'incremento dell’Emnte;

q) a iniziative culturali e artistiche che
possono essere proposte da persone, gruppi,
enti, dstituzioni ed associazioni, nonche da
pubbliche riunioni promosse almeno una
volta 'anno dall’Ente stesso; su tali dnizia-
tive il Consiglio direttivo dell’Ente ¢ tenuto
a pronunciarsi con motivata relazione, sen-
titi gli organi tecnici di cui ai successivi
articoli 17 e 18.

A questo articolo & stato presentato dal
Governo un emendamento tendente ad ag-
giungere, nel secondo comma, lettera a), do-
po le parole: «e consuntivo », le seguenti:
« ¢ alle relative variazioni ».

GIANQUINTO. Siamo daccordo.

PRESIDENTE. Mettoai voti tale
emendamento.

(E approvato).

E stato presentato dal senatore Gianquin-

to un emendamento tendente a sopprimere
la lettera 1).

GIANQUINTO. Ho gia detto che
proponiamo questa soppressione percheé ri-
teniamo che l'indirizzo culturale moderno
della Biennale esiga l'esclusione di queste
forme di giurie.

PRESIDENTE. Macome & possi-
bile eliminare un giudizio? Sarebbe oppor-
tuno eliminarlo?

GIANQUINTO. Le giurie si isti-
tuiscono per conferire i premi, senza premi
non vi sono giunie, L'indirizzo culturale mo-
derno della Biennale esige lesclusione di
premi per evitare selezioni commerciali-
stiche.

PRESIDENTE.
tualmente previste. .. »,

Ma si dice: « even-

GIANQUINTO. Per affermare la
funzione culturale dell’Ente proponiamo la
soppressione anche di questa eventualita,

PRESIDENTE. Maio dico: &
possibile pensare di eliminare un giudizio di
valore, un premio?

GIANQUINTO.
giudizi di valore!

Non si tratta di

ANTONICELLTI.
lore sono nelle scelte.

Anche i premi, purtroppo, in questi ultimi
tempi, dal dopoguerra ad oggi, non hanno
costituito motivo di lode ma di contesa con-
tinua, di commercializzazione, eccetera.

I giudizi di va-

PRESIDENTE. Sitrattadiun’as-
sunzione di responsabilita, che pud essere

1che errata ma che grava su un certo mon-
do, su un determinato tempo, su una deter-
minata cultura. Se in un certo periodo &
stato premiato Ussi anziche¢ Fattori, la re-
sponsabilita & di quel periodo. Questi premi
non sono certo infallibili, ma ad un certo
momento opportuni.

ANTONICELLI. Ognileggerispec-
chia 1a situazione del momento in cui viene
varata. La stessa legge universitaria ¢ stata
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fatta con una certa cattiveria, diciamo, te-
nendo conto dei vizi che deformano la so-
cieta attuale.

SPIGAROLI, f{.f relatore alla Com:-
missione. Sono contrario alla soppressione
della lettera [), perche si tratta di una norma
che non ¢ tassativa ma semplicemente pos-
sibilistica. Abbiamo proprio da Venezia al-
cuni esempi per cui dobbiamo presumere
che, qualora maturino certe situazioni, si sa-
pra anche rinunciare ai premi. La mostra ci-
nematografica,  infatti, in modo autonomo
ha stabilito di eliminare ogni premio.

Quindi dobbiamo presumere che lo stesso
possa avvenire per altri settori dell’arte. Sc-
no cose che si possono decidere in modo
autonomo, perd non dobbiamo precludere
la possibilita di realizzare queste forme di
apprezzamento. .

Percio ritengo opportuno mantenere la fa-
colta.

CODIGNOLA. Ho ascoltato con at-
tenzione la spiegazione del relatore, ma, se &
esatto quanto egli afferma, mi sembra molto
piti precisa la lettera i) del testo in esame,
che parla di Commissioni previste dai rego-
almenti — mentre la lettera /) parla di no-
mina di giurie, eventualmente previste dai
singoli regolamenti — e quindi ha gia previ-
sto il caso, anche se in realth non lo metie
in evidenza. Mi sembra pertanto inutile ag-
giungere che il regolamento pud prevedere
la giuria, poiche sarebbe la duplicazione
di un’affermazione legislativa che ha caratte-
re di scelta.

SPIGAROLTI,Y{ f relatore alla Com-
missione. Nella prassi legislativa, per quan-
to riguarda questo tipo di attivitd, commis-
sione ¢ quell'organo il quale sceglie. Nel ca-
so della Mostra del cinema deve quindi par-
larsi di commissione e non di giuria, e cosi
in tutti gli altri casi.

CODIGNOLA. Inunaistituzione co-
me quella di cui ¢i stiamo occupando ten-
diamo evidentemente a sottrarre la materia
agli interessi speculativi che sono inevitabil-
mente connessi con le selezioni. Ora una

commissione incaricata della scelta delle
opere si assume una responsabilita artisti-
ca; ma a questo punto non ha senso lo sta-
bilire un premio, poiche non si tratta di una
corsa ciclistica: ogni opera rappresenta una
esperienza artistica chiusa in se stessa, di-
versa dalle altre, mentre creare quella forma
dj selezione, che non pud non determinare
un accordo di tipo commerciale, puo servire
ad altri fini.

Potrebbe esservi una via d'uscita, rappre-
sentata dalla possibilita di istituire, attraver-
so la lettera {), una commissione che abbia
anche funzioni di giuriria; ma non mi sem-
bra il caso di insistere su un’affermazione

- che mi sembra veramente contraddittoria

con lo spirito che ci anima, tutti noi volendo
dare alla Mostra un caratiere di alta qualifi-
cazione artistica — direi scientifica — dal
punto di vista critico, con che non pud coin-
cidere con l'elemento selettivo. Bisogna cer-
care di ottenere una certa coerenza, in un ti-
po di manifestazione che crediamo interessi
tutti nella stessa misura.

LIMO NTI. Non vedo perche la selezio-
ne non si concili con la critica, quando si
premia veramente il migliore e non accadono
intrallazzi.

CODIGNOLA. Ammesso che la scel-
ta delle opere d’arte di valore sia seria, ripeto
che non & possibile stabilire una scala tra
due opere, ad esempio, cinematografiche.

PRESIDENTE. Non possono esser-
vi delle gradazioni?

CODIGNOLA. Lasciamo deciders
alla critica ed al pubblico.

ANTONICELLTI. Proprio quando
¢’é un sospetto & bene eliminare la fonte.

CARRARO. Vorrei richiamare 'at-
tenzione dei colleghi su certe esperienze, lon-
tane di origine ma anche attuali. Non inten-
do certo paragonare i « leoni d’oro » ai premi
N&bel, perd questi ultimi rappresentano una
realtd non commerciale — a parte forse quel-
li per la letteratura — e vengono concessi co-
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me riconoscimenti a chi, a giudizio di una
giuria, abbia meritato pitt di altri in un de-
terminato momento, Si tratta di un’esperien-
za comune a tutti i Paesi, compresi quelli
socialisii; e se cosl €, perche escluderla? Del
resto per la pittura e per tutte le arti figurati-
ve in genere il fatto commerciale & da esclu-
dere; posso ammettere che vi sia (fino ad un
certo punto) nel campo cinematografico, ma
bisogna anche considerare che per tutti i la-
vori selezionoti negli ultimi tempi, ed anche
premiati, non si € avuto un vantaggio econo-
mico corrispondente al premio conseguito.

PRESIDENTE. Vorreiamia volta
ricordare che certi premi hanno avuto anche
un aspetto pelemico. Ad esempio il premio
concesso a Morandi, in una recente quadrien-
nale romana, ha veramente sfidato I'opinione
pubblica e rappresentato un atto di coraggic
e di giustizia,

CODIGNOLA . Miporti altri esem-
pi, oltre a quello di Morandi.

PRESIDENTE. E tuito un ricono-
scimento di meriti di nobilta, per chi dimo-
stra un certo coraggio.

FERRONI. Secondo me abbiamo il
torto di avere poca memoria, e purtroppo
non esiste la verbalizzazione dei lavori di
sottocommissione, per cul non ne rimane
traccia. Mi sembra comunque di ricordare
che si sia giunti alla formulazione dell’arti-
colo in esame, che la Sottocommissione ac-
colse all’'unanimitd, facendoci prendere la
mano da una preoccupazione: quella di
sfrondare la Biennale da un qualcosa che si
usa chiamare mondanita e che sottrae inte-
resze a Venezia ed alle sue manifestazioni.
Ci siamo percio preoccupati dell’aspetto com-
merciale che & a monte di tuita la questione,
e da cid & risultato quell’« eventualmente »
della lettera [}; ma a questo punto debbo fa-
re 'autocritica, e dovrebbero farla tutti i col-
leghi della sottocommissione: noi stiamo
dando vita ad una Biennale diversa da quelle
del passato, avente di per se la forza di pre-
miazione che deriva dalla scelta delle opere

e, a gquesto punto, non possiamo stabilire
una graduatoria di nessun tipo.

La Biennale che noi ci sforziamo di creare
deve avere in s¢ tale forza di premiazione

| che il fatto stesso di essere alla Biennale co-

stituira un premioc. Poi la valutazione ver-
ra. Voi saprete, ad esempio, che il massi-
mo interesse del pubblico, per quanto con-
cerne due recenti films che riguardano Ve-
nezia - « Anonimo Veneziano » ¢ « Morte a
Venezia » — & per « Anonimo Veneziano » al
guale nessuno credeva, a cominciare dall’au-
tore, mentre avremmo giurato tutti (e proba-
bilmente lo avremmo tutti premiato) che sa-
rebbe stato per il film di Visconti. Quest’ulti-
ma indubbiamente & un’opera di grande valo-
re, pero ¢'e qualcosa che ha fatto maggior-
mente apprezzare il primo all’'opinione pub-
blica. Indubbiamente, perod, entrambi i film
sarebberc da invitare alla Biennale. Quindi
sono per la soppressione di questa ipotesi.
Sara poi il comitato col suo regolamento, se
lo riterra opportuno {ricordiamoci che vi &
una forte rappresentanza di artisti), a trovare
la formula perché qualcosa sia detto in or-
dine alle opere d’arte. Abbiamo numerosi
premi letterari; non cerchiamo di fare qual-
cosa di nuovo.

SPIGAROLTI,{{ relatore alla Com-
missione. Insisto sul mantenimento della let-
tera ).

ROMIT A, sottosegretario di Stato per
la pubblica istruzione. Signor Presidente, si
possono condividere molte delle perplessita
esposte sui premi e sulle relative giurie; pero
sta di fatto che i sarebbe un solo modo di
rimediare, e ciot un articolo che tassativa-
mente proibisse alla Biennale di istituire pre-
mi e giurie. Siccome questo articolo non c'¢,
nulla impedira alla Biennale di procedere in
questo senso ed allora tanto vale stabilire
con una norma che queste giurie sono elette
da chi controlla I'Ente. Questo non mi pare
che possa costituire un invito ad istituire pre-
mi e giurie. Non possiamo pensare che un
Consiglio direttivo cosi qualificato si lasci
influenzare da un inciso di un articolo di
legge. 1l senatore Codignola ha detto che la
lettera i) prevede qualcosa che pud compren-
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dere le giurie, perd mi pare preferibile dirlo
apertamente piuttosto che dirlo di nascosto,
tanto piu che alla fine della lettera i) si dice:
« sentiti i rispettivi direttori » ¢ da cio mi
pare di poter dedurre che si tratti di una
scelta che precede il momento delle valuta-
zicni che sono proprie delle giurie.

CODIGNOLA. Sesiinterpreta la
lettera i) in senso restrittivo, mi pare che
questo discorso sia in contraddizione con
quanto da lei detto prima, cioé che il disegno
di legge non esprime alcuna opiniene su que-
sto punto. Se la valutazione della lettera i)
e restrittiva, effettivamente esclude le giurie.

ROMITA, sotiosegretario di Stato per
la pubblica istruzione. Le esclude nella let-
tera i), la quale riguarda altro tipo di com-
missioni e prevede la possibilita di fare delle
giurie affidandole alla responsabilita dei di-
rettori.

ANTONICELLI. Dal momento che
lei, onorevole Sottosegretario, dice che que-
sta lettera non costituisce un invito né un
rizto, allora il modo pit semplice di risol-
vere la questione mi pare sia quella di non
parlarne affatto e di sopprimerla.

ROMITA, sottosegretario di Stato per
la pubblica istruzione. Costituisce soltanto
una garanzia. Vi ¢ la certezza che le giurie
siano fatte sotto la responsabilita del Consi-
glio direttivo.

PRESIDENTE. Poiche nessun altro
domanda di parlare, metto. ai voti l'emen-
damento del senatore Gianquinto tendente
a sopprimere la lettera [) del secondo comma
dell’articolo 11.

(Non é approvato).

Ancora dal senatore Gianquinto ¢ stato
presentato un aliro eemndamento tendente
ad aggiungere, nel secondo comma, lettera
q), dopo le parole: «dall’Ente stesso », le
altre: « per discutere degli indirizzi cultu-
rali della Biennale, della stia attivith e dei
suoi problemi ».

GIANQUINTO. Nella lettera g) si
dice che almeno una volta l'anno 1'Ente con-
voca delle riunioni pubbliche, ma non se ne
specifica il fine. Con il mio emendamento pro-
pongo che obiettivo di queste riunioni pub-

bliche sia la discussione degli indirizzi cultu-

rali della Biennale, della sua attivita e dei
suoi problemi, Questo sempre per dare una
risposta all’esigenza di una partecipazione
popolare all’attivita della Biennale.

SPIGAROLI,{{ relatore alla Com-
missione. Sono assolutamente contrario a
tale emendamento; non vedo come si possa-
no prendere iniziative di questo genere senza
snaturare gli organi che dovrebbero prender-
le. Il fatto poi che si debba discutere dell’at-
tivita dell’Ente e del suoi problemi & una co-
sa molto ampia perche tale attivita non &
soltanto culturale, ma ¢ anche di carattere
amministrativo e di altro genere. Ora se si
tratta di discutere semplicemente delle ini-
ziative di carattere culturale ed artistico non
c’¢ bisogno di inserire quest’altro inciso.

GIANQUINTO. Chemalec’®sein

‘una riunione pubblica si discute anche del-

'attivita della Biennale e della sua gestione
amministrativa?

CODIGNOLA. Mimeraviglia che il
senatore Spigaroli respinga questo emenda-
mento!

FERRONTI. Misembra che questo
emendamento, senatore Spigaroli, non ag-
giunga nulla a quello che in realtd si verifi-
chera: si discuteranno, infaiti, tutti i proble-
mi. Voler fare questa aggiunta percio € asso-
lutamente superfluo; direi anzi che ¢ peggio-
rativa della situazione perché andiamo a vin-
colare i temi della discussione.

ANTONICELLTI., Non sono dac-
cordo, senatore Ferroni. Queste pubbliche
riunioni sono promosse per una finalita, ma
qual & questa finalita? Quella indubbiamente
indicata dal senatore Gianquinto nel suo
emendamento. Se questa, come mj pare, &
gestione pubblica percheé non ci deve essere
un controllo della gestione? Lo abbiamo fat-
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to per l'universith; perche allora non do-
vremmo farlo per la Biennale?

PRESIDENTE. Il senatore Spigaro-
li forse non si & spiegato. Non si escludono
le discussioni perché sono ammesse dalla

legge.

SPIGAROLI, {f relatore alla Com-
missione. S1, ma le discussioni sono relative
a iniziative culturali. Seguiamo la logica del-
le espressioni: il Consiglio direttivo delibera
relativamente ad iniziative culturali e arti-
stiche che possono essere proposte da per-
sone, gruppi, enti, istituzioni, associazioni,
nonche da pubbliche riunioni; quindi le pub-
bliche riunioni hanno lo copo di proporre
iniziative culturali e artistiche. Finche ci li-
mitiamo a questo siamo d’accordo, ma quan-
do vogliamo fare di queste pubbliche riu-
nioni una specie di assemblea nella quale
si discute dell’attivitd dell’Ente, non siamo
pitt d’accordo. ‘

CODIGNOLA. Capirei la preoccupa-
zione del senatore Spigaroli se dessimo dei
poteri. ..

SPIGAROLI, {f. relatore alla Com-
missione, Ma non & serio, a mio avviso, con-
ferire a questi organismi, per cui non sono
richieste particolari garanzie, la competenza
di fare discussioni di questo genere.

FARNETI. Ma le amministrazioni co-
munali convocano quotidianamente delle
pubbliche riunioni,

SPIGAROLI, {f. relatore alla Com-
missione. Nessuno le obbliga a farlo.

ROMITA, sottosegretario di Stato per
la pubblica istruzione. 11 Governo ritiene
che quando si convocano queste riunioni
qualunque cosa pud essere discussa e qua-
lunque cosa puo succedere, sicche lo sta-
bilire ¢ meno nella legge che si discutano
indirizzi culturali, eccetera, non comporta
rilevanti differenze. Mi rimetto alla Com-
missione.

DINARO. Per dichiarazione di voto:
la discussione e le opposizioni non devono
essere, a mio avviso, predisposte mediante
la loro istituzionalizzazione: discussione e
opposizione sono garantite dalla nostra li-
berta di stampa, quindi 'emendamento del

senatore Gianquinto & superfluo. Voto
contro.
PREMOLI. Io dico che la lettera q)

¢ talmente ampia da consentire veramente,
in campo culturale ed artistico, ogni pos-
sibile proopsta ed ogni possibile discussio-
ne. Non riesco quindi a capire l'utilita di
queste parole aggiuntive, per cui voto con-
tro I'emendamento presentato dal senatore
Gianquinto.

PRESIDENTE. Poiche nessun altro
domanda di parlare, metto ai voti 'emen-
damento del senatore Gianquinto.

{Non é approvato).

Il Governo ha presentato il seguente
emendamento tendente ad aggiungere alla
fine dell’articolo 11, i seguenti commi:

« Le deliberazioni di cui alla lettera a)
dovranno essere trasmesse, per il visto di
legittimita, al Presidente del Comsiglio dei
ministri che, sentiti i Ministri della pubblica
istruzione e del turismo e dello spettacolo,
provvede, entro il termine di sessanta giorni,
trascorso il quale le deliberazioni diventano
esecutive.

Le deliberazioni di cui alla lettera m) de-
vono essere approvate dal Presidente del
Consiglio dei ministri di concerto con il Mi-
nistro del tesoro ».

ROMITA, sottosegretario di Stato per
la pubblica istruzione. Questo emendamento
mentre fa fede dell'impegno del Governo
a non influire sulle scelte culturali ed arti-
stiche della Biennale, tende a legare 1'anda-
mento della Biennale, sia pure nelle forme
pill aperte e democratiche possibili, ad uno
schema di funzionamento degli enti dello
stesso tipo inquadrandolo nelle forme at-
tualmente in vigore. Viene, dunque, previ-
sta per le deliberazioni di cui alla lettera a)
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una vigilanza, da parte della Presidenza del
Consiglio, particolarmente per quante ri-
guarda la spesa, dato che lo Stato contri-
buisce con un miliardo all'anno alla vita
della Biennale. Il prime comma stabilisce,
dunque, un puro vincolo di legittimita, e
non di merito, circa l'attribuzione esatta
delle spese alle varie disponibilita dell’Ente
e, in particolare, ai vari capitoli del bilan-
cio dei Ministeri della pubblica istruzione
e del turismo e dello spettacolo. Il secondo
comma, invece, relativamente alla lettera
m), stabilisce una pura azione di vigilanza
circa un argomento cosi delicato come quel-
lo delle indennita spettanti ai componenti
del Consiglio direttivo,

ANTONICELLTI. Per quanto riguar-
da la lettera m) posso essere d’accordo, ma
per quanto si riferisce alla lettera a), faccio
presente che si tratta di una attivith ben
diversa!

ROMITA, sottosegretario di Stato per
la pubblica istruzione. E un visto di legit-
timita, non di merito; cice si tratta di non
superare i limiti del contributo assegnato.

GIANQUINTO. Il Gruppo comuni-
sta ¢ fermamente contrario all’emendamen-
to presentato dal Governo, sia per quanto
riguarda il primo comma sia per il secondo;
si tratta infatti di un emendamento che vio-
la il principic di autonomia responsabile
che sta a base della nuova Biennale di Ve-
nezia. Vero ¢ che, formalmente, si parla di
visto di legittimita; pero, di fatto, attraver-
so questo visto si contrabbanda un con-
trollo di merito.

ROMITA, sotfosegretario di Stato per
la pubblica istruziowe. C'¢ un termine di
tempo perd!

GIANQUINTOQ. E proprio il termine
di tempo che lascia intravedere questo pro-
posito del Governo, sia perche si chiede il
concerto del Ministero della pubblica istru-
zione e del Ministro del turismo, concerto
ohe sotto il profilo della legittimita (se fos-
se veramente tale) non sarebbe nuovo; sia

perche il termine di sessanta giorni ¢ stato
escogitato perché i due Ministeri, piu la
Presidenza del Consiglio dei ministri, pos-
sano fare un sindacato di merito che si
rendera possibile appunto grazie al control-
lo di legittimita. Quando si pensa che l'ar-
ticolo 11, lettera a), parla di un piano qua-
driennale di massima dell’attivita della
Biennale, che senso ha, io domando, un con-
trollo di legittimitda quando si tratta sol-
tanto di un pianc generico? Per quanto poi
riguarda il bilancio, nel testo proposto dal-
la Sottocommissione & stato introdotto il
collegio dei sindaci e dei revisori dei conti
che ha il compito precipuo di controllare
la legittimita di tutti gli atti della Biennale
¢ delle delibere del consiglio direttivo; ag
giungo che sia i sindaci che i revisori dei
conti sono di prevalente nomina governa-
tiva. Noi abbiamo escluso ogni ingerenza
del Potere esecutivo nel consiglio direttivo
della Biennale, dato che ¢ prevista la rap-
presentanza della Presidenza del Consiglio;
al contrario — ¢ giustamente — questa in-
gerenza esiste nel collegio dei sindaci e dei
revisori dei conti. Il Governo dice: noi dia-
mo i soldi e abbiamo il diritto di controllare
che fine fanno; ma, bisogna distinguere: la
Biennale, a norma dell’articolo 33 della Co-
stituzione, ¢ un ente autonomo, quindi &
giusto che il Potere esecutivo svolga un
controllo sull'uso e la gestione dei fondi,
ma non perche li concede, ma perche si
tratta di denaro pubblico e questo deve es-
sere assegnato secondo legge.

Io respingo questo concetto feudale e ar-
caico per cui il Governo controlla dove van-
no a finire i soldi, soltanto perche li « da »!

ROMITA, sottosegretario di Stato per
la pubblica istruzione. E la stessa cosa: si
tratta soltanto di intendersi; il Governo ge-
stisce il pubblico denaro.

GIANQUINTO. Ma perche denaro
pubblico, non perché viene erogato. Il con-
trollo viene svolto dal collegio dei sindaci
e dei revisori dei conti: & in questo modo
che noi, con correttezza costituzionale, ab-
biamo posto il problema dell’autonomia. Ri-
cordo che nella passata Legislatura il testo
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approvato dalla Camera dei deputati recava
questa stessa norma che & stata una delle
ragioni di ferma opposizione del nosiro
Gruppo, e la Sottocominissione — in questa
sede — ha escluso con particolare inten-
zione della norma, eliminando, appunto,
il controllo di legittimita del Potere esecu-
tivo e aflidandolo al collegio dei sindaci e
dei revisori dei conti. Per questi motivi sia-
mo contrari all’emendamento anche nella
seconda parte, cice per quanto riguarda la
lettera m). Percheé bisogna partire da questa
sfiducia aprioristica nei confronti del sen-
so di responsabilita dei membri del consi-
glio direttivo? Si tratta di un ente autonomo,
vale a dire di un ente che si autogestisce
responsabilmente ed ¢ per questo che abbia-
mo introdotto la pubblicitd delle sedute del
Consiglio direttivo, norma che ora il rela-
‘tore vuole sopprimere: attraverso la pub-
blicith noi abbiamo volute raggiungere un
controllo popolare che si esplichi anche sul-
la misura delle indennita.

FERRONI. Da molti anni non ho piit
rapporti con gli enti lirici, ma se non vado
errato questo emendamento del Governo
propone per la Biennale una condizione net-
tamente inferiore — rispetto all’autonomia
— non solo di per sé, ma anche rispetto
all'autonomia degli enti lirici italiani; per-
ché credo che i programmi e i bilanci degli
enti lirici siano quanto meno visti da una
commissione, formata dagli stessi sovrin-
tendenti e da esperti, che da un pronuncia-
mente di massima, senza entrare nel meri-
te, ma soltanto per avere un certo coordi-
namento: si vuole evitare, per esempio, che
uno stesso spettacolo possa essere ripetuto,
per una qualche coincidenza, da pili enti li-
rici. In questo senso il coordinamento lo
accetto, ma non nel caso della Biennale che
¢ un ente lirico e che ha una sua precisa
autonomia sulla quale & pur giusto, in effet-
ti, un certo controllo; ma un controllo del
tipo proposto dal Governo & veramente
la espressione pil ipocrita di una volonta
conservatrice che io abbia mai pensato po-
tesse manifestarsi a proposito del presente
disegno di legge. Chi mi ha seguito nel lavo-
ro sa che io sono stato quanto mai conci-

liativo; ma qui mi trovo di fronte ad un
ostacolo per me insuperabile; se l'emenda-
mento venisse accolto l'autonomia della
Biennale non esisterebbe pili. Potrei acco-
gliere il secondo comma dell’emendamento,
ma per il primo sono decisamente contrario,
perché ¢ un emendamento che svuota la
legge di quel contenuto liberale di autono-
mia che intendevamo darle.

CODIGNOLA. Il collega Ferroni ha
gia esposto cid che dovevamo dire; io
insisterei sul carattere contraddittorio che
rischiamo di dare al presente disegno di leg-
ge con 'emendamento del Governo. Quando
all’articolo 1 parliamo di Ente autonomo,
ci riferiamo ad una definizione di autonomia
che ¢ costituzionale. Si tratta dello stesso
problema al quale c¢i siamo trovati di fron-
te in occasione della riforma universitaria
e per cui ci siamo guardati bene dal pre-
vedere un intervento di questo tipo che sa-
rebbe gravissimo. Anzi, molti senatori di
parte democristiana ci hanno ricordato che
un intervento del genere avrebbe reso im-
possibile l'esercizio dell’autonomia e ci sia-
mo appellati agli organi tradizionali dello
Stato che esercitano un controllo posterio-
re di legittimita ma non preventivo. Un con-
trollo preventivo — prescindiamo dalla que-
stione dei sessanta giorni — & paralizzante,
percheé (come voi vi rendete conto) qual-
siasi cbiezione sul piano della legittimita
pud essere mossa con facilita, direi anche
se non risponde al vero. Se si vuol far per-
dere tempo alla Biennale si solleva un’obie-
zione; a questa cobiezione il Consiglio diret-
tivo deve rispondere e, se vuole sostenere
le sue posizioni, aprire un discorso di im-
prevedibile durata con il Ministero. E poi-
che si tratta di una mostra che da dei ter-
mini, di fatto si potrebbero imporre, con
il pretesto della legittimita, scelte non desi-
derate dal consiglio.

Ora, quando istituiamo all’articolo 14 il
collegio dei sindaci e gli attribuiamo un con-
trollo addirittura sugli atti amministrativi-
finanziari, 'unico interventc legittimo da
parte dello Stato non pud che riguardare
appunto il modo come vengono erogati i
fondi, ma dal punto di vista della regolarita
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amministrativa, non delle scelte; perche voi
capite che quando si parla di « visto» di
legittimita si pud dire tutto.

Bisogna decidersi e fare le cose con una
certa coerenza. O facciamo una legge per
uno statuto autonomo, o altrimenti dicia-
mo che la Biennale & un organismo dello
Stato che organizza delle manifestazioni.
Se la decisione ¢ di istituire un ente auto-
nomo, non c'¢ che da riconoscere allo Stato
che eroga i fondi una garanzia sulla regola-
rita delal gestione. E questa garanzia noi
la diamo con larticolo 14.

Il problema di cui discutiamo ¢ di una
gravita estrema, perche investe la sostanza
stessa della legge. T guai della Biennale so-
no nati appunto dalla sua incapacita di es-
sere un ente autonomo, tante vero che stia-
mo cercando di elaborare questo disegno
di legge riguardante il suo statuto. Ma ecco
che si interviene dicendo: autonomo si, ma
fino al punto in cui lo Stato non interferir.
Che cosa dobbiamo fare? Bisogna decidersi!

PREMOLI. Voterd a favore dell’emen-
to proposto dal Governo, proprio perche
conosco la disinvolta amministrazione di
certi enti autonomi, Siccome qui si tratta
di un controllo di legittimita, mi sembra
giusto demandare al Governo e non ad al-
tri questo controllo.

ANTONICELLTI. Non intravede i pe-
ricoli?

PREMOLTI. Seil termine di due mesi
viene rispettato il controllo mi da anzi una
garanzia.

DINARO. Vorrei richiamare brevemen-
te il concetto di autonomia riferito all’Ente
della Biennale, che & un concetto di auto-
nomia culturale, di iniziativa culturale, che
nulla ha a che vedere con 'autonomia am-
ministrativa.

CODIGNOLA. C¢ il collegio dei sin-
daci!

DINARO. Ma l'emendamento del Go-
verno riguarda una particolare attivita!

CODIGNOLA. Riguarda il bilancio!

DINARO. Insomma, per le spese che
in massima parte vengono affrontate e so-
stenute dallo Stato, quali garanzié vengono
date a quest’ultimo? Questo ¢ il punto: si
debbono o non si debbono dare delle ga-
ranzie allo Stato che paga?

CODIGNOLA. Per l'universita che
cosa facciamo?

DINARO. La questione dell'universita
¢ un’altra, perche i si tratta dell’insegna-
mento a livello universitario che & tradizio-
nalmente autonomo con tutti gli annessi e
connessi; qui, invece, confluiscono iniziati-
ve di singoli, di gruppi, eccetera, che chie-
dono di essere valorizzate, acquisite, finan-
ziate, e finanziate dallo Stato.

To suggerirei, se fosse possibile, di ridur-
re il termine a trenta giorni.

PAPA. Non & questione di trenta o di
sessanta giorni!

DINARGO. Capisco che non & questa
la questione: capisco anche certi aspetti di
preoccupazione per l'autonomia, ma ad un
certo punto, dato lo spreco di quattrini che
notoriamente & stato fatto in passato...

CODIGNOLA.
dallo Stato!

Da enti controllati

DINARO. Anche. Garantirsi contro
spese cosi allegre & un nostro dovere. Non
si intende incidere sull’autonomia dell’ini-
ziativa culturale, ma s’intende esercitare un
controllo di legittimita sulle spese.

PAPA. Non si dice questo: si parla di
controllo relativamente al piano quadrien-
nale di massima per le attivith e al bhilan-
cio annuale preventivo e consuntivo, Vi ren-
dete conto di questo?

DINARO. Se vengono incluse iniziati-
ve non previste, il Governo non deve poter
controllare?
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FERRONI. E il comitato, non il Go-
verno, che deve decidere sulle iniziative non
previste.

CARRARO. Misembra, onorevole Pre-
sidente, che la discussione abbia assunto
‘un tono un po’ troppo acceso, perché in
prime lucgo si ¢ pensato che l'autonomia
della Biennale non fosse pregiudicata da
un controllo di legittimita che, nella realta,
non & in contrasto con il concetto di auto-
nomia — tanto che gli enti locali, per la
nuova legislazione, sono sicuramente enti
autonomi ma le loro deliberazioni sono sog-
gette ad un visto di legittimith anche se
non pitt ad un controllo di merito — ed &
poi escluso se, nell’ambito di un ragionevole
limite di tempo (sessanta giorni), il Mini-
stero non si pronuncia, il che elimina la pos-
-sibilita di temporeggiamenti. D’altra parte,
se lo Stato spende un miliardo di lire, som-
ma molto importante per un ente culturale
come la Biennale ma non meno importante
per il bilancio statale, a me sembra sen-
z'altro giustificato un controllo preventivo
e consuntivo, almeno sotto il profilo della le-
gittimita, limitato ai piani di massima per le
attivita ed al bilancio annuale preventivo
e consuntivo ed inteso ad accertare appun-
to se tali piani siano formulati in modo
conforme alle disposizioni proprie dell’Ente
o se le somme stanziate siano effettivamen-
te sborsate secondo quanto previsto dagli
stessi.

GIANQUINTO.
dacale.

C’e il collegio sin-

CARRARO. Il collegio dei sindaci non
ha altro potere se non quello di vigilare
sulla corrispondenza della spesa alla deli-
bera dell’Ente.

CODIGNOLA. Se all'Ente si fa deli-
berare qualcosa di diverso da cido che vole-
va evidentemente la situazione cambia.

CARRARO. Come ho gia detto, il pro-
blema & quello di accertare se I’'Ente abbia
deliberato in maniera conforme ai compiti
demandatigli dalla legge.

GIANQUINTO. In caso contrario si
ricorre al Consiglio di Stato.

CARRARO. Sara la Biennale a far ri-
corso al Consiglic di Stato contro il man-
cato visto di legittimita.

In conclusione, a me sembra che si dram-
matizzt e che si dia alla norma contenuta
nell’emendamento del Governo un signifi-
cato che assolutamente non ha.

ANTONICELLTI. Se il Governo I'ha
proposta un significato deve pur averglie-
lo dato!

CARRARO. Ma la loro porte gli sta
dande, ripeto, un significato ben diverso da
quello che emerge dalla lettera dell’emen-
damento e dalle parole con cui 'onorevole
Sottosegretario lo ha illustrato, poiche si
tratta chiaramente di legittimita e non di
merito. Se poi un governo volesse interpre-
tare diversamente la norma, operando un
controllo di merito sotto la parvenza di
quello di legittimita, una volta tanto il se-
natore Gianquinto troverebbe il mio voto
accanto al suo contro tale modo di pro-
cedere.

GIANQUINTO. Lei mi insegna che
esistono numerosissimi modi per esercitare
un controllo di merito mascherato da con-
trollo di legittimita. Ora il collegio dej sin-
daci ha diritto di intervenire alle sedute del
consiglio direttivo, a norma del codice ci-
vile, e l'articolo 14 del disegno di legge af-
ferma che esso esercita il controllo sugli
atti amministrativi, non solo su quelli finan-
ziari, dell’'Ente: cosa volete di pili, allora?

CARRARO. Atti amministrativi so-
no in questo caso gli atti di erogazione della
spesa.

GIANQUINTO. Quelli sono atti f-
nanziari, senatore Carraro!

FERRONI. Non sono un giurista, non
mi intendo di diritto, e vorrei portare un
concreto esempio. Prima ho parlato della
ipocrisia con culi si tenta di svuotare il prov-
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vedimento del suo contenuto democratico
avanzato, che credo fosse nell’intenzione dei
pitt: ora desidero rettificare, poiche voglio
credere che il Governo sia nella piti perfetta
buona fede, convinto di rispettare una pras-
si, una ortodossia. Ma io domando: il gior
no in cui — per un’ipotesi qualsiasi — ad
esempio il Festival musicale per mancanza
di produzione venisse ridotto al lumicino e
fosse invece incrementata l'attivitd teatrale,
il Governo potrebbe forse intervenire osser-
vando che ¢id non era nelle previsioni, il
miliardo essendo stato concesso anche per
le attivita musicali? Allora la libera scelta
del consiglio verrebbe annullata!

Ho parlato di musica perche il Festival
musicale ¢ nato in un certo periodo, quan-
do la musica moderna, dodecafona o d’altro
tipo, non era eseguita nelle sale comuni di
concerto e bisognava fare in modo che gli
italiano conoscessero la produzione inter-
nazionale.

Oggl accade che ai festival musicali il pitt
delle volte viene programmata musica gia
eseguita in sale di concerto di tutto il mon-
do; il dhe puo far pensare che ad un certo
momento occorra un respire per questo
settore incrementandone un altro. Ed al-
lora ecco che il controllo di legittimita di-
venta controlo di merito.

PRESIDENTE. Ma perche il Gover-
no si dovrebbe opporre?

FERRONI. Ho gia detto che si tratta
di un esempio da pratico che affido alla me-
ditazicne non dell'uvomo di patito ma del-
l'vomo di diritto qual & il collega Carraro.

ROMITA, sottosegretario di Stato per
la pubblica istruzione. Signor Presidente,
desiderc molto brevemente replicare in or-
dine all’affermazione secondo la quale esi-
sterebbe gia il controllo dei sindaci. Al ri-
guardo, non posso che associarmi a quanto.
detto dal senatore Carraro, aggiungendo che
il controllo dei sindaci ¢ di contenuto total-
mente diverso: riguarda la rispondenza de-
gli atti amministrativi e finanziari alle de-
liberazioni del Consiglio di amministrazione;
essi non hanno altro potere in via generale,

ne questo provvedimento da ai sindaci altro
potere oltre questo. '

Nel caso in esame ci troviamo di fronte
a questo problema: abbiamo un ente, la
Biennale, che spende del pubblico denaro.
Si tratta di vedere se, in nome dell’autono-
mia, vegliamo evitare che vi sia un qua-
lunque controllo pubblico non sul modo co-
me ¢ speso il denaro ma sulla quantita in
cui tale denaro viene speso.

FERRONI. Ecco il problemal

ROMITA, sottosegretario di Stato per
la pubblica istruzione. Mi scusi, senatore
Ferroni, ma se la Biennale fa un bilancio,
ad esempio, di due miliardi senza averne
la possibilita, alla fine ¢ chiaro che in qual-
che maniera tale ente verrd a trovarsi in
condizioni molto difficili e dopo sara lo Sta-
to a dover intervenire. Il problema & sola-
mente questo: consentire allo Stato di valu-
tare se la spesa globale dell’Ente resti nel-
Vambito delle effettive possibiilta che il pub-
blico contributo da all'Ente stesso; ve-
dere se l'attribuzione secondo le voci di
spesa alle varie iniziative che fanno riferi-
mento a certi capitoli di bilancio sono com-
patibili con le previsioni di spesa dei capi-
toli per apportare eventuali variazioni di
bilancio. Potrebbe venire l'anno in cui
a Venezia si decida di non fare pit la
Biennale di arte e di destinare i rela-
tivi fondi ad altre attivitd di competen-
za di un altro Ministero; in questo caso &
chiaro che sara necessario provvedere alla
corrispondente variazione di bilancio. Que-
sto ¢ il tipo di controllo di legittimita di
cul si parla nell’emendamento governativo.
Si tratta semplicemente di verificare non il
merito ma la legittimita delle previsioni di
massima quadriennali, eccetera, rispetto alle
disponibilita di bilancio dell’Ente ed all'im-
pegno che lo Stato si & assunto nei suoi
confronti.

CODIGNOLA., Mi permetto, signor
Presidente, di proporre che questo emen-
damento venga accantonato percheé connes-
so all’articolo 10; & in discussione, infatti,
sempre il concetto dell’autonomia.
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ROMITA, sottosegretario di Stato per
la pubblica istruzione. Mi rimetto alla Com-
missione.

PRESIDENTE. Se non sifanno os-
servazioni, resta stabilito che l'esame del-
Particolo 11 viene sospeso.

(Cosi rimane stabilito).

Il seguito della discussione del disegno
di legge & rinviato ad altra seduta.

La seduta termina alle ore 20,50,

SERVIZIO DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI
Il Direitore delegato per i resoconti stenografici
Dorr. ENRICO ALFONSI



