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La seduta ha inizio alle ore 11,50.

Sono presenti i senatori: Antonicelli, Ber
tola, Bonazzola Ruhl Valeria, Caleffi, Carra
ra, Castellaccio, Cinciari Rodano Maria Li
sa, Codignola, Dinaro, Falcucci Franca, Far- 
neti Ariella, La Rosa, Limoni, Pellicano, Pio
vano, Romano, Russo, Smurra, Spigaroli, e 
Zaccari.
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A norma dell’articolo 31, secondo comma, 
del Regolamento, i senatori Bloise, Cassano, 
De Zan, Premoli e Rossi, sono sostituiti ri
spettivam ente dai senatori Ferroni, Pala, Be- 
naglia, Rotta e Gianquinto.

Intervengono i sottosegretari di Stato per 
la pubblica istruzione Elena Gatti Caporaso 
e Romita.

Z A C C A R I , segretario, legge il proces
so verbale della seduta precedente, che è ap
provato.

IN SEDE DELIBERANTE

Seguito della discussione e approvazione del 
disegno di legge:

« Contributi per il funzionamento e l’ordi
naria manutenzione della Casa intema
zionale dello studente gestita dal Centro 
italiano per i viaggi di istruzione degli 
studenti (CIVIS) » (1Q59-B), d’iniziativa 
dei senatori Gronchi ed altri (Approvato 
dal Senato e modificato dalla Camera dei 
deputati)

P R E S I D E N T E .  L’ordine del gior
no reca il seguito della discussione del dise
gno di legge di iniziativa dei senatori Gron
chi, Giraudo e Noè: « Contributi per il fun
zionamento e l'ordinaria manutenzione della 
Casa internazionale dello studente gestita dal 
Centro italiano per i viaggi di istruzione de
gli studenti (CIVIS) », già approvato dal Se
nato e modificato dalla Camera dei deputati.

Come gli onorevoli colleghi ricorderanno, 
la discussione di questo provvedimento era 
stata sospesa perchè la Commissione finanze 
e tesoro aveva sollevato alcune difficoltà. Og
gi posso invece comunicare che la 5a Com
missione, con un nuovo parere, si è pronun
ciata favorevolmente.

R O M I T A ,  sottosegretario di Stato  
per la pubblica istruzione. Onorevole Presi
dente, onorevoil senatori, effettivamente de
vo dire che la questione della copertura, che 
ra  l’unica questione di sostanza, è stata chia
rita, nel senso che la copertura come è in

dicata nel testo pervenuto dalla Camera dei 
deputati è assicurata e cioè per l'onere an
nuo di lire 50 milioni si provvede mediante 
riduzione di pari im porto del capitolo nu
mero 3523 dello stato di previsione della 
spesa del Ministero del tesoro per l’anno fi
nanziario 1971. All’onere di lire 55 milioni 
relativo al contributo straordinario al CIVIS 
per gli anni finanziari 1971 e 1972 si provve
de per lire 25 milioni mediante riduzione 
sempre del capitolo n. 3523 dello stato di 
previsione del Ministero del tesoro e per li
re 30 milioni mediante riduzione del capito
lo n. 2411 dello stato di previsione della spe
sa del Ministero della pubblica istruzione 
per l'anno finanziario 1971. Indubbiam ente 
costituisce un'anom alia il fatto che, dopo 
aver parlato delle spese relative a due anni, 
si faccia riferimento al bilancio di previsio
ne di un solo anno: la perfezione certo ri
chiederebbe che si cancellasse dal secondo 
comma dell’articolo 3 quel riferim ento al 
1972; però mi pare che il testo risulti nella 
sostanza ugualmente chiaro. Ed allora, evi
tando una modifica e chiarendo che l'in ter
pretazione vera del testo è che per l'anno 
19 71 si fa riferim ento ai capitoli 3523 e 2411 
e per l'anno 1972 la spesa andrà addebitata 
ai capitoli che sarà ritenuto opportuno chia
m are in questione in sede di preparazione del 
bilancio di previsione per il 1972, penso che 
potremmo lasciare il testo così com’è ed ac
cettare questa piccola anomalia per evitare 
il ritorno del disegno di legge alla Camera 
dei deputati.

Z A C C A R I , relatore alla Commissione. 
Dopo le dichiarazioni fatte dal rappresen
tante del Governo e con il parere favorevole 
della Commissione finanze e tesoro ritengo 
che il provvedimento possa essere approva
to così come ci è pervenuto dall'altro ramo 
del Parlamento.

P R E S I D E N T E .  Poiché nessun al
tro  domanda di parlare, dichiaro chiusa la 
discussione generale.

Passiamo all’esame ed alla votazione del-
I le  modificazioni introdotte dalla Camera dei 
| deputati.
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Do le ttura dell’articolo 1 nel testo modi
ficato dalla Camera dei deputati:

Art. 1.

Il contributo annualmente erogato al Cen
tro italiano per i viaggi di istruzione degli 
studenti delle scuole secondarie e universi
tarie (CIVIS) viene aumentato, a decorrere 
dal 1° gennaio 1971, per la parte iscritta nel
lo stato di previsione della spesa del Mini
stero della pubblica istruzione, della somma 
di lire 50 milioni, che sarà interamente de
stinata al funzionamento ed alle opere di or
dinaria manutenzione della Casa internazio
nale dello studente dal Centro stesso gestita 
in Roma ai sensi della legge 13 marzo 1958, 
n. 309.

Poiché nessuno domanda di parlare, lo 
metto ai voti.

(È approvato).

Do lettura dell’articolo 2 nel testo modifi
cato dalla Camera dei deputati;

Art. 2.

In  aggiunta al contributo stabilito dall’ar
ticolo precedente, è concessa, lim itatam ente 
agli anni finanziari 1971 e 1972 ed in cia
scuno di essi, un ’integrazione straordinaria 
di lire 55 milioni, da erogare al Centro di 
cui aH’artieolo stesso e per i fini ivi pre
cisati.

Poiché nessuno domanda di parlare, lo 
metto ai voti.

(È approvato).

Do lettura dell’articolo 3 nel testo modifi
cato dalla Camera dei deputati:

Art. 3.

All’onere annuo di lire 50 milioni, relativo 
all’aumento del contributo ordinario al 
CIVIS, di cui al precedente articolo 1, si 
provvede mediante riduzione di pari im
porto del capitolo n. 3523 dello stato di

previsione della spesa del Ministero del te
soro per l'anno finanziario 1971.

All'onere di lire 55 milioni relativo al con
tributo straordinario  allo stesso CIVIS per 
ciascuno degli anni finanziari 1971 e 1972, 
di cui al precedente articolo 2, si provvede 
per lire 25 milioni mediante riduzione del 
citato capitolo n. 3523 dello stato di previ
sione del Ministero del tesoro, e per lire 30 
milioni m ediante riduzione del capitolo nu
mero 2411 dello stato di previsione della 
spesa del Ministero della pubblica istru
zione per l ’anno finanziario 1971.

Il Ministro del tesoro è autorizzato a 
provvedere, con propri decreti, alle occor
renti variazioni di bilancio.

Poiché nessuno domanda di parlare, lo 
metto ai voti.

(È approvato).

Metto ai voti il disegno di legge nel suo 
complesso.

(Ë approvato).

IN SEDE REDIGENTE

Seguito e rinvio della discussione congiunta
dei disegni di legge:

« Nuovo ordinamento dell'Ente Autonomo 
la Biennale di Venezia » (22), d’inizia
tiva dei senatori Codignola ed altri;

« Nuovo ordinamento dell’Ente autonomo 
la Biennale di Venezia » (279), d'inizia
tiva dei senatori Pellicano ed altri;

« Norme per una sperimentazione creativa di 
una nuova ” Biennale ” di Venezia » (526), 
d’iniziativa dei senatori Gianquinto ed 
altri;

« Nuovo ordinamento dell’Ente autonomo 
” La Biennale di Venezia ” » (576), d'ini
ziativa dei senatori Caron ed altri

P R E S I D E N T E .  L’ordine del gior
no reca il seguito della discussione dei di
segni di legge : « Nuovo ordinamento del
l’Ente Autonomo la Biennale di Venezia », 
di iniziativa dei senatori Codignola, Ferroni,

6a Commissione — 102.
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Caleffi e Tolloy; « Nuovo ordinam ento del
l'Ente autonomo la Biennale di Venezia », di 
iniziativa dei senatori Pellicano, Valori, Di 
Prisco, Albarello, Naldini, Filippa, Masciale, 
Tomassini, Preziosi, Menchinelli, Raia, Cuc- 
cu e Li Vigni; « Norme per una sperimen
tazione creativa di una nuova "Biennale di 
Venezia ” », di iniziativa dei senatori Gian
quinto, Renda, Fabiani, Venanzi, Romano, 
Bertoli, Bonazzola Ruhl Valeria, Pirastu, 
Borsari e Li Causi; « Nuovo ordinam ento del
l’Ente autonomo " La Biennale di Venezia ’’», 
di iniziativa dei senatori Caron, Mazzarolli, 
Oliva, Baldini, Dal Falco, Montini, Limoni, 
Forma, Segnana, Dal Canton Maria Pia, Ti- 
beri, Dalvit, Carrara, Del Nero, Cerami, Bar
tolomei, Ferrino, Coppola e Vaisecchi Pa
squale.

Data l'assenza del relatore, senatore De 
Zan, prego il senatore Spigaroli di farne le 
veci.

S P I G A R O L I ,  f.f. relatore alla Com
missione. Signor Presidente, dal momento 
che non abbiamo potuto avere gli emenda
menti in tempo utile per poterli esaminare, 
certam ente per ragioni indipendenti dalla 
buona volontà dei vari gruppi che avevano 
intenzione di presentare tali proposte, sug
gerirei che questa m attina ci si limitasse 
all’illustrazione dei vari emendamenti, con 
l'impegno da parte d e l la  Presidenza di farne 
fare delle copie e di inviai’cele in modo da 
poter avere il testo d e g li emendamenti stes
si; diversamente sarà difficile poter fare un 
discorso chiaro.

P R E S I D E N T E .  Se non si fanno os
servazioni, così resta inteso.

G I A N Q U I N T O .  Gii emendamenti 
presentati da me, signor Presidente, non di
cono nulla di nuovo; sono gli stessi emen
damenti, salvo qualche variante, che avevo 
presentato ed illustrato in sede di Sottocom
missione e si inseriscono nel testo da questa 
elaborato. Il fatto nuovo di questa m attina 
è invece un altro: ci troviamo dinanzi ad 
emendamenti del Governo, presentati oggi 
per la prim a volta, i quali non modificano 
ma sovvertono — a mio avviso — le linee

sulle quali la Sottocommissione aveva rag
giunto una certa intesa e sulla base delle 
quali aveva licenziato il testo che ci sta 
davanti.

Pertanto, prim a di ascoltare l'illustrazione 
degli emendamenti che fanno riferim ento al 
testo concordato in Sottocommissione, sa
rebbe forse opportuno che la Commissione 
ascoltasse la illustrazione degli emendamen
ti presentati dal Governo, i quali, a mio avvi
so, attaccano i princìpi dell'autonom ia del
l’Ente Biennale che erano a base di tu tto  
il nostro lavoro: essi propongono un testo 
non soltanto diverso ma addirittu ra opposto 
a quello che la Sottocommissione aveva 
deciso.

R O M I T A ,  sottosegretario di Stato  
per la pubblica istruzione. Per la procedura 
mi rim etto alla Commissione: se devo co
minciare ad illustrare gli emendamenti del 
Governo lo faccio; però vorrei respingere al
cune affermazioni del senatore Gianquinto 
il quale, chissà perchè, considera eversivi 
gli emendamenti del Governo e non i suoi. 
Do atto che i suoi emendamenti rispecchia
no le posizioni da lui assunte in Sottocom
missione dove ebbe a dire: voi approvate 
pure il testo che volete, ma io mantengo i 
miei emendamenti; ma devo anche ricorda
re che lo stesso fece il Governo, e gli emen
damenti che oggi ho presentato rispecchiano 
esattam ente le posizioni da esso assunte in 
sede di Sottocommisisone. In quella sede 
feci delle riserve che qui prendono corpo. 
Siccome in sede di Sottocommissione il pa
rere del Governo era forse richiesto ma non 
obbligatorio, il Governo fece allora delle ri
serve che oggi scioglie con gli emendamenti, 
i quali, ripeto, sono esattam ente sulla linea 
che il Governo allora sostenne.

A parte questo aspetto formale e senza 
voler entrare per ora nell'illustrazione degli 
emendamenti, signor Presidente, vorrei dire 
che, a parere del Governo, con i suoi emen
damenti non si verifica alcuna lesione del
l ’autonomia dell'Ente, ma si compie solamen
te un tentativo, più che altro formale, di ri
portare anche la gestione dell'Ente di Ve
nezia (senza minimamente toccare — ripeto
— la sostanza della sua autonomia che risie
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de nella costituzione del Consiglio direttivo, 
nelle procedure, eccetera) entro alvei non di
co tradizionali, ma che rispettino le garan
zie, i sistemi di controllo e le impostazioni 
legislative oggi generalmente accettate.

Se poi dell’autonomia si vuol fare la ban
diera per una lotta che in realtà ha solamen
te lo scopo e avrà il risultato di innovare in 
alcuni aspetti puram ente formali m a non so
stanziali, il Governo ritiene di non dover 
condividere una simile impostazione.

A N T O N I C E L L I .  Vorrei che si po
tesse superare questo tono polemico dicen
do che in realtà nessuno esige che i control
li dello Stato siano assenti; nessuno può di
re che manchino i controlli.

G I A N Q U I N T O .  Secondo il testo 
deliberato dalla Sottocommissione, la Bien
nale non è più l’ente che aveva il compito di 
organizzare le esposizioni di arte, m a diven
ta un istituto di cultura democraticamente 
organizzato, il quale ha fini e compiti di 
promozione e deve, tra  l'altro, attuare ini
ziative che facilitino la ricerca e la speri
mentazione.

In sede di Sottocommissione io avevo pro
posto, proprio tenendo conto del fine istitu
zionale della Biennale, la costituzione in se
no all’ente di un centro di studi e ricerche 
per agevolare il compito del consiglio diret
tivo della Biennale stessa. Non vi erano in
tendimenti polemici nei confronti di tale con
siglio — era detto in maniera chiara — e 
si voleva creare un organo di collaborazio
ne. Infatti la mia proposta parlava di centro 
perm anente di studi e ricerche per agevolare 
l ’attività della Biennale, in relazione ai suoi 
fini e compiti istituzionali.

Questi compiti non possono essere assun
ti dalle commissioni, perchè queste hanno il 
compito di organizzare le manifestazioni, 
cioè quanto è già deliberato, m entre il cen
tro in questione sarebbe un organismo di 
studi. Io ritengo che non potrebbe sorgere 
opposizione su questa proposta; l’opposizio
ne potrebbe sorgere semmai sulla sua arti- 
colazione. Secondo il mio emendamento, il 
centro studi, pure agendo nell’ambito della

Biennale, dovrebbe avere una sua formazio
ne autonoma, dovrebbe essere completamen
te elettivo come lo è  il consiglio direttivo: 
ciò al fine di accentuare la sua autonomia e 
soprattu tto  per poter veramente realizzare 
una forza dialettica interna.

Tale proposta è stata respinta, m a io la 
ripresenterò con tre emendamenti. Uno, che 
riguarda la istituzione di un centro di studi 
e ricerche, è il seguente: « Un centro perm a
nente di studi e ricerche è istituito, a nor
m a del successivo articolo 13-ter, per agevo
lare l ’attività della Biennale, in relazione ai 
suoi fini e compiti istituzionali ». Come ho 
detto all’inizio, una opposizione potrebbe 
sorgere semmai sulla composizione; ed allo
ra, un mio successivo emendamento propone 
la formazione elettiva, ma se la Commissio
ne dovesse respingerlo ve ne sarebbe un al
tro il quale, fissato sempre il principio che 
la Biennale deve avere nel suo seno questo 
centro di studi e ricerche, propone che sia
il consiglio direttivo a costituirlo e a rego
lamentarlo.

L’altra proposta (e anche questa non è 
nuova, e s ’inquadra sempre nell’attività pro
mozionale e sperim entale della nuova Bien
nale) riguarda l’organizzazione di un centro 
sperimentale di studio e di elaborazione di 
musica elettronica, a disposizione di compo
sitori, musicisti, registi del teatro e del ci
nema o di operatori delle arti.

P R E S I D E N T E .  A noi sfuggono le 
dimensioni e i caratteri di questo centro di 
elaborazione. Non sappiamo quali strum en
ti, quale costo esso com porti e a chi debba 
servire.

G I A N Q U I N T O .  Essendo la Bien
nale un istituto di cultura è bene che abbia 
questo centro a disposizione.

L’altro emendamento riguarda la lettera b) 
dell’articolo 2, che recita: « organizzare al
l’estero m ostre delle arti figurative contem
poranee italiane e curare la partecipazione 
di artisti italiani alle mostre delle arti fi
gurative contemporanee organizzate in altri 
Paesi ». Io propongo di aggiungere alla fine 
le seguenti parole: « e organizzare in Italia 
m ostre di artisti stranieri ».
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P R E S I D E N T E .  Nella Biennale si 
sono sempre fatte queste mostre di artisti 
stranieri.

G I A N Q U I N T O .  È previsto anche
che la Biennale possa organizzare m ostre di 
artisti stranieri. Ma per i padiglioni stranie
ri sono sempre gli Stati stranieri che scelgo
no i loro artisti e li mandano in Italia. La 
Biennale è completamente estranea a tale 
scelta.

Con l ’emendamento da me proposto si 
vuole dare alla Biennale la possibilità di sce
gliere artisti stranieri che eventualmente i 
Governi stranieri non vogliono presentare 
in Italia, appunto per attuare il compito isti
tuzionale della Biennale stessa che è quello 
di offrire la documentazione più ampia del
le arti, senza discriminazione.

P R E S I D E N T E .  Mi scusi, ma che 
cosa significa « organizzare in Italia »? Signi
fica nell'am bito della Biennale o anche al 
di fuori?

G I A N Q U I N T O .  Il consiglio diret
tivo o r g a n iz z a  a u t o n o m a m e n te  come crede. 
Si dice che, col sistema attuale, in Italia 
non si vedranno mai certe opere: pertanto 
si vuole riservare alla Biennale la facoltà di 
invitare a Venezia opere straniere o artisti 
stranieri.

P R E S I D E N T E .  Se si tra tta  della 
Biennale, debbo dire che le m ostre di arti
sti stranieri sono state sempre organizzate 
e con grandissimo successo. Non riesco a ca
pire che cosa esattam ente lei voglia dire. È 
chiaro che nella scelta degli artisti la Bien
nale si ispirerà ai suoi criteri.

G I A N Q U I N T O .  Attualmente la 
Biennale non può farlo!

P R E S I D E N T E .  Non può entrare
n e l  m e r i t o  d e l l 'o r g a n iz z a z io n e  del padiglio
ne s t r a n i e r o ;  ma indipendentemente da que
sto, se c’è una grande personalità che si cre
de trascurata e che può darci degli insegna- 
m e n t i  u t i l i ,  la Biennale può benissimo invi
tarla. Non ha bisogno di chiedere il permes

so a nessuno, non è im pedita dalla normale 
procedura. Non capisco perchè tu tto  questo 
bisogna dirlo espressamente; anche nel no
stro testo si prevede lo spazio per le m ostre 
di artisti stranieri.

G I A N Q U I N T O .  Signor Presidente,
io intendevo aggiungere che una delle ca
ratteristiche del nuovo testo è quella di at
tribuire alla Biennale un ’attività continuati
va nel settore del cinema, del teatro, dello 
spettacolo e della musica.

F E R R O N I . Vorrei far rilevare al se
natore Gianquinto che questa possibilità è 
già prevista: l’articolo 2, al punto a), stabili
sce che l’Ente ha, tra  gli altri, il compito 
di organizzare e gestire « le altre manifesta
zioni d 'arte relative ai settori che l'Ente stes
so ritenga opportuno curare, anche in colla
borazione con enti e istituti, italiani e stra
nieri, che svolgono attività parallele ».

Ritengo però che l'emendamento proposto 
dal senatore Gianquinto voglia riferirsi a 
singoli artisti: in tal caso dovrei m ettere in 
guardia la Commissione dai pericoli che 
com porterebbe una disposizione del genere. 
Chi infatti conosce quel mondo o, come me, 
un mondo affine, sa che si entrerebbe in un 
terreno minato. Non vorrei che la « Bienna
le di Venezia » diventasse pronuba di qual
che artista straniero per ragioni che con 
l'arte hanno assai poco a che vedere: e que
sto — lo ripeto — sarebbe estrem amente pe
ricoloso.

Insisto piuttosto nel dire che quanto pre
visto alla fine del punto a) consente ugual
mente di raggiungere lo scopo che intende 
raggiungere l'onorevole collega con il suo 
emendamento senza peraltro la necessità di 
procedere a particolari personalizzazioni.

G I A N Q U I N T O .  Propongo inoltre 
un altro  emendamento tendente a sostituire 
all’articolo 3 la parola « em anati » con l’al
tra  « deliberati ». Mi pare infatti che il con
cetto di « emanazione » sia diverso da quello 
di « deliberazione, per cui ritengo più oppor
tuno che l’articolo in questione reciti: « L'or
ganizzazione delle manifestazioni artistiche è 
disciplinata da regolamenti deliberati dal
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Consiglio direttivo su proposta delle com
missioni tecniche di cui al successivo arti
colo 18 ».

Propongo, quindi, d i aggiungere dopo l’ar
ticolo 3 un altro articolo del seguente te
nore:

Art. 3-bis.

L’Ente cinematografico di distribuzione 
statale, la Rai-Tv, gli enti lirico-sinfonici, i 
teatri di tradizione, i teatri, le gallerie d ’ar
te contemporanea a gestione pubblica non
ché le istituzioni concertistiche orchestrali 
devono concordare annualmente con la Bien
nale di Venezia programmi per attuare la 
più ampia diffusione della sua attività cul
turale, delle opere presentate nella manife
stazione internazionale d ’arte cinematogra
fica e nelle manifestazioni di arte figurative, 
musicale, coreografica, teatrale.

Per lo svolgimento delle sue attività, la 
Biennale potrà usufruire in  tu tto  il territo 
rio nazionale dei teatri e delle stru tture assi
milate, dei Conservatori e delle Accademie 
musicali, delle gallerie e delle scuole d’arte 
appartenenti allo Stato, agli enti locali e agli 
altri enti pubblici.

L’uso è gratuito ed è concordato con gli 
enti interessati salvaguardandone l’attività.

Anche tale articolo non contiene evidente
mente concetti nuovi: uno dei motivi di fon
do della contestazione che si è verificata nel 
1968 era infatti che l'attività della Biennale 
rim ane chiusa in se stessa, non ha respiro, 
non ha espansione verso gli ambienti cultu
rali del Paese. È necessario pertanto che 
nella nuova organizzazione della Biennale si 
preveda un congegno che dia la garanzia del
la diffusione massima delle attività culturali 
della Biennale stessa, congegno che diventa 
tanto più indispensabile ove si consideri che 
con il presente provvedimento si viene a mo
dificare tu tta  la stru ttu ra  dell’Ente. Se es
so è istituto di c u l tu r a  è bene, a mio avviso, 
che la cultura che produce sia messa in c o n 
d iz io n e  d i  poter circolare in tu tta  Italia.

B E R T O L A . C o n  tale emendamento il 
senatore Gianquinto intende costringere tu t

ti gli altri enti a predisporre i loro program 
mi secondo gli intenti della Biennale, il che
— evidentemente — non mi pare accettabi
le. L’autonom ia dei singoli enti per quanto 
riguarda l’organizzazione dei programmi de
ve essere assolutam ente mantenuta.

G I A N Q U I N T O .  Faccio presente 
agli onorevoli colleghi che non si tra tta  di 
una imposizione, m a soltanto di un accordo : 
in altri term ini gli enti n questione sono 
invitati a concordare con la Biennale pro
grammi per assicurare — questo sì che è 
democratico — la massima diffusione della 
cultura. D 'altra parte è chiaro che, preve
dendosi per la Biennale un finanziamento di 
un miliardo e 300 milioni (al contributo del
lo Stato dovranno infatti aggiungersi i con
tributi degli enti locali: il comune di Vene
zia rivendica, in particolare, questo suo di- 
ritto-dovere), la sua produzione culturale de
ve necessariamente espandersi in tu tta  l’area 
del Paese.

Ora, la Commissione può anche non ac
cettare il testo da me proposto e proporne 
un altro migliore, m a è certo che non può 
disconoscere la validità del problema sol
levato.

P R E S I D E N T E .  Secondo l’emen
damento proposto dal senatore Gianquinto, 
tu tte  quelle istituzioni dovrebbero concorda
re con la Biennale programmi al fine di 
« attuare la più ampia diffusione della sua 
attività culturale, delle opere presentate nel
la manifestazione internazionale d ’arte cine
matografica e nelle manifestazioni di arte fi
gurative, musicale, coreografica, teatrale »; 
ebbene, onorevole collega, le confesso che 
tu tto  ciò per me è inconcepibile.

G I A N Q U I N T O .  Non vedo che cosa 
ci sia di poco chiaro: in sostanza, si tra tta  
di un emendamento che m ira ad assicurare 
la circolazione in Italia della produzione 
culturale della Biennale di Venezia.

F E R R O N I . Mi spiace scontrami, ver
balmente, sempre con il senatore Gianquin
to, ma purtroppo sono costretto a farlo. Io 
sono stato, come l’onorevole collega sa, se
gretario di un ente simile e per difendere la
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sua indipendenza in tempo di guerra ho an
che rischiato la vita: so pertanto quali pe
ricoli com porta una imposizione del gene
re, nei confronti della quale avremo, quanto , 
meno, le obiezioni vivaci degli enti di cui j 
si tra tta , i quali dovranno lasciare uno spa
zio nel fare la loro programmazione per le 
eventuali, ipotetiche attività della Biennale.

In  secondo luogo, onorevoli colleghi, non 
dobbiamo dimenticare che la Biennale ha 
funzioni culturali, ma ha anche funzioni di 
vivificazione della città di Venezia sempre 
più im poverita di sue attività: vogliamo dun
que far sì che nessuno più venga a Venezia 
per assistere alle manifestazioni che solo in 
questa città  si svolgevano fino ad oggi? È 
evidente infatti che ove queste manifestazio
ni (il che peraltro  già in alcuni casi si veri
fica: molte opere teatrali rappresentate al
la Biennale vengono infatti poi esportate, 
per così dire, nelle principali città italiane) 
venissero fatte circolare in tu tta  Italia, ben- 
pochi sarebbero coloro che si sposterebbe
ro dalla loro città per assistervi! Stiamo at
tenti, dunque senatore Gianquinto, per un ec
cesso di visione espansionistica di questa at
tività, a non ottenere un risultato compieta- 
mente opposto!

P R E S I D E N T E .  Io mi preoccupo 
anche della libertà delle diverse forme di 
cultura. La Biennale non può pretendere di 
im porre un indirizzo culturale a tu tti gli 
a ltri enti: sarebbe troppo pericoloso!

G I A N Q U I N T O .  Qui non si tra tta  
di im porre — ripeto — m a di far conoscere 
la produzione culturale della Biennale: è as
surdo, come invece sostiene il senatore Fer- 
roni, costringere la gente a venire a Vene
zia. Questa è la funzione turistica della Bien
nale che a noi in questo momento non deve 
interessare!

A N T O N I C E L L I .  Il problem a solle
vato dal senatore Gianquinto indubbiamente 
esiste (spesso infatti da più parti si è osser
vato che vengono ripetute manifestazioni 
che invece potrebbero essere economicamen
te ed anche culturalm ente concordate), ma

ritengo che non possa essere affrontato e ri
solto attraverso una disposizione di legge. 
Esso piuttosto potrebbe, a mio avviso, es
sere oggetto di una iniziativa della Biennale 
stessa, attraverso accordo in tal senso che 
potrà eventualmente prendere il suo presi
dente, o meglio ancora di una doverosa ini
ziativa del Ministero della pubblica istru
zione.

G I A N Q U I N T O .  In questo caso il 
Ministero della pubblica istruzione non 
c'entra!

A N T O N I C E L L I .  Io vorrei invece 
che, senza questo limitare l'autonom ia di 
nessuno, il Ministero della pubblica istruzio
ne si preoccupasse di concordare certe ini
ziative sia dal punto di vista economico, sia 
dal punto di vista culturale. Si tra tta  infat
ti, a mio parere, di un inquadram ento neces
sario che non può essere predisposto da un 
ente isolato ma, eventualmente, da un Mi
nistero.

Sono d'accordo, pertanto, con il senatore 
Gianquinto nel ritenere che il problema esi
ste: non mi sembra, però, che possa essere 
risolto nel modo proposto dall'onorevole 
collega.

F E R R O N I . Torno a dire che si tra t
ta di un problem a già da tempo risolto : è 
noto infatti che la manifestazione di Vene
zia ha quasi sempre costituito il tram polino 
di lancio, per così dire, per numerose rap
presentazioni artistiche e culturali che poi 
vengono portate :in tu tte le maggiori città 
italiane.

Non si può comunque codificare tu tto  que
sto — come ha giustamente rilevato il sena
tore Antonicelli — in un articolo di legge 
che vincolerebbe anche altri enti.

G I A N Q U I N T O .  Si potrebbe even
tualmente attribuire al consiglio direttivo, 
tra  gli altri, il compito di adottare le misure 
più opportune per garantire la massima dif
fusione in Italia di quelle manifestazioni.

P R E S I D E N T E .  Questo mi pare un 
principio accettabile. In  precedenza, però,
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senatore Gianquinto, lei parlava di coordina
mento di programmi, di disponbiilità di tu t
ti gli am bienti artistici nazionali per i fini 
della Biennale, il che evidentemente ci la
sciava molto perplessi.

G I A N Q U I N T O .  Come ho già det
to, io non intendo assolutamente im porre la 
mia soluzione. Il problema esiste: l'im por
tante è che la Commissione non lo respinga 
m a lo risolva.

Procedendo nella illustrazione dei miei 
emendamenti, faccio presente che all'arti
colo 8 ho presentato un emendamento (che 
coincide con un emendamento dei senatori 
socialisti) tendente a sopprimere le parole: 
« di cui alle lettere a), b), c), d) ed e) del pri
mo cossa del successivo articolo 10 ». Se
condo il testo della Sottocommissione il 
Consiglio di amministrazione è composto da 
consglieri di « serie A » e da consiglieri di 
« serie B ». I membri eletti dagli enti locali 
ed il sindaco di Venezia, che assume la vice 
presidenza dell’Ente, secondo la proposta 
della Sottocommissione, dovrebbe eleggere il 
presidente dell’Ente, nell’ambito di questi 
membri, a maggioranza. Una volta designa
to il presidente, costoro poi cooptano altri 
cinque membri, i quali quindi sono consi
glieri di amministrazione che non concorro
no ad eleggere il presidente.

Ora la mia proposta è che il presidente sia 
scelto da tu tto  il consiglio di amministrazio
ne nel suo seno e questo è l’emendamento, 
come dicevo, sul quale mi pare vi sia una 
concordanza con i senatori socialisti.

Un emendamento più radicale è quello che 
ho presentato all'articolo 10: esso prevede 
una diversa composizione del consiglio di 
amministrazione, con una partecipazione di
re tta  della base. L’emendamento è del se
guente tenore:

« Il Consiglio direttivo è presieduto dal 
Presidente dell’Ente ed è composto da:

a) il sindaco di Venezia, che assume 
la vice presidenza dell’Ente;

b ) tre  membri designati dal Consiglio 
comunale di Venezia;

c) due m embri designati dal Consìglio 
provinciale di Venezia;

d ) tre  membri designati dal Consiglio 
regionale del Veneto.

Ciascun consigliere comunale o regionale 
vota per non più di due nomi; ciascun con
sigliere provinciale vota per un solo nome.

Sono eletti coloro che riportano il maggior 
numero di voti;

e) tre  designati, uno dal Consiglio diret
tivo della CGIL, uno dal Consiglio direttivo 
della CISL, uno dal Consiglio direttivo del
la UIL . . .  ».

B E R T O L A .  Si tra tta  di rappresentanti 
locali?

G I A N Q U I N T O .  No, nazionali.

B E R T O L A .  Mi pare che sia una con
traddizione il sostenere la presenza dei rap
presentanti nazionali della CGIL, CISL e 
UIL mentre si esclude la presenza del rap
presentante del Governo in nome dell’au
tonomia.

G I A N Q U I N T O .  Quello della Bien
nale è un fatto veneziano diventato fatto na
zionale ed internazionale e quindi l’esclusio
ne del rappresentante del Governo non vie
ne proposta perchè neghi che la Biennale 
sia un fatto  nazionale; propongo tale esclu
sione per affermare l’autonomia dell'Ente.
Il Potere esecutivo non c’entra — a mio av
viso — nell’am ministrazione dell’Ente e non 
ha poteri di controllo; il controllo che si può 
riconoscere al Governo è quello della gestio
ne finanziaria dell’Ente e questo controllo 
del Governo viene ampiamente assicurato.

F E R R O N I . Vorrei farle rilevare, se
natore Gianquinto, che già vi sono cinque 
cooptati, i quali sono i rappresentanti sin
dacali delle varie categorie artistiche: musi
cisti, pittori, scultori, eccetera. Quindi i sin
dacati sono già presenti.

G I A N Q U I N T O .  Nel mio emenda
mento non si parla più di cooptati; vi sono 
soltanto gli eletti o i disegnati. Detto emen
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damento, dunque, prosegue nel seguente 
modo:

« /) due designati dalle assemblee delle 
associazioni dei critici d ’arte e cinemato
grafici;

g) due designati dalle assemblee delle 
associazioni dei pittori, scultori, architetti;

h) due designati dalle assemblee delle 
associazioni degli autori cinematografici;

i) due designati dalle assemblee delle 
associazioni degli autori critici e dei registri 
teatrali e degli attori;

/) due designati dalle assemblee delle 
associazioni dei musicisti e dei critici mu
sicali.

Le designazioni devono essere comunica
te al Presidente della Biennale non oltre 
tren ta giorni dalla scadenza del quadriennio 
di durata del Consiglio direttivo ».

Con questo emendamento veniamo a dare 
la più larga partecipazione di base all'am 
ministrazione dell'ente.

Vi è poi, in via subordinata, un emenda
mento all'articolo 10 per quanto concerne la 
cooptazione. Noi siamo contrari alla coopta
zione perchè ci sem bra che non sia democra
tico che un consiglio di amministrazione 
debba com pletare se stesso con la scelta di 
altri membri. È bene che ci sia una fonte 
esterna al consiglio stesso; quindi proponia
mo di sostituire la lettera /) con la seguente:

« /) sette membri designati dal Consiglio 
comunale di Venezia e scelti in un elenco 
indicativo di artisti, critici ed autori propo
sti dalle associazioni sindacali e professio
nali a carattere nazionale; ogni consigliere 
comunale vota per non più di quattro nomi 
e sono eletti coloro che riportano il maggior 
numero di voti ».

In sostanza, la scelta viene fatta negli elen
chi che sono previsti dall’articolo 10, ma in
vece di attribu irla ai prim i dieci membri 
del consglio di amministrazione proponiamo 
che sia dem andata al consiglio comunale.

In via ulteriorm ente subordinata vi è an
cora un emendamento che propone l'aum en
to dei m embri da cooptare da cinque a set

te, anche per avere un ’area più vasta di 
scelta.

Per quanto concerne l’articolo 11, propo
niamo la soppressione della lettera l) che re
cita: « alla nomina delle giurie eventual
mente previste dai singoli regolamenti ». Noi 
siamo contrari a questa norm a perchè si par
la di giurie, il che signfica premi e intral
lazzi.

La lettera q) dell'articolo 11 prevede una 
riunione annuale; vorrei che si specificasse 
meglio lo scopo di tale riunione, dicendo: 
« per discutere degli indirizzi culturali della 
Biennale, della sua attività e dei suoi pro
blemi ».

All’articolo 13 proponiamo un emendamen
to di carattere puram ente formale e cioè so
stituire, nel secondo comma, le parole « esa
mini e deliberi » con le altre « esamina e de
libera ». Annuncio però che di detto comma 
si propone la soppressione mediante un 
emendamento eversivo del senatore Spigaro
li, il quale si oppone a che le sedute del con
siglio di amministrazione siano pubbliche. 
Dopo l’articolo 13 proponiamo di aggiungere 
un articolo 13-bis e un articolo 13-ter che 
ho già illustrato e che riguardano la compo
sizione del centro di studi e ricerche.

Vi è poi un emendamento all’articolo 14, 
che riguarda la competenza del Collegio dei 
sindaci, ossia il secondo comma che recita:
« Il Collegio esercita il controllo sugli atti 
am m inistrativi e finanziari dell’Ente ». A 
mio avviso questo comma è inutile, anzi 
equivoco, perchè i compiti del Collegio dei 
sindaci sono indicati nel quarto comma, che 
espressamente recita: « Il Collegio esamina 
i bilanci preventivi ed i conti consuntivi dei 
singoli esercizi e le scritture contabili rela
tivi alla gestione dell’Ente, controlla la con
servazione del patrim onio e dei documenti 
relativi, vigila sulla regolarità della riscos
sione delle entrate e della erogazione delle 
spese, effettua verifiche inventariali e di cas
sa riferendone al Consiglio direttivo ».

Che senso ha, a questo punto, il secondo 
comma? Mancando una correlazione tra  il 
quarto comma e il secondo, questo ultimo 
rischia di attribuire al Collegio dei sindaci 
un controllo di m erito sull’Ente che non 
possiamo accettare. Stiamo facendo un prov
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vedimento legislativo e mi sembra che sia 
buona regola farla in modo che dia adito al 
numero minore possibile di contrasti inter
pretativi; per questa ragione proponiamo la 
soppressione del secondo comma.

Infine ho intenzione di presentare altri 
emendamenti all’articolo 15; non sono riu
scito ancora a formularli.

Debbo dire, per la verità, che ho già fatto 
uno sforzo notevole per predisporre gli 
emendamenti già illustrati.

P R E S I D E N T E .  La comprendiamo 
perfettam ente, senatore Gianquinto.

B E R T O L A .  Gli emendamenti, a mio 
parere, andrebbero però discussi più oppor
tunam ente in sede di esame dei singoli ar
ticoli.

F E R R O N I .  La buona volontà del 
senatore Gianquinto, secondo me, sarà fru
stra ta  dalla realtà: quando si passerà al
l'esame dei singoli articoli infatti si proce
derà di nuovo, fatalmente, ad una illustra
zione ulteriore di tu tti gli emendamenti.

S P I G A R G L I ,  /./. relatore alla Com
missione. Io sono del parere invece che quan
do si passerà all’esame degli articoli si dovrà 
dare le ttura dei vari emendamenti e procede
re quindi alla loro votazione senza ulteriore 
discussione.

G I A N Q U I N T O .  Comunque, deside
ro anticipare che i due più im portanti emen
damenti che mi riservo di presentare in se
guito riguarderanno i criteri di nomina del
le commissioni di settore e la soppressione

dei quattro  direttori previsti per i settori 
delle arti figurative dell’arte cinematografica, 
dell’arte musicale e dell’arte teatrale. In  par
ticolare proporrò che le commissioni di set
tore siano, in tu tto  o in parte, elettive e col
legialmente responsabili delle varie manife
stazioni: inoltre non dovrà più essere pre
visto un direttore imposto dall’alto alle va
rie Commissioni m a questo dovrà essere 
scelto da ogni commissione nel proprio se
no. In via subordinata, proporrò un emenda
mento in base al quale per la nomina dei 
direttori di cui tra ttasi, il consiglio direttivo 
proceda mediante concorso per titoli ad evi
tare che si perpetui la via malefica degli 
accordi di sottogoverno.

S P I G A R O L I ,  f.f. relatore alla Com
missione. Per quanto mi riguarda ri
nuncio all’illustrazione degli emendamen
ti presentati a nome del Gruppo al qua
le appartengo: si tra tta  infatti di emenda
menti già stam pati e dal contenuto oltremo
do chiaro, che pertanto non hanno bisogno 
di particolari spiegazioni. La proposta che 
vorrei form ulare ora è che nella prossima 
seduta si passi senz'altro all’esame degli ar
ticoli senza procedere ad ulteriori illustra
zioni dei vari emendamenti presentati.

P R E S I D E N T E .  Poiché non si fan
no osservazioni, così rim ane stabilito.

Il seguito della discussione dei disegni di 
legge è rinviato ad altra  seduta.

La seduta termina alle ore 13.

SERVIZIO DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI 
I l Direttore delegato per i resoconti stenografici 
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