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La seduta ha inizio alle ore 9,45.

Sono presentì i senatori: Antonicellì, Bal
dini, Bertola, Bloise, Bonazzola Ruhl Valeria, 
Cassano, Cinciari Rodano Maria Lisa, Codi
gnola, De Zan, Falcucci Franca, Farneti Ariel
la, Germano, Giardina, liannelli, La Rosa, 
Limoni, Papa, Pellicano, Premoli, Romano, 
Russo, Smurra, Spigaroli e Zaccari.

A norma dell’articolo 18, ultimo comma, 
del Regolamento, i senatori Carrara, Pio
vano e Rossi, sono sostituiti rispettivamente, 
dai senatori Colleoni, Abbiati Greco Casotti 
Dolores e Pirastu.

Interviene il Ministro della pubblica istru
zione Misasi.

6“ Commissione — 85. TIPOGRAFIA DEL SENATO (950) — 3/4



Senato della Repubblica —  870 — V Legislatura

6a Com m issione  (Istruzione pubblica  e belle a rti)  50a Seduta (30 m arzo 1971)

F A R. N E T I ,  segretario, legge il proces
so verbale della seduta precedente, che e 
approvato.

Seguito della discussione e approvazione,
con modificazioni, del disegno di legge:

«Norme sull’ordinam ento scolastico» (1567)
(.Approvato dalla Camera dei deputati)

P R E S I D E N T E .  L’ordine del gior
no reca il seguito dalla discussione idei di
segno di legge: « Norme sull ’ordinam ento 
scolastico », già approvato dalla Camera dei 
deputati.

Onorevoli colleglli, i!l Presidente del Se
nato ha .accolto la richiesta form ulata dalla 
Commissione il 26 scorso, ed ha deferito 
il disegno di legge all’esame della Commis
sione iin sede deliberante.

Ricordo che nelle -precedenti sedute sono 
stati approvati in sede .redigente, gli articoli 
1, 1 -bis, 1 -ter. 2, 3, 4, 5, 7, 8 e 9; sono stati 
inoltre approvati singoli commi dell’arti
colo 6, che resta pertanto ancora da votare 
nell suo complesso. Anche l’articolo 10 deve 
essere ancora approvato. Avverto, inoltre, 
che si è provveduto intanto a redigere la ste
sura coordinata del testo del disegno di legge, 
quale risulta dalle modificazioni sin qui ac
colte.

In tale testo sono 'State introdotte alcune 
correzioni di forma sulle quali, a norma 
dell’articollo 74 del Regolamento, richiamo 
l'attenzione della Commissione.

All’articolo 1, nel secondo comma, l ’inciso:
« per non più di tre materie », rispetto al 
testo accolto dalla Commissione, è stato 
spostato dopo le parole: « p er gli alunni 
che ai corsi stessi siano -staiti assegnati », 
essendo necessario chiarire che il limite delle 
tre materie (che nel testo della Camera non 
era previsto) è connesso non al possibile 
oggetto dei conisi (ohe evidentemente sarà 
anche -di tu tte  le m aterie di insegnamento) 
ma al num ero dei corsi cui gli alunni interes
sati dovranno -essere ammessi.

Z A C C A R I , relatore. Mi dichiaro per
fettam ente d ’accordo, questo essendo il sen

so deH’amendamento proposto e successiva
mente approvato dalla Commissione.

P R E S I D E N T E .  Nel terzo comma, 
sempre all'articolo 1, dopo le parole: « al 
termine delle lezioni », è sitato aggiunto l ’inci
so: « ivi comprese quelle di cui al -precedente 
comma ». Con la parola « quelle » si vuol 
sottintendere, naturalm ente, la parola « le
zioni ». Tale inciso è stato -aggiunto al fine 
di evitare dubbi sul punto ohe la promozione 
per scrutinio viene decisa al term ine dei 
corsi integrativi, e non precedentemente.

Z A C C A R I , relatore. Anche tale in
ciso interpreta correttam ente iil senso del
la norma: gli scrutini dovranno infatti con
cludere sia le legioni ordinarie, si-a i corsi 
integrativi.

P R E S I D E N T E .  L'articolo 1, nel 
testo coordinato, risulta pertanto così for
mulato:

Art. 1.

Nelle scuole e megli istituti di istruzione 
di ogni ordine e grado, ad eccezione delle 
università, delle accademie di belle a rti e 
dei conservatori di musica, il periodo delle 
lezioni è suddiviso in due quadrim estri, e 
gli esami di riparazione, nonché quelli di 
seconda sessione, sono soppressi.

Fino all’entrata in vigore delle norm e sul
la riforma deH'oiidinamento della scuola 
secondaria superiore, nelle scuole e negli 
istituti di istruzione di detto  grado si svol
gono, prim a degli scrutìni finali, corsi di 
lezioni integrative per gli alunni che ai corsi 
stessi siano stati assegnati, per non più di 
tre materie, con m otivata deliberazione del 
consiglio di classe.

Salvo quanto disposto dal successivo arti
colo 4, il consiglio di classe, al term ine delle 
lezioni,. ivi comprese -quelle di cui al pre
cedente comma, dichiara l’alunno, promos
so o respinto. Nel primo caso il consiglio 
di 'classe attribuisce all’alunno la classifi
cazione in ogni singola disciplina; nel se
condo caso rende .noto all’alunno le moti
vazioni del giudizio.
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Con propria ordinanza il M inistro della 
pubblica istruzione determina il calendario 
scolastico, stabilendo le date per -l’inizio e il 
term ine ideile lezioni, per lo svolgimento 
degli scrutini e degli esami dalia legge pre
visti e detta norm a di orientamento per i 
corsi di cui a'l .secondo comma, nonché per 
l'assistenza didattica, individuale e per grup
pi, ohe possa essere svolta durante l'anno 
scolastico.

Per quanto concerne l’articolo aggiuntivo
1 -bis, risultante da un emendamento del se
natore Limoni, sostitutivo del testo del secon
do comma dell'articolo 1, sembra preferi
bile, per ragioni di connessione delle mate
rie, la sua collocazione dopo l'articolo 4 
del testo trasmesso dalla Camera: diven
terà l’articolo 6 dei testo coordinato.

Nel testo  del secondo comma deH’articolo
1 -ter è stato introdotto, per completezza del 
dispositivo, anche un riferimento allo scruti
nio finale, analogamente a quello contenuto 
nell’articolo 19, lettera e) del regolamento
4 maggio 1925, n. 653 (« esclusione della pro
mozione senza esame o dalla sessione di pri
mo esame »), al quale la norm a fa tacito 
rinvio.

L’articolo, che nella stesura coordinata di
viene articolo 2, risulta quindi così form u
lato:

Art. 2.

Limitatam ente all'anno scolastico 1970-71, 
gli studenti delle scuole private e quelli 
delle scuole serali per lavoratori fruiscono 
di due sessioni di esame, estiva ad autun
nale.

Alla sessione autunnale predetta sono 
ammessi anche coloro che, a  norm a delle 
vigenti disposizioni, siano stati esclusi dalla 
promozione senza esame o dalla prim a ses
sione di esame.

A decorrere dall’anno scolastico' 1971-72, 
usufruiranno di una sessione autunnale 
esclusivamente gli studenti lavoratori che 
abbiano superato il diciottesimo anno di età.

Possono comunque fruire d i Italie sessione 
coloro che, per comprovati motivi di salute
o altri motivi di documentato impedimento, 
non abbiano potuto sostenere, in tu tto  o in

arti) 50a S e d u t a  (30 marzo 1971)

parte, ile prove di esame nella ordinaria 
sessione unica.

Z A C C A R I , relatore. D’accordo.

P R E S I D E N T E .  Sull'articolo 2 del 
testo accolto dalla Commissione non vi è 
alltra osservazione da fare se non che di
viene, nel testo coordinato, articolo 3.

L'articolo 3 del testo accolto dàlia Commis
sione nella stesura coordinata diviene ar
ticolo 4, e risulta così formulato:

Art. 4.

La scuola dell'obbligo è ripartita  in tre 
cicli didattici: due di istruzione elementare 
costituiti, rispettivam ente, dalle classi prim a 
e seconda, e dalle classi terza, quarta e quin
ta  elementare, e uno di istruzione seconda
ria, costituito dalle tre  classi di scuola media.

Nella scuola elementare sono istituiti, in 
ogni plesso, il consiglio degli insegnanti di 
prim o ciclo e il consiglio degli insegnanti 
di secondo ciclo, presieduti dal direttore 
didattico com petente o da un m aestro da 
lui delegato, per consentire agli insegnanti 
del medesimo ciclo lo scambio delle reci
proche esperienze, per deliberare il coordi
nam ento deH’attività didattica ed educativa 
e per quanto altro occorra in  applicazione 
della presente legge.

Laddove il num ero degli insegnanti lo 
richieda, i provveditori agli studi possono 
consentire, nel medesimo plesso, l’istituzio
ne di due distinti consigli per lo stesso ciclo 
didattico; essi possono inoltre assegnare gli 
insegnanti di plessi scolastici isolati o costi
tu iti da un lim itato numero di classi al 
corrispondente consiglio di ciclo di altro 
plesso.

Nell’ambito di ciascun ciclo, l'esclusione 
di singoli alunni dalla frequenza della clas
se successiva può essere deliberata soltanto 
in casi particolari daH’insegnante di classe, 
sentito il consiglio di ciclo, nella scuola 
elementare o, nella scuola media, dal con
siglio di classe. L'insegnante, per la scuola 
elementare, il consiglio di classe, per la 
scuola media, redigano motivata relazione
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scritta e propongono le soluzioni più ido
nee, in rapporto all’individualità del caso, 
per il recupero dell'alunno, dandone comu
nicazione alla famiglia.

Nella scuola elementare l'esame per l'am
missione al secondo ciclo è soppresso; il 
passaggio dalla seconda alla terza classe ha 
luogo con un unico scrutinio finale.

Nelle scuole medie annesse ai conserva- 
tori di musica, l’alunno può essere escluso 
dalla frequenza della classe successiva nella 
medesima scuola media, per inidoneità nelle 
materie musicali, accertata e m otivata dal 
consiglio di classe. L’alunno stesso è, in  tal 
caso, ammesso a frequentare la menzionata 
classe in  una scuola media ordinaria.

L’unità didattica di ogni ciclo è assicu
ra ta  anche conservando agli alunni per le 
varie discipline il medesimo insegnante fino 
al term ine del ciclo stesso, salvi i m uta
menti! di posizione di stato per trasferi
mento o altra causa prevista dalla legge. 
L'insegnamento dell’italiano, della storia, 
dell'educazione civica e della geografia deve 
essere im partito pertanto dallo stesso inse
gnante nella singola classe per la durata 
dell'intero ciclo della scuola media.

Sulll'articolo 4 del testo della Commissione 
non vi sono particolari osservazioni: nel te
sto coordinato diventa articolo 5.

Dopo l'articolo 5 del testo coordinato vie
ne inserito l'articolo ì-bis del testo accolto 
dalla Commissione che, come si è detto, di
viene ar ticolo 6.

L'articolo 5 dal testo accolto dalla Com
missione diventa pertanto  articolo 7.

Quanto all'articolo 6 'del testo della Com
missione, nella stesura coordinata del se
condo capoverso del prim o com ma (risul
tante dall’approvazione dell'emendamento 
dei senatori Papa e altri) nel coordinamento 
è stato tenuto presente:

1) che il vigente disposto dell’articolo 1 
del decreto-legge n. 9, conferisce già alla m a
turità  tecnica valore di titolo abilitante al
l'esercizio della professione (articolo 1, ter
zo comma);

2) che il testo dello stesso disegno di 
legge in esame che, aH’articolo 8 (testo ap
provato dalla Camera), reca già la disposi
zione abrogatrice delle norm e in contrasto.

arti) 50a S e d u t a  (30 marzo 1971)

Inoltre, al terzo comma, la  norm a (risul
tante dall'emendamento del senatore Coidi- 
gnola) che eleva a diciannove anni l'età per 
l'ammissione agli esami di m aturità  è sta ta  
introdotta, non come emendamento dei te
sto del decreto, m a carne norm a propria  dèi 
provvedimento in esame, a causa della spe
cifica decorrenza ('dal prossimo anno scola
stico) della sua applicazione. Analogamen
te, per quanto concerne il quarto ed ultimo 
comma dell'articolo 8, circa la norm a (dal
l’emendamento del senatore Dinaro) per 
l’ammissione agli esami intermedi.

In questo comma, inoltre, è sembrato più 
opportuno richiamare gli esami di cui la di
sposizione tratta , anziché con l’espressio
ne « esami intermedi dei corsi », che potrebbe 
portare all’esclusione di qualche esame non 
ritenuto « intermedio » (ma, per esempio, ini
ziale, come sono gli esami di ammissione; o 
finale, a conclusione di un  ciclo di studi che 
non preveda l’esame di m aturità  come esame 
finale), con l’espressione che procede, per 
esclusione, con. il richiam are tu tti gli esami, 
oltre quello di licenza media, non compresi 
fra quelli di m aturità.

Infine è sembrato che fosse nello spirito 
della norm a — in virtù della quale tu tti gli 
ultradiciannovenni saranno ammessi agli 
esami in questione — precisare che detti 
esami potranno essere sostenuti non solo 
da chi abbia adempiuto aH’obibligo scola
stico (e quindi sia in possesso di diploma 
di scuola media), ma anche da chi sia stato 
prosciolto dall'obbligo stesso, e cioè abbia 
regolarmente frequentato pur senza otte
nere il diploma.

L’articolo, che nel testo coordinato è di
ventato articolo 8, risulta pertanto  così for
mulato:

Art. 8.

La disposizioni contenute nel decreto-leg- 
ge 15 febbraio 1969, n. 9, riguardante il rior
dinamento degli esami di Stato di m aturi
tà, di abilitazione e di licenza della scuoia 
media, coinvertito in legge, con modificazio
ni, dalla legge 5 aprile 1969, n. 119, conti
nueranno ad applicarsi, sino all’entrata in vi
gore della legge sulla riform a deH'ordìnamen-
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to della scuola secondaria, con Je seguenti 
modificazioni:

All’articolo 1, il terzo comma è sostituito  
dal seguente:

« Il titolo conseguito nell'esame di m atu
rità  posto a conclusione degli studi svolti 
.neiFistituto magistrale, ovvero nell’istituto 
tecnico, abilita, rispettivamente, a tu tti gli 
effetti, aU’esercizio deH’insegnamento nella 
scuola elementare e all’esercizio della pro
fessione confermando il diritto aU’iscrizione 
'nell’albo professionale ».

All’articolo 6, il primo comma, è sostituito  
dal seguente:

« Il colloquio, nell'ambito dei programmi 
svolti neH'uiltimo anno, verte su concetti 
essenziali di due materie scelte rispettiva
mente dal candidato e dalla commissione fra 
quattro  che vengono indicate dal Ministro 
entro il 10 maggio, e comprende la discus
sione sugli elaborati; par gli istituiti tecnici, 
fra le materie indicate dal Ministro, almeno 
tre devono riguardare discipline qualificanti 
ai fini dell’esercizio dalla professione per 
cui viene rilasciato il titolo abilitante ».

Per gli alunni che devono sostenere gli 
esami di licenza media o di m aturità, le le
zioni ordinarie hanno termine trenta giorni 
prim a degli scrutini finali; 'durante tale pe
riodo si tengono lezioni ed esercitazioni de
dicate alla specifica preparazione degli esa
mi. Con ordinanza del Ministro della pub
blica istruzione vengono determinati i rela
tivi term ini e le modalità di attuazione.

A decorrere dall’anno scolastico 1971-72, è 
elevata all diciannovesimo, anno l'età richie
sta per l’ammissione agli esami di maturi-, 
tà, ai sensi del terzo comma dell’articolo 3 
del richiam ato decreto-legge e. 9 del 1969, 
quale risulta modificato dalla citata legge 
n. 119 dello stesso anno.

Ugualmente a decorrere dallanno scolasti
co 1971-72, qualsiasi cittadino che abbia com
piuto il diciannovesimo anno di età e dimo
stri di essere stato prosciolto daU'obbligo 
scolastico e di avervi adempiuto, può chie
dere di essere ammesso a sostenere, rispet

tivamente, gli esami di licenza della scuola 
media e gli altri esami non considerati dai 
precedenti commi dal presente articolo.

Di tale articolo, come gli onorevoli sena
tori ricordano, deve essere ancora effettua
ta la votazione finale.

Circa gli articoli successivi non vi sono 
particolari osservazioni, a parte quella rela
tiva alila numerazione: l'articolo 7 del testo 
della Commissione diventerà 9, l'articolo 8 
diventerà 10 e l'articolo 9 diventerà 11.

Preciso solo che nel prim o comma deH'ar- 
ticolo 9 l'espressione: « precedenti disposi
zioni » è stata sostitu ita  con la seguente, 
tecnicamente più corretta: « disposizioni vi
genti all’entrata in vigore della presente 
legge ».

L’articolo 10 del tasto trasmesso dalla 
Camera deve essere ancora messo ai voti.

Z A C C A R I  , relatore. Sono dell'avviso
che il testo dell’articalo 8 della stesura 
coordinata chiarisca esattamente la volontà 
del legislatore.

P A P A .  Concordiamo anche noi con la 
stesura coordinata. Preferiremmo peraltro 
che, nell'articolo 8, nel capoverso recante 
la nuova stesura del comma terzo dell'arti
colo 1 del decreto-legge n. 9 del 1969 anziché 
« 'conferendo » si dicesse: « e conferisce ».

Riterremmo poi opportuno che nel testo 
sostitutivo del prim o comma dedl’articolo 6 
del decreto-legge si dicesse ancora: « Mini
stero » e non: « M inistro », come nella ste
sura in esame.

P R E S I D E N T E .  Se non si fanno 
osservazioni relativamente alle proposte del 
senatore Papa, così resta stabilito.

I A N N E L L I .  Un chiarimento in ordi
ne ailla norm a del primo comma dell'artico
lo 4, che non è chiara.

Si legge: « La scuola deH’obbligo è ripar
tita  in tre cicli didattici: due di istruzione 
elementare costituiti, rispettivamente, dalle 
alassi prim a e seconda, e dalle classi terza, 
quarta e quinta elementare, e uno di istru-
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zi one (secondaria, costituito dalle tre classi 
di scuola media ».

La scuola elementare non è costituita già 
da am unico ciclo?

Z A C C A R I , relatore. No, si compone 
di due cicli: il prim o costituito dalle classi 
prim a e seconda; il secondo dalle classi 
terza, quarta e quinta. Seguirà ora il terzo 
ciclo della scuola dell’obbligo, costituito dal
le tre classi della scuola media.

I A N N E L L I . Intanto aboliamo gli 
esami in quanto consideriamo unico il ciclo!

M I S A S I ,  ministro della pubblica istru
zione. L'argomento è stato  am piamente d i
battu to  e, seppure la logica vorrebbe che ogni 
ciclo ci concludesse con l'esame, considerata 
la particolare situazione dei bambini delle 
scuole elementari, per cui l'esame risultereb
be come fatto  esterno, abbiamo ritenuto  di 
definire ili ciclo della scuola elementare con 
uno scrutinio. Mentre, infatti, un ciclo unico 
non origina — tranne casi eccezionali — se
lezioni nel suo interno, nella fattispecie tale 
sedazione esiste in quanto c'è uno scrutinio.

D 'altro canto se volessimo fare un ciclo 
unico della scuola elementare, bisognerebbe 
fare un discorso molto approfondito, ma 
per questo non ritengo la sede ed il m o
mento i più opportuni.

C O D I G N O L A .  Nel settimo comma 
deU'artieolo 4, è detto: « L 'unità didattica di 
ogni ciclo è assicurata anche conservando 
agli alunni », eccetera. Il successivo periodo 
prosegue: « L'insegnamento dell'italiano, del
la storia, dell’educazione civica e dellla geo
grafia deve essere im partito pertanto dallo 
stesso insegnante nella singola classe par Ila 
durata dell'intero ciclo della scuola media ».

Propongo di aggiungere, dopo le parole 
« im partito pertanto », la seguente altra:
« congiuntamente ». A mio avviso, solo così 
sarà possibile togliere qualunque dubbio 
circa lo scopo prefissoci con tale comma.

P R E S I D E N T E .  Forse, senatore 
Codìgeola, neppure l'avverbio « congiunta
mente » soddisfa appieno l'esigenza...

F A L C U C C I .  Diciamo « dal medesimo 
insegnante nella stessa classe ».

C O D I G N O L A .  Meglio: « dell'intero 
ciclo è affidato al medesimo insegnante ».

M I S A S I ,  ministro della pubblica istru
zione. È una dizione che può essere accolta.

C O D I G N O L A .  Nel penùltimo comma 
deU'artieolo 6, che diviene articolo 8, biso
gnerebbe precisare poi che l ’ammissione agli 
esame può essere chiesta anche da coloro 
nei confronti dei quali sia intercorso, fra 
licenza di scuola media e l’esame di m aturità, 
un intervallo di tempo pari alla du rata  del 
medesimo corso di studi. Infatti, potrebbe 
avvenire che dal conseguimento dellla licen
za di scuola media siano decorsi cinque anni 
senza che l'interessato abbia raggiunto il 
diciannovesimo anno di età: in questo caso 
perderebbe degli anni prim a di poter soste
nere l'esame di m aturità. Ecco allora la ne
cessità di garantirci che, qualora vi siano si
tuazioni pregresse, un giovane che perven
ga, poniamo al diciottesimo anno di età, 
nella condizione di aver potuto frequentare 
le scuole secondarie superiori per cinque an
ni, possa essere ammesso a sostenere co
munque gli esami di m aturità. Del resto 
questa era la formula proposta dalla com
missione ministeriale di cui dicevo sabato 
scorso.

C I N C I A R I  R O D A N O .  Invece della 
complicata espressione « intervallo di tem
po pari alla du rata  del medesimo corso di 
studi », non sarebbe meglio dire: « cinque 
anni »?

F A R N E T I . Non è la  stessa cosa; non 
tu tti i corsi medi superiori sono di cinque 
anni: per esempio quelli dell'istituto magi
strale sono di quattro  anni.

Vorrei piuttosto porre una domanda al
l’onorevole Ministro. Abbiamo soppresso gli 
esami di riparazione e la seconda sessione. 
Oggi, come è noto, uno studente di istituto 
professionale che voglia passare al corri
spondente istituto tecnico sostiene alcuni 
esami integrativi, che normalmente vengono
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effettuati nella seconda sessione, cioè pra
ticamente a settembre-ottobre, anche per
chè ovviamente egli deve prim a attendere 
l’esito degli scrutini. Con .la nuova disposi
zione permane o no la possibilità di soste
nere questi esami integrativi nello stesso 
periodo, ossia a settembre-ottobre? È im por
tante chiarire il dubbio in  quanto negli isti
tu ti professionali vi sono e vi saranno di
versi studenti ohe, concluso il terzo anno, 
intendono passare al quarto anno di un cor
rispondente istituto tecnico e, quindi, devo
no sostenere i relativi esami integrativi, che 
norm alm ente vengono dati a settembre-otto
bre. È ra per questo motivo che avevamo 
proposto la generalizzazione dei due corsi 
sperim entali negli istitu ti professianali, pro
posta che peraltro non è stata accolta.

M I S A S I ,  ministro della pubblica istru
zione. Ritengo di sì, in quanto nell caso spe
cifico si tra tta  non tanto di esami di ripa
razione nè di seconda sessione, quanto di 
esami integrativi.

F A R N E T I . Ho sollevato la questione 
in quanto il competente direttore generale 
del Ministero della pubblica istruzione ha 
messo in dubbio che ta li esami di integra
zione passano ancora essere sostenuti a  set
tembre-ottobre.

M I S A S I ,  ministro della pubblica istru
zione. Credo sia pacifico che gli esami dii 
integrazione possano continuare ad essere 
tenuti nei mesi di settembre o di ottobre, 
perchè con le nuove disposizioni si sop
primono solo gli esami di riparazione e 
quelli dalla seconda sessione, e una « se
conda » sessione non può non esservi evi
dentemente senza una « prim a » sessione. 
Quindi gli esami integrativi non possono 
essere fatti comunque rientrare nè nel caso 
di quelli di riparazione nè di quelli della 
seconda sessione.

L I M O N I .  Io ho i miei dubbi che gli 
esami integrativi possano essere ancora te
nuti a settembre-ottobre. Potranno essere da
ti senz’altro nella prim a sessione in quanto 
con la nuova legge nessun tipo di esame di

tale sessione viene abolito; non così per la 
seconda sessione, che è praticam ente sop
pressa, salvo che per talune ben precisate 
categorie. Se vagliamo che anche gli esami di 
integrazione possano sicuramente essere so
stenuti a settembre-ottobre, cioè nella se
conda sessione, penso ohe dobbiamo dirlo 
chiaramente.

B O N A Z Z O L A  R U H L .  Aggiungia
mo la precisazione là dove si parla di p ri
vatisti.

C I N C I A R I  R O D A N O .  Gli esami 
integrativi come venivano considerati: alla 
stregua di quelli di riparazione o a sè stanti? 
Indubbiam ente a sè stanti. Basterà allora 
dire che in ordine ad essi nulla viene in
novato. ! !

M I S A S I ,  ministro della pubblica istru
zione. Per eliminare ogni dubbio potremmo 
aggiungere, dopo il prim o comma dell’arti
colo 1, un comma in cui si dica: « Nulla è 
innovato per quanto riguarda gli esami inte
grativi di passaggio da un tipo di scuola ad 
un altro ».

C O D I G N O L A .  Sarebbe meglio inse
rire la precisazione ndll'articolo 2.

M I S A S I ,  ministro della pubblica istru
zione. L’articolo 2 prevede le eccezioni alle 
disposizioni dell'articolo 1, m entre la con
servazione funzionale della sessione integra
tiva non rappresenterebbe un'eccezione.

Z A C C A R I , relatore. Che cosa significa 
« nulla è innovato »? Evidentemente che per 
gli esami di cui si parla rim arranno le due 
sessioni; ma ciò non corrisponde alla ratio 
che sembra ispirare il provvedimento in 
esame.

C O D I G N O L A .  Bisogna stabilire 
che gli esami integrativi di passaggio po
tranno essere sostenuti in unica sessione, 
estiva o autunnale.

Z A C C A R I , relatore. Per risolvere il 
problema, propongo che sia accolta la se

6a Commissione — 87.
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guente norm a aggiuntiva: « Gli esami di inte
grazione per il passaggio da un tipo d ’isti
tuto ad ad un altro  si svolgono in  una sola 
sessione, da tenersi sia in periodo estivo sia 
in periodo autunnale. »

P R E S I D E N T E .  Metto ai voti la 
norm a aggiuntiva ora proposta dal relatore 
Zaccari.

(È approvata).

C I N C I A R I  R O D A N O .  Desidero 
avere dall'onorevole Ministro un chiarimen
to circa un quesito prospettato  da alcuni in
segnanti. Con l'istituzione dei corsi integra
tivi di giugno, il lavoro dei docenti verrà 
prolungato anche prim a dell'aipprovazione 
del nuovo stato giuridico; ma, poiché per 
certi aspetti rim ane in vigore anche la ses
sione autunnale, gli insegnanti saranno con
vocati dai presidi già ai prim i di settem bre 
per la riunione preparatoria. A me non pare 
che gli insegnanti di tu tti i corsi debbano 
tornare al lavoro all'inizio di settembre, ma 
vorrei comunque che il Ministro ci fornisse 
chiarim enti in proposito.

S P I G A R O L I .  Abbiamo stabilito di 
lasciare al M inistro la decisione in ordine 
alladata di inizio e di conclusione desile le
zioni. Per quanto concerne gli esami autun
nali, questo anno essi saranno aperti anche 
ai privatisti, e successivamente solo agli stu
denti lavoratori che abbiano superato il di
ciottesimo anno di età. Pare evidente ohe, 
dato il lim itato numero di candidati, sarà 
sufficiente impegnare nelle commissioni po
chissimi insegnamenti. È un compito che 
verrà assolto a turno.

M I S A S I ,  ministro della pubblica istru
zione. Si tra tta  dì esami che riguardano 
un numero assai lim itato di studenti e che 
quindi impegneranno un modesto numero 
di professori. Con l'ordinanza stabiliremo 
tu tte  le varie modalità.

C I N C I A R I  R O D A N O .  All’artico
lo 1 è stabilito che, lim itatam ente alla scuola 
secondaria superiore, prim a degli scrutini 
finali si svolgano corsi di lezioni integrative;

successivamente, all’articolo 8, per quanto 
riguarda la scuola media, è detto solo che 
per la terza classe le lezioni ordinarie avran
no term ine trenta giorni prim a degli scruti
ni finali e ohe durante tale periodo si terran
no lezioni ed esercitazioni dedicate alla spe
cifica preparazione agli esami.

M I S A S I ,  ministro della pubblica istru
zione. Con l’articolo 8 si è stabilito che le 
lezioni ordinarie, per gli alunni che devono 
sostenere gli esami di licenza media o di m a
turità, abbiano term ine tren ta  giorni prim a 
degli scrutini finali e che in questo mese si 
tengano esercitazioni dedicate alila specifica 
preparazione agli esami. Verso la fine di 
giugno, quindi, si terranno gli esami. Questo 
anno, però, gli esami di m aturità  avranno 
luogo i prim i di luglio, perchè gli studenti 
giustamente hanno richiesto ohe venga man
tenuta la stessa data dell’anno scorso. Per
tanto gli esami di terza media inizieranno 
un mese dopo la fine delle lezioni ordinarie, 
quelli di m aturità il 1° luglio.

C I N C I A R I  R O D A N O .  Per quanto 
riguarda le medie, la prim a e la seconda 
classe terranno perciò scuola regolarmente, 
mentre contemporaneamente gli alunni del
la terza frequenteranno questi corsi di pre
parazione.

F A R N E T I . Però nel testo del disegno 
di legge che ci accingiamo ad approvare non 
sono previsti i corsi integrativi per la scuo
la media, m entre nel testo trasmessoci dalla 
Camera dei deputati erano previsti corsi sus
sidiari neiU’arnbito del doposcuola.

Z A C C A R I ,  relatore. La Commissione 
ha inteso inserire questo concetto nell'ultimo 
comma dell’articolo 1, nell'espressione : « as
sistenza didattica, individuale e per gruppi, 
che possa essere svolta durante l'anno sco
lastico ».

M I S A S I ,  ministro della pubblica istru
zione. Mentre nel testo approvato dalla Ca
m era dei deputati il criterio di una integra
zione dalle lezioni durante l'anno scolastico 
era stato unificato con il criterio di com-
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pensare in un qualche modo l’abolizione del- 
la sessione autunnale, in questa sede i due 
concetti sono stati distinti: una cosa sarà 
il fatto  integrativo con cui si compenserà 
l’abolizione ■dell'esame di riparazione, fat
to che viene realizzato con un certo periodo 
di lezioni pubbliche sostitutive delle lezio
ni private che l’esame di riparazione avrebbe 
com portato; altra cosa sarà la  integrazione 
che, svolta durante ranno scolastico, rispon
derà ad una logica visione, non di compen
sazione, m a di sviluppo di una scuola ohe 
deve puntare al tempo pieno. Le modalità 
per questa integrazione sono lasciate, secon
do quanto stabilito nel disegno di legge, alle 
determinazioni che verranno assunte in sede 
di ordinanza ministeriale, perchè in questo 
momento non siamo in grado di organizzare 
istituzionalmente questi corsi integrativi, per 
le implicazioni che vi sono connesse sul 
piano finanziario.

Avendo definito la scuola media come uni
co ciclo didattico, non vi è ragione di isti
tuire corsi compensativi per l'abolizione del
l'esame di riparazione; per la scuola media 
esiste invece il problema di cominciare ad 
avviare, nelle forme in cui è per ili momento 
possibile, la tendenza al tempo pieno.

F A R N E T I . Alla luce di quanto so
pra  precisato1 dall’onorevole Ministro, mi 
parrebbe opportuno stabilire in modo espli
cito quanto segue: « L’ordinanza m inisteria
le di cui all’ultimo comma dall’articolo 1 ri
guarda le scuole di ogni ordine e grado ».

M I S A S I ,  ministro della pubblica istru
zione. Non mi pare che possano sorgere dub
bi, ma comunque mi dichiaro favorevole 
a questa proposta.

P R E S I D E N T E .  Metto ai voti l’emen
damento presentato dalla senatrice Ariel
la Farneti, facendo presente che esso alla 
fine andrà integrato, ad  evitare dubbi inter
pretativi, con le seguenti parole: « con esclu
sione delle università ».

(È  approvato).

R O M A N O .  Se tale questione è risol
ta, desidero intervenire suH’emendameaito

j aggiuntivo proposto dal senatore Codignola 
al penultimo comma dell’articolo 8. A mio 
giudizio, la proposta crea alcuni problemi. 
Una norm a secondo cui l'ammissione agli 
esami possa essere richiesta « anche da colo
ro nei confronti dei quali sia intercorso, fra 
il conseguimento della licenza di scuola me
dia e l'esam e di m aturità  che chiedono - di 
sostenere, un intervallo di tempo pari alla 
durata del corrispondente corso di studi », 
aveva senso nel testo precedente, giacché ri
guarda non gli alunni iscritti e regolarmente 
frequentanti, m a esclusivamente i privatisti. 
Inserirla ora, dopo che si è già stabilito 
che, « a decorrere dall’anno scolastico 1971- 
1972 è elevata al diciannovesimo anno l’età 
richiesta per l’ammissione agli esami di 
m aturità ai sensi del terzo comma dell'ar
ticolo 3 del richiamato decreto-legge n. 9 
dal 1969, quale risulta modificato dalla ci
ta ta  legge n. 119 dello stesso anno », signi
fica in pratica negare ad uno studente inter
no di 18 anni ohe abbia saltato una classe la 
possibilità di sostenere gli esami di m atu
rità.

C O D I G N O L A .  Basterebbe precisare 
che la norm a si applica agli studenti priva
tisti.

M I S A S I ,  ministro della pubblica istru
zione. Per la verità, c'è il richiamo all'arti
colo 3 del decreto-legge n. 9, ili cui testo risul
terebbe in pratica così modificato: qualsiasi 
cittadino che abbia compiuto il diciannove
simo anno di età e dim ostri di avere adem
piuto l'obbligo scolastico (abbia, cioè, supe
rato  l'esame della scuola media) o ne sia 
stato prosciolto può chiedere di essere am 
messo all'esame di m aturità.

R O M A N O .  Nel testo  originario del 
suo emendamento aggiuntivo, il senatore 
Codignola si lim itava ai privatisti; diceva in
fatti: « qualsiasi cittadino che non sia iscrit
to a scuole secondarie di secondo grado e 
che abbia compiuto il diciannovesimo aamo 
di età ». A mio giudizio, occorre mantenere 
tale formulazione proprio per evitare che 
l'alunno interno di una scuola pubblica o pri
vata che non abbia compiuto il diciannovesi
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mo anno di età perchè ha saltato una classe, 
non possa sostenere gli esami di m aturità.

M I S A S I ,  ministro della pubblica istru
zione. La cosa mi sembra abbastanza pacifi
ca giacché l'articolo 3 del decreto-legge n. 9 
del 1969 fa riferim ento appunto a coloro 
che non sono iscritti all'anno in  corso, ed 
il penultimo com ma dell'articolo 8 reca ap
punto la precisazione che la norm a è det
ta ta  « ai sensi del terzo comma dell'arti
colo 3 del richiamato decreto-legge ». Ad 
ogni modo, non sussiste problem a ed il Go
verno non si oppone a modificare il testo 
del penultimo comma.

C O D I G N O L A .  L'intero pernultim o 
comma potrebbe essere, allora, così form u
lato: « A decorrere dall'aimo scolastico 1971- 
1972 qualsiasi cittadino che non sia iscrit
to a scuole secondarie di secondo grado e 
che abbia compiuto il diciannovesimo an
no di età può chiedere di essere ammesso 
agli esami di m aturità se sia in possesso al
meno della licenza media o' di titolo equi
pollente. L’ammissione agli esami può essere 
chiesta anche da coloro nei confronti dei 
quali sia intercorso, fra  il conseguimento del
la licenza di scuola media e l’esame di ma
tu rità  che chiedono di sostenere, un in ter
vallo di tempo pari alla durata del corrispon
dente corso di studi ».

P A P A .  Non posso non form ulare alcune 
riserve sulla seconda parte del nuovo testo 
proposto dal senatore Codignola, il quale 
dovrebbe prevedere una casistica più ampia. 
Pensiamo all'ipotesi di un giovane che abbia 
frequentato con profitto le varie classi supe
riori ed anzi abbia saltato una classe, abbre
viando così per proprio m erito la durata de
gli studi. Se per una qualsiasi ragione — ad 
esempio una m alattia — egli non può poi 
frequentare regolarmente l'ultim o anno, do
vrà attendere il compimento del quinto an
no dalla data del conseguimento della li- i 
oanza m edia per poter sostenere l'esame di 
m aturità. Una simile soluzione non mi pare 
equa.

M I S A S I ,  Ministro della pubblica istru
zione. Evidentemente non è passibile preve
dere tu tti i casi!

P A P A .  Tuttavia, in base all'attuale le
gislazione al giovane sarebbe consentito so
stenere regolarmente gli esami: così egli 
non sarebbe costretto a perdere quanto ha 
guadagnato per propro merito.

I A N N E L L I .  Bisognerà trovare una 
form ula che esprim a questo concetto.

P A P A .  Facciamo il caso di un giovane 
che abbia conseguito la licenza media a tre
dici anni; frequenta il ginnasio e poi il li
ceo: nel corso dei cinque anni può saltare 
una classe, ma poi non frequenta l’ultim a 
classe di liceo per m alattia o per altro; in 
tal caso dalla licenza media sono trascorsi 
quattro  anni e non cinque, giacché l’allie
vo ha saltato un anno. Questo studente non 
dovrebbe poter fare l’esame?

P R E S I D E N T E .  Ma si tra tta  vera
mente di un caso limite!

M I S A S I ,  ministro della pubblica 
istruzione. Ë un caso proprio particolaris
simo.

C O D I G N O L A .  Questa questione dei 
diciannove anni è im portantissim a: mette 
in difficoltà la scuola.

S P I G A R O L I .  Quello indicato dal 
collega Papa è un caso interessante, ma ce 
ne sono altri ugualmente interessanti.

M I S A S I ,  ministro della pubblica 
istruzione. Se non tocchiamo questa mate
ria, allora resta tu tto  così com e; ma se la 
tocchiamo — e l ’abbiamo toccata elevando 
a diciannove gli anni necessari perchè i p ri
vatisti siano ammessi agli esami — è chiaro 
che si potrà presentare qualche sporadico 
inconveniente. L’im portante è che noi ci fac
ciamo carico di dipanare le possibili gros
se questioni: e a me pare che il sistema esco
gitato — chiarendo che deve tra tta rs i di 
giovani non iscritti alla scuola che in ogni
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caso, passati cinque anni dalla licenza me
dia, potranno sostenere l ’esame di m aturità 
anche non avendo compiuto diciannove an
ni — risolva le grosse questioni che si pos
sono presentare. Può anche accadere che 
sorga qualche caso particolarissimo, come 
quello prospettato dal senatore Papa, e pro
babilmente anche altri: m a non vedo oggi 
come si possano risolvere. Lasciamo fermo 
il sistema escogitato; poi si vedrà.

B E R T O L A . Risolvere il caso pro
spettato dal collega Papa non è difficile. Ba
sta fare in questo modo: invece di partire 
dalla scuola media per calcolare gli anni, si 
parta  dall’ultimo esame o scrutinio supera
to, e così si risolve. Si può integrare in que
sto senso l ’emendamento del senatore Co
dignola.

M I S A S I ,  ministro della pubblica 
istruzione. Sono d ’accordo sul concetto 
espresso dal senatore Bertola. Possiamo ri
m andare al coordinamento la stesura defi
nitiva della formula.

I A N N E L L I .  Ma uno studente che 
abbia frequentato quattro anni di liceo, alla 
fine del quarto anno, non potrebbe sostenere 
l’esame di m aturità.

M I S A S I ,  ministro della pubblica 
istruzione. Per quelli che continuano ad an
dare a scuola, resta il sistema attuale: per 
essi non si pone il problema. È per quelli 
che non sono iscritti alla scuola, cioè per 
gli esterni, che si fissa il limite dei dicianno
ve anni. Si fa una eccezione e l’eccezione è 
che se dalla licenza media o da altro titolo 
di idoneità conseguito è trascorso, fino al 
momento dell’esame di m aturità, un periodo 
di tempo eguale a quello necessario per so
stenere l’esame di m aturità ove l’interessato 
fosse stato iscritto, allora la sua età può 
anche essere minore.

P R E S I D E N T E .  Poiché nessun al
tro  domanda di parlare, metto ai voti l’emen
damento del senatore Codignola nella se
guente stesura, coordinata con la parte già 
accolta del penultimo comma deU'artieolo 8,

arti) 50a Seduta (30 marzo 1971)

e modificata nel senso suggerito dal sena
tore Bertola:

« A modifica di quanto disposto dalle vi
genti norme con decorrenza dall’anno sco
lastico 1971-1972, può chiedere di essere 
ammesso a sostenere gli esami di m aturità 
qualsiasi cittadino che dim ostri di aver 
adempiuto l’obbligo scolastico, a condizio
ne che abbia compiuto il diciannovesimo 
anno di età e che non sia iscritto a scuole 
ed istituti di istruzione secondaria di se
condo grado, statali, pareggiati o legal
mente riconosciuti. L’ammissione ai pre
detti esami, inoltre, può essere chiesta an
che da coloro i quali abbiano conseguito la 
licenza della scuola media o l’idoneità a clas
si intermedie delle scuole e degli istituti del 
grado secondario, da tanti anni, quanti sono 
richiesti per il compimento dell’ordinario 
corso dei relativi studi ai fini dell’ammissio
ne alla m aturità  medesima ».

(È approvato).

I A N N E L L I .  Nel primo comma del
l’articolo 2 è stabilito che: « Limitatamente 
all’anno scolastico 1970-71, gli studenti delle 
scuole private e quelli delle scuole serali 
per lavoratori fruiscono di due sessioni di 
esame, estiva ed autunnale ». Mi sembre
rebbe opportuna una correzione di forma; 
alle parole: « gli studenti delle scuole pri
vate », dovrebbero essere sostituite le se
guenti: « i candidati esterni ». Ciò perchè è 
possibile che non tu tti coloro i quali si pre
sentano alla sessione di esame abbiano fre
quentato un corso di scuola privata.

M I S A S I ,  ministro della pubblica 
istruzione. Lo spirito del comma è infatti 
quello espresso dal senatore lannelli. Con
seguentemente il Governo è disposto ad ac
cettare senz'altro il suo suggerimento.

I A N N E L L I .  Alla fine dello stesso 
comma dovrebbe inoltre essere chiarito che 
gli esami di cui si tra tta  sono quelli « per 
il conseguimento della promozione alla clas
se superiore nell'am bito di ciascun ciclo di
dattico ». Dobbiamo ricordare che nel suc
cessivo articolo 8, in cui sono prorogate le
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disposizioni della « legge Sullo »: questa, 
nel riordinare gli esami per la scuola media 
e per la m aturità, ha unificato ta li sessioni 
d ’esame. Quindi siamo nell'am bito degli esa
mi per ile classi intermedie.

Z A C C A R I ,  relatore. A parte natura l
mente la norm ativa sui cicli nella scuola 
dell’obbligo: elementare e media.

I A N N E L L I .  Senza dubbio. È neces
sario chiarire dunque, nell'articolo in esame, 
che sono salve le disposizioni dell’articolo 
8, altrim enti potrebbero sorgere equivoci. Bi
sognerebbe cioè specificare che sono fatte 
salve le disposizioni contenute nella legge 
5 aprile 1969, n. 119.

Anche il secondo comma dell'articolo 2 an
drebbe modificato. Dovrebbe essere stabilito 
che alla sessione autunnale di cui al prim o 
comma saranno ammessi anche coloro che, 
a norm a delle vigenti disposizioni, siano sta
ti esclusi dai corsi scolastici all’inizo o nel 
corso dell’anno scolastico 1971-71 e i candi
dati esterni, i quali per comprovati motivi 
di salute o altro  motivo di documentato im
pedimento, non abbiano sostenuto le prove 
di esame della sessione estiva.

L’attuale secondo comma dell’articolo 2 
crea delle preoccupazioni, a mio avviso, di 
carattere interpretativo. In prim o luogo non 
si capisce cosa voglia dire « coloro che siano 
stati esclusi dalla promozione senza esame
o dalla prim a sessione di esame ».

P R E S I D E N T E .  Senatore lannelli, 
come ho detto all'inizio, la norm a riproduce 
quasi alla le ttera la dizione deU’artieolo 19 
del regolamento 4 maggio 1925, n. 653, a t
tualm ente in vigore!

I A N N E L L I .  Signor Presidente, ono
revoli colleghi, ci accingiamo a varare una 
legge che elimina gli esami e in questo com
m a parliam o di studenti « esclusi dalla pro
mozione senza esame »! In  questo modo 
creiamo un’am biguità interpretativa. A mio 
avviso, cioè, è un controsenso parlare di 
promozione senza esame, al momento in cui 
gli esami si vogliono abolire!

M I S A S I ,  m inistro della pubblica 
istruzione. Senatore lannelli, l’espressione 
« promozione senza esami » indica la pro
mozione con scrutinio; esiste pur sempre, 
poi, la promozione con esami — licenza me
dia e m aturità — che è quella della conclu
sione di un ciclo. Ecco perchè è usata la di
zione « dalla promozione senza esami o dal
la prim a sessione di esame ».

I A N N E L L I .  A questo punto, però, 
sorge la questione della limitazione nel tem
po. Come si procederà negli anni futuri?

S P I G A R O L I .  Il problem a verrà 
risolto nel momento in cui cambieremo le 
norme disciplinari: tale provvedimento do
vrà essere esteso a tu tti gli anni scolastici.

M I S A S I ,  ministro della pubblica  
istruzione. A mio avviso salvo ritocchi for
mali, la norm a di cui al prim o comma con 
la sua attuale limitazione all’anno scolastico 
1970-1971 va m antenuta. Quanto ai problemi 
di forma, il secondo comma potrebbe diven
tare l’ultimo dell’intero articolo, m entre 
l’attuale quarto comma dovrebbe essere co
sì modificato: « Possono comunque usufrui
re di una sessione autunnale coloro che, per 
motivi di salute... ».

C O D I G N O L A .  Bisogna am m ettere 
anche l ’ipotesi di coloro che siano colpiti da 
provvedimenti disciplinari.

M I S A S I ,  ministro della pubblica 
istruzione. Noi abbiamo immaginato di 
em anare una norm a transitoria in attesa 
della riform a generale. Giustamente il sena
tore Spigaroli obietta che quando modi
ficheremo le norme disciplinari, si avran
no anche conseguenze sul sistema degli esa
mi. Perciò, fin quando resta in vigore l’a t
tuale sistema disciplinare, dobbiamo preve
dere lo spostamento a ottobre degli esami 
come finora previsti.

Quindi, riassumendo: c’è una situazione 
per i privatisti che va lim itata a quest'an
no; c’è una situazione per gli studenti lavo
ratori che prenderà l'avvio dal 1971-1972; 
c’è una situazione che permane per coloro



Senato della Repubblica — 881 — V Legislatura

6a Com m issione (Istruzione pubblica e belle arti) 50a Seduta (30 marzo 1971)

che hanno subito sanzioni disciplinari e per 
gli ammalati. Perchè i concetti siano chiari 
sarebbero opportune alcune correzioni for
mali e l’articolo 2 dovrebbe essere così for
mulato:

« Possono fruire di una sessione autunnale 
coloro che, per comprovati motivi di salute
o altri motivi di documentato impedimen
to, non abbiano potuto sostenere, in tu tto  o 
in parte, le prove di esame nella ordinaria 
sessione unica.

A tale sessione autunnale sono ammessi 
anche coloro che, a norm a delle vigenti di
sposizioni, siano stati esclusi dalla prom o
zione senza esame o dalla prim a sessione di 
esame.

Limitatam ente all’anno scolastico 1970-71, 
fermo restando quanto stabilito, per gli esa
mi di licenza della scuola media e di m atu
rità, dal decreto-legge 15 febbraio 1969, n. 9, 
convertito in legge, con modificazioni, dalla 
legge 5 aprile 1969, n. 119, continueranno a 
fruire delle due sessioni di esame, estiva e 
autunnale, i candidati esterni e quelli delle 
scuole serali per lavoratori, statali, pareggia
te o legalmente riconsciute.

Salvo quanto disposto dai prim i due com
mi del presente articolo, a decorrere dal
l'anno scolastico 1971-72, usufruiranno di 
una sessione autunnale esclusivamente gli 
studenti lavoratori che abbiano superato il 
diciottesimo anno di età ».

P R E S I D E N T E .  Se non si fanno 
osservazioni, metto ai voti nel suo insieme 
l’articolo nel testo coordinato di cui è sta ta  
data lettura.

(È approvato).

I A N N E L L I .  Anche sull’ultim a par
te dell’ultimo comma dell’articolo 4 del te
sto coordinato ritengo opportuno qualche 
ritocco. Proporrei di modificare il testo nei 
seguenti termini: « In  tu tte le classi della 
scuola media e per la durata dell'intero ci
clo l ’insegnamento dell’italiano non può es
sere disgiunto dagli insegnamenti della sto
ria, della geografia e dell’educazione civica ».

C O D I G N O L A .  Indubbiam ente la 
norm a vuol esprimere tale concetto; forse

un’altra  form a ancora sarebbe preferibile. 
Per esempio: « L’i n segnameli to dell'italiano, 
della storia e della geografia nelle singole 
classi e per la  durata dell’intero ciclo della 
scuola media è affidato al medesimo inse
gnante ».

I A N N E L L I .  Anche l’educazione civi
ca va collegata con l’italiano, la storia e la 
geografia.

P R E S I D E N T E .  E la questione
dell’insegnamento di latino?

C O D I G N O L A .  È a parte.

F A L C U C C I .  Oltre alla disposizione 
proposta dal senatore lannelli, occorrerà an
che in trodurre il principio che un insegnan
te non possa essere trasferito se non a con
clusione del ciclo.

P R E M O L I . Sul principio del ciclo 
sono totalm ente consenziente perchè mi 
sembra una visione moderna, soltanto du
bito della sua im portanza dal punto di vi
sta pedagogico.

P R E S I D E N T E .  Gli studenti cor
rono il rischio di trovarsi molto bene se 
l’insegnante è bravo, molto male se non lo è.

F A L C U C C I .  Non vi è ciclo effettivo 
se non vi è continuità didattica. Perciò in 
sede di ordinam ento giuridico occorrerà pre
vedere che i trasferim enti avvengano senza 
interrom pere i cicli.

S P I G A R O L I .  Da un punto di vista 
organizzativo, come avverrebbe la distribu
zione degli orari di lezione?

M I S A S I ,  m inistro della pubblica 
istruzione. Non sono in grado di rispondere 
nei dettagli; il problem a è stato studiato 
dalla competente direzione generale, ed in 
tale sede si è pervenuti alla conclusione che 
per le quattro discipline indicate (italiano, 
storia, educazione civica e geografia) la con
tinuità dell’insegnamento è possibile; la for
mulazione della norm a dovrà essere quella 
suggerita dal senatore Codignola.
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C O D I G N O L A .  L’ultim o comma del
l'articolo 4 dovrebbe essere così riform ulato:

« L’unità didattica di ogni ciclo è assicura
ta anche conservando agli alunni per le varie 
discipline il medesimo insegnante fino al ter
mine del ciclo stesso. L'insegnamento del
l'italiano, della storia, dell’educazione civi
ca e della geografia nella singola classe, per 
la  durata dell'intero ciclo della scuola me
dia, è affidata a medesimo insegnante. Sono 
fatti salvi i m utam enti di posizione di stato  
per trasferim ento o altra causa prevista dal
la legge ».

S P I G A R O L I .  La dizione « unità di
dattica di ogni ciclo è assicurata anche con
servando agli alunni per le varie discipline 
il medesimo insegnante sino al term ine del 
ciclo stesso » è estrem am etne impegnativa, 
rigida. Non so se tale norm a nella realtà 
sarà veram ente applicabile. Ritengo perciò 
che per le altre discipline dovremo aggiun
gere le parole « in linea di massim a », la
sciando invece inalterata la seconda parte, 
riguardante l'insegnamento dell'italiano, del
la storia, della geografia e della educazione 
civica. Voi sapete che per certi insegnamen
ti, quali l’educazione artistica e tecnica, per 
esempio, l'insegnamento è fatto  ricorrendo 
ai cosiddetti « spezzoni » d'orario.

M I S A S I ,  ministro della pubblica 
istruzione. Quello che deve prevalere e di 
cui ci dobbiamo soprattu tto  preoccupare è 
l’interesse dello studente. Quindi, fatti sal
vi i m utam enti di posizione di stato per tra 
sferimenti o altre cause previste dalla legge, 
sarebbe preferibile fissare una norm a pre
cisa.

P R E S I D E N T E .  Potremmo aggiun
gere, nel prim o periodo, dopo la parola 
« conservando » le altre: « di norm a ».

P R E M O L I . Aggiungendo le parole 
« di norm a » nel prim o periodo, quello ri
guardante le varie discipline in generale, il 
secondo periodo, che si riferisce all’insegna
mento dell’italiano, della storia, dell’educa
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zione civica e della geografia, diventa pleo
nastico.

C O D I G N O L A .  Per le quattro  ma
terie indicate nel secondo periodo il mede
simo insegnante non può essere soltanto 
« conservato di norm a », m a « deve essere 
conservato ». Sono due cose diverse.

B A L D I N I .  All'articolo 4, là dove si 
dice « unità didattica », si dovrebbe invece 
dire « unità d ’insegnamento », perchè si par
la di ciclo didattico; altrim enti, si potrebbe 
anche dire « la continuità didattica di ogni 
ciclo ».

I A N N E L L I .  È giustissima l’osser
vazione del senatore Baldini.

P R E S I D E N T E .  Tenendo presenti 
le varie indicazioni fornite, l’ultimo comma 
dell’articolo 4 andrebbe così riform ulato:

« La continuità didattica di ogni ciclo è as
sicurata, di norma, anche conservando agli 
alunni, per le varie discipline, il medesimo 
insegnante fino al term ine del ciclo stesso. 
L’insegnamento dell’italiano, della storia, del
l’educazione civica e della geografia, nella 
singola classe, per la durata dell'intero ciclo 
della scuola media, è affidato al medesimo 
insegnante. Sono fatti salvi i m utam enti di 
posizione di stato per trasferim ento o altra 
causa prevista dalla legge ».

Se non si fanno osservazioni, metto ai voti 
la nuova formulazione del comma.

(È approvata).

Metto ai voti nel suo insieme l'articolo
4 nel nuovo testo.

(È approvato.

Passiamo alle altre questioni lasciate in 
sospeso. L’onorevole Codignola nella prece
dente seduta aveva affacciato alcuni proble
mi senza presentare peraltro  proposte for
mali.

C O D I G N O L A .  Vorrei richiamare 
l'attenzione della Commissione in prim o luo
go sul fatto  che per i corsi integrativi la
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form ula usata dall’articolo 1, prim o comma, 
è talm ente vaga da non stabilire neanche il 
calendario e da rendere, sembrerebbe, ab
bastanza perm anente — nonostante il term i
ne tassativo contenuto insila disposizione, che 
lim ita l'applicazione della norm a « fino al
l’en tra ta  in vigore delle norme sulla riform a 
dell'ordinam ento della scuola secondaria su
periore » — il sistema proposto del corso di 
recupero. Quindi è veramente una soluzione 
molto grave, come ho sottolineato nella pre
cedente seduta. Credo che in merito siano 
giunte proteste unanimi.

Non voglio tornare ora su una questione 
già decisa anche se — ripeto — a mio giu
dizio è stata decisa in modo insoddisfacen
te, m a domando agli onorevoli colleghi se 
non sia il caso di aggiungere una norm a che 
lasci aperta la questione, con scadenza ra
gionevolmente prossima, collegata all’attua
zione dello stato giuridico; in sostanza, cioè,
io chiedo che si faccia capire ohe le norme 
contenute nei commi secondo e quarto del
l’articolo 1 si riferiscono all’immediato fu
turo, ma che con l ’attuazione — non « in 
attesa » — del nuovo stato giuridico saran
no determ inati definitivamente tanto il ca
lendario scolastico quanto le forme di recu
pero degli alunni che presentino esigenze 
di particolare assistenza scolastica.

Si tratterebbe di form ulare una norm a pro
gramm atica dei cui limiti sul piano legisla
tivo mi rendo perfettam ente conto, ma che 
perlomeno servirà a far comprendere che 
la Commissione è stata avvertita della gra
vità e della superficialità della decisione pre
sa. Non si può assumere una deliberazione 
su un punto così im portante senza dire 
qual è esattam ente il suo contenuto, su cui 
finora, in realtà, non è stato deciso nulla: 
si è detto che i corsi com porteranno un bre
ve periodo di alcune settimane in giugno 
ma non altro, e questo è un modo di legi
ferare davvero molto preoccupante. Deside
ro anzi confermare le dichiarazioni con cui, 
proprio su questo punto, il nostro Gruppo si 
è dissociato, pur ribadendo che ci troviamo 
di fronte ad un provvedimento che per mol
ti aspetti è valido.

Il punto è veramente molto serio. Non 
vorrei farne una questione politica, ma
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converrebbe che la Commissione, nel suo in
sieme, trovasse una form a (io ne ho indica
ta una che ho bu ttato  giù senza pretese) 
con cui si faccia capire che la soluzione è 
stata presa per ragioni di necessità e solo 
per quest’anno, e che con l’attuazione dello 
stato giuridico (che riteniamo possa avve
nire l ’anno prossimo) la m ateria sarà meglio 
studiata.

Sulle proposte riguardanti l’esame di ma
tu rità  mi riservo di parlarne successiva
mente.

P R E M O L I . Vorrei associarmi alle 
preoccupazioni dell'onorevole Codignola. Per 
molti versi — l’ho detto l’altro giorno — 
apprezzo lo spirito inform atore di questo 
provvedimento. Non riesco però veramente 
a capire l'urgenza dei corsi integrativi e la 
necessità che siano introdotti da quest’an
no. Insisto nel ricordare che i corsi in pa
rola dall’altro ram o del Parlamento erano 
stati spostati dalla fine di giugno al principio 
di febbraio proprio perchè valessero come 
tempestiva terapia di recupero; riportati a 
fine giugno, essi praticam ente non assolve
ranno più al compito per cui erano stati 
pensati; certo rappresenteranno un tonifi
cante finale, però non hanno più quella stes
sa ragion d’essere in  vista della quale i par
lam entari di M ontecitorio avevano dispo
sto l’anticipo alla fine di febbraio. Questo è 
uno dei nodi im portanti della questione e la 
soluzione accolta m ette il mio Gruppo nella 
impossibilità di dare voto favorevole pur 
con l'apprezzamento per molti degli aspetti 
e delle innovazioni che il provvedimento con
tiene.

La questione toccata dall’onorevole Codi
gnola per noi rappresenta un nodo insolu
bile. Insisto nel dire che veramente non ca
pisco perchè per questa parte la legge non 
possa diventare operativa dal prossimo set
tembre, slittando cioè di sei mesi.

P R E S I D E N T E .  Le scadenze non lo 
consentono.

C O D I G N O L A .  Io chiedo di farci 
carico, se possibile, delle critiche che vengo
no da tu tte  le parti del Paese.

6a Commissione — 88.
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M I S A  S I , ministro della pubblica 
istruzione. Se si vuole, si può precisare che 
è nostra intenzione trovare un sistem a di
verso al più presto possibile. Stabilire per 
legge anche il calendario, invece, ani sem
bra una cosa strana. Avverto sin d ’ora che 
per quanto concerne la durata dell’anno 
scolastico, accetterò l’ordine del giorno che 
è stato presentato da tu tti i Gruppi; vorrei 
che fosse chiaro che nessuno ha intenzione 
nè di ridurre la durata dell’anno scolastico 
(anzi c’è la tendenza ad aum entarla), nè di 
rendere meno seria la scuola. Però, secon
do me, il criterio di lasciare che sia l ’ordi
nanza m inisteriale a fissare le varie date, re
stando ferm a una certa fondamentale dura
ta dell’anno scolastico, è un criterio giusto. 
Vi possono essere, infatti, situazioni partico
larissime (le elezioni, per esempio, a parte  il 
fatto  banale che, se stabiliamo la data del 
15 settembre, quel giorno può capitare di do
menica) per cui è bene lasciare una certa 
elasticità su questo punto.

C O D I G N O L A .  Ma nell’articolo 9 
abbiamo indicato la data del 15 settembre 
per quanto riguarda i trasferim enti e ,le no
mine. Di fatto, in modo indiretto, abbiamo 
stabilito che le lezioni dovranno comincia
re il 15 settembre.

P R E M O L I .  Per i corsi integrativi non 
si tra tta  tanto di una questione di calenda
rio (l’istituto è nuovo e quindi non si può 
dire se sia preferibile l’anticipo o il r ita r
do), quanto piuttosto di un problema che 
tocca veram ente l’anima stessa della legge.

Desidero aggiungere, però, una considera
zione finale. Ritengo in definitiva poco cor
retto  — e mi si scusi il term ine — modifica
re d ’improvviso gli istitu ti vigenti, a tre 
quarti di un anno scolastico che gli studen
ti hanno iniziato secondo certe procedure 
stabilite dalla legge. Se tu tto  si risolvesse in 
una semplice questione di calendario, il pro
blema resterebbe un fatto  marginale; qui, 
invece, si intendono apportare m utam enti 
sostanziali che incidono nella sua stessa fi
sionomia dell’anno scolastico.

P R E S I D E N T E .  La questione che 
ora solleva il senatore Premoli ha carattere
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pregiudiziale, ma mi sem bra che essa sia 
già stata superata.

S P L G  A l  O L I . Effettivamente, la 
questione pregiudiziale è già stata supera
ta; in caso contrario sarebbe forse da rite
nersi ideale la soluzione di rinviare ogni 
mutamento al prossimo anno scolastico. Ab
biamo però preso in esame anche gli altri 
aspetti del problema ed abbiamo così con
statato che a questo punto un rinvio avreb
be inevitabilmente conseguenze decisamen
te negative nell’ambito della scuola. Con 
ciò mi pare che la particolare questione pos
sa ritenersi chiusa, anche se non sono in 
grado di stabilire se le indicate reazioni 
negative siano superiori a quelle positive
o viceversa.

Per passare al problem a sollevato dal se
natore Codignola, debbo dire che la solu
zione adottata è provvisoria, essendo desti
nata ad essere applicata sino all’en tra ta in 
vigore della riform a dell’ordinam ento della 
scuola secondaria superiore. D’altra  parte, 
il testo approvato dalla Camera era del tu tto  
inapplicabile non soltanto perchè l’anno 
scolastico è ormai inoltrato, ma anche per
chè non sussistono i mezzi finanziari per far 
fronte agli impegni che comporta.

Quanto alla proposta di adottare la solu
zione provvisoria sino a quando non sarà 
varato lo stato giuridico del personale della 
scuola, va ricordato che — come sa bene chi 
ha esperienza in m ateria —■ di un nuovo stato 
giuridico si parla dal lontano 1956, senza 
che ancora sia possibile prevedere una solu
zione a tempo ravvicinato.

A parte tale aspetto, poi, v e  da considera
re che l ’oggetto del provvedimento in esame 
non rientra nella m ateria dello stato giuri
dico del personale, al quale eventualmente 
si potrebbe far riferimento soltanto per il fi
nanziamento dei corsi integrativi. Lo stato 
giuridico, infatti, oltre all'aspetto stretta- 
mente normativo attinente ai diritti-doveri 
del docente ed alle condizioni in cui dovrà 
svolgersi la sua funzione, toccherà anche 
l ’aspetto economico: il testo del disegno di 
legge presentato dal Governo faceva riferi
mento alla legge sullo stato giuridico del 
personale, appunto perchè, nell am bito di 
questa, in arm onia con i nuovi criteri per
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cui a prestazioni di maggiore entità dovreb
bero corrispondere proporzionate retribu
zioni, si sarebbero potuti stanziare i fondi 
;per i corsi integrativi e per i relativi miglio
ram enti retributivi.

Mi pare:evidente, però, senatore Codigno
la, che le norme relative alla organizzazione 
dei corsi costituiscano m ateria di riforma, 
non già m ateria di stato giuridico del per
sonale. Possiamo dunque stabilire anche in 
questa sede criteri definitivi ed una norm a
tiva permanente, riviandone l'attuazione al 
momento in cui disporremo dei mezzi fi
nanziari necessari; nel frattempo, però, do
vremo pur realizzare qualche cosa. Per le 
ragioni esposte, comunque, convengo anch’io 
sulla necessità di specificare che i corsi 
avranno una certa durata: non potranno du
rare meno di tre settimane.

Il principio va certo affermato, salvo evi
dentemente a stabilire se in futuro i corsi 
dovranno essere effettuati in giugno o in 
settembre...

F A R N E T I . Nell’articolo è detto:
« prim a degli scrutini finali », quindi pos
sono essere effettuati anche prim a di set
tembre.

S P I G A R O L I .  D’accordo. Con un 
ordine del giorno potrebbero anche essere 
fissati dei term ini e date indicazioni preci
se su un periodo ragionevole che risulti ov
viamente compatibile con tu tte  le altre esi
genze della scuola.

P A P A .  E, soprattutto, che sia compa
tibile con la serietà degli, stessi corsi in
tegrativi!

S P I G A R O L I .  Al momento attuale 
non abbiamo i mezzi per poterli attuare di
versamente.

P A P A . Senza mezzi finanziari non si 
può far nulla.

S P I G A R O L I . L’osservazione è giu
sta; tuttavia, se vogliamo rendere operante 
uno dei capisaldi, uno dei princìpi fonda- 
m entali del provvedimento in esame — e ta

le è la soppressione dell’esame autunnale -  
dobbiamo stabilire anche, con una specie 
di contrappeso, u n ’attività scolastica aggiun
tiva diretta a compensare in qualche modo 
l’abolizione degli esami di riparazione. 
L’ideale sarebbe stato offerto dai corsi qua
drim estrali, ma in via provvisoria si può ac
cettare anche una soluzione più lim itata, 
purché siamo sicuri della efficacia. Corsi 
integrativi lim itati a tre settimane da svol
gersi nel mese di giugno possono offrire tale 
garanzia.

Il periodo migliore è giugno o settembre? 
Può essere incerto. Ma non va dimenticato 
che anche in settem bre i corsi non potreb
bero durare più di tre settimane.

Ciò che sem bra im portante, onorevoli col
leghi, è stabilire una soluzione anche prov
visoria realm ente applicabile subito. Se in
fatti ci limitassimo ad affermare il solo prin
cipio dei corsi integrativi che dovranno so
stituire gli esami della sessione autunnale 
senza avviare subito una loro sia pur limita
ta applicazione, sono certo che anche quan
do saranno disponibili i mezzi finanziari, il 
principio rischierebbe di essere disatteso a  
causa della « tradizione » negativa nel fra t
tempo determ inatasi. Un simile risultato fi
nirebbe — non solo di fronte alla pubblica 
opinione, ma anche in re ipsa — soltanto 
per rendere gli studi meno impegnativi e 
rappresenterebbe veramente una soluzione 
dequalificante per la  scuola.

P R E S I D E N T E .  Onorevoli colleghi, 
comprendo perfettam ente la volontà di mi
gliorare il testo del disegno di legge e le ra
gioni delle proposte dirette a  integrare e 
coordinare — dove necessario — anche le 
norme già approvate in sede redigente per 
renderle più rispondenti alle esigenze a ma
no a  mano prospettate. Tuttavia non posso 
non rivolgere alla Commissione l ’invito cor
tese a non riaprire  la discussione generale 
sul provvedimento.

F A R N E T I . Concordo pienamente 
sulle preoccupazioni più che legittime del se
natore Codignola; non per nulla noi aveva
mo proposto (con un emendamento peral
tro  non accolto) che questo tipo di corsi in
tegrativi così vaghi, generici e, praticam en
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te inesistenti, fossero lim itati al presente an
no scolastico.

È pur vero, inoltre, senatore Codignola, 
che l’aver tolto il riferim ento alla legge sul
lo stato giuridico (pur rendendomi conto 
che esso si risolveva in un rinvio a incerto 
term ine) farà ritenere agli insegnanti che, 
in definitiva, manchi ogni impegno e volon
tà  per giungere finalmente al varo di un or
ganico provvedimento. Si creerà quindi una 
situazione di m alcontento fra i docenti, i 
quali verranno gravati da questo tipo di 
lezioni integrative — senza saperne peraltro 
nè la durata nè il program m a — e senza 
adeguato compenso, perchè la mancanza del 
riferim ento allo stato giuridico farà loro 
pensare che tale provvedimento, con tu tta  
probabilità — nonostante il nostro impegno 
assunto in Parlam ento all’inizio dell’estate 
scorsa —, troverà concreta attuazione alle 
calende greche.

È necessario trovare una via di uscita. 
È vero, non possiamo riaprire la discussio
ne su un articolo già approvato; m a è al
trettan to  indiscutibile che corriam o il ri
schio di generare un profondo malessere e 
turbam ento fra gli insegnanti senza accon
tentare, peraltro, nemmeno gli studenti in 
quanto, in sostituzione dell’esame di ripara
zione, essi non avranno un aiuto integrati
vo per la loro preparazione e, quindi, per la 
formazione della loro cultura.

F A L C U C C I .  Confesso che mi sorge 
un dubbio non ingenuo. Nel secondo comma 
deU'artieolo 1, la dizione « prim a degli scru
tini finali », non precisando se di giugno o 
di settembre, potrebbe in astratto  far ritene
re che a giugno ci sia lo scrutinio mentre 
il corso integrativo venga fatto a settembre 
come scrutinio finale.

P R E S I D E N T E .  « Scrutinio » è solo 
quello di giugno.

F A L C U C C I .  Dove è scritto? Prescin
dendo dalla mia interpretazione, volutamen
te forzata, la dizione non è esatta.

C O D I G N O L A .  È possibile lasciare 
nell’incertezza l’intera Nazione su questo 
punto?

F A L C U C C I .  Senatore Codignola, è 
proprio quello che sto dicendo io. È un 
punto che va assolutamente chiarito.

M I S A S I ,  ministro della pubblica 
istruzione. Sono del parere che l’esigenza 
prospettata dall senatore Codignola sia rea
le; dal momento però che essa è stata a ll’ori- 
gime anche di una nostra discussione fatta 
tempo fa, non ritengo opportuno ripetere 
quanto già detto.

L’osservazione della senatrice Farneti, in
vece, non mi trova consenziente, io quanto 
in occasione della discussione generale pro
prio dal Gruppo comunista è stata espressa 
la preoccupazione che il rinvio del nuovo sta
to  giuridico potesse significare, nei confronti 
della classe docente, una volontà di non vara
re presto lo stato giuridico. Ed è stata questa 
una delle ragioni (non la sola, in quanto ci 
era anche quella della intrinseca connessio
ne delle materie) per la quale abbiamo deci
so di non fare più riferim ento allo stato giu
ridico, che proceda nel suo iter separatamen
te, m a alla riform a della scuola secondaria.

Indubbiamente, senatore Codignola, biso
gna trovare una soluzione al problem a da 
lei sollevato e dare la sensazione che al più 
presto possibile interverrà un sistema nuovo 
e più organico. Dovrà essere richiam ato a tal 
fine il nuovo stato giuridico? Devo ribadire 
ancora che il provvedimento sullo stato giu
ridico tra tta  argomenti completamente diver
si e che è illogico rinviare ad  esso per un te
ma di riform a scolastica.

Come conciliare allora le varie esigenze?
Per quanto concerne il term ine dei corsi 

integrativi, se la Commissione ritiene di spe
cificare che essi dovranno avere una durata 
di almeno tre  settimane, il Governo non si 
oppone. Tuttavia non accentuerei troppo la 
preoccupazione per una certa elasticità da 
lasciare alle ordinanze ministeriali in questo 
campo.

Sosteniamo tu tti che compito del Parla
mento è quello1 di dare direttive a grandi li
nee, m a poi ci scandalizziamo se la legge non 
precisa ogni dettaglio. L’im portante, a mio 
avviso, è che il Parlamento fissi il principio 
— magari un po’ più rigorosamente — dei 
corsi integrativi; si lasci poi al Potere ese
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cutivo la possibilità di organizzare il lavoro 
seppure con tempestività.

Ad ogni modo, ripeto, il problema che dob
biamo tentare di risolvere è quello concer
nente la preoccupazione avanzata dal senato
re Codignola. È possibile una soluzione che 
non richiami lo stato giuridico? Personal
mente devo dire che tale richiamo mi lascia 
un po’ perplesso e preoccupato.

L I M O N I .  Quale copertura assicure
rebbe il richiamo allo stato  giuridico?

M I S A S I ,  ministro della pubblica 
istruzione. Nessuna, in particolare, rispetto 
ad un rinvio alla riform a della scuola secon
daria, aneli'essa urgente e da affrontare ra
pidamente.

F A R N E T I . Nel libro « Proposte per 
il nuovo piano della scuola » c ’è scritto che 
nel prossimo quinquennio sarà fatta una spe
rimentazione per scegliere il tipo di scuola 
secondaria. Qual è l'orientam ento?

M I S A S I ,  ministro della pubblica 
istruzione. Nel libro citato vi è l'ipotesi di 
una scuola onnicomprensiva.

P R E M O L I . Resta comunque senza 
motivo la decisione di ri cor ere ai corsi inte
grativi.

M I S A S I ,  ministro della pubblica 
istruzione. Il disegno di legge in. esame è il 
fru tto  di una ampia consultazione iniziata 
nel giugno scorso. In particolare, sulla que
stione dei corsi integrativi c'è sta ta  l ’unani
m ità di tu tte  le organizzazioni sindacali, dei 
rappresentanti dei professori, degli studenti 
e delle famiglie degli studenti. Secondo me ci 
deve preoccupare, piuttosto, un altro punto: 
la classe politica sarà molto meno attendibile 
se non saprà dim ostrare di voler attuare su
bito questa disposizione; e mi spiego.

Se fossimo oggi in grado di affermare con 
certezza che l'anno venturo potranno avere 
attuazione ovunque, con la durata quadri
mestrale, i corsi integrativi, il discorso sa
rebbe molto semplice: tu tto  si risolverebbe 
nel rinvio dell 'applicazione delle nuove nor

me al prossimo .anno, nonostante si sia ora
mai creato un certo clima di attesa.

Purtroppo oggi non siamo in grado di ave
re una tale certezza; non possiamo essere 
sicuri infatti che alla fine del primo quadri
m estre del prossim o anno saranno attuabili
i corsi integrativi. Le difficoltà tecniche che 
li rendono impossibili quest’anno, si presen
teranno purtroppo anche il prossimo anno: 
doppi turni, istitu ti tecnici industriali con 
trentasei-trentotto ore di lezioni settimanali 
im pediranno la disponibilità pomeridiana 
delle aule; servizi scolastici insufficienti. Ci 
sono certo anche difficoltà finanziarie in sen
so stretto, ma quest'ultim o sarebbe l ’aspet
to meno determ inante del problema. Sappia
mo poi che l’applicazione pratica del dispo
sto introdotto  dall’altro ramo del Parlamen
to, che rinvia allo stato giuridico anche la 
soluzione del problem a delle retribuzioni, 
non potrà aversi prim a di almeno due anni, 
per le scadenze tecniche dei provvedimenti 
delegati.

Vi è poi un altro  problem a di fondo, sul 
quale abbiamo lungamente discusso e della 
cui serietà sono personalmente convinto: 
una cosa sono i corsi integrativi come avvio 
della scuola a tempo pieno, e un 'a ltra  cosa è 
il corso di ricupero (diciamo così) per coloro 
che, col vecchio sistema, sarebbero stati rin
viati alla sessione autunnale. In  sostanza, la 
soluzione della Camera dei deputati sostitui
sce il nuovo sistema delle lezioni pubbliche 
a quello delle lezioni private. E noi preferia
mo il nuovo sistema. Comunque, ripeto, non 
mi ostinerei affatto a voler applicare subito 
il nuovo metodo se fossi certo della sua at
tuazione col nuovo anno scolastico, certezza 
che non esiste invece assolutamente.

Sono dunque disposto a sottolineare, con 
formule aggiuntive, il carattere interlocuto
rio della norm ativa accolta. Si tra tta  però di 
studiare una form ula accettabile, non legata, 
comunque, al nuovo stato giuridico.

B L O I S E .  Lo stato giuridico è soltanto 
un immediato punto di riferimento e non 
ne facciamo una questione determinante, an
che perchè, comunque, rim ane da parte no
stra  una riserva di fondo su tu tto  il disegno 
di legge.
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I A N N E L L I .  Propongo di precisare 
che i corsi di lezioni integrative di cui al se
condo comma 'dell'arti-colo 1 avranno una 
durata non inferiore alle tre  settimane.

P R E M O L I . Ma perchè bisogna inizia
re proprio da quest’anno?

P R E S I D E N T E . Avverto che ima 
proposta analoga a quella del senatore lan 
nelli è sta ta  avanzata anche da parte del se
natore Spigaroli.

M I S A S I ,  ministro della pubblica 
istruzione. L’accetto senz’altro.

C O D I G N O L A .  D'accordo.

P A P A .  La durata dei corsi integrativi 
per la scuoila secondaria superiore non è pre
cisata nel disegno di legge. Per quest'anno 
per una serie di ovvili motivi, essa non potrà 
essere superiore alle tre  settimane.

Tre settim ane non significano assoluta
mente niente, e  rappresentano solo un ripie
go; ma in questo momento, incalzati dal tem
po, non si può fare diversamente. Per offrire 
maggiore credibilità al nostro intendimento 
che questi corsi nei prossimi anni siano m e
glio s tru ttu ra ti/ parrebbe opportuna una pre
cisazione ulteriore: tale du rata  non inferiore 
a tre  settimane, resterà lim itata al corrente 
anno scolastico. L'anno prossimo poi esami
neremo, anche in base alle esperienze -regi
strate, se non sia possibile avere maggiori 
fondi a disposizione, per assicurare ai corsi 
una du ra ta  superiore,

M I S A S I ,  ministro della pubblica 
istruzione. A mio avviso, in tal modo non 
creeremmo affatto una maggiore credibilità, 
m a u n a  nuova situazione di attesa, ohe avreb
be ripercussioni negative.

A N T O N I C E L L I .  Concordo con la 
proposta del senatore Papa. In  effetti, per il 
momento, si tra tta  di un recupero, non di 
un corso integrativo. Giustifichiamo questa 
carenza stabilendo, almeno, che la norm a ha 
valore solo per questo anno.

C O D I G N O L A .  Lo stabilire che i cor
si integrativi abbiano una durata non inferio
re  alle tre settim ane mi pare assai im portan
te. Deve però risultare ben chiaro che quan
to stabilito circa detta durata ha valore si
no all’entrata in  vigore delle norm e -sulla ri
forma dell’ordinam ento della scuale secon
daria superiore. Pertanto sarebbe preferibile, 
ad evitare ogni possibile dubibo, che quanto 
proposto dal senatore Papa fosse recepito in 
una norm a a parte, in cui dovrebbe anche es
sere precisato che detti corsi per questo an
no scolastico dovranno svolgersi nel mese di 
giugno.

La norm a aggiuntiva dovrebbe così reci
tare: « Per l ’anno scoflastioo 1970-71 i sud
detti corsi avranno una durata  non infe
riori a tre  settim ane e si svolgeranno nel 
mese di giugno ».

M I S A S I , ministro della pubblica 
istruzione. Il Governo si dichiara favorevole 
solo alla prim a parte, nella quale si stabili
sce che i corsi debbono avere una durata non 
inferiore alile tre settimane: ciò ci perm ette
rebbe, qualora la  legge di piano fosse rapida
mente approvata, di stabilire con ordinanza 
ministeriale che detti corsi saranno, per 
esempio, effettuati nel secondo quadrim e
stre, -magari nel pomeriggio-.

S P I G A R O L I .  Ribadisco il mio fa
vorevole orientam ento per una norm a che 
stabilisca che la durata  dai corsi integrativi 
non dovrà essere inferiore alle tre  settim a
ne. Ma la norm a dovrà avere carattere non 
transitorio e non dovrà essere lim itata rigi
damente a  questo anno scolastico. Stabilirei 
quindi soltanto che i corsi devono avere una 
durata di almeno tre setitmane. Con tale no r
ma, se si verificheranno determinate condi
zioni — che non sono lim itate alle disponi
bilità finanziarie, ma investono anche proble
mi di personale e di atrezzature — il Mini
stro  potrà fissare una durata anche superio
re; nello stesso tempo non saremo costretti,
il 'prossimo anno, qualora queste condizioni 
non  si verifichino, a tornare sul problema 
con un nuovo provvedimento legislativo. Po
trem mo anche con un ordine del giorno r i
volgere una particolare sollecitazione al Mi
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nistro, perchè si faccia in modo che i corsi 
abbiano dal prossimo anno una durata supe
riore.

M I S A S I ,  ministro della pubblica 
istruzione. La limitazione dell’applicabilità 
della norm a al corrente anno com porta un 
unico riischio: a. stretto  rigore, il Ministro po
trebbe ridurre la durata  dei corsi del prossi
mo anno scolastico. Se invece si rende la nor
m a valida non solo per quest’anno ma anche 
per altri anni, iil .corso dovrà essere necessa
riam ente almeno di tre settimane, anche per
i prossimi anni scolastici!.

S P I G A R O L I .  Questo è anche il mio 
punto di vista. Comunque il sistema non sa
rebbe definitivo, prim a di tu tto  perchè ne è 
prevista l'applicazione « fino alla riform a » 
e, in secondo luogo perchè l ’espressione « al
meno di tre  settimane », lascia aperta la pos
sibilità di prolungamenti. Il Ministro valute
rà  le circostanze, le disponibilità finanziarie, 
le condizioni edilizie, ìa presenza del perso
nale.

A N T O N I C E L L I  . Senatore Spiga
roli, qual è la differenza fra il suo e l’emen
damento del collega Codignola?

I A N N E L L I .  Ancora su questo tema, 
vorrei proporre che l’ordinanza ministeriale 
di cui all’ultimo comma deU’artieolo I, per 
gli anni scolastici successivi a quello 1970- 
1971, debba essere emessa entro il 15 settem
bre di ciascun anno, e debba tener conto an
che dèlie norme concernenti il nuovo stato 
giuridico del personale insegnante di prossi
ma attuazione.

S P I G A R O L I .  Come fa un ’ordinan
za a tener conto di norm e dello stato giuri
dico non ancora emanate? Se poi lo stato 
giuridico sarà stato approvato, non c’è biso
gno che in una legge si dica che l'ordinanza 
m inisteriale ne deve tener conto.

M I S A S I , ministro della pubblica 
istruzione. Questo è implicito.

Suggerirei poi al senatore Spigaroli di ac
cettare l'emendamento dell collega Codignola,

che a me pare abbastanza razionale. E spie
go perchè.

Fino all'entrata in vigore del nuovo stato 
giuridico resterà il principio che si debbano 
svolgere corsi integrativi, i quali per questo 
anno debbono essere almeno di tre settima
ne. Questo cosa significa? Significa che l'an
no venturo, se non sarà diversamente possi
bile, i  corsi saranno di tre settimane lo stes
so; m a potrebbero essere anche più lunghi.

S P I G A R O L I  . Però potrebbero esse
re anche più brevi. Se si stabilisce che la du
ra ta  è di tre settim ane solo per il 1970-71, 
per l'anno venturo questa norm a non sarà 
più valida e la durata del corso potrà essere 
anche inferiore. Questo è il problema. Io do
mando che male c'è a dare forza plurienna
le, in via provvisoria, alla norm a che stabili
sce, una durata di almeno tre settimane.

P R E S I D E N T E .  Senatore Spigaroli, 
e i a  insiste allora nella proposta di una nor
ma aggiuntiva, quale form ulata precedente- 
mente dal senatore lannelli, tendente a sta
bilire che: « i corsi di lezioni integrative di 
cuii al secondo comma deU'artieolo 1 debbo
no avere una durata non inferiore a tre set
timane »?

S P I G A R O L I .  Insisto su tale emen
damento.

C O D I G N O L A .  Non insisto sulla pro
posta da me presentata sullo stesso argo
mento.

j P R E S I D E N T E .  Metto allora ai 
voti l'emendamento presentato dal senatore

I  lannelli.

(È approvato).

M I S A S I ,  ministro della pubblica 
istruzione. Vorrei pregare l'onorevole lan
nelli di ritirare il suo emendamento da ulti
mo presentato.

I A N N E L L I .  D’accordo: lo ritiro.

P R E S I D E N T E .  Vorrei far presen
te, a questo punto, che sin qui sono state
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accolte tre  norme aggiuntive riguardanti m a
terie strettam ente connesse all’articolo 1. La 
prim a riguarda gli esami integrativi per il 
passaggio da un tipo a un altro di scuole, e 
risulta dall’approvazione di un emendamen
to del relatore; la  seconda attiene alla preci
sazione che l’ordinanza di cui all’ultim o com
ma dell’artìcolo citato riguarda le scuole di 
ogni ordine e grado, e risulta dall’accogli
m ento di un emendamento della senatrice 
Farneti; la terza è quella testé approvata.

Nel quadro di un coordinamento delle 
nuove norm e con quelle precedentem ente ac
colte, 'tali tre  disposizioni potrebbero essere 
inserite opportunam ente nello stesso testo 
dell'articolo 1 approvato in sede redigente: 
la prim a come periodo aggiuntivo, nel primo 
comma; la  seconda come inciso collocato 
nell’ultimo comm a e la terza a sua. volta 
come inciso con cui integregrare il secondo 
comma.

Se non si fanno osservazioni, do le ttu ra  del 
testo 'dell'articolo 1 nella accennata-stesura 
coordinata;

Art. 1.

Nelle scuole e negli istitu ti di istruzione 
di ogni ordine e grado, ad eccezione delle 
università, delle accademie di belle arti e 
dei conservatori di musica, il periodo delle 
lezioni è suddiviso in due quadrim estri, e 
gli esami di riparazione, nonché quelli di 
seconda sessione, sono soppressi. Gli esami 
di integrazione, per il passaggio da un tipo 
di istituto ad un altro, si svolgono in una so
la sessione, da tenersi sia in periodo estivo 
sia in periodo autunnale.

Fino all'entrata in vigore delle norm e sul
la riform a dell’ordinam ento della scuola 
secondaria superiore, nelle scuole e negli 
istituti di istruzione di detto grado si svol
gono, prim a degli scrutini finali, corsi di 
lezioni integrative di durata non inferiore a 
tre settimane, per gli alunni che ai corsi 
stessi siano stati assegnati, per non più di 
tre materie, con motivata deliberazione del 
consiglio di classe.

Salvo quanto disposto dal successivo arti
colo 4, il consiglio di classe, al term ine delle

lezioni, ivi comprese quelle di cui al pre
cedente comma, dichiara l'alunno promos
so o respinto. Nel prim o caso il consiglio 
di classe attribuisce all’alunno la classifi
cazione in ogni singola disciplina; nel se
condo caso rende note all ’alunno le moti
vazioni del giudizio.

Con propria ordinanza il Ministro della 
pubblica istruzione determina, per le scuole 
ed istituti di istruzione di ogni ordine e gra
do, con esclusione delle università, il calen
dario scolastico, stabilendo le date per l’ini
zio e il term ine delle lezioni, per lo svolgi
mento degli scrutini e degli esami dalla leg
ge previsti e detta norme di orientam ento per
i corsi di cui al secondo comma, nonché per 
l’assistenza didattica, individuale e per grup
pi, che possa essere svolta durante l'anno 
scolastico.

Se nessuno domanda di parlare, m etto ai 
voti nel suo insieme tale testo coordinato 
deU’artieolo 1.

(È approvato).

C O D I G N O L A .  Ritengo di dover 
ora affrontare la questione dell’ex articolo 4. 
Voi ne ricorderete bene i precedenti. Il no
stro Gruppo pensa a questo punto  di pro
porre una norm a aggiuntiva avente una as
sai minore estensione rispetto  alla formula
zione che in  un prim o momento aveva pro
posto. Dico subito che ciò esige un certo 
accordo della Commissione, perchè siamo 
in sede deliberante e non vogliamo con que
sto provocare opposizioni decise da parte  de
gli altri Gruppi.

Per quanto riguarda la scuola magistrale, 
abbandoniamo — per ora, salvo iniziative le
gislative da proporre in seguito — la propo
sta di conguagliare la durata della scuola 
magistrale con quella dell'istituto m agistra
le. Vorrei però pregare la Commissione di vo
ler considerare almeno due punti.

Il prim o è che non esiste ancora nessuna 
norm a di legge che stabilisca l'obbligo del 
diploma di scuola media per l’ammissione 
alla scuola .magistrale. È vero che di fatto 
oggi avviene così, però non esiste obbligo le, 
gislativo. Quindi mi pare ovvio che in questa 
occasione dobbiamo dire che per l'ammissio
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ne alla scuola magistrale è prescritto il di
ploma di scuola media.

Il secondo punto è che attualm ente l'abili
tazione che viene conseguita alla fine dei cor
si della scuola magistrale non ha carattere 
di esame di Stato: l ’esame si svolge infatti 
all'interno della scuola amgistrale stessa. Ciò 
determ ina naturalm ente una sperequazione 
grave (faccio salva, a questo punto, la que
stione del rapporto tra  scuola magistrale sta
tale e scuola magistrale non statale) rispetto 
agli listìttui magistrali, che invece hanno re
golari esami di Stato.

Quindi noi chiederemmo che, a conclusio
ne degli studi della scuola magistrale per il 
conseguimento del diploma, si sostenga un 
esame di Stato, con modalità analoghe a 
quelle degli esami di m aturità, fermo restan
do il disposto del secondo comma dell’arti- 
colo 9 dellla legge 18 marzo 1968, n. 444, per 
quanto riguarda l'abilitazione specìfica con
testuale al concorso. La citata legge n. 444 
ha stabilito infatti che per partecipare ai 
concorsi per Ila scuola m aterna siano validi 
tanto il diploma di istituto magistrale quan
to il diploma dii scuola magistrale, ma richie
de una abilitazione specifica che si conse
gue contestualm ente al concorso. Quindi, in 
sostanza, per la scuola m aterna statale è già 
previsto, dalla legislazione in  vigore, che non 
sia abilitante ai fini della partecipazione ai 
concorsi il diploma dalla scuola magistrale; 
ma in generale questo non è stato previsto.

Si tra tta  sempre di piccole modifiche ne
cessarie per dare un minimo di legittimità, 
di legalità, alle scuole magistrali.

Per quanto riguarda gli istituti magistrali, 
la nostra proposta era di rendere l ’anno pro
pedeutico istituito dalla legge n. 910 del 1969 
necessario non solo per l'ammissione ad  ogni 
corso universitario (intendendo con ciò an
che, evidentemente, quella facoltà di magi
stero che comunque tu tti auspichiamo spari
sca nei prossimi mesi) ma anche ai fini del
l'abilitazione. In  sostanza l’anno propedeuti
co successivo alll’istituto magistrale dovrebbe 
essere dichiarato necessario per conseguire 
l'abilitazione magistrale; e con ciò realizze
remmo un inizio di svuotamento di questo 
grosso polipo che è rappresentato dagli isti
tu ti magistrali.

Sono queste le due proposte che sottopo
niamo aH’attenzione die colleghi, senza con 
ciò voiler rendere più difficile l'iter  del prov
vedimento in esame ma con l'intento di per
fezionarne il contenuto. Se la Commissione 
manifesterà un sostanziale accordo sulle pro
poste stesse, esse potranno essere inserite 
nel disegno di legge; in caso contrario, ne fa
remo oggetto di un provvedimento succes
sivo.

Z A C C A R I ,  relatore. Sul prim o punto, 
quello relativo a ll’obbligo del diploma di li
cenza della scuola media per l'ammissione 
alla scuola magistrae, sono d’acoordo .Per 
quanto' riguarda il secondo punto, essendo 
già oggi è previsto un esame di diploma al 
termine del corso...

M I S A S I ,  ministro detlla pubblica 
istruzione. Tale esame, però, è sostenuto di 
fronte ad una commissione di cui soltanto
il presidente è esterno alla scuola, m entre il 
senatore Codignola propone che tu tti d mem
bri della commissione siano esterni in modo 
che si tra tti di un vero e proprio esame di 
Stato.

P R E S I D E N T E .  In ta l modo, però, 
torna in discussione la  norm a deH’articolo 
4, che era stato  deciso di non inserire nel 
provvedimento.

C O D I G N O L A .  Io propongo sempli
cemente alcune norme aggiuntive: potran
no anche essere introdotte, come nuovi com
mi, nell'articolo 8 del testo coordinato, che 
'leve essere ancora approvato nel suo in
sieme.

M I S A S I ,  ministro della pubblica 
istruzione. Il senatore Codignola, per la  ve
rità, propone una norm a di contenuto diver
so da quello dell'ex artìcolo 4: tende a siste
mare infatti la scuola magistrale, all’origine 
e alla sua conclusione, in modo che l'accesso 
alla stessa sia garantito dal conseguimento 
del diploma di licenza della scuola media e 
che il corso term ini con un regolare esame di 
Stato.
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Per quanto riguarda poi l’istitu to  magi
strale, chiede che l’anno propedeutico già 
previsto dalla legislazione esistente per l ’ac
cesso agli studi universitari sia istituziona
lizzato a i fini sia d e l ’accesso a tu tte  le facol
tà universitarie — compresa quindi quella 
di magistero — sia dell’abilitazione all’eser
cizio della professione di maestro. In  ta l sem- 
so, si tra tta  indubbiam ente di una proposta 
nuova, che non ripresenta l’articolo 4.

A questo p u n to  — e mi pare che lo abbia 
già detto lo  stesso senatore Codignola — il 
problem a diventa politico. O la Commissio
ne è unanime nell’acce Ilare la nuova impo
stazione e nell’inserire nel testo del provvedi
mento i punti proposti (tale unanimità, in
fatti, rappresenterebbe in  un certo senso ima 
garanzia per l'approvazione anche da parte 
della Camera dei deputati), ovvero — in man
canza dell’unanim ità — gli emendamenti po
trebbero form are oggetto di un provvedi
mento specifico da definire rapidamente.

C O D I G N O L A .  Concordo con le 
considerazioni del M inistro m a non con le 
sue conclusioni. È chiaro, infatti, che se non 
fosse possibile trovare un accordo in questa 
sede (ed io avevo fatto il tentativo di ridurre 
al m inimo gli argom enti proprio per trovare 
l ’approvazione di tu tti i commissari) il prov
vedimento a parte  non potrebbe riguardare 
soltanto i problemi ora sollevati: con esso 
ci riserveremmo, come è ovvio, di dare una 
impostazione più radicale a tu tta  la m ateria 
connessa con quella da me sollevata ora.

R  O M  A N  O . Mentre sulle prim e propo
ste del senatore Codignola credo di poter di
re che da parte nostra non vi sono obie
zioni di rilievo (tranne la considerazione 
che le proposte stesse dim ostrano un cer
to scetticismo del senatore Codignola circa 
la possibilità di realizzare a  breve scadenza 
quella riform a delia scuola secondaria supe
riore che dovrebbe portare all'abolkione del
la scuola magistrale), la questione relativa 
alla obbligatorietà dell’anno integratìvo per i 
diplomati degli istitu ti m agistrali non ci tro
va assolutamente consenzienti. La ra g io n e  è 
semplicissima: con la riform a universitaria

il magistero dovrebbe scomparire ed essere 
trasform ato in dipartim ento.

Evidentemente, quindi, il privilegio, at
tualmente concesso agli alunni degli istituti 
magistrali, di poter abbreviare di un anno 
il corso degli studi per giungere alla laurea 
verrà meno con l 'approvazione della riforma 
universitaria, e noi riteniam o che questa deb
ba entrare in vigore a partire daH’anno ac
cademico 1971-72: di qui l'inutilità della nor
ma proposta dal senatore Codignola.

O ltretutto, noi pensiamo che anche motivi 
di opportunità sconsigliano la discussione 
dell emendamento in questione. La modifica 
da noi proposta per la generalizzazione della 
sperimentazione negli istituti professionali è 
stata respinta, tra  l'altro, con l ’argomentazio
ne che, non essendo stata  risolta l ’analoga 
questione nei confronti negli istituti magi
strali, non sembra possibile prendere in con
siderazione neppure la nostra proposta. Se 
ora si accettasse l'emendamento del senatore 
Codignola, verremmo in sostanza a  generaliz
zare l’anno integrativo dell’istituto m agistra
le, con ciò creando una situazione di spere
quazione nei confronti degli istitu ti profes
sionali, perchè sulla decisione relativa a  que
sti ultim i non sarebbe più possibile tornare, 
avendo la Commissione già espresso il pro
prio voto.

Per concludere: se la maggioranza della 
Commissione decidesse di prendere in esame 
la prim a delle tre proposte del senatore Co
digliela relative aH’istruzione magistrale, il 
nostro Gruppo non si opporrebbe; se però ta
le esame fosse allargato anche agli a ltri due 
emendamenti, allora non vi sarebbe da a t
tendere il ritorno del provvedimento alla 
Camera per una decisione negativa: sarem
mo già noi, qui al Senato, a vederci purtrop
po costretti a prendere una drastica posizio
ne che impedirebbe l'im m ediata approvazio
ne del disegno di legge. Di qui il mio invito 
al senatore Codignola a voler ritirare per lo 
meno la seconda proposta di modifica.

C O D I G N O L A .  Si potrebbero allora 
approvare soltanto le due proposte relative 
agli esami di ammissione alla scuola magi
strale e a quelli conclusivi nella scuola stes
sa, rim ettendo la questione relativa all'isti



Senato della Repubblica — 893 — V Legislatura

óa Co m m is s io n e  (Istruzione pubblica e belle arti) 50a S ed u ta  (30 marzo 1971)

tu to  magistrale ad un provvedimento a 
parte.

M I S A S I , ministro della pubblica 
istruzione. Mi pare pacifico che non si pos
sano apportare modifiche al corso di studi 
dell’istitu to  magistrale, e del resto era già 
stato .raggiunto nella scorsa seduta, l'ac
cordo di stralciare tale m ateria dal provvedi
mento in esame. A mio parere, comunque, 
soluzione migliore sarebbe quella di affron
tare  insieme i  vari problemi - attinenti alla 
istruzione magistrale.

Giunti a questo punto, ad ogni modo, ri
tengo che sia opportuno concludere la  di- 
scussione sull’esame di m aturità e poi so
spendere la seduta per qualche m inuto onde 
i vari gruppi siano messi in condizione di 
consultarsi sui problemi sollevati dal .sena
tore Codignola.

C O D I G N O L A .  Per quanto riguarda 
l'esame di m aturità, erano rim aste in sospe
so alcune proposte che avanzai nel corso del
la precedente seduta. La prim a riguardava 
l’obbligo per i privatisti di presentarsi come 
candidati .esclusivamente presso la scuola 
statale o legalmente riconosciuta territorial
mente più vicina alla loro residenza. Tale 
norm a toglierebbe ai privatisti la facoltà di 
sostenere gli esami in quegli istituti in cui 
sanno che la promozione è più facile...

F A L C U C C I .  Facciamo l ’ipotesi di un 
giovane che sia emigrato presso un parente 
a Milano e che ciò nonostante conservi la re
sidenza in Calabria: costui dovrebbe andare 
a sostenere gli esami nel luogo di origine pur 
avendo il domicilio in un’altra città!

C O D I G N O L A .  Non ho nulla in con
trario  a modificare la parola « residenza » in 
« domicilio ».

M I S A S I ,  ministro della pubblica 
istruzione. Per quanto attiene al problem a 
dell'esame di Stato, prego i colleglli di con
siderare che non a caso abbiamo stabilito che 
le nuove norm e introdotte abbiamo decorren
za dall'anno venturo. Sono deH’avviso, infat
ti, che eventuali modificazioni da apportare

per il corrente anno scolastico vadano valu
tate con m olta cautela dal momento che sarà 
estrem am ente difficile attuarle.

C O D I G N O L A .  Nuove norm e a tti
nenti alla sede di iscrizione dovrebbero es
sere facilmente applicabili.

F A L C U C C I .  Dal punto di vista costi 
tuzionale, però, tale problema può essere 
posto?

C O D I G N O L A .  Può essere stabilito 
che la sede di esame venga assegnala ai can
didati privatisti dal provveditorato agli stu
d i  Attualmente avviene il -contrario: il can
didato fa domanda dove ritiene più opportu
no, ovvero dove prevede di avere maggiori 
ri probabilità di essere promosso.

F A L C U C C I .  Quanto da lei denuncia
to, senatore Codignola, si verifica solo al 
momento in cui sono noti i nomi dei compo
nenti delle commissioni d ’esame. Si potrebbe 
perciò ovviare aH’inconveniente anticipando 
la presentazione delle domande ad un term i
ne che preceda la costituzione delle commis
sioni.

C O D I G N O L A .  Il problema non è 
rappresentato soltanto dalle commissioni, 
m a anche da ll’esistenza di certi istituti p ri
vati legalmente riconosciuti...

F A L C U C C I .  Allora è assolutamente 
necessario decidere fra domicilio e residenza.

C O D I G N O L A .  Con la seconda pro
posta da me avanzata nella precedente sedu
ta, chiedevo che, a  partire dall’anno scola
stico 1971-72, per la m aturità tecnica, il col
loquio, ivi com presa la discussione sulla se
conda prova scritta, fosse integrato da dimo
strazioni di applicazioni pratiche relative al
la professione cui l ’esame abilita. Si tra tte 
rebbe di dare agli esam inatori la facoltà di 
invitare il candidato a eseguire, neH’ambito 
dell’esame orale, alcune applicazioni tecni
che immediatamente visibili e valutabili.

La terza proposta tende a  far sì che lo 
scrutinio finale sia inteso a presentare i can-
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didati alla commissione esaminatrice e con
sista nella formulazione di giudizi analitici, 
senza attribuzione di voto, sul profitto  con
seguito dal candidato, nelle singole materie 
di studio dell'ultim a classe, e con un  giudi
zio complessivo che ne inquadri attitudini, 
interessi e capacità anche professionali, te
nendo conto anche della precedente carniera 
scolastica.

Tale questione investe in modo notevole 
anche le scuole serali comunali, essendo le 
stesse considerate giuridicamente scuole p ri
vate, A parte la classificazione a  mio avvi
so letteralm ente abnorme, a tali scuole non 
potrebbe essere applicato un tale criterio  di 
« presentazione » se non viene esplicitamen
te stabilito per legge.

Ritengo perciò opportuno estendere la nor
ma anche agli studenti provenienti dalle 
scuole statali legalmente riconsoiute o gesti
te da enti pubblici territoriali.

M I S A S I , ministro della pubblica 
istruzione. Potremmo anche essere d’accor
do con tali proposte del senatore Codignola, 
purché se ne limiti il tempo di applicazione 
sino all’en tra ta in vigore della riform a gene
rale della scuola, in modo da non dare la 
sensazione che con esse si voglia creare un 
sistema definitivo. Personalmente avrei pre
ferito, quanto alla scuola magistrale, l'ado
zione di un periodo sperimentale di due an
ni, così come abbiamo fatto per l ’istituto pro
fessionale; m a se vi sono delle perplessità, 
non insisto.

C O D I G N O L A .  Gli emendamenti che 
propongo dunque sono cinque: i prim i due 
riguardano l’istruzione magistrale, gli altri 
gli esami di m aturità.

Per quanto riguarda la scuola magistrale 
propongo anzitutto che per d’ammissione sia 
prescritto il diploma di licenza di scuola 
media.

P R E S I D E N T E .  D’accordo.

C O D I G N O L A .  Propongo poi che 
alla conclusione degli studi della scuola m a
gistrale si sostenga un esame di Stato per

il conseguimento del diploma, con modalità 
analoghe a quelle vigenti per gli esami di 
m aturità, fermo restando il disposto del se
condo comma dell'articolo 9 della legge 18 
marzo 1968, n. 444, per quanto riguarda [l'abi
litazione specifica contestuale al concorso. 
Propongo, cioè, che l ’esame di Stato: sia ve
ramente tale, non uno scrutinio interno co
me avviene ora, e che resti ferma invece la 
norm a della citata legge n. 444 secondo ila 
quale i- diplomati della scuola magistrale 
per il conseguimento deH’abilitazione speci
fica per ila scuola m aterna devono parteci
pare al concorso.

P R E S I D E N T E .  Non è ingiusto? 
Agli altri abbiamo concesso l’abilitazione 
con l ’esame di m aturità, a questi non lo 
vogliamo concedere?

M I S A S I , ministro della pubblica 
istruzione. La legge n. 444 del 1968 è legata 
a una situazione storica particolare, m entre 
occorre ricordare che l ’istituto magistrale 
abilita all ’insegnamento nella scuola elemen
tare: la scuola magistrale, da parte sua, si 
conclude con un  esame sui generis che oggi 
si propone di modificare.

P R E S I D E N T E .  Ho l’impressione 
che si calchi troppo la mano su questa scuo
la magistrale, danneggiandola.

F A R N E T I . Attualmente, alla fint: 
del terzo armo della scuola m agistrale si 
deve sostenere un esame conclusivo; la com
missione esaminatrice è composta di inse
gnanti interni più un presidente esterno. A 

! tale tipo di commissione il senatore Codigno- 
| la chiede che venga sostituita una commis- 
! sione esterna. Sia il prim o che ili secondo 
j esame abilitano all’insegnamento nella scuo

la m aterna, soltanto che oltre a questo tipo 
di abilitazione per entrare di ruolo nella 
scuola m aterna statale finora è necessario 
anche l’esame di concorso.

M I S A S I , ministro della pubblica 
istruzione. Infatti nom vi sarebbe un 'altera
zione sostanziale della situazione.
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P R E S I D E N T E .  In realtà mi sem
bra che si introdurrebbe una discriminazio
ne, in quanto sdlo per la -scuola magistrale 
verrebbe richiesto il conseguimento quasi 
di una doppia .abilitazione. Conosco queste 
scuole ed ho verso di esse un particolare 
tipo di sensibilità: non posso quindi non 
m anifestare il mio stupore per la nuova 
disposizione .che si intende & r approvare.

S P I G A R O L I .  Le preoccupazioni 
del Presidente sono fondate. In effetti, una 
discriminazione verrebbe ad essere operata 
in quanto attualm ente l’istituto magistrale 
rilascia una abilitazione per l'insegnamento 
nelle scuole elementari, m entre per l'inse
gnamento nelle scuole m aterne l’abilitazione 
si consegue in sede di concorso. Ora si vuol 
stabilire la medesima norm a anche per co
loro che provengono dalle scuole magistrali, 
nonostante l ’istituzione di un esame di m a
turità  sia pure sui generis, m entre giusta
mente il Presidente obietta che anche per 
questi ultim i sarebbe giusto prevedere l'ac
quisizione dell'abilitazione specifica per l'in
segnamento nella scuola materna.

C O D I G N O L A .  È un problem a che 
risolveremo quando avremo cominciato a 
istituire scuole dello Stato: per ora su cento 
scuole magistrali, meno di dieci (se non 
erro solo sette) sono dello Stato, e la pro
porzione rim ane taile in quanto non sono 
staiti rispettati certi impegni a suo tempo 
presi. Comunque, la legge n. 444 aveva pre
visto l'abilitazione specifica anche per la 
scuola magistrale non tan to  perchè non esi
stesse un esame di Stato quanto per lia con
dizione politica in cui si trovava ila scuola 
stessa: non vi erano, cioè, sufficienti garan
zie in tem a di preparazione da parte di una 
scuola nella quasi totalità estranea allo Sta
to. Questa è la ragione vera per cui è stata 
richiesta una abilitazione specifica.

S P I G A R O L I .  L'esame di Stato 
capovolgerebbe però la situazione. Non si 
può usare, per gli esami di Stato- destinati 
a concludere il corso della scuola m agistra
le, un trattam ento diverso da quello (Stabi

lito per gli esami terminali del corso degli 
istituti magistrali.

Inoltre, se certi sospetti sono compren
sibili quando, per gli esami di diploma, la 
commissione giudicatrice risulta composta 
di membri interni e di un solo membro, 
esterno, qualora invece detti esami doves
sero essere sostenuti dinanzi ad  una com
missione com posta completamente ,di mem
bri esterni, è evidente che ogni riserva do
vrebbe essere abbandonata.

P R E S I D E N T E .  In  caso contrario, 
si .creerebbe una discriminazione somma
mente ingiusta.

L I M O N I .  Gli alunni -delle scuole pri
vate che sostengono esami di m aturità di
nanzi alle commissioni statali, tuttavia, non 
conseguono l'abilitazione ipso facto, m a sol
tanto successivamente, dopo aver superato 
il concorsi per l’insegnamento nelle -scuo
le statali.

F A R N E T I . Non riesco a compren
dere, perchè si drammatizzi tanto questo 
problema. La proposta del senatore Codi
gnola non tende a modificare la situazione 
attuale, in quanto già ora per l'assunzione 
in ruolo nelle scuole m aterne statali occor
re l'esame di concorso. Nè la proposta del 
senatore Codignola impedisce che il d i
plom ato dalla scuola magistrale con questo 
nuovo esame di Stato possa aspirare, indi
pendentemente dall'esame di concorso, ad 
avere incarichi o supplenze nella scuola m a
terna statale, come avviene oggi. In  con
creto la proposta del senatore Codignola 
sostituisce solo un  -certo tipo di esame con 
un altro tipo.

P E L L I C A N O .  ,È noto che in gran 
parte le scuole m agistrali sono* nelle mani 
dei privati. Questa è la .realtà. Ma di chi; è 
la  colpa se non esistono scuole magistrali 
statali o se ne esistono soltanto poche? Di 
chi è la  colpa se da venti anni la maggio
ranza non ha avvertito la sensibilità di crea
re  scuole m agistrali statali e di metterle al
lo stesso livello degli istituti magistrali al
meno? Il problem a ohe viene ora aperto è
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materna, m a mon danno l’abilitazione' a ll’in-un problema di fondo, im portante: infatti, 
quel privilegio che avete accordato alle scuo
le magistrali, volete che si ripercuota anche 
per l'insegnamento nella: scuola m aterna.

L I M O ìN I . Ma che privilegio?

P R E S I D E N T E .  Noi stiamo par
lando in questo momento di nuove norme 
per rendere più difficili e più serie queste 
scuole.

P E L L I C A N Ù . Nella mia provincia, 
signor Presidente, c e  una scuola m agistra
le che sforna annualmente centinaia e centi
naia di m aestre di scuola m aterna che a rri
vano al diplom a. soltanto attraverso il ver
samento di duecento-trecento mila. lire. Ma 
non si tra tta  di diplomate: si tra tta  pur 
sem pre. di gente analfabeta e voi valete che 
questa gente, albbia. anche il privilegio di 
andare ad insegnare?

P R E S I D E N T E .  Se viene intro
dotto il criterio dell'esame di Stato, ci sono ! 
tu tti i crismi di garanzia.

P E L L I C A N Ô .  Lei sa benissimo che 
anche una commissione esterna, quando si 
trova di fronte a  determinate situazioni, pur
troppo finisce per arrivare ailla sanatoria,

G E R M A N O .  Allo stato  attuale ab
biamo istituti magistrali di. Stato e istituti 
m agistrali privati: sia per gli uni che per 
gli altri, per conseguire l’abilitazione all'in
segnamento nelle scuole elementari, si deve 
sostenere un esame di maturità,, che appun
to dà anche l’abilitazione all’insegnamen- 
to nelle scuole elementari.

Per quanto riguarda la scuola magistra
le, abbiamo pochissime scuole m agistrali 
di Stato e moltissime scuole magistrali pri
vate, in mani cattoliche per lo più, ma an
che in mani, di laici; comunque la Costi
tuzione perm ette ai privati la gestione del
le scuole nell’osservanza ideile norme sta
bilite dalla legge. Praticam ente allo stato 
attuale le scuole magistrali, sia quelle , del
lo Stato che quelle dei privati, danno una 
abilitazione all’insegnamento nella scuola

segnamanto nei ruoli delle scuole dello Stato. 
Ed allora, per venire incontro a questi stu
denti i  quali vogliono conseguire u n ’abilita
zione che sia valida per l'insegnamento nel
la, scuola m aterna, sia privata che dello Sta
to, si è pensato di in trodurre l'esam e di Sta
to. Ora fare una disparità di trattam ento 
fra gli studenti dell’istituto magistrale che 
conseguono l ’abilitazione con l ’esame di m a
tu rità  e gli studenti della scuola m agistra
le che conseguono prim a u n ’abilitazione e 
poi un ’altra in sede di concorso, io penso 
che sia incostituzionale, per la  diversità 
trattam ento che non appare- giustificata e 
che potrebbe essere impugnata.

F A R N E T I . Sono due tipi di scuole
diverse!

P R E S I D E N T E .  Non ci sarebbe 
diversità, dopo un esame pieno jure.

G E R M A N O .  La mia è una questio- 
nedi principio, che è stata sollevata anche 
da altri: mi rifaccio addirittura ai prece
denti di Einaudi. Noi ci troviamo in questa 
situazione: gli istitu ti magistrali rilasciano, 
assieme alla m aturità, l’abilitazione all'in- 
segnamento nelle scuole elementari. Perchè 
anche la scuola magistrale non potrebbe 
rilasciare un ’abilitazione contestualmente 
all’esame conclusivo? È inutile rispondere 
adducendo questioni di fatto: se nel con
seguimento dell’abilitazione in parola ven
gano commessi dei reati, come ha detto  il 
senatore Pellicano, tali reati andranno per
seguiti per legge; il Ministro farà  le indagi
ni e colpirà chi deve colpire; così anche la 
M agistratura.

Ma noi dobbiamo vedere la questione di 
principio: non possiamo tra ttare  in modo 
diverso due cittadini che contemporanea
mente frequentano uno l ’istituto m agistra
le e l ’altro la scuoia magistrale e alla fine 
degli studi sostengono gli esami di ma
turità, prevedendo per l ’uno l'abilitazione 
e per l'altro no. Possiamo modificare i pro
grammi, possiamo rendere più difficili gli 
esami; però io penso.che sarebbe più giusto
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e onesto m ettere : i due istituti sullo stesso 
piano.

D E  Z A N . Signor Presidente, io cre
do veramente che la nostra discussione si 
stia orm ai trascinando in una serie di equi
voci, che forse varebbe la pena chiarire.

Il primo equivoco riguarda proprio la 
proposta iniziale, dell’esame di Stato, ter
minale della scuola magistrale. A mio giu
dizio è una proposta che suscita profonde 
riserve per questa ragione: l'esame di Sta
to è un esame di m aturità e noi abbiamo 
convenuto che l’esame di m aturità si dà do
po un certo corso di studi considerato su
periore, che è di cinque anni ed eccezional
mente, per l’istituto magistrale, di quattro  
anni. 'Noi abbiamo sempre ritenuto1 che la 
scuola magistrale, male im postata (e direi 
che questo, è un- giudizio concorde), è una 
scuola idi tipo professionale, non una scuo
la secondaria superiore che porti ad un ti
to lo  di m aturità. Pertanto, l'idea di fare 
concludere un ciclo solo triennale, che tu t
ti riteniam o largamente insufficiente, con 
un esame di Stato che dovrebbe conferire 
un .titolo di m aturità, per me è somma
mente equivoca e priva assolutamente di 
ragion d'essere.

Allora, o modifichiamo la [Struttura della 
scuola magistrale (e : questo è un  discorso 
già fatto  e ma anche chiuso, in questo m o
mento) ovvero rinunciano a modifiche che 
sarebbero equivoche, e conserviamo la 
scuola magistrale così com’è, una scuola 
professionale, e non una scuola seconda
ria superiore che conferisce un titolo di 
m aturità. Ma se, per l ’ipotesi che io ho 
dichiarato di non accettare, si vuole vera
mente far term inare questa scuola con un 
esame di Stato, evidentemente allora tu tto  
il discorso che qui è stato fatto  e che il col
lega Germano adesso ha ripetuto, ha una 
sua validità, perchè l’esame di Stato confe
rirebbe a questa scuola ,un carattere di scuo
la secondaria superiore.

C O D I G N O L A . Anche la scuola me
dia si conclude con un esame di Stato, ma 
non è una scuola superiore.

50a Seduta (30 marzo. 1971)

D E ZA- N.  D'accordo, m a le due scuole 
hanno due impostazioni diverse.

P R E; S I D E N T  E  . Il ciclo della scuola 
m agistrale non è secondario inferiore.

F A R  N E T I . Anche l ’istituto professio
nale: si conclude con un esame di Stato.

D E  Z A N . Va bene; quale titolo con
ferisce però?

F A R N E T I . Una recente legge stabi
lisce che quel titolo di studio ha valore ai fi
ni dei concorsi e così via.

D E  Z A N . La configurazione dell’istitu- 
to professionale è diversa. Insomma, la lo
gica porta a queste conseguenze: se vera
mente vogliamo conferire dignità di m aturi
tà a questo esame finale, ovviamente esso de
ve contenere in  sè, per analogia, anche va
lore abilitante.

Io ritengo che si debba mantenere questa 
scuola — non potendola riform are in questo 
momento come pur sarebbe doveroso e ne
cessario —  senza farla term inare con un 
esame di Stato e conservandole un carat
tere puram ente professionale, che ovvia
mente richiede poi l’esame di abilitazione 
per quanto  riguarda l ’accesso ai concorsi e 
così via. Ma, ovviamente, tale abilitazione 
non è successiva ad un esame di Stato già 
superato. Non si può riform are questa scuo
la cercando di m etterle addosso degli isti
tuti che con essa non hanno a che fare. 
Ecco perchè ritengo di dover esprimere ri
serve su questa proposta, ribadendo, a titolo 
personale ovviamente, la mia opposizione; 
salvo che non si voglia aprire interamente 
il discorso, sull'istruzione magistrale, cosa 
che non. appare ora possibile fare.

C O D I G N O L A .  Ho l'impressione 
che sia emerso chiaram ente proprio dal di
scorso del senatore De Zan non l'equivoco 
al [quale egli ha accennato, m a un altro: 
la persuasione, cioè che l'esam e di Stato 
debba essere necessariamente un  esame di 
scuola secondaria superiore, e che un. esa
me di m aturità debba per forza identificar
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si con l’esame di abilitazione. Vi sono, inve
ce, sia esami di m aturità non abilitanti sia 
esami di 'Stato- a conclusione di studi secon
dari non di secondo grado: il problem a è 
tu tto  qui.

Non vi è niente di anomalo, dunque, se 
stabiliamo che, a conclusione degli studi 
della scuola magistrale, debba essere soste
nuto un esame di Stato come quello posto 
al term ine del liceo ...

D E Z A N . Ma la scuola magistrale è 
una scuola professionale!

C O D I G N O L A .  Chi lo ha detto? La 
scuola m agistrale non rien tra  affatto negli 
studi professionali!

D E  Z A iN . Allora, perchè l'istituto 
magistrale conferisce un titolo professiona
le quale quello per l'insegnamento?

C O D I G N O L  A.  La scelta in mate
ria è già s ta ta  fa tta  dall’articolo 9 della leg
ge 18 marzo 1968, n. 444, il quale dispone 
che: « Le insegnanti della scuola m aterna 
statale debbono essere fornite di diploma 
rilasciato dalle scuole magistrali o dagli isti
tuti magistrali. È prescritta  un'abilitazione 
specifica che si consegue contestualm ente al 
concorso di cui al successivo articolo 14 ». È 
dunque chiarissima la volontà del legislatore 
di trasferire il momento abilitante al concor
so per scuola materna. Nè, quando noi chie
diamo che al termine del corso di studi vi: 
sia un esame di Stato, diciamo che esso deb
ba essere abilitante: diciamo invece che de
ve restare valida appunto la  norm a citata 
della legge n. 444. Certo se così non fosse, 
il discorso -cambierebbe.

S P I G A R G L I .  Però, stando- al testo 
appena approvato dall'articolo 8 del dise
gno di legge in esame, il titolo conseguito 
nell'esame di m aturità  posto a conclusione 
degli studi svolti nell'istituto magistrale, o 
nell’istitu to  tecnico, « abilita, a  tu tti gli ef
fetti, all'esercizio dell'insegnamento nella 
scuola elementare o, rispettivam ente, allo 
esercizio della professione conferendo il di
ritto  all’iscrizione nell’albo professionale »!

L I M O N I .  E poi, come si può affer
mare che quello della scuola migistrale non 
sia un corso di studi di scuola secondaria 
superiore?

F A L C  U C C  I . Con le proposte avan
zate dal senatore Codignola, si richiedereb
be per l’ammissione alla scuola magistrale 
il diploma di licenza della scuola media (che 
prim a poteva anche non esservi) e alla sua 
conclusione il superamento di un esame di 
Stato; lo stesso tipo di scuola verrebbe 
con ciò ad essere modificato. Se dunque da 
una parte potrebbe .ritenersi esatto  il ri
chiamo del senatore Codignola alla legge 
n. 444, dall’altra mi sembra che con le pro
poste avanzate il collegamento automatico 
sia quanto meno discutibile, giacché la scuo
la magistrale che ne risulterebbe sarebbe 
evidentemente diversa da quella alla .quale 
si faceva riferimento dal legislatore -del 1968.

C O D I G N O L A .  La situazione è iden
tica!

F A  L C U C C  I . O le proposte avanzate 
dal senatore Codignola sono irrilevanti, e 
allora non se ne comprende la ragione, o 
hanno rilievo ed allora dobbiamo trarne le 
debite conseguenze. Ripeto: si ‘ può anche 
ipotizzare il collegamento con la legge nu- 
ro 444, ma non in modo autom atico ...

C O D I G N O L A . Per superare tale 
difficoltà, basterebbe inserire una frase in 
cui si dica .che resterà « ferma » la  norm a 
di cui alila legge 18 marzo 1968, n. 444.

F A L C U C C I .  La conclusione del mio 
discorso è che la natura dell'esame finale 
non è data daH'obbligo che deriverebbe dal
la legge n. 444, ma dalla valutazione che noi 
intendiamo ora dare aH’introduzione dell’esa
me di Stato.

I A N N E  L L I  . Secondo la tesi accenna
ta dal senatore Codignola, il concetto di 
esame m aturità non coincide con quello 
di esame abilitante. Ciò -mi paire logico, per
chè — ad esempio — l’esame idi m aturità 
posto a conclusione del liceo classico -non
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fornisce un'abilitazione ma dà semplicemen
te allo studente la possibilità di proseguire 
gli studi all’Università È pur vero, però, che 
per tu tti i corsi di studi orientati all’eser
cizio di una professione e conclusivi di un 
certo’ ciclo (geometri, ragionieri, eccetera), 
l’esame di m aturità  coincide con l'esame di 
abilitazione.

Per sciogliere il nodo che si è venuto a de
term inare, pertanto, occorre a mio giudizio 
stabilire se allo stato attuale consideriamo 
la scuola magistrale (la quale mira al con
seguimento del diploma per l’insegnamento 
nelle scuole m aterne) come una scuola pro
fessionale. Se così è, l’esame di m aturità 
posto al term ine del suo ciclo non può non 
essere allo stesso tempo abilitante.

C O D I G N O L A .  Questa è una scelta 
politica.

D E Z A N . È una scelta logica.

I A N N E  L L I . Se partiam o dal pre
supposto che la scuola magistrale è profes
sionale, a mio avviso essa deve concludersi 
con un esame di Stato abilitante. Il discorso 
cambia, ovviamente, se non la consideria
mo di natu ra  professionale; ma contro tale 
tesi sta il fatto che non si comprenderebbe 
allora verso quale sviluppo — se non l ’inse
gnamento nelle scuole materne — possa ten
dere lo studente che la frequenta.

C O D I G N O L A .  Verso il concorso!

I A N iN E L L I . Il concorso viene so
stenuto per accedere nei ruoli dello Stato, 
ma mi pare evidente che non si possa legare 
l’idoneità riconosciuta in un concorso con 
l’abilitazione. In altri term ini, la  logica del 
concorso parte da un concetto diverso: il 
suo superamento perm ette soprattutto l’ac
cesso ai posti di ruolo nell’apposito orga
nico, non tanto il conseguimento di cui 
l'abilitazione.

C O D I G N O L A .  Come mai il liceo 
artistico non abilita?

I A N N E L L I . Perchè dà la possibilità 
di accedere airaccademia.

M I S A S I , ministro della pubblica 
istruzione. Confesso che non vedo l’utilità 
della discussione in atto anche se non du
bito della sua validità. Ciò che m i preme, al 
momento attuale, è sapere dal senatore Co
dignola cosa esattam ente voglia, quando pro
pone che l ’esame di Stato per la scuola ma
gistrale si svolga « con modalità analoghe 
a quelle vigenti per gli esami di m aturità ».

C O D I G N O L A .  La scuola magistrale 
ha una durata inferiore ai cinque anni, e 
quindi non si può parlare per la conclusione 
dei suoi studi di esame di m aturità; è neces
sario dunque un riferimento solo analogico 
agli esami di m aturità  in senso stretto.

M I S A S I , ministro della pubblica 
istruzione. Lei chiede che anche i candidati 
delle scuole m agistrati debbono sostenere 
gli esami non su tu tte le materie, m a su 
due o quattro?

C O D I G N O L A .  Sì.

M I S A S I , ministro della pubblica 
istruzione. Devo dire, allora, che invece di 
fare qualcosa di meglio, rischiamo di fare 
peggio. Apportiamo un miglioramento' per 
quanto concerne i commissari interni, in 
quanto ne riduciamo il numero, ma peggio
riam o la situazione dal punto di vista della 
formazione degli alunni perchè l ’ultimo an
no verrebbe in tal modo inevitabilmente fi
nalizzato alla scelta di determinate m aterie 
trascurandone altre.

Sono deH 'awiso perciò che sarebbe più 
opportuno parlare di esame di Stato — na
turalm ente non abilitante — la qual cosa 
ci perm etterebbe di risolvere il problema 
in quanto non ci sarebbe più l ’assimilazio
ne ad una m aturità, nemmeno per analo
gia, e si tratterebbe perciò soltanto di mo
dificare la procedura con la quale conclu
dere la scuola m aterna e conseguire il di
ploma.

In breve: l’articolo 9 della legge 18 marzo
1968, n. 444, sancisce che l ’insegnante della 
scuola m aterna statale deve essere fornito 
di diploma. Come si consegue tale diploma? 
Con un esame di Stato, ma non analogo a 
quello di m aturità.
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C O D I G N O L A . Tale impostazione 
può andar bene, però fermo restando il di
sposto dellarticolo 9 della legge n. 444 del
1969.

M I S A S I , m inistro della pubblica 
istruzione. La mia proposta concreta è che 
venga introdotto, fino all’entrata in vigore 
delle nuove norme sull’or dinamento della 
scuola secondaria, il criterio per cui alla 
conclusione del ciclo di studi delle scuole 
magistrali debbano essere sostenuti gli esa
mi di Stato. Per quanto personalm ente non
Io ritenga necessario, si può anche consen
tire con la richiesta del senatore Codignola, 
ovvero, e aggiungere che resta fermo il di
sposto dell'articolo 9 della legge 18 marzo 
1968, n. 444.

B O N A Z Z O L A  R U H L .  Cosa si 
deve intendere con l'espressione « esami 
di Stato »: che gli esami si svolgeranno con 
una commissione giudicatrice esterna?

R O M A N O .  Diciamo allora: « esami 
di Stato con con commissione giudicatrice 
esterna ».

L I M O N I .  Non sarebbe opportuno,
prim a di decidere, una breve sospensione 
dei nostri lavori?

M I S A S I , ministro della pubblica 
istruzione. Personalmente sarei invece del
l’avviso che si debba accantonare per un 
momento il problema, per risolvere subito 
gli altri due punti rim asti in sospeso circa 
gli esami di Stato.

P R E S I D E N T E .  Circa gli esami 
di m aturità, il senatore Codignola ha pre
sentato tre  emendamenti.

Con il prim o propone che « a partire dal-
1 anno scolastico 1971-72 », i candidati pri
vatisti debbono « presentare ila domanda di 
ammissione aH’esame di m aturità presso la 
scuola statale o legalmente riconosciuta 
che sia territorialm ente più vicina alla lo
ro residenza »; con il secondo chiede che, 
« a partire .dall'anno scolastico 1970-71, per 
la m aturità  tecnica, il colloquio-, ivi com

presa la discussione sulla seconda prova 
scritta » sia « integrato da dimostrazioni di 
applicazioni pratiche relative alla profes
sione che abilita all esame »; il terzo infine 
tende ad introdurre la  seguente norma: 
« A decorrere dall’anno scolastico 1970-71,
lo scrutinio finale è inteso a presentare i 
candidati agli esami alla commissione di 
esame e consiste nella formulazione di giu
dizi analitici, senza attribuzione di voto, sul 
profitto conseguito dal candidato nelle sin
gole materie di studio dell'ultima classe, e 
di un giudizio complessivo che ne inqua
dra attitudini, interessi e capacità anche pro
fessionali, tenendo conto anche della prece
dente carriera scolastica ».

Z A C C A R I ,  relatore. Sono molto per
plesso sull’opportunità di approvare questi 
emendamenti, perchè se ci addentriam o nel
la modifica delle norm e sugli esami di Stato, 
dobbiamo affrontare e risolvere anche altri 
problemi connessi. Pregherei, quindi, il se
natore Codignola di non insistere sulle sue 
proposte.

P R E S I D E N T E .  La disposizione se
condo cui gli esami di m aturità si dovrebbe
ro sostenere presso la scuola più vicina al 
luogo di residenza è un invito all’adozione 
dei sotterfugi « all'itaKana », per cui si riu
scirebbe ugualmente attraverso compiacenze 
inevitabili e di cui tu tti sarebbero inutil
mente a conoscenza, a scegliere quella più 
confacente.

R O M A N O .  Precisiamo allora che il 
luogo è quello in cui si risiede da almeno 
tre anni.

A N T O N I C E L L I .  Era stata già avan
zata una proposta di questo senso: richiede
va la residenza da almeno tre  mesi.

I A N  N E L L I .  È un periodo troppo 
breve.

P R E S I D E N T E .  Sappiamo tu tti co
me sia facile sfuggire a queste norme: cer
chiamo di non creare disposizioni inutili.
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R Q M A N O .  La proposta, prim a che 
nostra, è di una commissione del Ministe
ro della pubblica istruzione.

P R E S I D E N T E .  E lei, senatore Ro
mano, è disposto a rinunciare alla perso
nale valutazione di un problema per sposare 
la tasi di una commissione di cui non cono
sciamo neppure la composizione, dei cui la
vori non esistono documenti anche se ella, 
non si sa come, è riuscita ad ottenere delle 
primizie?

I A N N E L L I .  Non penso che sarebbe 
opportuna la norm a che collega la scuola al 
luogo di residenza; comunque, se dovesse 
essere approvata, penso occorrerebbe ag
giungere che ci si riferisce alla residenza 
risultante al momento dell’iscrizione.

C O D I G N O L A .  Lasciamo al provve
ditore agli studi di decidere.

P R E S I D E N T E .  Non sa che si pos
sono esercitare pressioni anche sui provve
ditori agli studi?

M I S A S I , ministro della pubblica 
istruzione. Sarei senz’altro favorevole ad 
accogliere il secondo dei tre emendamenti 
proposti da'! senatore Codignola: rientra 
nella logica scaturita daH’aecoglimento del
la modifica suggerita, mi pare, da parte co
m unista, per cui fra  le m aterie indicate dal 
Ministero almeno tre dovranno essere di 
carattere professionale, e dà anche una ri
sposta più seria all’esigenza che taluno ave
va cercato di soddisfare con la presenza de
gli ordini professionali nelle commissioni 
esaminatrici. L ’unico dubbio è che la nor
ma possa avere applicazione immediata.

Pregherei invece il senatore Codignola 
di non insistere sugli altri due emendamen
ti, perchè sollevano problemi troppo gran
di. Mi lascia molto perplesso, soprattutto 
il terzo emendamento, che incide nella « fi
losofia » dell’esame di Stato*: un tema che, 
secondo me, non conviene pregiudicare. Vo
glio credere nella fu tura riform a della scuo
la secondaria: è in tale sede che tu tta  la 
m ateria andrà affrontata, anche con un ro

vesciamento di molte impostazioni. Potrà 
darsi, par esempio, che si decida di non far 
più leva su commissioni esterne, m a sul 
consiglio di classe -con un presidente esterno.

Di fronte a tali prospettive, evidentemen
te, le proposte del senatore Codignola non 
possono non assumere il carattere di un 
anticipo di quella ristrutturazione che sen
z’altro avremo con la riform a generale. So
no molto perplesso quindi suU’opportunità 
di accoglierle.

Mi limiterei dunque ad esprimermi favo
revolmente sul secondo emendamento, pe
raltro  facendone decorrere l ’efficacia dal
l’anno scolastico 1971-72, mentre prego il 
senatore Codignola di rinunciare agli altri 
due.

C O D I G N O L A .  Sulla questione del 
domicilio ho già avuto modo di esprimere 
la m ia opinione, fondata sulla realtà. Si so
no infatti verificati episodi davvero gravi; 
come ho già detto vi sono stati degli istituti 
che praticam ente hanno garantito ai can
didati la promozione e quindi si sono assi
curata l ’iscrizione, naturalm ente previo pa
gamento, di un  elevato numero di studen
ti. Penso si debba fare qualcosa per evi
tare il perpetuarsi di simili situazioni.

P R E S I D E N T E .  Non è sufficiente 
stabilire che le domande debbano essere 
inoìltrate prim a che sia stata resa nota la 
composizione delle commissioni d ’esame?

C O D I G N O L A .  È sufficiente fino 
a un certo punto, perchè vi sono commis
sioni ospiti di scuole private, che non of
frono garanzie di situazioni regolari. Contro 
questo stato di cose ci vogliono provvedi
menti radicali. Uno potrebbe essere rappre
sentato dal sorteggio; presso il Provvedi
torato  potrebbero- essere sorteggiati i no
mi di coloro che devono sostenere l’esame 
presso le varie commissioni.

P R E S I D E N T E .  Mi sembra una 
soluzione paradossale.

L A  R O S A .  Penso—  posso sbagliare 
— che ogni preoccupazione possa cadere se
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si tiene presente che i candidati esterni de
vono sostenere gli esami solo presso le scuo
le di Stato.

S P I G A R G L I .  Mi associo total
mente alle considerazioni svolte dall’ono
revole M inistro e invito il senatore Codi
gnola a ritirare gli emendamenti ora presen
tati, fa tta  eccezione per quello relativo alle 
applicazioni pratiche nelle prove orali per 
le m aturatà tecnica, di cui potrem o imme
diatam ente term inare l’esame.

C O D I  G N O L A .  Accetto di ritirare 
l’emendamento relativo ai candidati priva
tisti, che pure investe un problema di gran
de rilievo, ma insisto sugli altri due: quel
lo attinente agli esami di m aturità  tecni
ca e  quello con il quale si intende stabilire 
che lo scrutinio finale prim a degli esami 
di m aturità costituisca non un'ammissione, 
ma una presentazione idei candidati alla com
missione esaminatrice.

S P I G A R O L I . Poiché il senatore Co
dignola .non si sente di aderire all'invito 
a ritirare i propri emendamenti, propongo 
che la seduta venga rinviata ad oggi pome
riggio, per perm ettere alla Commissione un 
momento di riflessione.

P R E S I D E N T E .  Se non si fanno 
osservazioni, così resta stabilito.

{La seduta, sospesa alle ore 14,15, è ripresa 
alle ore 21).

M I S A S I , ministro della pubblica 
istruzione. Sono mortificatissimo per il mio 
ritardo, causato (tengo a precisare) dalla 
discussione sulla riform a universitaria che 
mi ha tra ttenu to  oltre ogni previsione in 
Aula. Sono sorti dei problemi che ancora 
ne prolungano la discussione.

Considerato che non riusciamo a risolve
re in  tu tte  le sue parti il problem a con
nesso con l ’ex articolo 4 del disegno di 
legge in esame, vorrei pregare a questo pun
to la Commissione di rinunziare ad adot
tare una qualsiasi decisione in questa sede 
sui temi che ne formano oggetto. Propor

rei quindi di studiare la  formulazione di 
un provvedimento a parte  e a tale riguar
do dichiaro subito di essere disponibile per 
provvedervi al più presto e per portarlo 
rapidam ente avanti. Superato questo aspet
to, ritengo che non esistano altri punti con
troversi e che perciò si possa passare al
l’approvazione del disegno di legge, previo 
inserimento dell’emendamento relativo al
la m aturità, sui quali mi sono già espresso 
questa m attina.

P R E S I D E N T E .  Passiamo alla vo
tazione.

L’emendamento del senatore Codignola 
attinente a la  norm ativa sugli esami di ma
tu rità  tecnica, nel testo modificato secon
do il suggerimento del Ministro circa la 
data di applicazione della nuova norma, è 
del seguente tenore: «A partire dall’anno 
scolastico 1971-72, per la m aturità tecnica,
il colloquio, ivi com presa la discussione sul
la seconda prova scritta, sarà integrato da 
dimostrazioni di applicazioni pratiche re
lative alla professione che abilita all’esame ».

Debbo far presente che tale norm a, se 
accolta, andrà opportunam ente coordinata 
con le parti già approvate deH'artioolo 8, 
nel quale essa dovrà essere inserita.

Z A C C A R I , relatore. Sono favore
vole a questo emendamento.

P R E S I D E N T E .  Lo metto in  vo- 
zione.

(È approvato).

Restano due altri emendamenti che il Mi
nistro ha pregato il senatore Codignola di 
ritirare.

C O D I G N O L A . Riguardo all’emen
damento concernente la sede degli esami di 
Stato dei privatisti, vorrei almeno l ’assicu
razione che si farà  qualcosa a titolo di ga
ranzia.

Z A C C A R I , relatore. Si era chiarito, 
a proposito di tale garanzia, che la doman
da deve essere presentata prim a della for-
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inazione della commissione e che gli esami 
si svolgono sempre presso scuole statali.

C O D I G N O L A .  Non posso certo 
dirm i soddisfatto; tuttavia rinuncio ad in
sistere sugli altri emendamenti concernenti 
gli esami di m aturità.

Avverto che, sentite le dichiarazioni del 
Ministro, non chiederò la votazione neppu
re per gli emendamenti s u ll 'i s t ru z io n e  ma
gistrale.

P R E S I D E N T E .  Metto in votazio
ne nel suo insieme l’articolo 8 nel testo mo
dificato e coordinato, del quale dò lettura:

Art. 8.

Le disposizioni contenute nel decreto-leg
ge 15 febbraio 1969, n. 9, riguardante il rio r
dinamento degli esami di Stato di m aturi
tà, di abilitazione e di licenza della scuola 
media, convertito in legge, con modificazio
ni, dalla legge 5 aprile 1969, n. 119, conti
nueranno ad applicarsi, sino all’entrata in vi
gore della legge sulla riform a dell’ordinamen
to della .scuola secondaria superiore, con le 
seguenti modificazioni:

All’articolo 1, il terzo comma è sostituito  
dal seguente:

« Il titolo conseguito nell’esame di m atu
rità  posto a conclusione degli studi svolti 
nell’istituto, magistrale, ovvero nell'istituto 
tecnico, abilita rispettivamente, a  tu tti gli ef
fetti, all'esercizio dell 'insegn amen to nella 
scuola elementare e aH’esercizio della pro
fessione e conferisce il diritto alla iscrizione 
nel relativo albo- professionale ».

All’articolo 6, il primo comma è sostituito  
dal seguente:

« Il colloquio, nell’ambito dei programmi 
svolti nell'ultimo anno, verte su concetti 
essenziali di due materie scelte rispettiva
mente dal candidato e dalla commissione fra 
quattro  che vengono indicate dal Ministero 
entro il 10 maggio, e comprende la discus
sione sugli elaborati; per gli istitu ti tecnici,

fra le m aterie indicate dal Ministero, almeno 
tre devono riguardare discipline qualificanti 
ai fini dell’esercizio della professione per 
cui viene rilasciato il titolo abilitante e, a 
decorrere dall’anno scolastico 1971-72, il col
loquio stesso, ivi comprendendo la discus
sione del secondo elaborato, sarà integrato 
da dim ostrazioni di applicazioni pratiche re
lative all'esercizio della professione sopra 
precisata ».

Per gli alunni che devono sostenere gli 
esami di licenza media o di m aturità, le le
zioni ordinarie hanno term ine tren ta giorni 
prim a degli scrutini finali; durante tale pe
riodo si tengono lezioni ed esercitazioni de
dicate alla specifica preparazione degli esa
mi. Con ordinanza del Ministro della pub
blica istruzione vengono determ inati ;i rela
tivi term ini e le m odalità di attuazione.

A modifica di quanto disposto dalle vi
genti norm e con decorrenza dall'anno sco
lastico 1971-1972, può chiedere di essere 
ammasso a sostenere gli esami di m aturità 
qualsiasi cittadino che dim ostri di aver 
adempiuto l'obbligo scolastico, a condizio
ne che abbia compiuto il diciannovesimo 
anno di età e che non sia iscritto a scuole 
ed istitu ti di istruzione secondaria di se
condo grado, statali, pareggiati o legal
mente riconosciuti. L’ammissione ai pre
detti esami, inoltre, può essere chiesta an
che da coloro i quali abbiano conseguito la 
licenza della scuola media o l'idoneità a  clas
si intermedie dalle scuole e degli istitu ti del 
grado secondario, da tanti anni, quanti sono 
richiesti per il compimento ddl'ordinario  
corso dei relativi studi ai fini dell’ammissio
ne alla m aturità  medesima.

Ugualmente a decorrere dall’anno scolasti
co 1971-72, qualsiasi cittadino d ie  abbia 
compiuto il diciannovesimo anno di età e 
dim ostri di essere stato  prosciolto dall'ob- 
bligo scolastico o  dà avervi adempiuto, può 
chiedere di essere ammesso a sostenere, ri
spettivamente, gli esami idi licenza della 
scuola media e gli a ltri esami non conside
rati dai precedenti commi del presente a rti
colo.
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Passiamo -aH’articolo 10 che diventa l'ar
ticolo 12 nel testo coordinato. Ne dò lettura:

Art. 10.

La presente legge entra in vigore il giorno 
successivo alla sua pubblicazione sulla Gaz
zetta Ufficiale della Repubblica.

Lo metto ai voti con la modifica (formale) 
della sostituzione della parola: « alla », con 
le seguenti: « a quello della ».

(È approvato).

Si deve ora procedere alla votazione fina
le del disegno di legge.

Prim a di dare la parola ai senatori che 
intendono fare dichiarazioni di voto, av
verto che da parte dei senatori Franca Fal- 
cucci, De Zan, Smurra, Codignola, Pelli- 
canò, iPremoli, Romano, Bonazzola RuhI Va
leria, (Papa, Maria Lisa Cmciari Rodano e 
Antonicelli è stato presentato il seguente 
ordine del giorno:

« La 6a Commissione perm anente del Se
nato,

considerato che, in seguito alle modifi
che in trodotte «nel -corso della discussione 
del provvedimento recante « Norme sull’or
dinamento scolastico » (n. 1567) al testo  ap
provato dalla Camera dei deputati, la fa
coltà di fissare annualmente la data di aper
tura e quella di chiusura dell'anno scolas tico 
è attribuita al Ministro della pubblica istru
zione,

impegna il Governo

ad esercitare tale competenza valutan
do la necessità che agli studenti sia garan
tita  il p iù  ampio periodo possibile di fre
quenza scolastica, e ciò sia in relazione al
la determinazione della data di inizio -dol
ile lezioni, sia all'opportunità del m ante
nim ento dell’attuale periodo di vacanze in
vernali ».

M I S A S I , ministro della pubblica 
istruzione. Dichiaro a nome del Governo di 
accettare -questo ordine del giorno.

arti) 50a S e d u t a  (30 m a r z o  1971)

P R E S I D E N T E . Lo m etto in vo
tazione.

(Ê approvato).

F A R N E T I . Credo che, da una va
lutazione anche sommaria del dibattito che 
si è svolto nella settim ana scorsa e nella 
giornata di oggi in seno alla nostra Com
missione, si possa tra rre  una considerazio
ne che ci appare immediata: riguarda so
p rattu tto  il profondo dissenso, l’insanabile 
dissenso esistente nella maggioranza di Go
verno. È un dissenso non di carattere m ar
ginale: abbiamo sentito le posizioni contra
stanti assunte qui, attorno a problem i di 
fondo, quale ad esempio quello delle scuole 
magistrali, appena sollevato e ventilato in 
una form a su cui non ci troveremmo neppu
re noi completamente d'accordo. Una rifor
m a che riguardi l’esame finale di tale scuo
la ha sollevato immediatamente vivaci obie
zioni di una certa parte della maggioranza. 
Nel frattem po sono cominciati ad arrivare 
telegrammi di ogni genere. Sui problemi del
la scuola magistrale, fra  tanti appelli, ne è 
giunto uno simpatico da parte di novantotto 
iscritti della scuola m aterna « Casa dei Bim
bi » di Cattolica (si tra tta  dunque di bam 
bini dai tre ai cinque anni) che chiedono fra 
l’altro il mantenim ento della scuola magi
strale. Ma è bene leggere il testo del loro 
telegramma: « Nell’imminenza della discus
sione finale in Senato legge ponte si chiede 
venga incluso articolo quarto per autono
mia scuola magistrale et suo corso quin
quennale per formazione integrale et spe
cifica educatrici qualificate et particolarm en
te impegnate ». Firmato: « n. 98 iscritti della 
scuola m aterna Casa dei bimbi, Cattolica, 
For li ».

È un testo istruttivo...
La dimostrazione del grave e inconcilia

bile dissenso che vi è all’interno della mag
gioranza è facilmente rilevabile anche in 
questa « levata di scudi ». La maggioranza 
ha dim ostrato di non essere neppure in gra
do di varare una semplice « leggina » come 
questa che -abbiamo in discussione, essendo 
ragionevole il dubbio sulla disponibilità del
la Camera ad approvare celermente quanto 
noi questa sera ci accingiamo a deliberare.
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Sappiamo tu tti che con la fine della settim a
na ci sarà una sospensione dei lavori e quin
di si determ inerà u n ’ulteriore perdita di tem 
po, con un’ulteriore confusione, quindi, al
l’interno della scuola, perchè naturalm ente 
gli studenti, gli insegnanti, le stesse famiglie 
non sapranno... di quale m orte dovranno 
morire.

Ad oggi non si sa infatti se gli esami di 
riparazione verranno o meno aboliti, nè se 
questi corsi integrativi saranno fatti e come 
saranno fatti; non si sa nulla, neanche se 
l’esame di m aturità  sarà fatto e in che modo 
sarà fatto, perchè intanto anche il Ministero 
dovrà attendere l'approvazione di questo di
segno di legge per emanare il decreto cn 
le quattro  m aterie che dovranno essere og
getto dell'esame di maturità.

Una situazione grave che rende perplessi 
è preoccupati; una situazione di confusione 
che approfondisce la crisi della scuola e 
crea scontento sia presso coloro che le ri
forme non vogliono e che temono ogni e 
qualsiasi innovazione, sia e soprattutto  pres
so coloro che vogliono le riform e e che si 
battono per le riforme: in questo modo non 
solo noi deludiamo profondamente, ma creia
mo anche il rischio di alimentare una pro
fonda sfiducia nei confronti delle istituzioni 
democratiche e nei confronti del Parlamento.

Ecco quindi una grave situazione che la 
maggioranza deve profondamente meditare, 
perchè, come può affrontare le grandi rifor
me se non riesce a varare nemmeno una 
« leggina » come questa?

Questo dibattito dim ostra poi anche che 
non si può continuare col sistema delle « leg
gine », perchè i provvedimenti parziali e tem
poranei che si prendono concorrono ad au
m entare il caos nella scuola e ancor più la 
confusione nel Paese, senza eliminare i con
trasti.

Per dare veramente fiducia alla scuola, al
le varie componenti della scuola, agli inse
gnanti, agli studenti, alle famiglie, alle forze 
del lavoro occorre affrontare seriamente il 
problem a delle riforme in generale e quello 
della scuola in particolare, cercando di tro 
vare, e nel Paese e nel Parlamento, le forze 
che vogliono effettivamente queste riforme. 
Ed io credo che, se si vuol affrontare e per

seguire con lealtà la strada delle riforme, 
forze disponibili ci siano. Non si può invece 
trovare una maggioranza attorno a questioni 
che nascono vuote, senza possibilità per far 
arrivare realm ente a una migliore s tru ttu ra
zione della scuola.

Il disegno di legge che variamo stasera è 
anche ulteriorm ente peggiorato rispetto al di
segno di legge che è pervenuto alla Camera. 
È vero che nel testo della Camera i corsi in
tegrativi previsti con l’inizio del secondo qua
drim estre potevano rappresentare, per que
s t’anno, un ’utopia sia perchè ci troviamo già 
alla fine di marzo, sia perchè non c ’era il fi
nanziamento necessario; però è anche vero 
che per ilo meno si sarebbe potuta trovare 
una norm a transitoria per quest'anno e in
trodurre invece i  corsi integrativi con inizio 
nel secondo quadrim estre a partire dal pros
simo anno scolastico. In ogni caso la que
stione andava affrontata in modo serio, im 
prontando questi corsi siulla base di un tipo 
di rapporto diverso tra  docenti e studenti, 
per arrivare ad  una qualificazione e non ad 
una squalificazione della scuola, come pur
troppo si arriverà con questo tipo di corsi di 
tre settimane. Sono corsi, questi, che non 
serviranno a nulla per gli studenti e rappre
senteranno invece per gli insegnanti un  mag
gior onere, un onere che creerà altri tu rba
menti negli -insegnanti stessi, già in agitazio
ne soprattutto  perchè, a due mesi dalla con
clusione dell’anno scolastico, non si è an
cora ottem perato all’impegno assunto nel 
giugno dell'anno scorso di approvare tempe
stivamente e con urgenza lo stato giuridico.

Siamo a due mesi dalla conclusione del
l'anno scolastico e corriamo il rischio di 
avviarci verso una conclusione caotica co
me quella del 1970, a meno che con un im
pegno serio da maggioranza non -giunga al 
più presto ad approvare lo stato giuridico. 
Purtroppo anche attorno a  quel provvedi
mento risulta che non c'è accordo, c'è lo 
sfaldamento della maggioranza e quindi tu t
to si rim anda -e tu tto  si lascia marcire.

Vi sono anche taluni elementi di fondo che 
ci fanno dire « no » a questo disegno di leg
ge, perchè noi vogliamo affrontare in modo 
serio i problem i della riforma. Solo se im
pegneremo il Parlamento a risolvere i prò-
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biemi di fondo legati alla riform a, allora 
veramente contribuirem o a creare all'inter- 
no della scuola la fiducia e anche un alima 
di studio e di lavoro più sereno e più profi
cuo ai fini dello sviluppo della cultura e 
della personalità degli alunni.

G E R M A N O .  Noi liberali votiamo 
contro questa parziale riform a della scuola 
per il modo con il quale è stata  affrontata, 
cioè con una « leggina ». Noi avremmo pre
ferito che la legge fosse più organica, che ci 
fosse stato un discorso molto più ampio 
con le forze politiche del Parlamento. Sia
mo contrari alla sostanza della legge perchè 
distrugge vecchie stru ttu re  della scuola cer
cando sì di crearne altre, ma in modo tran
sitorio e peggiori di quelli esistenti.

Quindi non possiamo dare assolutamente
il nostro voto favorevole.

P E L L I C A N O .  Io debbo lam entare 
che il disegno di legge sia stato discusso in 
un periodo in cui non ho potuto parteci
pare ai lavori della Commissione, com’è ac
caduto 'specialmente durante la discussione 
generale: oom’è noto, ero impegnato al con
gresso del mio partito, e nella prassi si sono 
sempre sospesi i lavori parlam entari durante 
i congressi dei partiti. Purtroppo, in questa 
occasione si è lavorato ugualmente, si è pro
ceduto all'esame del disegno di legge, si è 
disattesa la prassi. Non so quale sia stato il 
motivo, non ne trovo uno valido perchè 
questo disegno di legge, votato dall'altro 
ram o del Parlamento, è arrivato circa due 
mesi fa al Senato e poteva, in questi due me
si, essere discusso e approfondito.

P R E S I D E N T E .  È arrivato al Se
nato il 23 febbraio.

P E L L I C A N O .  Purtroppo è stato 
presentato qui in form a molto affrettata e 
precipitosa, con tu tte  le conseguenze delle 
cose fatte affrettatam ente e precipitosam en
te. Si è detto che si tra tta  di una riforma, 
ma io non la considero tale. Il disegno di 
legge nel testo approvato dalla Camera ave
va qualche cosa che poteva lasciar intende
re che si voleva dare un ’im pronta per qual

che aspetto di riforma. Ora anche quel mini
mo che era apparso nell’altro ram o del Par
lamento, qui è stato cancellato. Mi riferisco 
particolarm ente ai corsi di aggiornamento. 
Intendiamo o non intendiamo fare realmen
te le riforme? Vogliamo o non vogliamo che 
ci sia una scuola integrata o a pieno tempo?

Come ho già detto, qualche cosa in questo 
senso era sembrato che fosse nell'intenzio- 
ni dela Camera dei deputati; questa inten
zione non appare nel nuovo testo. Il dise
gno di legge ha assunto un aspetto demago
gico, m ira a non far più fare gli esami agli 
alunni in ottobre, m a non pensa di creare 
neppure la possibilità di una preparazione 
integrativa da fare durante i mesi dell’an
no scolastico in modo fruttuoso per gli stu
denti. La nostra preoccupazione invece è 
questa: non vogliamo che la scuola sia fa
cile; vogliamo che sia seria. Nel momento 
in cui riteniam o di eliminare gli esami a 
ottobre, agli alunni dobbiamo pur offrire 
nuovi strum enti che consentano loro di me
glio studiare e preparasi! Sotto tale profilo,
il testo approvato dall'altro ramo del Par
lamento per i ragazzi che si trovano in 
una situazione arre tra ta  dal punto di vista 
del ritm o della preparazione, prevedeva de
gli strum enti destinati: a m etterli al passo 
con tu tti gli altri. Ma siamo giunti, all'em a
nazione 'della legge troppo tard i perchè que
sti strum enti potessero essere utilizzati.

Voglio augurarm i che si ritorni presto a 
parlare anche della scuola integrata, perchè 
la situazione è molto allarm ante e non so 
quale effetto il provvedimento potrà avere 
sugli insegnanti, sugli studenti e sulle fa
miglie.

Siamo di fronte a una serie di norm e effi
mere, ad una serie di norme passeggere, ad 
una serie di norme che dovrebbero avere — 
secondo le intenzioni espresse dal Ministro e 
dai colleghi della maggioranza — una dura
ta  limitata; poiché, stando alle affermazioni, 
si dovrebbe presto giungere alla riform a 
della scuola secondaria e, soprattutto , a quel
la degli istituti secondari superiori. Si tra t
ta  dunque di una « leggina », il che è già 
un elemento negativo ma, purtroppo, anche 
di una pessima « leggina », che non sarà ca
pita da nessuno per molto tempo. Ma — co
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me sappiamo bene — prim a che una nuova 
legge sia assimilata ed interpretata in forma 
unanime da tu tto  il Paese, debbono passare 
decenni e non un anno o due, cioè quanto 
si prevede che durerà l’applicazione di quel
la in discussione. Questo è un ulteriore ele
mento negativo.

Mi sembra, in conclusione, che il provvedi
mento non presenti aspetti positivi: quindi 
non vedo per quale motivo dovrebbe essere 
approvato.

Ma io ho tim ore che questo caos sia vo
luto: a chi fa comodo che nella scuola si 
producano una disgregazione ancora maggio
re, un malcontento ancora maggiore?

L I M O N I .  All’opposizione.

P E L L I C A N O .  A chi fa comodo 
che il malcontento superi quello già esisten
te? E se tale malcontento esiste e si è ag
gravato, e se il provvedimento dice e non , 
dice, in modo che se ne possano dare tu tte 
le interpretazioni possibili, chi si avvantag
gerà della situazione? Sempre il potere di
screzionale dell’Esecutivo. Per quale ragio
ne mai l’Esecutivo, assieme al Parlamento, 
non si è adoperato per determinare chiara
mente ogni punto ed evitare ogni equivoco? 
Se il Parlam ento deve approvare le leggi 
per far sì che sia poi il Ministro ad inter
pretarle e coordinarle a suo piacimento, non 
so che cosa ci stia a fare. Del resto è evi
dente che il disegno di legge non ha alcun 
aspetto di serietà, tanto è vero che è stato 
(e sarà) criticato un po’ da tutti. Numerose 
sono state le critiche nell'ambiente scolasti
co, dove non si comprende in che modo una 
legge che dovrà durare tanto poco tempo 
possa incidere positivamente nella scuola.

Per tu tti questi motivi, a nome del Grup
po, ripeto che voterò contro l’approvazione 
del disegno di legge.

A N T O N I C E L L I .  Onorevoli colle
ghi, in effetti quello al nostro esame è un 
disegno di legge elaborato molto affrettata- 
mente; però ragioni di equilibrio debbono 
spingerci a considerare almeno alcuni punti 
che possono incontrare il nostro favore, co
stituendo tentativi di miglioramento.

L’abolizione della sessione autunnale di 
esami rim ane come un qualcosa di legger
mente astratto, non legato a reali contenu
ti di preparazione, è vero. Però dobbiamo 
riconoscere che si tra tta  di una innovazione 
basata su di un principio valido, che vole
vamo fosse stabilito, sia pure come azione 
di ro ttura, e che è stato ben accolto dall’opi
nione pubblica. Vi è poi l’altra innovazio
ne — non così im portante m a pure general
mente accettata con favore — rappresentata 
dall’istituzione dei tre  cicli didattici: è un 
qualcosa da non sottovalutare, poiché serve 
a dare il senso di una diversa unità della 
scuola elementare e secondaria, e per il qua
le penso dovremmo senz’altro esprimerci po
sitivamente. Del resto non mi sembra di aver 
sentito dichiarazioni contrarie neanche al
l’introduzione deH’insegnamento unico, cioè 
svolto da parte dello stesso insegnante, per 
un fondamentale gruppo di m aterie nel cor
so dell’intero ciclo della scuola media, mi
rante a non interrom pere appunto quel con
cetto di unitarietà che si vorrebbe instaurare 
in ciascun ciclo della scuola dell'obbligo.

Altra norm a che ha incontrato la nostra 
approvazione è sta ta  quella tendente a con
servare in via definitiva e non solo nell’anno 
scolastico in corso, la sessione autunnale per 
gli studenti delle scuole serali per lavorato
ri: sarà poco m a è pur sempre una conqui
sta. Anche il principio del coordinamento 
delle attività didattiche ed educative attra
verso piani di lavoro stabiliti all’inizio di 
ciascun quadrim estre — che il collega Dina
ro non trova troppo im portante — credo sia 
u n ’ottim a innovazione poiché perm etterà al 
mondo della scuola di tenersi al corrente 
di tu tte  le novità culturali e scientifiche che 
si presentano di continuo.

Per quanto concerne, invece, le motivazio
ni dei giudizi sugli alunni, si è usata una 
formulazione che non trovo completa. Avrei 
infatti preferito l’affermazione di un diritto 
alla discussione da parte degli interessati o, 
almeno, dell’obbligo della illustrazione delle 
motivazioni ai ragazzi, poiché in tal modo si 
sarebbe anche m antenuto il contatto tra  que
sti e gli insegnanti.

Mi sembra, poi, che consenso — almeno 
implicito — vi sia stato anche sulla richie
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sta dei colleghi di parte com unista circa il 
valore abilitante da attribuire al titolo con
clusivo degli studi m agistrali e tecnici, con 
diritto all'iscrizione all'albo professionale; 
ed anch’io ritengo sia una innovazione po
sitiva. Mi sembra doveroso riconoscere che 
si tra tta  di princìpi dai quali, una volta af
ferm ati, è difficile recedere poiché non pos
sono non essere considerati come dei passi 
avanti nella via del progresso.

Le questioni sulle quali non possiamo in
vece dichiararci d ’accordo sono quelle già 
am piamente denunciate. La prim a è quella 
del fortissim o ritardo con cui il provvedi
mento è venuto al nostro esame, che ci po
ne, ad esempio, nella necessità di sostituire 
i corsi integrativi con i corsi di recupero;
il che è molto spiacevole perchè tu tti rico
nosciamo che i corsi integrativi rappresenta
no la caratteristica qualificante del disegno 
di legge. Tale ritardo ci pone poi davanti al 
pericolo che la Camera, ricevendo il testo 
da noi approvato, ritenga opportuno modi
ficarlo a sua volta in punti im portanti, con 
conseguente ulteriore slittam ento nei tem
pi di en tra ta in vigore delle norm e in discus
sione. Non possiamo sperare in ogni caso che 
i colleghi dell’altro ramo del Parlam ento pos
sano concludere il loro esame prim a di Pa
squa, e ciò non sarà certo di giovamento al
la situazione.

Per tali motivi, che in un modo o nel
l’altro si compensano, dichiaro che mi aster
rò dalla votazione del disegno di legge.

C O D I G N O L A .  Onorevoli colleghi, 
è inutile dirvi che mi trovo in una situa
zione particolarm ente spiacevole, anche per
chè l’iter del provvedimento ha avuto una 
curiosa storia, essendo stato caratterizzato 
da una serie di modifiche che, a mio giudi
zio, lo hanno alterato in modo abbastanza 
rilevante.

Penso anch’io che sia esagerato definirlo 
una congerie di elementi negativi: non v e  
dubbio che alcuni punti — tra  cui la sop
pressione degli esami di settem bre — sia
no senz’altro  da accogliere; ma l’aspetto po
sitivo di tale soppressione è come nullifi
cato dalla mancanza di un ’alternativa al
l ’esame stesso.

Noi abbiamo sostenuto per anni l’oppor
tunità della soppressione, cui ora si provve
de, ma anche contemporaneamente afferma
to che essa doveva avere luogo in una scuo
la non dico integrata ma comunque orienta
ta verso una formazione complessiva degli 
alunni e tale che rendesse in qualche modo 
inutile l'esame. Raggiungiamo ora, invece, 
una conclusione che in sostanza si risolve 
tu tta  nella eliminazione degli esami della se
conda sessione, la soluzione del corso di re
cupero da svolgere in tre settim ane essendo 
solo un ripiego disgraziato. La Camera ave
va pensato ad un corso quadrim etsrale po
meridiano; noi avevamo caldeggiato un cor
so tenuto nel mese di settem bre e destinato 
esplicitamente a questi ragazzi. La terza so
luzione scelta — le tre settimane alla fine 
dell’anno scolastico — mi sembra veramente 
la meno accettabile.

D’altra parte devo dire che anche la resi
stenza manifestata dal Gruppo democratico 
cristiano a rivedere alcune norme veramen
te modeste che attualm ente regolano la 
scuola magistrale mi ha profondamente 
preoccupato. In una qualsiasi coalizione po
litica è pur necessaria una certa disponibilità 
reciproca: quando si innalza un muro in
torno ad alcuni problemi abbastanza seri ciò 
significa — e lo dico senza alcuna partico
lare volontà polemica, poiché è piuttosto 
una constatazione storica — che qualcosa 
non funziona.

Non so se i colleghi ricordino che addirit
tu ra  una questione analoga, concernente la 
scuola m aterna statale, fu a suo tempo mo
tivo di una crisi di governo. In quell’occa
sione fu osservato sarcasticamente che il PSI 
aveva im postato una questione politica sul 
sesso dei b am bin i. . . Ora, a distanza di an
ni, ci accorgiamo che la questione era più 
seria di quanto si pensasse, perchè in realtà 
la decisione allora presa ha pesato fortem en
te su tu tto  lo sviluppo della scuola materna.

Devo aggiungere, signor Ministro, che noi 
siamo molto preoccupati anche del modo co
me è stata d isattuata la legge n. 444 del 1969. 
Quando abbiamo contribuito a form arla sa
pevamo che essa costituiva un compromes
so, che è cosa onorevole in sede politica, ma
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un compromesso va fondato su un certo re
ciproco riconoscimento.

Si era riconosciuta allora l’opportunità di 
una divisione di spese, nel primo avvio del
la scuola m aterna statale, ma si era anche 
stabilito un determinato ritmo di sviluppo 
ed erano stati altresì presi impegni nei con
fronti della istituzione delle scuole magi
strali statali, non tanto perchè siamo attac
cati a questo tipo di scuola che consideria
mo agli ultim i livelli della organizzazione 
scolastica di tu tti i Paesi, e non tanto per
chè non ci rendiamo conto che occorre una 
riform a che investa tu tta  la formazione de
gli insegnanti, ma perchè nel momento in 
cui si istituiva la scuola m aterna statale do
vevamo anche garantire un primo amplia
mento della rete statale con la  formazione 
del relativo personale insegnante.

Nulla è stato fatto in questa direzione. An
zi, nonostante molte segnalazioni, abbiamo 
visto crescere ad un ritmo francam ente 
preoccupante il numero delle scuole m ater
ne non statali riconosciute. E a tutt'oggi, a 
distanza di tre  anni dalla legge n. 444, non 
è stato bandito ancora un concorso. Per ot
tenere la pubblicazione «degli « orientamen
ti » fu necessario un notevole impegno, altri 
sforzi, e abbiamo ottenuto un testo che, mal
grado tu tti i suoi dif etti, è di un certo livello 
pedagogico. Ma, a distanza di tre anni, il re
golamento di esecuzione non si è pubblica
to; anzi, ci risulta che nel regolamento da 
pubblicare ci sono norme in contrasto con 
la stessa legge n. 444.

Sta di fatto che la scuola m aterna statale 
è rim asta una creatura gracile, rachitica e 
che a tre anni dalla legge non siamo riusciti 
ad avere un concorso per im mettere gli in
segnanti in questa scuola. Non voglio qui at
tribuire al Ministro una somma di responsa
bilità che probabilmente non ha; dico però 
che è una cosa veramente scoraggiante che a 
questo punto non riusciamo, per la man
canza del regolamento, a fare i concorsi. Io 
vorrei/ signor Ministro, che tu tte  queste r i
flessioni servissero seriamente a far pen
sare a quello che occorrerà prevedere nel 
quadro del piano della scuola.

Ho sentito dire dal Ministro — ed io sono 
perfettam ente d ’accordo con lui — che una

delle maggiori necessità della nostra scuola, 
anche dal punto di vista degli stanziamenti, è
lo sviluppo della scuola m aterna; però il Mi
nistro deve sapere che noi non possiamo 
più accettare che la scuola m aterna si svi
luppi nel senso unico della scuola m aterna 
non statale.

Abbiamo la scuola m aterna statale e, senza 
nessun atto di discriminazione nei confron
ti della scuola m aterna non statale, voglia
mo garantirci che la scuola statale funzioni 
con serietà e non rim anga sulla carta. Sap
piamo di provincie e regioni che hanno det
to « no », anche dove sarebbe stato possibi
le, all’istituzione di scuole m aterne statali, 
preferendo fare da sè piuttosto che affidarsi 
ad una iniziativa che, per quanto « stata
le » si sapeva priva di ogni vitalità.

Direte che queste sono cose che non ri
guardano il disegno di legge, e forse diret
tam ente non lo riguardano davvero. Sono 
invece strettam ente attinenti se vengono in
tese come espressione di un criterio, che 
deve essere superato, di difesa di posizioni 
che voi stessi .siete persuasi essere arcaiche, 
e che pure difenderle in un modo che non è 
accettabile, e che non lo è neanche da parte 
di coloro che, essendo con voi al Governo, si 
trovano in una posizione difficile ed anche 
delicata.

Quando abbiamo visto le centinaia di te
legrammi arrivati stam ani sul tavolo della 
Presidenza, non abbiamo faticato a capire 
di che cosa si trattava: di una organizzata 
manifestazione di resistenza contro il mode
sto tentativo fatto  da nostra parte non tanto 
per sopprimere — come pur sarebbe giu
sto — la scuola magistrale, ormai del tutto 
inadeguata alle esigenze della formazione de
gli alunni, quanto per ventilare nei suoi ri
guardi la possibilità di un intervento legi
slativo di un qualsiasi tipo.

Pur ritenendo che fosse comunque una so
luzione di compromesso, avevamo pensato di 
potere proporre in via provvisoria l’unifica
zione della scuola magistrale con l’istituto 
magistrale, per dar vita ad un unico orga
nismo, che divergesse alla fine in due diver
se specializzazioni e abilitazioni. Era una pro
posta che forse si potrà ancora fare; non



Senato della Repubblica — 910 V Legislatura

6a Com m issione (Istruzione pubblica e belle arti)

credevo comunque che avrebbe trovato una 
tale ostilità.

Non c'è dubbio (m a è inutile che lo di
ca): avrebbe potuto determ inare oneri nuo
vi a  carico delle attuali gestioni e in certi 
casi anche portare alla chiusura di alcune 
di queste scuole; purtu ttav ia essa avreb
be fatto della scuola magistrale una scelta 
che apre l’accesso all'università. Questo non 
avete valutato. Non avete valutato che mol
to si offriva, sull'altro piatto della bilancia. 
Avete detto di no a tutto, perfino alla richie
sta ovvia che vi abbiamo fatto stam ane per 
quanto riguarda l’esame conclusivo da tra 
sform are in esame di Stato. Nè è serio che 
all'ultimo ci si venga a offrire, come unica 
concessione, l ’introduzione di due commis
sari esterni al posto di uno solo. Ma la que
stione verrà ripresa, speriamo anche in col
laborazione con voi, con quel separato prov
vedimento di legge con cui si tenterà una 
soluzione che sia accettabile da tutti.

Detto questo, vorrei solo aggiungere due 
parole sulla questione del provvedimento 
che si sta per votare. Sono d’accordo con il 
collega An toniceli! : credo che esso contenga 
molte norm e giuste, e alcune abbiamo contri
buito anche noi a stenderle. Però non c’è 
più l ’impostazione a cui avevamo pensato ori
ginariamente: non c’è più alcun accenno nè 
a ll’istituto magistrale nè alla scuola magi
strale, non c’è una soluzione che sia accet
tabile per i corsi di recupero. Voi capite che 
in queste condizioni noi non ci sentiamo di 
votare a favore.

Ci asterrem o pertanto, senza volere assu
mere alcun tono polemico particolare, e so
lo perchè ci sentiamo proprio nell’impossibi
lità di approvarlo. O ltretutto non ci senti
remmo 'in grado, domani, di sostenere le 
critiche pesanti che verrebbero a  noi indiriz
zate in caso di un nostro voto favorevole.

Sono certo che vi renderete conto che do
po episodi come questo si avverte l'esigen
za di un diverso sistema di rapporti: non 
dico diversi tipi di schieramento politico, 
non giungo in questo momento a dire que
sto, ma certam ente un diverso modo di at
teggiarsi vicendevolmente che assicuri, verso 
gli alleati che si trovano insieme con voi nel 
grave onere del governo dello Stato, la do

50a Seduta (30 marzo 1971)

vuta comprensione per certe scelte che essi 
considerano im portanti.

B A L D I N I .  A nome del mio Gruppo 
dichiaro che i senatori democratici cristiani 
voteranno a favore di questo disegno di leg
ge, nonostante tu tte le difficoltà incontrate, 
nonostante le dichiarazioni di voto dei colle
ghi. Voteremo a favore di questo provvedi
mento perchè riteniam o che — al contrario 
di ciò che si dice im propriam ente — esso 
non costituirà una « legge-ponte », ma una 
legge che già preannuncia elementi nuovi 
per una scuola nuova, per le nuove forme 
di educazione che sono richieste dalla pe
dagogia contemporanea.

Le difficoltà che si sono manifestate nel 
corso della discussione traggono origine dal 
fatto che siamo arrivati al culmine del dis
sidio tra  la scuola selettiva e la scuola orien
tativa e che è giunto il momento in cui bi
sognerà fare una scelta. Ma in questo set
tore le scelte non possono essere fatte  con 
un taglio netto: esse richiedono ripensam en
ti, studi, approfondim enti, ricerche. Ora bi
sogna convenire che il presente provvedi
mento appare effettivamente diretto verso 
la scuola orientativa e contiene in sè gli ele
menti necessari per il rinnovamento di tu tti 
i settori della scuola italiana.

Era logico che sorgessero discussioni, 
contrasti, perchè m entre ci incamminiamo 
verso la  scuola orientativa, non ci accorgia
mo che spesso fissiamo dei punti che sono 
propri della scuola selettiva che orm ai deve 
essere superata.

Il testo concordato è, a mio avviso, un te
sto valido, ed io vorrei sottolinearne quei 
contenuti di natura didattica e metodologica 
che ci perm etteranno di affrontare domani le 
nuove stru ttu re  della nuova scuola.

Ricordo che quando, parecchi anni fa, per 
la prim a volta in Commissione si parlò del 
principio dell'autonomia della scuola, se ne 
discusse come se non avesse alcun valore; 
la stessa cosa avvenne per il problem a rela
tivo alla funzione del consiglio di classe, alla 
partecipazione degli studenti e dei genitori 
alla vita della scuola, e via dicendo. Ora que
sti elementi sono tu tti contenuti nel signifi
cato più profondo del presente prowedim en-
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to. Quindi: non « legge-ponte », ma « prov
vedimento-base » che potrà costituire un pri
mo gradino per arrivare alla riform a degli 
istitu ti superiori.

Il senatore Antonicelli ha giustamente ri
levato nel disegno di legge una serie di pun
ti validi. Da parte mia vorrei domandare: si 
ritiene davvero che il problema dei cicli sia 
cosa senz’altro di poco conto, nella scuola 
elementare e nella scuola media? Non postu
la esso, per cominciare, una nuova metodo
logia e quindi una nuova preparazione degli 
insegnanti? La stessa soppressione della ses
sione autunnale, i piani di lavoro, il proble
m a della continuità didattica, i corsi inte
grativi, non sono altrettanti nuovi fattori, 
nuovi elementi da considerare validi?

La partecipazione dei giudizi dei docen
ti agli alunni, l'aumento del numero degli 
istituti professionali con corsi di integra
zione, non si inquadrano anch’essi come mo
menti orientati verso la scuola attiva, l 'a tti
vismo pedagogico che il mondo contempo
raneo chiede? Possiamo noi dimenticare tu t
ti questi punti?

Le riform e sono diffìcili ed esigono inces
santi verifiche: neanche la riform a Gentile, 
del resto, fu portata a termine, dopo venti 
anni di vita, nei term ini nei quali il Gentile 
l’aveva concepita. Non parliamo poi dei ten
tativi di riform a del 1939-40.

Dico questo non per assumere la difesa 
d ’ufficio di un testo che, è stato detto, sa
rebbe invece vuoto di significato. Le amarez
ze che ha provato il senatore Codignola le 
abbiamo provate anche noi. Ripristinare l’ar
ticolo 4 del testo governativo poteva essere 
una soluzione. Non si è potuto fare, come sa
rebbe stato nostro desiderio, per l’incalzare 
dei tempi e per la dimensione del problema.

Teniamo presente che il problema dell’isti
tuto magistrale e della scuola magistrale è 
problem a di natura prim a di tu tto  pedago
gica. Ho potuto constatare nei concorsi che, 
in italiano e in storia della pedagogia risul
tano meglio preparate le diplomate dell'isti
tuto magistrale, m entre per la pedagogia e 
la metodologia dei rapporti con il bambino 
dai tre ai cinque anni, le m aestre diplomate 
dell’istituto magistrale non hanno la capaci

tà, la preparazione che hanno le diplomate 
della scuola magistrale . . .

F A R N E T I . Debbono essere sop
pressi tu tti e due questi tipi di scuola!

B A L D I N I .  Quando ne discuteremo, 
dovremo proprio partire  da concezioni pe
dagogiche, psicologiche per vedere come 
debbano essere preparati i maestri. Loro san
no bene che il bambino dai tre ai sei anni 
si sviluppa in modo rapidissimo; un anno di 
differenza sono come vent’anni per un adul
to. Dai sei ai dieci, poi, il bambino si orien
ta in un certo modo, perciò richiede un al
tro  determ inato tipo di educazione. Per il 
ragazzo dai dieci ai quattordici anni ci deve 
essere ancora u n ’altra  form a di educazione; 
tanto è vero che il problem a dell ’orientamen
to scolastico e professionale viene inserito 
nella scuola dell’obbligo proprio dagli 11 ai 
14 anni, perchè è quella l’età adatta.

Bisognerebbe qui aprire un discorso molto 
profondo sull’intelligenza, sull'animo, sulla 
volontà del bambino, che vanno presi così 
come sono e aiutati nel loro naturale svilup
po. Non è solo per ragioni politiche che la 
Democrazia cristiana ha voluto dire no a 
certe soluzioni. La verità è che ci troviamo 
di fronte ad un problem a che va approfon
dito e inquadrato nella grande riforma.

Credo dunque che noi possiamo votare 
questo provvedimento con tranquillità. Mi 
chiedo tuttavia: cosa avverrà dopo? Cosa ac
cadrà quando questo provvedimento sarà 
legge? Ora credo di poter rispondere che non 
ci sarà il caos; non ci sarà perchè con que
sti orientamenti, che sono gli orientamenti 
della nuova pedagogia, la riform a potrà es
sere portata avanti con coerenza.

Ci sono, nel provvedimento che stiamo 
per approvare, contenuti profondi con i qua
li si contribuirà a dare concretezza alle gran
di stru tture  della riform a che è in via di ela
borazione, che altrim enti rischierebbero di 
venire in essere come vuote arm ature di un 
grande edificio inabitabile e incompleto.

Io credo che possiamo approvare con 
tranquillità questo disegno di legge e fare 
voti perchè la Camera possa accogliere il 
testo così come è stato modificato dalla no
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stra  Commissione. Il senatore Codignola ha
detto: ci vuole il coraggio della rottura! È 
vero: avremo presto, davanti a noi, a que
sto fine, le grosse responsabilità del nuovo 
stato giuridico e, in una prospettiva meno 
prossima m a pur sempre vicina, i disegni di 
legge riguardanti la riform a degli istitu ti su
periori, per i quali il Ministro sta lavorando 
alacremente.

M I S A S I , ministro della pubblica 
istruzione. Devo ringraziare anzitutto il se
natore Antonicelli per l’apprezzamento che 
ha voluto rivolgere allo sforzo, al significato 
rappresentato da questo disegno di legge.

Con riferim ento all’intervento del senatore 
Codignola, vorrei precisare due punti.

Pi-imo. Il Senato ha ripristinato sostan
zialmente il testo originario dell’articolo 1, 
cioè quello concordato dalle forze politiche 
che form ano la coalizione di Governo.

Secondo. La disponibilità a ripristinare su
bito il testo originario dell’articolo 4, concor
dato anch’esso a suo tempo, a mio avviso, 
non è mancata. Il ripristino non è stato fat
to per accogliere la preoccupazione avanzata 
dal Gruppo comunista, che in terpreta l’arti
colo 4 come un tentativo di rinviò della ri
forma. Resta la disponibilità per un imme
diato provvedimento stralcio: i due proble
mi messi in evidenza dal senatore Codigno
la per motivare la sua astensione avrebbero 
potuto e potrebbero trovare soluzione sulla 
base di testi concordati tra  le forze di mag
gioranza.
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Ciò detto, prendo atto che c'è una certa di
versità di posizioni individuali; questo acca
drà sempre, naturalm ente. L’im portante è 
che essa non abbia un valore politico, e sia, 
come mi auguro superabile nel prossimo fu
turo.

Questo ritenevo necessario precisare.

R O M A N O .  Desidero ricordare che 
abbiamo da molto tempo presentato un di
segno di legge che riguarda la riform a della 
scuola m aterna: tra  l’altro questo disegno 
di legge prevede l’abolizione della scuola ma
gistrale. Noi ribadiamo ora con fermezza la 
richiesta che tale disegno di legge sia posto 
immediatamente in discussione in Commis
sione. Se ciò non dovesse avvenire, sarem
mo purtroppo costretti a dom andare che, a 
norm a del Regolamento, questo disegno di 
legge sia portato all’esame dell’assemblea 
senza relazione della Commissione.

P R E S I D E N T E .  Poiché nessun al
tro domanda di parlare, metto ai voti il di
segno di legge nel suo complesso, nel testo 
emendato.

(È approvato).

La seduta termina alle ore 22,10.
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